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Bu çalı�mada ilk olarak giri� mahiyetinde eserin yapısı ile Mu’izzü’l	

Ensâb’ın nüshaları ve üzerinde yapılan çalı�malara temas edildi, daha 
sonra ise eserin Timurlu te�kilâtı hakkında verdiği bilgiler değerlendiril	
meye çalı�ıldı. �ecere’nin Timurlu hanedanına ait kısmı incelendi. Ti	
murlu hükümdarlarının ve bölge valisi konumunda olan mirzaların mai	
yetlerinde görevli memuriyetleri gösteren çizelgeler hazırlandı. Bu çizel	
gelerin te�kilât �eması olu�turmak için model olabileceği ancak bunun 
bazı zorlukları barındırdığı üzerinde duruldu. Ayrıca derkenarlardaki 
bilgilerin te�kilât tarihi çalı�malarında önemli ipuçları ta�ıyabildiğine i�a	
ret edildi.  

1) Mu’izzü’l Ensâb’ın Fizikî Özellikleri 

Eser Farsça bir hanedan �eceresi1 olarak düzenlenmi�tir. Eserin muh	
tevası üzerinde a�ağıda durulacaktır. Burada özellikle dikkat çekmek iste	
nilen husus eserin tertip tarzıdır. Eserde sahife ortasında ilgili hanedan 
üyesinin adı ve unvanı dörtgen bir çerçeve içinde verilmi�tir (bak.ek 1a ve 
b)2. Çerçevenin tam altında daire �eklinde bir halka hazırlanmı�tır.  İnce	

 

∗ Timur Dönemi ve Sonrası Kaynak Ara�tırmaları Sempozyumu 13	19 Temmuz 2009, 
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1 Soyağaçları üzerine yapılan yeni ve hacimli bir çalı�mada �ecerelerin farklı biçimlerdeki 
örnekleri için bkz. İlker Evrim Binba�, “Structure and Function of the Genealogical Tree in 
İslamic Historiography (1200	1500), Horizons Of The World: Festschrift For İsenbike Togan Hududü’l 
Alem İsenbike Togan’a Armağan, ed. İ. E. Binba�, N. K. Schubel, İstanbul 2011, s. 465	544. Özel	
likle �ecere biçimlerini yansıtan resimler için bkz. 537	543.  

2 İstoria Kazah v Persidskih İstocnikah, III, Almatı 2006.  Ek 1a Cengiz Han’ın bulunduğu 
sayfa, Ek 1b ise Sahipkıran Emir Timur Güregen ba�lığı ta�ıyan sayfadır.  
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lenen nüshada içi bo� olan bu daireler, içerisine minyatür yapılmak üzere 
hazırlanmı� olmalıdır3. Ortada yazılmı� olan ismi takiben kâğıt iki sütün 
olarak itibar edilmi�, bu iki sütundan sağdaki sütun adı geçen mirzanın 
idaresi altında bulunan görevlilere soldaki ise e�i ve odalıklarına ayrılmı�	
tır. Görevlilere ayrılan sütunda makam isimleri ba�lık olarak büyük ya	
zılmı� (�erh	i ümera	i u, Tavacıyân, vs. gibi) ba�lıkların altında ince ka	
mı�la ve talik hatla o mansıba sahip olan �ahıs isimleri sıralanmı�tır. Mü	
teakiben adı geçen mirzanın çocuklarının isimleri sıralanmı�tır. Çocukla	
rın isimleri diğer isimlerden farklı olarak kare ve daire içine alınmı�tır. 
Kız çocukların isimleri kare çerçeve içine; erkek çocukların isimleri ise 
daire çerçeve içine yazılmı�tır. Görüldüğü üzere bu kaynak, farklı statüye 
sahip isimlerden olu�an bir eserdir. Eserde kayıtlı isimler yanında bazen 
çok kısa bir iki kelimelik bazen biraz daha uzunca Farsça açıklamalar 
olabilmektedir. Mesela bir mirzanın isminin yanında küçükken vefat etti	
ğini belirten bir açıklama, bir görevlinin adının yanında kabahati yüzün	
den siyaset uygulandığını belirten bir not veya hanım isimlerinin yanında 
yer alan kimin kızı olduklarını gösteren notlar gibi. Netice itibariyle eser 
düzyazı ya da nazım türünde alı�ılmı� tarihi bir metin değildir. Eserin 
Cengiz Han’ın atalarından ba�layan ve Sultan Hüseyin Baykara (dahil) ile 
sona eren bir seyri vardır. �ecerede Cengiz Han’ın ve soyundan gelenle	
rin maiyetlerindeki görevliler sıralanmamı�, sadece hanedan üyelerinin 
isimleri kaydedilmi�tir. Eğer İlhanlı veya Altın Orda hükümdarlarının 
isimleri altında Timurlu mirzalarında olduğu gibi memuriyetler ve o gö	
revde bulunan �ahıs isimleri olsaydı bunların te�kilât �eması da ortaya 
çıkardı.  

Eserin biçimi, yani tertip tarz me�hur İlhanlı vezir ve tarihçisi 
Re�idüddin Fazlullah’ın �u’b�i pencgane’si biçimindedir. Biçim veya 
�ekil olarak aralındaki en dikkat çekici fark �u’b’da satır aralarındaki Uy	

 

3 Bakınız Z.V. Togan, Tarihte Usul, İstanbul 1981 (3. Baskı) s. 54. Togan burada “Baysun'
gur Mirza’nın hat ve resim albümünde(Topkapı Sarayı Hazine 2152) Temür’ün selef ve haleflerinin Uygur 
harfleriyle yazılmı1 1eceresi vardır ki Alangua ve Temur ve 2ahruh dahil olmak üzere çoklarının resimleri de 
verilmi1itir” demektedir. Burada söz konusu resimlerden �ahruh’u gösteren (Topkapı Sarayı H. 
2152,33b) minyatür için bk. İsmail Aka, Mirza 2ahruh ve Zamanı (1405'1447),  Ankara 1994. 
Baysungur albümündekiler kadar ba�arılı olmasa da Londra nüshasında da daire içinde min	
yatür mevcuttur. Bütün bu örneklerden hareketle Muizz’de yer alan içi bo� dairelerin benzer 
�ekilde bir minyatür çizilmek üzere hazırlanmı� olduğunu dü�ünmekteyiz.  
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gur harfleriyle yazıların bulunmasıdır. Eser bu konuda çalı�an tarihçilerin 
ekseriyetle ifade ettiği gibi daha önce hazırlanan �u’b�i pencgane’nin 
devamı niteliğindedir. Tarz bakımından benzerlik meselesinde biz de 
diğer ara�tırmacılar ile hemfikiriz. 

Ancak �u’b ile Muiz arasında benzerlikler olduğu gibi bazı farklılıkla	
rın da olduğunu ifade etmek gerek. �u’b'da te�kilâta dair bir sıralama 
yoktur sadece Cengiz Han’ın maiyetindeki komutanları ile idarî mesuliye	
ti olan oğul ve torunlarının bazılarında büyük komutanların isimleri var	
dır, ancak bu isimler memuriyet ba�lıkları altında değil karı�ıktır.  Muiz'in 
özellikle Timurlulara ait bölümünde bu kısım yani �erh	i ümera	i u ba�lığı 
altında önce büyük emirler daha sonra ise (Nüvisendegân, tavacı, vs.gibi) 
memuriyetin adı ba�lık olarak verilmi� ve her ba�lığın altında o görevi 
ifade eden �ahıs adları sıralanmı�tır. Muiz’de bu kısım daha hacimli yer 
tutarken �u’b daha ziyade hanedan üyelerine münhasırdır. Topkapı Sa	
rayı Müzesinde bulunan ve Nesebnâme'i Mülûk adıyla katalogda kayıtlı 
nüshada belirtildiği üzere be� kısma ayrılan �u’b	i pencgane de ilk bahis 
�ube	i Arap, ikincisi �ube	i Moğol, üçüncüsü �ube	i Beni İsrail, dördün	
cüsü �ube	i Nasari ve Efrenci ve nihayet be�incisi, �ube	i Hıtay'dır. 
Muizzü'l' Ensâb ise efsanevi ata Alanhoa'dan ba�layarak Cengiz Han'ın 
ataları ve Moğol kabilelerini olu�turan �ahıslardan ba�lar ve Cengiz Han 
ve oğulları ile devam eder. Cengiz Han’ın oğulları faslından sonra Timur 
ve oğulları bahsi ba�lar. Bu kısım yukarıda da i�aret ettiğimiz gibi Sultan 
Hüseyin Baykara ile nihayete erer. 2u’b'i pencgane’nin ikinci �ubesi olan 
�ube	i Moğol kısmı Muizzü’l' Ensâb’da kullanılmı�tır4.  

A�ağıda tekrar üzerinde durulacağı üzere Muizz sadece hanedan üye	
leri ile sınırlı kalmayıp onların maiyetinde yer alan görevlilerin isimlerini 
de barındırmaktadır. Dünyadaki diğer büyük hanedanlara temas etme	
mesi ve memuriyet isimleri ile o memuriyeti ifa eden görevli adlarını ba	
rındırması bu tarzda yeni bir kaynaktan haberdar oluncaya kadar bizim 
için Muizz’i e�siz kılmaktadır. 

 

4 Bizim �u’b üzerine biraz daha yoğun bir çalı�ma yapabilmemiz  “Muizzü’l	 Ensab’ın 
Altın Orda Tarihi Bakımından Önemi”, İdil ' Ural Tarihi Sempozyumu  10	13 Ekim 2011 Anka	
ra, ba�lıklı bildirimizi hazırlamamız esnasında oldu. Kitab'ı Nesebnâme'i Mülûk, TSM Kütüpha	
nesi III Ahmet 2937’de kayıtlı eserin cd çekimi üzerinde çalı�abildik. Zeki V. Togan, aynı 
referans ile eseri �u’b	i pencgane adıyla yazmı�tır.  
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 Sahife olarak ciltlenmi� olmasına rağmen Muizz’in ba�langıçta rulo 
olarak tasarlandığını dü�ünmekteyiz. Zira isimler arka arkaya devam et	
mektedir ayrıca yanlarda inen çizgiler �eceredeki hatları (kolları) yansıt	
maktadır. Mesela �ahruh’un oğullarının isimleri sayfa kenarında çizgile	
rin üzerine yazılmı�tır5. Benzeri durum Emîr Timur, Cengiz Han ve hü	
kümdar olan diğer �ahsiyetler için de geçerlidir. Bir hükümdarın adı al	
tında kaydedilen görevlilerin (mesela ümera	i u ba�lığı altında) isimleri bir 
sahifede ba�lamakta ve isimler bir sonraki sahifede sıralanmaya devam 
etmektedir. Bu durum eserin ba�langıçta rulo olarak tasarlandığına dair 
dü�üncemizi peki�tiren bir ba�ka misaldir.  

2) Mü’izzü’l�Ensâb’ın Nüshaları ve Üzerinde Yapılan Çalı%�
malar 

Mu’izz’in erken versiyonu olarak belirtilen 2u’b ile ilgili ilk çalı�mayı 
yapan eseri dünya tarihçilerinin dikkatine sunan büyük tarihçi Zeki Velidi 
Togan6 olmu�tur.  

Türkolog Osman Fikri Sertkaya “Timürlü �eceresi (Topkapı Sarayı 
Müzesi, Hazine 2152, v.32	43)” ba�lıklı makalesinde 2u’b'ı pencgane ile 
buradaki Timurlu �eceresindeki bilgileri Moğolların ataları ve Cengiz 
Han’ın evlatları merkezli kar�ıla�tırmı�tır. Sayın Sertkaya yazısında Hazi	
ne 2152 de kayıtlı �ecere için “Halen murakka’nın yapraklarına yapı1tırılmı1 
durumda olan bu 1ecere, herhalde ilk önce rulo olarak hazırlanmı1 daha sonraları da 
kesilerek sahifelere yapı1tırılmı1 olmalıdır. 2ecereyi ihtiva eden yaprakların sıra takip 
etmeden geli1i güzel sıralanmı1 olması, bu yaprakların ciltlenmesinin Uygur harflerinin 
unutulduğu bir devirde yapılmı1 olduğunu bize göstermektedir” demektedir. 
Sertkaya’nın bu yazısında Mu’izzü’l'Ensâb adı geçmese de ba�tan sondan 
eksik olduğunu belirttiği ve Timürlü �eceresi diye adlandırdığı �ecerenin 

 

5 Muizzü’l Ensab, Bibliotheque Nationale Paris, Department Des Manuscrits, Persian 67, 
vr. 137b. Biz eserin mikrofilmi üzerinde çalı�tık. Yazma halini görmedik. Ancak mikrofilmden 
elde edilen çıktı sayfalar arka arkaya getirildiğinde eserdeki bu yan çizgilerin bir birini takip 
ettiğini gördük. Buradan hareketle �ecereye isimler yazılırken kâğıdı bir rulo gibi tasavvur 
ettiklerini ve böyle kullandıklarını dü�ünüyoruz. Yazma numaralarını kullanırken eserin üze	
rinde varak numaraları iki pozda bir görülüyor.  Bu durumda varak 137 a veya b referansında 
bir sayfa kayma olabilir. Ancak itibari olarak 137 b diye i�aret ettik. 

6 Z. V. Togan, Tarihte Usul, İstanbul 1981, s. 53, 195. 
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2u’b ile birbirini tamamladığını ifade etmektedir7. Biçim itibariyle bu 
Timürlü �eceresinin Mu’izz ile aynı biçimde olduğu anla�ılıyor. 

Sholeh A. Quinn, Central Asiatic Journal da yayınlanan makalesinde 
2u’b'ı pencgane ile Mu’izzü’l' Ensâb’ın Çağataylı dönemi tarihi için kaynak 
olarak değerine i�aret etmi� ve Çağatay Han koluna dair bilgileri 2u’b'ı 
pencgane, Re�idüddin’in Camiü’t' Tevarih’i, Tarih'i Ra1idi ve Babürname gibi 
kaynaklarla mukayese etmi�tir. Mukayesede yukarıda da i�aret edildiği 
gibi Çağatay Han ve haleflerinin isimleri ile sınırlı kalınmı�tır.  

Mu’izz üzerinde özellikle Timurlular kısmı üzerinde çalı�an bir ba�ka 
tarihçi John Woods olmu�tur. Woods çalı�masında sadece Timurlu hane	
dan üyelerinin isimlerini alarak yayınlamı�tır. Son derece karma�ık olan 
verileri sistematik olarak vermesi hanedan üyelerini takip etmeyi bir hayli 
kolayla�tırmı�tır. Timur’un dört oğlunu, bunların e�lerini ve onlardan 
olan kız ve erkek torunlarını, ondalık sistem kullanarak ve çe�itli i�aretler	
le liste haline getirerek göstermi�tir8.  

Masa’aki Sugiyama, Mu’izz’i Çin kaynaklarıyla mukayese eden bir 
çalı�ma yapmı�tır.(Maalesef bu çalı�mayı görme imkanımız olmadı). 

Mu’izzü’l' Ensâb üzerinde en ayrıntılı çalı�mayı Shiro Ando yapmı�tır. 
Bu Japon alimin Almanca kaleme aldığı çalı�ması Timuridische Emire nach 
dem Mu’izz al'ansab (untersuchung Zur Stammesaristokratie Zentralasiens im 14. 
und 15. Jahrhundert)� ba�lığını ta�ımaktadır. Ando çalı�masında önce 
Mu’izz’in nüshaları ve bunlar arasındaki farklılıklar üzerinde durmu�tur. 
Biz de bu hususta ondan geni� �ekilde faydalandık. Onun belirttiğine göre 
hanedan �eceresi olan eser belirli bir zaman diliminde hazırlanıp bitiril	
memi�tir. Farklı zaman dilimlerinde ilaveler yapılarak olu�turulmu�tur. 
Ando �ecerenin olu�ma evrelerini tespit etmi�tir. Ando bu doyurucu giri� 
kısmından sonra esas olarak Timurlu hanedanına (Emir Timur Güregen, 
Mirza �ahruh Bahadır, Sultan Ebu Said, Sultan Hüseyin Baykara) hiz	
met eden ve Mu’izz’de isimleri yer alan emirler üzerinde durmu�tur. O, 
�ecerede adı geçen emirleri mensup olduğu boylara göre listelemenin yanı 

 

7 Osman F. Sertkaya, “Timürlü �eceresi (Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine 2152, v. 32	
43”, İ.Ü.Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Yıllığı, No. 9	10 (1981), s. 243. 

8 Joohn E. Woods, “Timurid Dynasty”, Papers on İnner Asia, No. 14, İndiana University, 
Bloomington 1990. 
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sıra onlar hakkında diğer Timurlu kaynaklarında bulunan bilgileri de 
toplamı�tır. Daha sonra emirlerin devlet idaresindeki yerleri ve konumları 
üzerinde durmu�tur. Kısaca ifade etmek gerekirse Ando çalı�masında 
Timurlu dönemi idare mekanizmasında hanedan kadar etki ve güce sahip 
olan emirlere odaklanmı�tır. 

Mu’izz üzerinde yapılan en son çalı�ma bilinebildiği kadarıyla Kaza	
kistan’da Rusça çeviri, indeksi ve Paris nüshasının tıpkıbasımını içeren 
ne�irdir. Bu yayında Paris nüshası esas alınmı� ve eserin ba� kısmına 
Ando’nun Almanca çalı�masının giri� kısmının Rusça tercümesi ve isimle	
rin hem Arap hem de Kiril harflerine çevirimi verilmi�tir9.  

Mu’izzü’l' Ensâb’ın nüshalarına da kısaca temas etmekte yarar var.  

Ando, eserin birisi Paris, biri Londra ve ikisi Aligarh (Hindistan) da 
olmak üzere toplam 4 nüshasını tespit etmi�tir. Büyük oranda eksik olsa 
da Topkapı Sarayı Müzesi Baysungur Albümün’deki (Hazine 2512) sayfaları 
da bu eserin ba�ka bir nüshasının parçası olarak değerlendirmenin yanlı� 
olmayacağı görü�ündeyiz.  Ando’nun verdiği bilgiye göre bu nüshalardan 
Paris nüshası olarak bilinen yazma 1729	1730’da İstanbul’da Abbe Sevin 
tarafından satın alınmı�tır. Londra Nüshası Delhi’de G. W. Hamilton 
tarafından satın alınmı� ve 1868’den beri Brithish Library’de bulunmak	
ta. Bu yazma Bahadur �ah’ın (1837	1858) adı bulunduğuna göre en son 
�eklini 19. yüzyılda Hindistan’da almı�tır. Bizim görebildiğimiz kadarıyla 
bu nüshada memuriyet isimleri yer almamakta hanedan üyelerine yer 
verilmektedir10. 

Ando’nun tespitine göre Aligarh 1 ve Aligarh 2 olarak adlandırılan 
diğer nüshalar daha eksik ve sahife numaralandırmasında hatalar olan 
nüshalardır. Ando eseri son �eklini 19. yüzyılda alan Hint kolu ve İstan	
bul’dan Paris’e geçen Türk kolu olarak iki gruba ayırmaktadır. Hint kolu 
olarak belirtilenlerde Babür ile Hindistan’a geçen ve burada hükümdar 
olanların isimleri mevcuttur. Dolayısıyla bu nüshalar Timur soyundan 
gelip Hindistan’da hakim olanları ihtiva ettiği ve 19. asırda son �eklini 
aldığı anla�ılan bir �eceredir.  

 

9 İstoria Kazah v Persidskih İstocnikah, III, Almatı 2006.  
10 Londra nüshasının cd sini görmem Öğr. Gör. Ali Rıza Yağlı sayesinde olmu�tur ken	

disine te�ekkür ederim.   
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Ando’nun Mu’izzü’l' Ensâb’ın Türk kolu olarak tanımladığı Paris nüs	
hası 1473	74’te düzenlenen ve en çok ismi içeren en geni� biçimidir11.  

Mu’izzü’l' Ensâb’ın biçim ve muhteva olarak 2u’b'ı Pencgane’nin devamı 
olduğu konusunda Z. V. Togan’dan ba�layarak bu konu üzerinde çalı�an 
bütün ara�tırmacılar hemfikirdir. Bunun ötesinde eserin tarihi kaynak 
olarak güvenilirliği ve orjinalliği hususunda da aynı fikir birliği mevcuttur. 
Çağatay kolu merkezli çalı�an Quinn, Çin kaynaklarından Yüan Shi, 
Ming ve Zhong Xiu Wen Shu Si Bei adlı yazıt (Cubay’ın torunu 
Numta�’ın diktirdiği ) ile Muiz’deki bilgileri kıyaslayan Sugiyama ve niha	
yet Timurlu emirleri üzerine odaklanmakla birlikte nüshalar üzerinde en 
kapsamlı çalı�mayı yapan Ando eserin güvenilirliği ve kaynak değeri ko	
nusunda hemfikirdirler. Bu ara�tırıcılar kendi odaklandıkları kısımlar ile o 
devri aydınlatan diğer kaynaklardaki bilgileri mukayese ettiklerinde bazı 
farklılıkları da tespit etmi�lerdir. Bazen kaynaklardaki isimler Mu’izz’de 
olmayabiliyor bazen de olan isimler diğer nüshalarda atlanmı� olabiliyor. 
Ancak bu farklılıklar anla�ılabilen farklılıklar olarak değerlendirilmi�tir. 
Mesela Hindistan kolunda Cuci neslinden gelen bazı isimlerin eksik olma	
sı veya Cuci neslinden Özbek Han soyundan gelen bazı isimleri devrin 
tarih kitaplarında (Zafername'i Yezdi) rastlanmaması gibi hususlar tespit 
edilmi�tir. Bu durum anla�ılabilir bir durumdur. Hindistan’da düzenle	
nen bir �ecerede Asya’nın kuzeyinde hakim bir sülaleye ili�kin bilgilerin, 
söz konusu hanedana yakın kaynaklardan eksik olması, yada Horasan’da 
düzenlenen �ecerede Çin’de hakim sülaleye ili�kin bilgilerin Çin’de kale	
me alınan eserlerden daha eksik bilgi sunması anla�ılabilir bir durumdur. 
Bu durum Mu’izzü’l' Ensâb’ın özellikle Timur ve soyundan gelenlere ili�	
kin verdiği bilginin değerini dü�ürecek bir durum değildir.    

Bizim esas üzerinde durmak istediğimiz husus Mu’izzü’l' Ensâb’ın ha	
nedan üyelerine ili�kin verdiği bilgi değil, devlet idaresine dair verdiği 
bilgiler, ba�ka bir ifadeyle Timurlu te�kilât tarihi bakımından değeridir. 

 

11 Shiro Ando, Timuridische Emire nach dem Mu’izz al'ansab (untersuchung Zur 
Stammesaristokratie Zentralasiens im 14. und 15. Jahrhundert,�Berlin 1992, s. 13	50. Burada eserin 
nüshaları, nüsha farklı, nüshaların olu�um a�amaları, kaynakları gibi hususlar üzerinde olduk	
ça ayrıntılı �ekilde durulmu�tur. (Bu kısımdaki bilgilere ula�mamız, Mimar Sinan Güzel Sanat	
lar Üniversitesi Tarih Bölümü öğretim üyelerinden sayın Yrd. Doç. Dr. Ferit Baz’ın çevirisi ile 
mümkün olmu�tur. Kendisine bu yardımı için müte�ekkirim.)  
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Bu çalı�mamızda Ando’nun Türk kolu diye isimlendirdiği, en fazla 
ismi barındıran en geni� nüsha olduğunu belirttiği Paris nüshasını esas 
aldık. Bu tercihimizin en önemli nedeni bu nüshanın Timurlu sarayında 
hazırlanmı� olmasıdır. Öte yandan bu çalı�mamız bir ön çalı�madır ve 
buna temel olarak sistemini anlamaya çalı�tığımız hanedan sarayında 
hazırlanan bir nüshanın seçilmesi daha doğru olacaktı. Bu hazırlanan 
temel daha sonra diğer nüshalar ile kıyaslanabilir ve belki ba�ka sonuçlara 
ula�ılabilir. 

3) Timurlu Te%kilât Tarihi12 Bakımından Eserin Değerlen�
dirilmesi13 

Siyasî bir yapının ister devlet, isterse daha küçük ölçekli olan beylik 
olsun idarî te�kilâtını aydınlatmak tarihçiliğin en zor alanlarındandır. Bu 
zorluk özellikle çok az (bazen da hiç) ar�iv malzemesi günümüze intikâl 
etmeyen devletler/hanedanlar için daha da artmaktadır. Zira konunun 
zorluğuna ilaveten veri azlığı gibi bir durumla kar�ı kar�ıya kalınmakta	

 

12 Timurlu tarihi son yıllarda çe�itli ilmi ve popüler çalı�malara konu olmu�tur. Bunlar 
arasında te�kilâta dair son derece kıymetli bilgiler sunan çalı�malar olmasına rağmen bu alan	
daki bilgilerimiz henüz yeterli düzeyde değildir. Timurlu te�kilâtı ile ilgili bilgi bulabileceğimiz 
belli ba�lı birkaç eseri �u �ekilde sıralayabiliriz. Gerhar Doerfer, Türkische und Mongalische Ele'
mente im Neupersiche, I	IV, Wiesbaden 1963	1973; Gottfried Hermann, Der Historische Gehalt des 
“Nama'ye nami von Handamir (Dissertation), Göttingen 1968; Shiro Ando, Timuridische Emire nach 
dem Mu’izz al'ansab (untersuchung Zur Stammesaristokratie Zentralasiens im 14. und 15. Jahrhunder, 
Berlin 1992; Shiro Ando, “The Shaykh al	 İslam as a Timurid Ofice: A Preliminary Study”, 
İslamic Studies, 33 (1994), p. 253	280; B. F. Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, Cambridge 
1989 (Türkçe çevirisi için bkz. B. F. Manz, Timurlenk Bozkırların Son Göçebe Fatihi, çev. Zuhal 
Bilgin, İstanbul 2006); B. F. Manz, “The Office of Darugha Under Tamerlane”, Journal of 
Turkish Studies, No. 9 (1985), s. 59	69 (Türkçe çevirisi için bkz. B. F. Manz, “Timur’un Saltana	
tı Sırasında Darugalık Müessesesi”, çev. Hayrunnisa Alan Akbıyık, MSÜ Fen'Edebiyat Fakületesi 
Dergisi, No. 3 (2000), s. 99	113; İsmail, Aka, Timur ve Devleti, TTK Yayınları, Ankara 1991; 
İsmail Aka, Mirza 2ahruh ve Zamanı, TTK Yayınları, Ankara 1996; Hayrunnisa Alan, Bozkırdan 
Cennet Bahçesine Timurlular, Ötüken Yayınevi, İstanbul 2007; Hayrunnisa Alan, “Tavacı”, DİA, 
cilt 40, s. 177	178. 

13 Eser üzerinde çalı�ırken eserin yapısını anlamak ve çe�itli bakımlardan değerlendire	
bilmek için eseri birkaç kez gözden geçirdik. Bu çalı�mada te�kilât tarihi bakımından değer	
lendirirken Timurlu kısmına odaklandık. Özellikle çizelgeleri hazırlama safhasında bu i�lemi 
yeniledik. Çizelgelerde yer alan her ba�lıkta ve örnekte varak numarasını vermek çalı�ma 
metnimizden daha fazla ve mükerrer referans göstermeyi gerektirecekti, bu nedenle a�ağıda 
sunulan tabloda ba�lıkların varak numarasını göstermedik.  
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dır. Bu durumda söz konusu dönem hakkında bilgi veren diğer kaynaklar 
taranarak adeta satır aralarındaki bilgilerden hareketle bazı sonuçlara 
ula�ılmaya çalı�ılmaktadır. Bu �ekilde memuriyet isimleri ve yakla�ık ne 
i�le uğra�tıklarına dair bazı ipuçları elde edebilmek mümkündür. Ancak 
bütün sorularımıza bu �ekilde cevap bulamadığımız da bir hakikattir. 
Devlet denilen kurumun te�kilât �emasını olu�turmak, bu �emada yer alan 
memuriyetlerin görev, yetki ve i�leyi�leriyle ilgili doyurucu bilgilere ula�	
mak gerçekten zor hatta bazen imkânsız hale gelmektedir. Bu güçlük 
içindeyken elimizdeki gibi bir �ecerenin sunduğu bilgi çok daha anlamlı 
ve önemli olmaktadır.  

Yukarıda i�aret edildiği gibi �ecerede ortada hükümdar adı, sahifenin 
sağında hiyerar�i takip edilerek hükümdardan sonra gelen makamlar, 
solunda da yine asalet sırası takip edilerek e�ler14, kumalar sıralanmı�tır. 
�ecere’nin verdiği bu sıra ile Timurlu devletindeki hiyerar�iyi, memuri	
yetleri ve bu görevlerde bulunan �ahıs isimlerini görebilmek mümkündür. 
Böyle bir listenin olması bize idarî yapı, özellikle de hükümdarın etrafın	
daki görevliler ve devlet idaresi hakkında önemli ipuçları verse de bazı 
ciddi zorlukları da barındırdığını belirtmek gerekmektedir. �ecere ince	
lendiği zaman bütün hanedan üyelerinin isimlerinin altında aynı bilgilerin 
olmadığını görülür. �ecerede yer alan hanedan üyelerini devrin diğer 
kaynaklarından edinilen bilgiler ı�ığında incelediğimizde farklı kategoride 
hanedan üyelerinin olduğunu görebiliriz. Bunları dört kategoride değer	
lendirmek mümkündür. 

1) Müstakil hükümdar olanlar (Emir Timur Güregen (ö.1405), Mirza 
�ahruh Bahadır (ö.1447), Sultan Ebu Said Güregen (ö.1469), Sultan Hü	
seyin Bakara (ö.1505), Ebu’l	Kasım Babür (ö.1459) gibi). 

2) Müstakil hükümdarın maiyetinde bir bölgenin valisi, idarecisi ko	
numunda olanlar (�ahruh’un saltanatı döneminde (1405	1447) oğulları 
Uluğ Bey’in Semerkand’da veya İbrahim Sultan’ın �iraz’daki durumu 
gibi).   

 

14 Emir Timur Güregen’in e�leri sıralanırken (bkz. vr 96b) be�inci sırada yer alan Olcay 
Terken Ağa’nın adının yanında Emir Sahipkıran’ın ilk hanımı budur notu yer almı�tır. İlk 
sırada ise hanzade	i pak neseb ifadesi yer alır. Bu durumu isimler yazılırken nikâh önceliği 
değil asalet göz önüne alındığı �eklinde değerlendirdik. Benzeri bir hassasiyetin emirler ve 
diğer görevlilerin isimlerinin yazılmasında da gösterildiğini dü�ünebiliriz.   
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3) Bir �ekilde saltanat mücadelesine girmi� ve uzun ya da kısa süreli 
de olsa idarî maiyeti olan mirzalar (Alaüddevle b. Baysungur b. �ahruh, 
Abdüllatif b. Uluğ Bey gibi).   

4) Herhangi bir bölgenin idarecisi olmayan hanedana mensup mirza	
lar.  

�ecerede Timur’un oğullarından Miran�ah ve Ömer �eyh’in durum	
ları bu manada dikkate değerdir. Suret	i Emirzade Ömer �eyh Bahadır 
ve �ube	i ferzendan	ı u ba�lığı ve �erh	i ümera	i u ba�lıkları �ecerenin 
genel biçimine uygun olarak yazılmı� ve “hazret	i sahipkıran (Timur kas	
tediliyor) zamanında öldüğü için emirleri bilinmiyor, o yüzden yazılmadı” 
notu dü�ülmü�tür (bk.vr 100b). Timur’un oğullarından Miran�ah için de 
aynı formata uygun sahife hazırlanmı� (vr. 121b ) hiçbir açıklama yapıl	
madan e� ve çocukları kayd edilmi�. Oysa Miran�ah’ın “Hülagu Han 
Tahtına namzed kılındığını” Azerbeycan’ın idaresinin ona verildiğini ve 
bir kaza eseri attan dü�tükten sonra bedenen iyile�se de ruhen tam iyile	
�emediği, babasına kar�ı isyan dü�üncesine kapıldığı, buna dair bir mek	
tubun Timur’a ula�tığı, Timur’un onu idareden aldığı ve maiyetindeki 
bazı ki�ilerin idam edildiğini biliyoruz15. Timurlu dönemine ait diğer ya	
zılı kaynaklardan bu bilgileri edinmek �ecerede Miran�ah’ın adı altında 
hiçbir açıklama yapılmamasını ve emir ismi zikredilmemesini daha doğru 
değerlendirmeyi sağlıyor. Öyle anla�ılıyor ki �ecereyi kaleme alanlar bu 
bilgilerden haberdardı ve bu sıkıntılı meselelere dair açıklama yapmak 
yerine sessizliği tercih edip Miran�ah’ın idarecilerine dair bir açıklamada 
bulunmadılar.   

Timurlu devleti özellikle de merkez te�kilâtı hakkında bir �ema çıkarı	
labilmesi için öncelikle müstakil olarak hükümdar olduğu bilinen mirzalar 
belirlendi. Bunların maiyetlerindeki görevliler tespit edildi. Bu görevliler 
tespit edildikten sonra olu�an listeler mukayese edilerek te�kilât �eması 
taslağı çıkarılabilir. Bu amaçla önce Emir Timur Güregen’den sonra Ti	
murlu tahtının tamamına hakim olan hükümdarların yani Mirza �ahruh 
Bahadır (1405	1047), Sultan Ebu Said Güregen (1451	1469) ve Sultan 
Hüseyin Baykara’nın (1469	1506) isimleri altındaki memuriyetler muka	
yese edildi. Zira bu isimlerin her biri uzun süre tahtta kalmı�tı ve tahta 

 

15 İsmail Aka,�Timur ve Devleti, TTK Yayınları, Ankara 1991, s. 22	23,25. 
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geçi�lerinde saltanat mücadelesi ya�amı� olsalar bile idareyi ele aldıkları 
ve müstakil hükümdar olarak tahtta kaldıkları süreler uzundu. Bu nedenle 
saltanat mücadelesine atılan diğer mirzalara nazaran daha oturmu� bir 
idarî yapı tesis ettikleri tahmin edilebilir. Dolayısıyla onların maiyetlerini 
içeren bir tablo merkez te�kilâtnı daha iyi yansıtabilir diye dü�ünüldü. 
Ancak eser incelendiğinde durumun bu kadar basit olmadığı görüldü. 
Eser incelendiğinde her mirzanın adından sonra memuriyetlerin sırala	
masında bazı farklılıklar olduğu tespit edildi. Bu durumu daha net göre	
bilmek için a�ağıdaki kar�ıla�tırmalı liste hazırlandı. Bu sıralama ile iki 
�eyi aynı anda görebilmek ümit edildi:  

a)� Bir hükümdarın etrafındaki memuriyetlerin isimlerini yukarıdan 
a�ağıya hiyerar�iyi gösterecek �ekilde bir çırpıda görmek,  

b)� Aynı memuriyetin bir ba�ka hükümdarın ismi altında hangi sırada 
yer aldığını görebilmek.  

Böylece memuriyet isimlerinin hiyerar�ik sıralanı�ında bir deği�iklik 
olup olmadığı, varsa bunun ne olduğu tespit edilebilir. Bu amaçla olu�tu	
rulan a�ağıdaki tablonun son sütununda her satırdaki memuriyet isimleri 
kar�ıla�tırarak paralellik ve farklılıklar sayı ile i�aret edildi. Dört sütunun 
birinci satırındaki memuriyet aynı ise son sütuna hepsinde ortak olduğu	
nu gösterebilmek için artı i�areti kullanıldı. Farklılıklar ise sayılarla ifade 
edildi (3/1 üçünde aynı biri farklı �eklinde).  
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Tablo 1: Büyük Hükümdarların Maiyetleri 
Emir Timur 
Güregen 
(ö.1405)  

Mirza �ahruh 
Bahadır (ö.1447) 

Sultan Ebu 
Said Güregen 
(ö.1469) 

Sultan Hüseyin  
Baykara (ö.1506) 

 

Emirler Emirler Emirler Emirler (Mal ile ) + 
Nüvisendegâ
n	ı Türk 

Tavacıyân Tavacıyân Tavacıyân 3/1 

Nüvisendegâ
n	ı Tacik 

Nüvisendegân	ı 
Türk 

Ümera	i tü	
men 

Pervaneciyan 1/1/1/1 

Tavacıyân Nüvisendegân	ı 
Tacik 

Nüvisendegân
	ı Türk 

Mühürdaran 1/1/1/1 

Mühürdaran Mühürdar Nüvisend 
Tacik 

Nüvisen	ı Türk 2/1/1 

Bahadıran Yasavul Pervaneciyan Nüvis.	ı Tacik 1/1/1/1 
Yasavulan Bahadıran Mühürdaran Yurtcuyan 1/1/1/1 
 Kurçiyan Sudur Sudur 2/1 
 Bakavulan  Kurçiyan 1/1 
 Suciyan  Bakavulan 1/1 
 Yarguciyan  Suciyan 1/1 
 Ahtacıyan  Ku�ciyan 1/1 
 Ümera	i Ceb/rast  Barscıyan 1/1 
 Ümera	i Tümen   1 
 Ümera	i Gol   1 
 Ümera	i 

kerbudend 
  1 

 Yargucu   1 
 Yurtcu   1 
 Sudur   1 
7 ba�lık 19 ba�lık 8 ba�lık 13 Ba�lık  

Yukarıdaki tabloda adları geçen dört hükümdarın isimleri altında bu	
lunan memuriyetler alt alta sıralanmı�tır. Tablo incelendiğinde ilk dikkati 
çeken husus her hükümdarın maiyetinde sıralanan memuriyet sayısının 
aynı olmadığıdır. Bu iki problemi akla getiriyor birincisi hükümdar isim	
leri altında sıralanan memuriyetlerin neler olduğu; ikinci mesele ise bu 
memuriyetlerin kaçıncı sırada yer aldığıdır. Hazırlanan birinci çizelgede 
görüleceği üzere Emir Timur Güregen’in (vr.96	100a) isminden sonra 
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yedi görevli adı, Mirza �ahruh Bahadır’ın(vr. 132a	137b) adını takiben 
on dokuz, Sultan Ebu Said Güregen’den (vr. 151b	153b) sonra sekiz ve 
Sultan Hüseyin Baykara (vr.155b	161a) adından sonra ise on üç memuri	
yet adı tespit ediliyor. Aynı hanedana mensup hükümdarın maiyetindeki 
makam sayısı hanedana ait �ecerede neden farklı yazılmı� olabilir. Bunun 
üzerinde durmak gerekiyor. Hanedanın kurucusu olan Timur’un ismi 
altında yedi ba�lık tespit ediliyor. Genellikle ba�langıçta devlet te�kilâtı 
daha sade yapıda olur devlet güçlendikçe ihtiyaca göre te�kilâtta da ge	
li�me ve geni�leme ortaya çıkar. İlk akla gelen husus burada da bu genel 
durumun tekrarlanmı� olabileceğidir. Ancak �ecerede Timur’un adı al	
tında sıralanmayan memuriyet adlarına Timur dönemini anlatan tarih 
kitaplarında rastlayabiliyoruz. Mesela Timur’un adı altında geçmeyen 
ama �ahruh Mirza’da rastlanılan “ahtacı”16 her halde Timur zamanında 
vardı. Zira �erafeddin Ali Yezdi’nin Zafernamesinde17 Ahtahanede 
birkaç yük nal kaldığı ve bu ihtiyacın giderilmesine dair bir kayıt vardır. 
Demek ki Timur zamanında ahtahane vardı ve buranında görevlisi mev	
cuttu ki durumu Timur’a arz edip ihtiyacın giderilmesi söz konusu olmu�	
tu. Yurtçiyan yine bir görevli  Muizz’de Timur’un adı altında sıralanan 
memuriyetler arasında yer almıyor ancak Yezdi’nin verdiği bilgiye göre 
Timur zamanında Yurtçiyan vardı18.  Benzeri bir durum Yarguci için de 
geçerlidir. Yasa, yasak, yargu, yargusu yapılmak �eklinde kelime Timur 
dönemi anlatılırken defalarca geçmektedir. Öte yandan Claviyo’nun hü	
kümet memurlarına ait davalara bakan hakimlerin ayrı olduğunu belirt	
mesi yasa ula�tı, yasak uygulandı kelimelerini daha anlamlı hale getirmek	
tedir19. 

Burada sadece örnek olması babında bir iki tanesine temas etmekle 
yetinilmi�tir. Bu örneklerden de anla�ılacağı gibi Timur’un adı altında 
geçmeyen memuriyetlerin Timur döneminde olmadığı sonradan devletin 
geni�lemesiyle te�kilâtn geli�mesiyle ortaya çıkmı� olabileceği sonucuna 
varılamaz. Zira devrin kaynaklarında bu kavramlar var. Öyleyse bunların 
Muizzü’l� Ensâb’da yer almaması nasıl izah edilebilir. Bu durumun 

 

16 Aka, �ahruh, s. 193. 
17 �erafeddin Ali Yezdi, Zafername, n�r. A. Urunbayev, Ta�kent 1972, s. 343 b.  
18 Yezdi, a.g.e., 334, 379 b. 
19 Hayrunnisa Alan, “Timurlu Döneminde Hukuk ve Uygulanması”, Zindanlar ve Mah'

kumlar, yay. E. Gürsoy Naskali 	 H. Oytun Altun, Kitabevi Yayınevi, İstanbul 2006. 
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Muizzü’l� Ensâb’ın olu�um süreci ile ilgisi olabileceğini dü�ünebiliriz. 
Böyle bir �ecerenin �ahruh döneminde hazırlandığı bilinmektedir, Sultan 
Ebu Said dönemine dair böyle bir bilgi yokken Hüseyin Baykara dönemi 
için yine bu bilgi vardır. Saltanatı döneminde �ecere hazırlanan hüküm	
dara ve hanedanın o koluna ili�kin bilgilerin daha ayrıntılı olması hususu 
anla�ılabilir bir durumdur. Muizz’de Mirza �ahruh Bahadır döneminde 
sağ ve sol koldaki emirler ve hatta tümenlere mensup olanlara varıncaya 
kadar çok uzun bir isim listesi mevcuttur. Oysa Timur’un adından sonra 
aynı düzeyde ayrıntılı bir liste tespit edilemiyor. Büyük hükümdar değil 
de bir bölgeyi idare etmi� mirzalar bakımından değerlendirdiğimizde de 
benzeri bir durum kar�ımıza çıkıyor. Tablo 2’de maiyetlerindeki memu	
riyet sayısı en yüksek olan mirzaları mukayese ettik. Burada da dikkat 
çeken husus Timur’un oğlu Ömer �eyh kolundan gelenler (ki Sultan Hü	
seyin Baykara da buradadır) ile Mirza �ahruh Bahadır kolundan gelen 
mirzaların isimleri altında daha çok memuriyet isminin sıralanmı� olma	
sıdır. Bu durumda �ecerenin �ahruh ve Hüseyin Baykara dönemlerinde 
hazırlanması dolayısıyla bu iki kol ile ilgili bilgilerin daha düzenli toplan	
dığı veya muhafaza edildiği �eklinde dü�ünülebilir. Timur ile ilgili kısımda 
eksikler olmasına rağmen torunlarının isimleri altında kaydedilen memu	
riyetlerin daha geni� olmasını belki bu �ekilde açıklanabilir. 

Hükümdarın etrafındaki görevliler ile ilgili bir liste elde edebilmek 
amacıyla büyük hükümdarlar ile bir bölgede hükümdarın yüksek hakimi	
yeti altında idareci olan mirzaların maiyetlerini mukayese etmek istedik. 
Bunun için önce ikinci derecedeki bu mirzaların isimleri altında sıralanan 
memuriyetleri görmek gerekti. Bunun için Tablo 2 olu�turuldu. Tablo 
1’in biçimini Tablo 2’de de kullanıldı. Sütunlar mirzaları, satırlar ise 
Muizz’de o mirzanın adından sonra sıralanan ve onların maiyetlerindeki 
memuriyet isimlerini gösteriyor. Yine son sütünda her satırdaki paralellik 
ve farklılıklara i�aret edildi. Bu çizelgelerde daha fazla memuriyet var ve 
daha düzenli görünüyor. Ancak burada da memuriyetlerin yukarıdan 
a�ağıya dizili�i yani hiyerar�ik sıralanmasında farklılıklar var. Bu farklılık 
iki �ekilde kar�ımıza çıkıyor. Birincisi kaynağımızın yaptığı farklı sıralama. 
İkincisi ise özellikle kâğıtta kalan bo� alanı kullanmak amacıyla yan sütu	
na yazdığında hangisinin önce geldiği bizce tam anla�ılamayan sıralama.  

Memuriyetlerin dizili�indeki farklılığın nedeni �imdilik tam olarak bi	
linememektedir. Ancak muhakkak olan �u ki barındırdığı bütün zorlukla	
ra rağmen bu listelerde yer alan memuriyetlerin varlığını ve yakla�ık ko	
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numlarını bilmek bile bize Timurlu Te�kilât tarihini anlamak bakımından 
önemli katkı sağlayacaktır.   

Tablo 2: Bölge Valisi Konumundaki Mirzalar∗ 

Pir Muham	
med 

İbrahim 
b.�ahruh 

Uluğ Bey Rüstem 
b.Ömer 

İskender b. 
Ömer 

Sa’d Vakkas  

Divaniyan Divaniyan Divaniyan Divaniyan Divaniyan Divaniyan + 

Tavacıyân Tavacıyân N. Türk Tavacıyân Tavacıyân Tavacıyân + 

Nüv.Türk N.Türk N. Tacik N. Türk N.TACiK  N. Türk + 

Nüv. Tacik N. Tacik Tavacıyân N. Tacik Mühürdaran N. Tacik + 

Mühürdaran Yarguciyan Mühürdaran Mühürdaran Yasavul Mühürdaran 4/1/1 

Bahadıran Mühürdaran Yasavul Yasavul Bahadıran Yasavulan 3/2/1 

Kurçiyan Yasavulan Bahadıran Bahadıran Bekavulan Bahadıran 3/1/1/1 

Suciyan Bahadıran Kurçiyan Kurçiyan Suciyan Bakavulan 2/2/1/1 

Barscıyan Kurciyan Bakavulan Ku�ciyan Ku�ciyan Kurçiyan 2/2/1/1 

Yargucuyan Bakavulan Suciyan Yarguciyan Sudur Ku�ciyan 2/1/1/1/1 

Yasavulan Suciyan  Ku�ciyan Yurtciyan  Ahtacıyan 1/1/1/1/1 

Bakavulan Sudur Yarguciyan Sudur  Yargucuyan 2/2/1 

Ku�ciyan Yurtciyan Yurtçiyan   Yurtciyan 3/1 

Ahtacıyan Ku�ciyan Sudur   Sudur 2/1/1 

Yurtciyan Barscıyan Barscıyan    2/1 

Sudur Ahtacıyan Ahtacıyan    2/1 

16 16 16 12 10 14  

 

 

∗ Bu listede yer alan mirzalardan Pir Muhammed, Timur’un veliahtıdır, Uluğ Bey de 
babası �ahruh’un saltanatında Semerkand merkez olmak üzere Maveraünnehr’i idare etmi�, 
babasından sonra iki yıl kadar hükümdar olmu�tu, diğerleri de saltanat mücadelesinde yer 
almı�lardı. Timurlu devletinin tamamına hakim olmamakla birlikte uzun süre bir bölgenin 
idarecisi olarak bulunduklarından burada değerlendirdik. Değerlendirmede saltanat mücade	
lesine atılanlardan ziyade bir bölgenin yarı muhtar idarecisi durumunda olanlara ağırlık ver	
dik.  
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Her iki çizelgede yer alan mirzaları kapsayacak �ekilde bakıldığında 
memuriyet isimlerinin “emirler” ile ba�ladığı görülür. Bu kelime bazen 
“divaniyan” �eklinde kaydedilmi�tir. İdari yapı içinde mirzalardan he	
men sonra gelen ki�iler devlet idaresinde birinci derecede etkili olan bu 
emirlerdir. Bundan sonra bazen “tavacı” bazen “Nüvisendegân�ı 
Türk” gelebilmektedir. Tavacının askeri i�lerle ilgili bir görevli olduğu 
bilinmektedir20.  

Emirlerin isimleri belirtilirken hangi boya mensup olduklarını i�aret 
eden nisbeler ta�ımalarının önemli olduğu kanaatindeyiz. Böylece Timur	
lu döneminde hangi boyların bulunduğu, bilindiği hususunda devrin kay	
naklarına bir yenisi eklenmi� olmaktadır.   

Nüvisendegân�ı Türk ba�lığı hemen hemen her mirzada vardır 
(İskender b. Ömer b. Timur’da Nüvisendegân	ı Türk yoktur.) 
Nüvisendegân	ı Türk her zaman Nüvisendegân	ı Tacik’den önce yazıl	
mı�tır Bu görevli ile ilgili olarak dikkat çeken husus Nüvisendegân	ı Türk 
ba�lığı altında bazen sayıları birkaçı geçmeyen isim yazılmasıdır. Bu isim	
ler çogunlukla bah�i nisbesi ta�ımaktadır. Hatta Ebu Said’in oğlu Sultan 
Ahmed’in ismi altında ba�lık Nüvisendegân	ı Türk değil Bah�iyân diye 
kaydedilmi�tir. Bu da benim görebildiğim kadarıyla tek kayıttır. Diğer 
mirzalarda hep Nüvisendegân	ı Türk ba�lığı kullanılmı�tır. Hüseyin 
Baykara’nın adı altındaki Nüvisendegân	ı Türk’lerin isimlerinde Uygur 
kelimesi de var ki bunların Uygur bah�i olduğunu anla�ılabilir. Ali �ir 
Nevai’nin de böyle bir aileye mensup olduğunu bilinmektedir21. Bunların 
Uygur yazısını bildiklerini ve dı� yazı�malarla ilgilendikleri tahmin edile	
bilir. 

Nüvisendegân�ı Tacik: Bu memuriyet altında sıralanan isimlerin 
daha çok hace ve mevlana nisbesi ta�ıdıkları dikkat çekmektedir. Devletin 
maliye te�kilâtı ile ilgili kayıtları tuttuklarını bildiğimiz bu gruptaki isimle	
ri Timurlu devrinin diğer kaynaklarında defteri, vezir, sahip divan gibi 
sıfatlarla anıldığı bilinmektedir. Bazı ara�tırma eserlerde bu görevi ifa 

 

20 İsmail Aka, Mirza 2ahruh ve Zamanı, TTK Yayınevi, Ankara 1996; Hayrunnisa Alan, 
“Tavacı”, DİA, cilt 40, s. 177	178. 

21 Eva M. Subtelny, “Ali Shir Navai: Bakhshi and Beg”, Harvard Ukrainian Studies, No. 3	
4/2 (1979	1980), s. 797	807. 
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edenlerin Taciklerle ilgili kayıtları tuttukları ve Nüvisendegân	ı Türk’ün 
ise Türklerin i�lerine baktıkları gibi bir değerlendirme yapılmı�tır. Ancak 
bunun doğru olmadığı dü�üncesindeyiz. N. Tacik bu hususta tarafımız	
dan yapılan bir çalı�mada tespit edildiği üzere devletin maliye kayıtlarını 
tutan görevlilerdi. Vezir adıyla anılsalar da bunlar diğer Türk İslam dev	
letlerinde görülen askeri ve idarî i�lerin tepesinde hükümdardan sonra 
gelen vezirin konumunda değillerdi. Emirler, Tacik kökenli değillerdi 
ama emirlerin muhasebe ve vergi kayıtlarıyla da Nüvisendegân	ı Tacikler 
ilgileniyordu22. Sayıları Nüvisendegân	ı Türk ile kıyaslanmayacak kadar 
çoktur. Bunlar ile ilgili dikkat çeken bir husus Hüseyin Baykara dönemin	
de emirler ile mal yani maliye ile ilgili görevlilerin isimlerinin birlikte ya	
zılmasıdır. Bu durum özellikle Hüseyin Baykara’nın Herat’ta ba�a geçme	
sinden önceki zamanlarında onun hizmetinde olanlar için geçerlidir. Bu 
da hükümdarların maiyetlerindeki görevlilerin nicelik ve niteliklerinin 
ihtiyaca göre biçimlendiği dü�üncesini akla getirir. Görevlilerin 
nisbelerine dair vermek istediğim son örnek Sudur makamı ile ilgilidir. 
Bütün mirzalarda bulunmayan bu görevlilerin isimlerinin seyyid veya 
�eyhülislam nadiren de mevlana nisbesine sahip olduğu görülmektedir23. 

Te�kilât tarihi bakımından Mu’izz’in bize verdiği bilgiler görüldüğü 
üzere sadece mirzaların isimleri altında memuriyet ba�lıkları ve onları 
icra eden �ahısların adlarından ibaret değildir. Bu �ahısların isimleri ya	
nında yer yer verilen hacim itibariyle küçük ama önem bakımından bü	
yük açıklamalar vardır. Burada �unu da özellikle belirtmek isterim ki bu 
tür küçük açıklamalar sadece te�kilât kısmında değil hanedan üyeleri, 
e�leri ile ilgili kısımda da yer yer bulunmaktadır. Biz burada te�kilât ile 
ilgili olanlara dikkat çekmekle ve birkaç örmek vermekle yetiniyoruz. Me	
sela Mühürdaran ba�lığı altında yer alan isimlerin yanında mühr	ü per	
vaneye, Mühr	ü kelan, mühr	ü bozork, mühr	ü yüzük, mühr	ü çarsu’ya 
sahip gibi notlardan mühür türlerinin varlığını tespit edebiliyoruz. Buna 
dair bir örnek olarak “Emir Sultan Bayezid Oğlan mühr	ü pervane ve 

 

22 N. Tacik ba�lığı altında adı yazılı olanların devrin kaynaklarında vezir olarak anılması 
ve Timurlularda vezirlik kurumu için bkz. Hayrunnisa Alan, “Timurlularda Vezirlik Müesse	
sesi’ne Dair”, XIV. Türk Tarih Kongresi, Bildiriler I, Ankara 2005.  

23 �ecerede yer alan bütün memuriyetleri tek tek değerlendirmek ve onların hakkında 
bilgi vermek bu çalı�manın amacını ve kapsamını a�acağından bundan kaçındık. Ancak bu 
memuriyetler hakkında yukarıda zikredilen eserlere bakılabilir. 
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mühr	ü berat ve mühr	ü çarsu’ya sahipti” ifadesi gösterilebilir  Bir ba�ka 
misal Hüseyin Baykara’nın pervanecisi olan Abdullah Kubad’ın adının 
yanına dü�ülen divan	ı mal ve divan	ı tavacı’da mühür vurduğu ve mühr	
ü yüzüğe dahi sahip olduğu notundan divan	ı mal ve divan	ı tavacı’nın 
varlıklarını öğrendiğimiz gibi bir �ahsın birkaç vazifeyi üstlenebildiğini de 
görüyoruz. Bu misalleri artırmak mümkündür24. 

Sonuç olarak Muizzü’l Ensâb’ın varlığı te�kilât tarihi bakımından ba	
ha biçilmez bilgiler sunmaktadır.  

Bu bilgileri �u ana noktalarda değerlendirebiliriz. 

 1) Bu �ecere Timurlu idarî yapısında yer alan memuriyet isimlerini 
belirlemek bakımından çok önemlidir. Özellikle merkez te�kilâtı  (hü	
kümdarın etrafındaki görevliler) hakkında ana kaynaktan elde ettiğimiz 
bir listenin olması demek te�kilât �emasına sahip olmak demektir.  Bu 
�emada kullanılan memuriyet isimleri ve bu isimlerdeki deği�imi tespit 
etmek ayrıca önemli bir husustur. 

2) �ecerede idarî görevi olan her bir Timurlu mirzasının maiyetinde 
görev almı� ki�ilerin isimleri kayıtlıdır. Böylece bir hükümdar ya da bölge 
idaresinden sorumlu mirzanın maiyetindeki bütün memurların isimlerini 
ba�ka bir deyi�le yönetici ekip tespit edilebilmektedir. Bu durum devrin 
diğer kaynaklarındaki bilgileri değerlendirmede önemli bir destek sağla	
maktadır. Hem siyasî tarih hem de te�kilât tarihi çalı�malarında önümüz 
açılmakta ve yazılı malzemeyi daha doğru değerlendirmek mümkün ol	
maktadır. 

3) İsimlerin yanında yer alan hacim itibariyle küçük açıklamalar ve 
�ahıs adlarında bulunan nisbeler bize o memuriyette görev alan ki�ilerin 
sahip oldukları donanımı göstermektedir.  

4) Özellikle isimlerin yanında yer alan hangi aile veya boya mensup 
olduğunu gösterir nisbeler yönetici elitin kökenlerine dair bilgiler ta�ımak	
tadır.  

 

24 Bu konudaki çalı�malarımız devam etmektedir. Tavacı ile Nüvisendegan	ı Türk hak	
kında iki makale yayına hazırdır. Muizzin ne�ri ise hedeflerimiz arasındadır.  
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Timurlu te�kilâtının �emasını çıkarmak sadece bu hanedanın tarihine 
dair bilgilerimizi artırmakla kalmayacaktır. Bu öte taraftan bozkır kültü	
rüne mensup devletlerde yapının nasıl olabileceğine dair önemli bir örnek 
elde etmek anlamına gelecektir. Elimizde somut, tarihi kaynaklarla doğ	
rulanan bir te�kilât �emasının olması, benzer yapılardaki i�leyi�i anlamak, 
incelemek için bir model olu�turmaya katkıda bulunacaktır.  

İfade etmeye çalı�tığımız üzere Mu’izzü’l'Ensâb Timurlu saray çevre	
sinde tutulan ve hanedan üyeleri ile onlara hizmet eden idareci seçkinle	
rin isimlerini barındıran kayıtları içermektedir. Takip edilmesi ve kulla	
nılması zor bir kaynak olmasına ve barındırdığı problemlere rağmen bize 
siyasî, idarî, kültürel bakımdan çok kıymetli bilgiler sunmaktadır. Kronik	
ler, umumi tarihler, biyografi kitapları, menakıpname vs. gibi Timurlu 
dönemini aydınlatan diğer eserlere yansımayan bilgiler vermesi onu daha 
da değerli kılmaktadır. Timurlu ve buradan hareketle konar	göçer gele	
neğe mensup devletlerin te�kilâtının nasıl olabileceğine dair bize verdiği 
ilham da ayrıca dikkate değerdir.  
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