KURUCAY HOYUGU KAZILARI
1986-1987 GALISMALARI RAPORU

REFIK DURU

Kurugay Hoyiiginde 1986 yilinda yapugimiz gahymalarin yilhik 6n
raporunu zamaninda yayinlayamadik. Geciken bu raporla 1987 sonuglarini
birlestirerek agagida sunuyoruz'.

Kazilarin 9. doénem g¢aligmalan, 24 Temmuz-15 Eylil 1986
tarihlerinde, bagkanhfimizda, Aragtirma Gorevlisi Giilsiin  Umurtak,
arkeolog Aksel Tibet, mimarlar Ayse ve Siireyya Saruhan, fotograf uzmam
Yilmaz Kaini?, 6grencilerimiz Muharrem Kici, Hakan Ozgelik, Nurhan
Topal, Ozden Getin ile Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirligii Uzmanu,
Burdur Miizesi Aragtirmacisi, meslektagimz Mustafa Oral Ozbay’dan
olugan bir kurul tarafindan yiiriitiildii. Bu kazi mevsiminin ilk on giiniinde,
1985 de baglanmis olan Hacilar Nekropolii aragtirmalarina devam edildi ve
caligmalar bitirildi 3.

! Kurugay kazilarnimin yillik énraporlan ve yazimizda kullanacagimiz bibliografya
kisaltmalan gunlardir:

Duru, Refik, Kurugay Hiyiigi Kazilan. 1978-1979 galigma raporu, Istanbul 1980, (Anadolu
Aragtirmalan, Ek Yayin 2), (Duru, 1980)

Duru, Refik, “Kurucay Héyiigii Kazilan. 1980 ¢ahgma raporu”, 4n. Ar. VIII (1982),s. 1-
33, (Duru, 1982)

Duru, Refik, “Kurugay Héyiigi Kazilan. 1981 gahgma raporu”, 1983 a An. AR. IX,
11983) s. 13-38. (Duru, 1983 a)

Duru, Refik, “Kurugay Hoyiigii Kazilan. 1982 gahgma raporu”, 1983 b An. Ar. IX, (1983)
s. 81-8g. (Duru, 1983 b)

Duru, Refik, “Kurugay Hoyiigii Kazilan, 1983 ¢ahsma raporu™, 1986 a Belleten, XLIX
(1986), s. 505-606. (Duru, 1986 a)

Duru, Refik, “Kurucay Héyiigii Kazilar. 1984 ¢caliyma raporu”, 1986 b Belleten, L, (1986)
s. 247-259. (Duru, 1986 b)

Duru, Refik, “Kurucay Hoyiigii Kazilan. 1985 caliyma raporu”, 1987 Belleten L1, (1987) s.
305-313. (Duru, 1987)

2 Kazimizin 1982'den beri fotograf iglerini yoneten Sayin Yilmaz Kaini'yi kisa bir siire
nce kaybettik. ok degerli bir fotograf uzmam ve gok iyi bir insan olan Sevgili Yilmaz'in
kaybindan duydugumuz biiyiik aciyr belirtirken, kendisinin kazimza yapufi katkilan
tesekkiirlerimizle amyoruz. Toprag: bol olsun.

3 Haalar nekropol alaninda yapilan kazilarin raporu yakinda gikacakur.
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10. dénem, 30 Temmuz-22 Eyliil 1987 tarihleri arasinda, meslektagimz
Giilsiin Umurtak, mimarlarimiz Ayse ve Siireyya Saruhan, fotograf Giiven
Urkmez, 6grencilerimiz Muharrem Kici, Hakan Ozgelik, Esra Apaydin,
Neslihan Akan ve Lale Giinal'in kathmlanyla siirdiiriildii. Bu dénemde
Genel Miidiirliik Uzmani, Aydin Miizesinden Ramazan Peker idi.

Kazlari her yil oldugu gibi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigii,
I.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu finanse ettiler. Kazilarin yapilmasim saglayan
kuruluglarin  yoneticileriyle, Burdur’da yakin ilgi ve yardimlarim
gordiigiimiiz Burdur Miizesi Miidiirii, meslektagimiz Selcuk Baser ve
miizesindeki diger arkadaglarimiza, il yetkililerine ve kazi kurulu iiyelerine
burada tegekkiirlerimizi sunmak istiyoruz.

1987 sezonu ¢ahginalarina basglarken, kazilarin dénem sonunda
bitecegini diigiiniiyorduk. Bu nedenle kazilara paralel olarak, bu yila kadar
bulunmug envanterlik eserlerle etiidliik keramik ve diger tiim malzemenin,
¢izim-desen ve fotograflama iglerini tamamladik. Kéydeki kazi evinde
saklanan etiidliik buluntulan diizenleyerek, Burdur Miizesinde Kurugay
kazilarina aynlan depoya tagidik. Bu arada, A.U. Tip Fakiiltesi Ogretim
Uyelerinden Prof. Dr. Esref Deniz ve Engin Deniz, 1982-1987 kaz
dénemlerinde toplanmig insan ve hayvan kemiklerini kampimizda
incelediler. Mimarhk buluntularinin plan ve diger ¢izim galhgmalan,
mimarlarimiz tarafindan gelistirildi. Sileks ve obsidiyen aletlerle, bitkisel
kalitlar da, incelenmek iizere uzmanlarina teslim edildi. Béylece yayin igin
on hazirhiklarin bir kismi tamamlanmag oldu.

1987 kazi mevsiminde bazi1 6nemli mimarhk kalinularinin ele gegmesi,
kazi planlanimizin degismesine ve kazilarin bir iki yil uzamasina sebep
olmugtur. Bu durum, ‘Son Rapor’un biraz daha ileri bir tarihe kalmasin
gerektirecektir.

Her iki kaz1 mevsiminde, daha énce kazilmis alanlarda derinlegilerek,
Erken Kalkolitik (EKQ) ile Neolitik yerlesmelerin aragtinlmasina agirhk
verildi. Eski yillarda agilmig olan Geg Kalkolitik Gagin (GKQ) en eski yapi
kati 6A’'nin bazi kesimlerinde kiigiik sondajlar yapildi. Derin tabaka
kazilan, F-H/4-7 plan karelerinde, bazen 6A yapilanmin bir kismu
kaldinlarak, bazen de evlerin iglerinde derinlesilerek siirdiiriildii. Bundan
onceki raporlarimizda, 7. yapi kati olarak isimlendirdigimiz EKC’nin en son
yerlesmesinden onceki yapr katlanmin ait olduklan kiiltir evreleri ve
bunlann  isimlendirilmeleri  konularinda  herhangi  bir  6neride
bulunulmamigti. Bugiin Kurugay'in EKC ve daha erken yerlesmelerinin bir
kisminin daha tabakalagmasini verebiliyoruz: EKG yerlesmeleri 7-10. yap1
katlari olmak iizere 4 ayn tabaka halindedir.
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10. kattan eski olan yerlesmeler Neolitik Caga aittir. 11. kat baz
kesimlerde anatopragin hemen iizerindedir. Bazi yerlerde ise, anatoprak
derine diigmekte ve 11. kattan daha agagida bazi mimarlik izlerine ve ganak
comlege rastlanmaktadir. Hoyiigiin birkag yerinde, 11. kattan erken
dénemlere ait, en az iki evreli yerlesmelerin varhg saptanmigtir. Bunlardan
12. yapi katimin Geg Neolitik Gaga (GNG), en eski kalintilarin ise Erken
Neolitik Caga (ENC) ait oldugu anlagilmistir.

En eski yerlegmeler

11. yapr katindan daha erken olan tabakalagmay: anlayabilmek
amaciyla, kaz1 alaninin dogu kenarindaki 1/6 karesinde, A Sondaji agildi
(Lev. 1/2; 7). -6.56 m. derinlikte, irice cakilh, pek diizenli olmayan bir
dégeyemeye -veya gakil tagh bir dolguya- rastland. G /5 karesindeki 11. kata
ait ¢gakil tag1 dégeme ile (Lev. 2/2) aym diizlemde olan bu dégemenin altina
inildiginde, anatopraga benzeyen, ham gériiniiglii toprak iginden, az sayida
da olsa, keramik gelmege devam ediyordu. Yer yer yamk izlerine
rastlanmakla birlikte, hi¢bir temel ve taban kalintisi olmayan bu birikim
icindeki keramik, 12 ve 11. katlann GNGQ keramiginden baz farklihklar
gosteriyordu. Asagida gok kisa bigimde tamtacagimiz bu keramigin ait
oldugu yerlesmelerin gergek niteligi konusunda kesin konugacak durumda
degiliz. Burada bir yerlesme yerinin yikintisi i¢inde miyiz, yoksa bu keramik
giineydeki tarlalardan siiriiklenerek mi gelmistir, bilmiyoruz. Simdilik
Kurucay’in en erken buluntulari gibi goriinen bu keramigin ait olacag
yerlesmelere yap: kati numarasi vermiyoruz.

Toplanan keramik genellikle koyu renk hamurludur. Uzerlerinde
hamuru renginde astar vardir ve agiklanmiglardir. Bir iki pargada agik renk
boya astar vardir ve kirmizi boya ile bezek yapilmigtir. Hamurda bitki katki
gorillmez, buna kargihk bazi beyaz pargaciklar ve tagciklarla pigmeden
sonra olugmus bogluklar vardir. Pigmeler gogunlukla gevrektir. Kiigiik
pargalar halinde ele gegen keramikte en gok rastlanan kap formlan, orta ve
kiiciik boy ¢comlekler, derin ganaklar ve kaselerdir. Bir kase iizerine algak
kabartma ile kadin tasviri yapilmigur (Lev. 8/1; 14/1).

A gukuru keramigini degerlendirebilmek igin kargilastirma yapabilece-
gimiz malzeme fazla degildir. Yukanda belirttigimiz Kurugay GNG
keramigi ile farkhiliklar, Hacilar Geg Neolitik katlan igin de gegerlidir. Soz
konusu Kurucay keramik malzemesinin genel havasi, bunlarin Geg
Neolitik’ten daha eski oldugu seklindedir. Ancak bilindigi gibi,
Anadolu’nun bu bélgesinde Erken Neolitik Caga tarihlenebilecek herhangi
bir yerlesme kazilmamgtir. Burdur Géller Bolgesinin giineyinde Bucak
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yakinlarindaki Kizilkaya'da bulundugu bildirilen (Kizilkaya’da héyiik
yoktur. Dogrusu Bademagaci Héyiik olacaktir) keramigin ENG’ye ait
olacag: onerilmigtir*. Biz bu keramigi Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisiinde goérmek firsatm bulduk®. Kizilkaya keramigi Burdur
Bolgesinin GNC keramiginin gergekten 6n tipleri gériiniimiindedir. Ancak
Kurugay’in yukanda konu ettigimiz keramigi ile kargilagtiracak olursak,
Kurugay 6rneklerinin daha ilkel kaldiklarimi diigiiniiyoruz.

Kurugay malzemesini kargilagtirabilecegimiz bir bagka keramik grubu,
Hacilar’da bulunmaktadir. 1985-1986 yillarinda Hacilar yerlegmelerinin
nekropoliinii saptamak amaciyla bazi galigmalar yapuk. Hacilar’in etrafim
geviren tarlalarda 28 yerde derin sondajlarla anatoprak iglerine kadar indik.
Bu gukurlardan birkaginda, anatoprak iizerinde kirmizi boyah ve hafif
agkilanmig tabanlara rastlandi®. Bunlardan birinin iizerine yapisik
durumda bazi keramik pargalan ele gecti. Bu keramik gerek hamuru ve
yapim teknigi, gerekse kap formlan agqsindan, Kurugay’in A Sondaji
keramigiyle ¢ok yakin benzerlikler igindedir. Kanimizca bélgenin gimdiye
kadar kazilarla bulunmug en eski keramikleri, Kurugay ve Hacilar'in
soziinii ettigimiz malzemesidir ve bunlar ENC’e ait olmahdirlar. Hacilar’da
bilindigi iizere, kirmizi boyah taban gelenegi sadece Akeramik evrelerde
goriilmiigtiir 7. Bizim Hacilar’'da buldugumuz tabanlanin da aym
yerlegmelere ait oldugunu tahmin ediyoruz. Bu konuda daha fazla ayrinuya
girmeden, Hacilar’da Akeramik denen yerlesmelerin keramikli yerlegsmeler
oldugunu ve bunlarin ENG’ye konmalan gerektigini belirtmek istiyoruz.

Kurugay’in en eski yerlegmelerinin ait oldugu kiiltiir evresinin diger
arkeolojik kanitlarla saptanmasi igin, héyiigiimiiziin dogu kesimlerindeki
derin tabaka kazilarina, éniimiizdeki yillarda da devam edilecektir.

Geg Neolitik yerlesmeler

G/5-6 karelerinde agilan B Sondajinda, 11. kat surunun kapisi
oniindeki ¢akil tagi dégemenin altinda 1 m. kadar derinlesildi (Lev. 2/1; 5;
7)- Bu derinliklerde bulunan bozuk duvar temelleriyle ezgi ve degirmen
taglarinin ait olduklan yerlesmeye, 12. yapi kat adi verildi. Kurugay

4 J. Mellaart, “Early Cultures of the South Anatolian Plateau”, 4. St. XI (1g61), 5. 159-
v.d.d.

* Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii Sayin Dr. David French’e séz konusu
malzemeyi gérmeme miisaade ettifi igin miitegekkirim.

¢ Haailar gevresindeki aragtirmalar sirasinda ele gegen s6z konusu tabanlar ve bunlarin
buluntulan, Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢’e armagan olarak hazrlanan bir kitaba verdigimiz
makalede yayinlanacakutir.

7 J. Mellaart; Excavations at Hacilar (I), Edinburgh, 1970, s. 4 v.d.
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Héyiigiiniin iizerinde oturdugu dogal tepecigin en yiiksek yeri, E-F/5
karelerinde -6.40 m.lerdir. Bu kesimlerde 11. kat surunun temelleri,
anatopragin 25-35 cm. kadar iizerindedir. Dogal tepe doguya ve batiya
dogru algalmakta ve G/5 karesinde anatoprak -7.51 m.ye diigmektedir.
Hoéyiigiimiizdeki ilk yerlesmelerin dogu yamagta baglayip, daha sonra
tepenin en yiiksek kesimine ilerledigi anlagilmaktadir.

12. yapi katimin mimarlik 6zellikleri konusunda, simdilik fazla bilgimiz
yoktur. GNC yerlesmelerinin en iyi izlendigi kat 11. yap: katidir. 1984-1986
yillarinda kazilan bu katin olduk¢a saglam durumdaki mimarhk
kalintilarini eski raporlarimizda tamitmigtik 8. Son kazi mevsiminde surun
dogu késesi ile yerlesme yeri iginde aragtirmalar geligtirildi. Dogu ugta bir
kap1 arahg birakarak kesildigini soyledigimiz surun, go° lik bir déniig
yaparak kuzeye ilerledigini saptadik (Lev. 1/1; 5). Dogu kenarda da yarim
yuvarlak kulelerin bulundugu anlagilmaktadir. Daha kuzeyde, sura ait
hicbir iz bulamadik. Surun gevirdigi alan iginde anatopraga kadar inildi.
Yerlegmenin bir kag yerinde degisik kalinlikta ve ¢ok bozuk durumda baz
temel kalintilarina rastlanmig olmakla birlikte, burada bulunmas: gereken
evler ve bagka yapilara ait yeterli bilgiler ve planlar ahnamadi. Temeller
hemen timiiyle bozulmustu, Bu tahribatin bir nedeni, daha sonraki
yerlesme evrelerinde bu alana bazi biiyiik binalarin yapilmasidir (Lev. 2/ 2).
Ancak dikkatimizi ¢eken bir husus, bu yikimin yam sira, 11. kat surunun
gevirdigini diigiindiigiimiiz yerlesme igin, hoyiik iizerinde yeteri kadar alan
bulunmamasiydi. Surun 10-15 m. kadar kuzeyinde, héyiigiin yamaa gok
dik sekilde “Bag Deresi”” ad1 verilen bir sel yatagina inmektedir. Kanimizca
11. katin yagam sirasinda, bu yataktan gelen biiyiik bir sel, hdyiigiin
kuzeyinden biiyiikge bir pargay: kopartip siiriiklemis ve bu arada surlarin
bir béliimii ile yerlesme yeri igindeki biitiin yapilari da ytkmigt1 °. Surun bati
yamagtaki bozulma sebebi ise, saniriz toprak erozyonudur.

12 ve 11. katlann kiigiik buluntulan fazla degildir. Bunlan birarada
SUNuyoruz.

Pigmig toprak eserler: Kadin figiirini (Lev. 14/2). 12. katin bu eserinde
figiirinin kollar ahgilmigin diginda, iki yana sarkitilmig, gégiis ve karin diiz
gosterilmis sadece kaba etler belirtilmigtir.

Saph kepge (Lev. 14/4). GNC de kepge veya derin kagjik olarak
tanimlanabilecek egyalardan birhayli kink parga vardir. Buradaki eserin
sapinin ucu hayvan bag ile siislenmigtir.

8 Duru, 1986 b, s. 249 v.d.d.; Duru, 1987, s. 306 v.d.d.
® Hoyigimiizii ziyaret eden 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bolimi 6gretim
iiyelerinden Sayin Prof. Dr. Oguz Erol da sel varsayimim desteklemektedir.

Belleten C. LI, 42



658 REFIK DURU

Taginabilir ocak (Lev. 14/6). GNQ de baslayip EKC de devam eden
dort ayakl, tagiabilir ocaklardan 1987 de bir iki 6rnek bulundu.

Tag eserler: Cakil tagindan yapilmig kadin tasviri (Lev. 8/2; 14/3). Tasin
dogal big¢iminden yararlamlmis ve belden alt kismin ayrintlan bir iki
gizgiyle belirtilmig.

Sileks ug (Lev. 8/3). GNQ katlarinda sileks ve obsidiyenden aletlerin
sayisi fazla degildir. Tanituigimiz eser kirli beyaz sileksten yapilmigur ve
boyu 3.3 em. dir. Sap kismi uzundur ve ugta kirik vardir. Bunun gercekten
ok ucu olarak kullamldigindan kuskuluyuz.

Kemik eserler: Kagik (Lev. 14/5). GNC katlarindan gelen ¢ok sayida kemik
kagiktan birini tanitiyoruz. Sapin ucu geyik bagi bigimindedir.

Keramik: 12 ve 11. katlarin keramigi arasinda genelde biiyiik farklar
olmadigindan, beraberce inceleneccektir. Keramikte birkac mal grubu
vardir. Sayisal bakimdan en biiyiik grup, kirmiz1 boya astarls, perdahli,
monokrom olanlarla, agik krem astarh ve iizeri kirmizi boya bezeli
keramiktir. Birbirinden yapim teknigi ve kap formlan aqsindan fark:
olmayan bu keramik, biiyiik bir olasilikla aym atelyelerde tiretilmiglerdir.
GNG de baglayip EKC sonlarina kadar varliklarin siirdiiren bu mal grubu,
Burdur Bélgesinin en kaliteli malzemesidir. Hamur iyi antilmig ve baz
mineraller diginda igine hig bir katki maddesi, o6zellikle bitki katk:
konmamugtir. Agkilama her zaman ¢ok iyidir, pisirilme yiiksek 1511 firinda
yapilmigtir. Bigim repertuvari zengindir. En yaygin formlar diga devrik
boyunlu ¢émlekler (Lev. 15/1, 2), oval agizli ¢omlekler (Lev. 15/5),
yuvarlak, oval veya iki ucu sivrilesen ¢anaklar (Lev. g/1-10; 10/1, 2; 16/8-
12; 17) ve kaselerdir (Lev. 16/13, 14). Ug ayakh kiigiik kaseler (Lev. 15/3),
dik boyunlu ¢émlekler (Lev. 18/1-3), bardaklar (Lev. 19/1-3), boyunsuz
¢omlek (Lev. 15/7; 16/4), ice doniik dudakli canak (Lev. 15/6) ve uzun
akitacakli emzikli kap (Lev. 18/5) tek drnekler halindedir. Tiimlenebilen
bir kapak, Kurugay i¢in iiniktir (Lev. 8/4; 15/4). Kulp yoktur. Dikey
delikli, silindirik tutamaklar (Lev. 15/1-3) yaygindur. Birkag tane de hayvan
bagi seklinde tutamak gériilmigtiir (Lev. 18/1, 4). Bazi bardak ve
¢omleklerin agizlarimin i¢ tarafina konan delikli tutamaklar, cok ilging
uygulamalardir (Lev. 19/1-4). Bu keramik grubunda dip sekilleri diiz
yuvarlak, oval (Lev. 15/5), hafif kalinlagtirilmis ve ender olarak halka diptir
(Lev. 15/8, 9). Halka diplerin bazilarinda kenarlara delikler agilmig (Lev.
15/9) veya delik agilmg siisii verilmistir (Lev. 15/8).

GNGC’nin bu en biiyiik keramik grubunda boya bezemeye cok sik
rastlamr. Agik renkli astar iizerine canh kirmizi boya ile yapilan bezeme,
daha ¢ok canak ve kaselerin, az sayida da g¢omleklerin dis yiizlerinde
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goriilmektedir. Bezek dgeleri kalinca firga ile yapilmig band-gerit (Lev. 9; 16/

1, 3, 6-9), geometrik (Lev. 9/9, 10; 16/4, 5) veya anlami her zaman
anlagilamayan karigik, sembolik veya fantastik bezeklerdir (Lev. 10/1-7; 16/
10-12). Bezekler bazen ters boyama yontemi ile, astar bezek olacak bigimde
diizenlenmigtir (Lev. 10/2, 4, 8-11; 18/2). Baz1 kaplar iizerinde figiiratif
bezeklere de rastlanir (Lev. 16/13, 14; 17; 18/2, 3). Oldukga stilize olan
figiiratif bezekler iginde ¢ogunlukla boga baslan tekrarlanmigtir. Kaplarin
yiizeylerinin siislenmesi amaciyla tam plastige yaklagan hayvan baglan
(Lev. 18/1), kabartma geyik baglar1 (Lev. 18/2) veya uzun boyunlu, tiiri
anlagilamayan baglar (Lev. 18/5) da kullamlmigtir. Kug veya 6rdek bagi gibi
tanmimlamak istedigimiz bir parca da (Lev. 18/6) bir kap iizerinden kopmus
olmahdir. Birka¢ par¢a iizerinde ¢izi bezege rastlanmugtir. Bunlardan
birinde, iki taraftan basamaklarla gikilan bir sunak (?) iizerine bir boga bas
konulmugtur (Lev. 19/5). Iki yam basamakh sunak, boya bezemede de pek
cok kez goriilmiistiir (Lev. 19/7). Iki kiigiik kap pargas: iizerinde kangik
cizgi (Lev. 19/8) ve bir tiir meander motifi goriilmektedir (Lev. 19/6).

GNGC’nin ikinci biiyiik keramik grubunu, hamur rengi, yapim ve teknik
acidan birinci gruba benzeyen, ancak daha ozensiz yapilmig mallar
olugturur. Bu keramikte kenarlar kahndir ve yiizey islemleri kabaca
bitirilmigtir. En belirgin farkhilik, bu gruptakilerin tiimiiniin tabak ve derin
canak olugudur. Tiim kap bulamadik, ancak tabaklarda yumusak bir
kinlma (Lev. 20/2); 21/1, 4,5) oldugu gozlenmektedir. Bazi agz
parcalarinda dolu tutamak gikintlan (Lev. 20/2) ya da yatay kulp
denebilecek tutamaklar (Lev. 20/3; 21 /5) vardir. Dipler biiyiik bir ihtimalle
her zaman diizdiir (Lev. 20/5; 21/6). Derin ganaklarin tam bigimini
bilemiyoruz (Lev. 20/4; 21/2). Bu mal grubunda keramigin hemen hemen
yartya yakini boya bezemelidir. Agik krem astar tizerine kirnuz1 boya ile
degisik band-gerit komposizyonlan kaplarin hem i¢ hem di yiizlerine
yapilmigtir (Lev. 11; 12; 20; 21). Kanigik sembolik-fartastik bezemeye hig
rastlanmamigtir.

Bu raporumuzda tanitacagimiz GNG'nin iigiincii keramik tiiri, ilk iki
gruptan tamamen degisik niteliktedir. Bu mal grubunda hamur rengi grinin
acik tonlaridir. Hamur igine bitki katki konulmus ve kenarlar kahn
yapilmistir. Ackilama ya hi¢ yapilmamg ve yiizeyler soyle diizlestirilmis
yahut ta iistiinkérii agkilanmistir. Form agisindan da bu grup mallar daha
énce tamtugimz keramikten cok farkhidir. Eski keramik gruplarindan
bilinen hi¢c bir form bunlarda goriilmez. Diiz dudakh kiiresel govdeli
gomlekler (Lev. 22/ 1, 2) ve yuvarlak profilli derin ganaklar (Lev. 22/3-7) en
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¢ok rastlanan kaplardandir. Pargalarin bazilanmin dudaklan iizerinde
(Lev. 22/3), diginda (Lev. 22/ 1, 2) veya agizlarin ig tarafinda (Lev. 22/ 4-7)
iri ve i¢i dolu tutamaklar yer almigtir. Bu mal grubunda boya bezemeye hig
rastlanmamugtir.

Sadece 3 biiyiik keramik grubunu tamitmakla yetindigimiz GNC
keramik buluntulan arasinda, tek tek bulunmug bir kag pargay: da burada
s6z konusu etmek istiyoruz. Boya bezemeli olan bu pargalan hig bir keramik
grubu i¢ine sokmak miimkiin degildir. Bunlardan biri tabak formundadir ve
digta dudak iistii bandi, igte de dikine ince paralel gizgiler yer almaktadir
(Lev. 13/6). 1985 kazilarinda da bu gruptan bazi pargalar bulmugtuk °. Iri
karinh ¢gomleklere ait iki pargada dama tahtasi motifi (Lev. 13/8-g; 22/ 10,
11), yine bir karin pargas: iizerinde sivri ucu agagiya gelen dolu iiggen alan
ve yanlarinda egik ince gizgiler (Lev. 22 /9), ii¢ par¢a halindeki bir gomlekde
kalinca gizgiler arasina alinmig ince paralel boya bandlarinin yatay bir
zigzag diizen iginde gosterilmesi (Lev. 13/7; 22/8) ilk kez goriilmiig
orneklerdir. Yine ilk kez bir derin kése iginin perdah izleriyle bezenmesi
(Lev. 22/12) ve bir kiigiik par¢ada sakhi astar bezeme (reserved slip
decoration) uygulamas: (Lev. 13/10; 22/13) ile GNC katlar1 keramiginde
kargilagilmigtir. Sakh astar bezeme yénteminin Anadolu tarihoncesi
¢aglarinda goriilmiiy en eski o6rnegi simdilik Kurugay’daki bu parga
olmaktadir '),

Kurugay GNG keramikgiligi oldukga geligmig diizeydedir. Toplanan
keramigin kabaca % 8o ini olugturan birinci keramik tiirii, yiiksek isciligi ve
artistik Gstiinligi ile digerlerinden kolayca aynlmaktadir. Bu tipler
Hacilar'da IX. kattan baglayarak II. katin sonuna kadar devam eden
monokrom ve boya bezemeli keramigin benzerleridir '2. Kurugay'da
bulunan bazi pargalarin yiizdeyiiz benzerleri Hacilar’da bulunmugtur. Bu
iki merkezde oturan insanlarin aym ¢omlekgilik gelenegine sahip olduklan
ve hatta aym ¢omlekgi atelyelerinden alig verig yaptiklan séylenebilir. Bazi
kap gekillerinin bir merkezde bulunup digerinde bulunmamasi, sadece
rastlanti olmalidir. Kurugay GNGC katlarninin boyalilarinin say1 ve gesit
agisindan Hacilar’a oranla ¢ok fazla olmasi ilk bakigta &nemsiz gibi
goriinebilir. Kammizca Haclar IX-VI katlaninda sadece basit band

1% Duru, 1987, Res. 6/1-4.

'' Turan Efe, “Patterned reserve-slip decoration in the Early Bronze Age of Western
Anatolia”, Anatolica, X111 (1986), s. 1 v.d.d.

12 1. Mellaart, Haalar (1), s. gg v.d.d.
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bezeme varken ', Kurugay’da degisik tiirde siislemenin gok geligmis olarak
bulunmasinin bir baska agiklamasi1 olmahdur.

Kurugay'in ikinci tiir keramigine benzeyen mallar, Hacilar'da
genellikle I. katta ortaya gikmaktadir 4. Hacilar 6rneklerinde tabaklarin
kiigiik memecik gikintilan vardir. Kurugay tabaklan ise kulp gériinimi
almaya baglamig yatay tutamakhdir. Kurugay tabaklan Haalar
tabaklarindan ¢ok arkaik olmadiklan halde, kuskusuz Hacilar I’den gok
eskidir. Hacilar GNC keramigi iginde, bu tiplerin neden bulunmadigim
agiklamak pek kolay degildir.

Kotii kaliteli iigiincii keramik grubundan higbir 6rnek Hacilar'da
bulunmamigtir. Kurugay’da bu tipler EKC’nin ilk yapr katlaninda
varhklarim artarak siirdiirmektedirler. Uzun bir siire yapimi devam etmis
oldugu anlagilan bu mallarin benzerlerinin Hacilar’da nigin bulunmadigini
anlayamiyoruz. Kurugay’da bu tiplerin, ilk iki keramik tiiriinii iireten
atelyelerden bagka atelyelerde ve degisik ustalar tarafindan yapildigim
diigiiniiyoruz. Yoksa bu tiir mallar, Kurugay’'da azinlikta olan bir etnik
grubun geleneksel keramigi miydi? Bu insanlar acaba sadece Kurugay’da m
yagtyorlardi?

Erken Kalkolitik yerlesmeler

11. katin yikilmasindan hemen sonra, halkin biraz giineye kayip,
yerlesmelerini yeniden kurduklan anlagilmaktadir. EKGC nin ilk yap: kati,
10. katin mimarhk kahntilan azdir. Kiigiik bir alanda yogunlagan 10. kat
temelleri (Lev. 3/1; 6/1) biiyiikk oranda yikik oldugundan yapilarin
higbirinin anlaglabilir plam gkartilamamgtur. Bulunan temellerin
kalinhklari ¢ok degisiktir. Bazi duvarlari 1 m. bazlan 65-70 cm. ve
bazilan da tek tag siras1 kalinhgindadirlar. 40-45 cm. kahnhgindaki tek tagh
temeller herhalde evlerin duvarlan degildi. Bunlar belki bir ¢it duvarimn
temelleri idiler.

10. kat temellerinin hemen iizerinde 9. kat bulunmaktadir (Lev. 3/1, 2;
6/2). Duvar kalinliklan bir 6nceki katta oldugu gibidir. Tam plam ¢ikan bir
evde, her duvar bagka kalinliktadir. Duvarlarin ¢evirdigi mekéanin
tabaminda ezgi taglar, degirmen altlan ve oldukga bol sayida keramik
bulunuyordu. Héyiigiin diger kesimlerinde 10. ve g. yap1 katlaninin bagka
binalarina rastlamadik. Ustteki yapi katlari sahipleri bu temellerin taglarim
biiyiik &lgiide kullanmig olmahdur.

13 1. Mellaart, Hacilar (1), Fig. 59.
14 J. Mellaart, Haalar (I), s. 131 v.d.d.; Haalar (II), Fig. 117-120.
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Lev. 7 deki temel kodlarinin incelenmesi durumunda 11. kat ile 10. kat
temellerinin hemen hemen aym derinliklerde oldugu goriilecektir. Kazilar
sirasinda bu iki yapi katinin ayrilmasi bize biiyiik zorluklar gikardu. 10. yap
katinin bir 6nceki kattan ayn bir yapilagma olarak diigiiniilmesinin baghca
nedeni, 11. kat surunun diginda kalan alanlardaki yapilarin 11. kata ait
olamiyacagi mantigidir. 11. kat insanlan, baglarina gelen biiyiik sel
felaketinden hemen sonra, evlerini surlarin yikintilarimin diginda kurmug
olmahdir. Bu iki kat arasinda bundan dolay: hicbir zaman farki olmadigim
saniyoruz.

Bu raporun girisinde, Kurugay kazilarinin bir iki y1l uzamasina sebep
oldugunu soyledigimiz mimarhk buluntulan da, biiyiik bir olasihkla
EKGC’nin baglarina aittir. 1987 kazi sezonunda GNG’nin héyiigiin dogu
yansindaki muhtemel gelismesini izleyebilmek amaciyla, G boylaminin
dogusunda, 6A yapilaninin iglerinde bazi sondajlar yapuk. GKG
tabanlarinin 1.5-2 m. altnda ¢ok saglam durumda baz temellere rastladik
(Lev. 4/1, 2; 7-taslan ilenen duvarlar-). Kuzey-giiney yoniinde geligen bu
temellerin bu y1l 18 m. lik kism1 kazildi. Bu uzun duvar, Kurugay’da hicbir
¢agda goriilmeyen bir yontemle, pargalar halinde yapilmigti. Duvarlarin
kalinhiklar1 her par¢ada birbirine yakin olarak 80-go cm. kadardir ve en
alttaki tag sirasi giiniimiize gelmistir. Duvann giineydeki pargasi 7.5 m.
uzunlugundadr. Iki ucu diizenli bigimde kesilmigtir. Ortadaki ikinci duvar
pargasi 7 m. boyundadir ve o da diizgiin ekilde bitmektedir (Lev. 4/1). 1k
iki duvar pargas birbirine bir dis yapacak sekilde yaklagtinlmis ve dar bir
aralik birakilmigtir. Bu aralik bir duvar pargas ile sonradan (?) 6riilmiigtiir.
Ikinci pargadan sonra kuzeyde 1.90 m. lik bir aralik vardir. Bir kap
gortiniimiindeki bu araliktan sonra iigiincii bir duvarin bagladigi ve bunun
kuzey yamaca dogru, kazilmams toprak igine girdigi izlenmektedir (Lev. 4/
2). Kapi arahginin kuzey yaninda, bir tiir kap: bastionu niteliginde 2 m. lik
bir gikinti yapilmigtir. Kap: genigliginin fazla bulunarak (?) daha sonra
kiigiik bir duvar pargasiyla darallmak istendigi anlagilmaktadr.

GKQG evlerinin iginde gok dar trangelerde inilen bu duvarlar, tiimiiyle
bagimsiz bir sistem goriiniimiindedir. Diger bir anlatimla, bu duvarlar baz
yapilarin dig duvarlan degildir. Biiyiik bir olasilikla, burada bir savunma
duvan s6z konusudur. Surun kuzey yamaca kadar olan 15 m. lik kazilmamg
alanda devam edecegini tahmin ediyoruz. Giineydeki gelisme konusunda
herhangi bir tahminimiz yok. Ciinkii bu kesimlerde eski yillarda yaptigimiz
aramalarda higbir yerlesmenin izine rastlamamugtik. Biz bu sur sisteminin 10
ve belki 9. yap: katlanyla ¢agdas oldugunu diigiiniiyoruz. Belki her iki yap:
kat1 siiresince kullamilmigt.
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8. ve 7. yapt katlarimin mimarhk buluntularim eski raporlarimizda
tamtmistik. Bu katlarin buluntulan iizerinde durmadan 10. ve 9. katlarin
kiigiik buluntulanina ve keramigine gegiyoruz.

Pigmis toprak eserler: Dort ayakh kutu (Lev. 23/1; 26/1). Daha 6nceki kazi
mevsimlerinden de tamidigimiz dortgen bigimli, algak kutulardan (bir tiir
masa da denebilir) bir 6rnek daha bulunmustur. Kalin ayaklar yuvarlak
kesitlidir. Tekne cok sigdir. Ele gegen parcanin yan kenarlaninin ikisinde de,
algalilmig ince uzun dortgen alanlar vardir ve bunlann igine algak
kabartma olarak uzun boynuzlu boga baglar1 konulmugtur. Oldukga stilize
edilmis olan boga baglan, samnz dort kenarda da tekrarlamyordu.
Kutunun i¢ kisminda boya izleri vardir. Eger boyalarin giiniimiize gelmig
durumlan bizi aldatmiyorsa, burada da antitetik duran iki boga bag: tasvir
edilmigtir.

Ates kutulan (Lev. 26/2, 3). Kalin kenarl, dikdértgen prizmas: bigimli ates
kutulan veya maltizlardan (?) iki parga ele gegmistir.

Keramik: EKC’nin ilk iki yapi katumn keramigi GNG keramigine ok
benzemektedir. En yaygin tiir, GNG’de oldugu gibi, kirmizi monokrom
veya krem astar iizerine kirmizi boya bezekli mallardir. Icilik, kalite ve
yapim teknigi agisindan GNG igin soylediklerimize ekleyecek yeni birgey
yoktur. Formlarda goriilen bazi kiigiik degisiklikler, zaman igindeki
gelismeler olarak disiinilmelidir (Lev. 27/1, 2). Silindir tutamaklar
azalirken profilden bakildiginda hayvan bagim andiran, ince yatay delikli
tutamaklar artmaktadir (Lev. 31/7). Yiiksek¢e boyunlu bir ¢omlegin ig
tarafina kiigiik bir delikli tutamak konulmas: ilgingtir (Lev. 27/3). Halka
diplerin kenarlarina delik agma gelenegi gok ilging boyutlara varmgtir
(Lev. 27/4-6).

Bu grubun boyalilari, GNG’ye oranla biraz daha geligkindir (Lev. 24;
25; 28; 29). Ozellikle fantastik bezeklilerin sayisinda belirgin bir artma
gozlenmektedir (Lev. 24; 29).

Yukarida ikinci keramik grubu olarak tammladigimiz tiirlerden,
EKC’nin eski katlarinda da bol sayida 6rnek bulunmustur (Lev. 30). Form
ve bezeme agisindan bunlarin GNG tiirlerinden farki yoktur.

Kalitesiz, kaba keramik gogalarak devam etmektedir. Bunlan da iscilik
ve formlar agisindan GNC’nin benzer mallarindan ayirmaga pek olanak
yoktur (Lev. 31/1-6).

Tek 6rnek halindeki boyal pargalardan biri degisik 1zgara motifi (Lev.
31/8) digeri de boya ve gizi tekniginin ortak kullamldig: bir bezemedir (Lev.
31/9).
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Sonuglar

Yukarida belirttigimiz gibi, son iki kazi mevsiminde EKC ve Neolitik
yerlesmelerin aragtinlmasina agirhk verilmigti. Daha 6nceki kaz
donemlerinde agilan GKG yerlesme katlan, Anadolu’nun o ¢aglan
hakkinda bilgilerimizi biiyiik oranda arttirmigti ve bulunan hemen hergey
orijinal ve iinikti. Bélgenin EKC ve GNQ kiiltiirleri ise, 30 yil éncesinin
Hacilar kazisi ile bir hayli iyi tammyor ve Kurugay’'n GNG éncesi
katlarinin vereceklerinin bilinmeyen geyler olmayacagim diigiiniiyorduk.
Simdi bunun pek dogru olmadigim gériiyoruz. Her ne kadar Kurugay
buluntularindan bazilarimn adeta kopyalarni Hacilar’da bulunmuyg ise de,
bazilan bslgemiz, hatta Bau Anadolu icin yepyeni seylerdir. Ornegin 11.
katin savunma sistemine benzer bir sur sistemine Hacilar'da
rastlanmamigtir 3. Boya bezemeli keramik konusunda da Kurugay'da ele
gecenler Hacilar’dan bulunanlardan farkh geyler séylemektedirler.
Kurugay’da GNQ’de baglayip EKC sonlarina kadar devam eden tabak
formlaninin gelisme izgisi Haclar'da izlenememektedir. Kaba iggilikli
Kurugay 6rnekleri de (bk. Lev. 22/1-7; 31/1-6) Haclar ve Bat
Anadolu’dan taninmamaktadir. Bu &rnekleri gogaltmak miimkiindiir.
Elbette cagdas olsalar da, iki komgu yerlesmenin her alanda birbirlerinin egi
olmas: beklenmemelidir. Ancak ne var ki, bu komsular aym: etnik gruptan
iseler, 0 zaman aradaki farklarin énemi artmakta ve agiklanmalan
zorlagmaktadir.

Aragtirmalarin bizde olugturdugu izlenimlerden biri, Kurugay’da 12.
katin bagindan EKQ sonuna kadar oturan halkin etnik yapisinda, 6nemli
sayilabilecek bir degisikligin olmadigidir. Yani burada bastan beri oturan
halk degigmemis ve onemli kiiltiirel degismelere yol agacak oranda,
herhangi bir yabanc halk kangimi olmamigtir. Hatta bu kiiltiiriin
baglangicini 12. kattan eski olan ENC iglerine kadar geri gotiirebiliriz. Bu en
erken yerlesmelerin keramigi ile, 12. kat keramigi arasindaki farkhhiklan
abartmiyoruz. A Sondaji keramiginin genel havasi GNC keramiginden
arkaik olmasina ragmen, bu iki grubun birbirine gok yakin akraba
olduklarindan kugskumuz yoktur. Diger bir anlatimla, A Sondaji keramigi
12. kat keramiginin, ayn1 zamanda tiim Burdur Bélgesi kirmizi hamurlu,
ackili monokrom keramiginin énciileridir. 1ki keramik arasindaki farkhlik,
heniiz bizim kazlarla saptayamadigimiz bir ara gelisme basamaginin

'3 Hacilar VIII. katta bulunmus bir duvar pargas: bir savunma duvarina ait olabilir. bk. J.
Mellaart, Hacilar (II), Fig. 6.
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3/2 — g. yapt katinmin temel kalintilar
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4/2 — Aymi savunma duvarimin kuzey ucuna yakin yerdeki kapi arahigi
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Lev. 7 — GNG ve EKC yapi kabintilan toplu halde. Tag islenmis duvar son kaz
mevsiminde ortaya gikartilan parcali duvardir
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Lev. 8 — 12 ve 11. yap katlani kiigiik buluntularindan bazilan



Lev. g — 12 ve 11. yapt katlan boyali keramiginden drnekler
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Lev. 10 — 12 ve 11. yap: katlan boyal keramiginden 6rnekler
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Lev. 11 — 12 ve 11. yap1 katlan boyali keramiginden bazilan
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Lev. 12 — 12 ve 11. yapi katlan boyal keramiginden bir bagka grup
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Lev. 13— 12 ve 11. yap: katlarinun farkh nitelikli boya bezemeli pargalanindan bazilar
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Lev. 15 — 12 ve 11. yapi katlan keramiginden ornekler
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Lev. 16 — 12 ve 11. yap: katlanindan bazi boyali keramik pargalar
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Lev. 17 — 12. katta bulunmus, boga basi bezekli oval ¢anak
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Lev. 19 — GNGQ katlanindan bazi kap profilleri ve ¢izgi bezekli pargalar







Lev. 21 — GNC katlarinin boya bezemeli tabaklar
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Lev. 22 — 12 ve t1. katlanin kaba keramigi ile degisik boya bezemeli bazi parcalan
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Lev. 23 — 10 ve . katlarin (EKC) buluntularindan
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Lev. 24 — 10 ve g. katlarda bulunmug fantastik-sembolik bezemeli kaplardan
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Lev. 26 — EKC tabakalarinda bulunmus pismis toprak eserlerden



Reftk Duru

4] 10em.

Lev. 27 — EK('nin bazi ¢comlekleri ile halka dipleri
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Lev. 28 — 10. ve g. yapi katlan boya bezemeli keramiginden bazilan



Lev. 2g — EKQ katlanimin fantastik-sembolik bezekli kaplarindan drnekler
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Lev. 31 — EK('nin kaba igcilikli keramiginden ornekler ve bir kag degisik bezemeli
keramik pargasi
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varlig ile agiklanabilir. Samyoruz ENG iginde baslayan bu keramigin
yapimu, kesintisiz bir gelisme iginde EKG sonuna kadar devam etmektedir.
Bolgenin monokrom keramigi ile boyali keramik geleneginin cografi
sinirlarim J. Mellaart saptamigtir *©. Bu genis alan i¢inde, Burdur Bélgesinin
6zel bir yeri oldugunu ve gok degisik tiirlerde boya bezemeli keramik
iirettigini ve bu gelenegin ENC iglerinden basladigim soyliyebiliriz.
Kurugay GNGQ yerlesmelerinin son evresi 11. kat ile, EKG’nin ilk
yerlesmesi 10. kat iligkilerine, burada bir kez daha deginmek istiyoruz.
Yukanda belirttigimiz gibi, iki yap1 katinin temellerinin kodlan arasinda
hemen hig farklilik yoktur. Aralarinda 6nemli sayilabilecek bir tarih farkinin
olmadigim da diigiiniiyoruz. Burada goyle bir soru akla gelecektir: “Nigin
11. kat GNQ ye konuyor da, onu araliksiz izledigi soylenen 10. kat EKC ye
ait oluyor?”. Keramikgiligin kesintisiz devam etmesi de soruya katilabilir.
Gergekten iki yap1 kat arasinda bir kiiltiir farki goriilmedigi halde, bizim
bunlan ayn kiiltiir evrelerine koymamzin nedeni, Anadolu tarih éncesi
kiiltiirlerinin geliyjme basamaklarinin terminolojisindeki belirsizliklerden
dolayidir. Anadolu Yaylasinda ilk kazilan Neolitik merkez olan Hacilar’dan
sonra yapilan kiiltiirel siralama, o giinden beri kullamlmaktadir. Ancak
Anadolu’da GNC ile EKC kiiltiirlerinin ayiric1 6zelliklerinin doyurucu,
inandinci tammlanmasi hala yapilmamistir. Genellikle boyali ganak
¢omlegin yayginlagmasi, biitin Onasya ve Giineydogu Avrupa’da oldugu
gibi, EKC ye gegis olgiisii olarak diisiiniilmektedir. Hacilar'da GNG
katlarinda toplam 40 kadar parga buldugunu bildiren J. Mellaart 7 bu
ayinminda hakh olabilirdi. Ancak biz Kurugay’da durumun farkh
oldugunu gordiik. Kurugay’da Hacilar IX-VI. katlan ile ey buluntular
veren 12. ve 11. katlarda boya bezekliler olaganiistii fazladir ve Hacilar
GN( katlarinda bulunmadig bildirilen fantastik bezeme Kurugay 12. katta
ok gelismig durumdadir (Lev. 10/1, 2; 13/1). Yani EKQ igin ayinc 6zellik
olan boya bezemelilerin yogunlugu, Kurugay’da GNG iglerinde
baglamaktadir. Kurugay tabakalarimin Hacilar tabakalagmasi ile senkroni-
zasyonunu yaparken, biiyiik 6l¢iide Hacilar’a bagh olmak zorundaydik.
Hacilar'da sadece IX-VI. katlarda bulunup EKC’ye ait V-I katlarinda
bulunmayan bazi buluntular (Gémleklerde agizdan dibe inen kalin band
bezeme ', bazi ¢émlek profilleri '°, hayvan ritonlar 2° ve hayvan bag siislii

16 J. Mellaart, Haalar (1), s. 146.

17 a.g.y., s. 100.

18 Kry. Kurugay (Duru, 1986 b, Lev. V[5)-Hacilar (J. Mellaart, Haalar (11), Fig. 59/3, 6,
12, 14).

1% Kry. Kurugay (Lev. 15/7)-Haalar (a.g.»., Fig. 55/16, 17)

20 Kry. Kurugay (Duru, 1986 b, Lev. V/11; VI/10)-Haalar (a.g.r., Fig. 57/1,2,6, 11, 14).
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kemik kagiklar ?! gibi), Kurugay’da 11. kattan sonra gériilmemektedir. Bu
durumda dogal olarak Kurugay 11. kaun Haclar VI. kat ile gagdag
oldugunu kabul etmek zorunda idik. Bizim 10. katimiz ve daha yeni katlarin
buluntulari, Hacailar V-II katlan buluntulanyla daha sicak iligkiler
icindedir. Biz bu bakimdan 11. kattan 10. kata gegisi, aym zamanda,
Hacilar’a uygun olarak GNC’den EKC’ye gecis gizgisi olarak kabul ettik.
Ancak akhmizda hep su hususu tutuyoruz: “‘Acaba Hacilar IX-VI. katlan
biraz daha yukan gekerek, bu katlar1 da EKC olarak diigiinmek daha dogru
olmaz mi?”. Eger boyle olsaydi, biz Kurugay kronolojisi ve terminolojisinde
dogrusu gok rahat ederdik. 1987 ¢ahgmalan sirasinda buldugumuz, uzun
duvarin ait oldugu yerlesme evresini bu gelisme siirecinin neresine
sokacagimiz konusunda, simdilik kesin seyler séyliyecek durumda degiliz.

Kurugay halki GNG ve EKG boyunca boga bagi tasvirini, gercege
yakin veya stilize olarak pek bol kullanmugtir (Lev. 13/1-4; 16/13: 14; 18/2,
3; 19/5; 24/2; 25/ 4; 28/3, 4). Fantastik bezekler arasinda, gok basarih stilize
boga baglan vardir. Bu yil buldugumuz, altar iizerine konmug boga bagi
tasviri (Lev. 13/4; 19/5), bu kompozisyonlarin en giizellerinden biridir ve
“Boga kiiltii” ile ilgili 5nemli bir kanit durumundadir. Saniyoruz Boga kiiltii
bu kadar eski gaglarda dahi Anadolu’da vardir ve érnegimiz bu hususu
agikga gostermektedir.

Bu kisa raporumuzda 6zet olarak 1986-1987 kaz1 sonuglarimi sunmaga
ve bazi saptamalarla, 6nemli birkag sorunu ana bagliklanyla ortaya
koymaga galistik. Kurugay’daki kiiltiirel siireci bir sistem olarak kurarken,
Hacilar’in ahgilagelmis terminolojisini simdilik bozmak istemedik. Ancak
Haclar’la Kurugay arasindaki uyumsuzluklar ve problemler gergekten
biiyiik boyutlara varmigtir. Son raporumuzda bu konulan daha ayrintih
bigimde tartisacagz.

2! Kny. Kurugay (Lev. 14/5)-Hacilar (a.g.y., Fig. 180).



