
KURUÇAY FlOYÜ~e KAZILARI 
1986-1987 ÇALI~MALARI RAPORU 

REFIK DURU 

Kuruçay Höyü~ünde 1986 y~ l~nda yapt~~~m~z çal~~malar~n y~ll~k ön 

raporunu zaman~nda yay~nlayamad~k. Geciken bu raporla 1987 sonuçlar~n~~ 

birle~ tirerek a~a~~da sunuyoruz °. 

Kaz~ lar~n 9. dönem çal~~malar~, 24 Temmuz- ~~ 5 Eylül ~~ 986 

tarihlerinde, ba~kanl~~~m~zda, Ara~t~rma Görevlisi Gülsün Umurtak, 

arkeolog Aksel Tibet, mimarlar Ay~e ve Süreyya Saruhan, foto~raf uzman~~ 

Y~lmaz Kaini 2 , ö~rencilerimiz Muharrem K~c~, Hakan Özçelik, Nurhan 

Topal, Özden Çetin ile Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü Uzman~ , 

Burdur Müzesi Ara~t~ rmac~s~ , meslekta~~m~z Mustafa Oral Özbay'dan 

olu~an bir kurul taraf~ndan yürütüldü. Bu kaz~~ mevsiminin ilk on gününde, 

1985'de ba~lanm~~~ olan Hac~lar Nekropolü ara~ t~rmalar~na devam edildi ve 

çal~~malar bitirildi 3. 

1  Kuruçay kaz~lar~n~n y~ ll~k önraporlar~~ ve yaz~m~zda kullanaca~~= biblio~rafya 

k~saltmalar~~ ~unlard~r: 

Duru, Refik, Kuruçay Höyü~ü Kaz~lan. 1978-1979 çal~~ma raporu, Istanbul 1980, (Anadolu 

Ara~t~rmalar~, Ek Yay~n 2), (Duru, 1980) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~. 1980   çal~~ma raporu", An. Ar.VIII (1982), S. 1-

33, (Duru, 1982) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~ . 1981 çal~~ma raporu", 1983 a An. AR. IX, 

11983) S. 13-38. (Duru, 1983 a) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~ . 1982   çal~~ma raporu", 1983 b An. Ar. IX, (1983) 

s. 81-89. (Duru, 1983 b) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~ . 1983 çal~~ma raporu", 1986 a Belleten, XLIX 

(1986), S. 595-606. (Duru, 1986 a) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~ . 1984 çal~~ma raporu", 1986 b Belleten, L, (1986) 

S. 247-259. (Duru, 1986 b) 

Duru, Refik, "Kuruçay Höyü~ü Kaz~lar~. ~~ 985 çal~~ma raporu", 1987 Belleten LI, (1987) S. 

305-3 ~~ 3. (Duru, 1987) 

Kaz~m~z~n 1982'den beri foto~raf i~lerini yöneten Say~n Y~lmaz Kaini'yi k~sa bir süre 

önce kaybettik. Çok de~erli bir foto~raf uzman~~ ve çok iyi bir insan olan Sevgili Y~lmaz'~n 

kayb~ndan duydu~umuz büyük ac~y~~ belirtirken, kendisinin kaz~m~za yapt~~~~ katk~lar~~ 

te~ekkürlerimizle an~yoruz. Topra~~~ bol olsun. 

3  Hac~lar nekropol alan~ nda yap~lan kaz~lar~n raporu yak~nda ç~kacakt~r. 
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~~ o. dönem, 30 Temmuz-22 Eylül 1987 tarihleri aras~nda, meslekta~~m~z 
Gülsün Umurtak, mimarlanm~z Ay~e ve Süreyya Saruhan, foto~raf Güven 
Orkmez, ö~rencilerimiz Muharrem K~c~, Hakan Özçelik, Esra Apayd~n, 
Neslihan Akan ve Lâle Günal'~n kat~l~mlar~yla sürdürüldü. Bu dönemde 
Genel Müdürlük Uzman~, Ayd~n Müzesinden Ramazan Peker idi. 

Kaz~lar~~ her y~l oldu~u gibi, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü, 
~.Ü. Edebiyat Fakültesi, Türk Tarih Kurumu ve Türkiye Turing ve 
Otomobil Kurumu finanse ettiler. Kaz~lar~n yap~lmas~n~~ sa~layan 
kurulu~lar~n yöneticileriyle, Burdur'da yak~n ilgi ve yard~mlar~n~~ 
gördü~ümüz Burdur Müzesi Müdürü, meslekta~~m~z Selçuk Ba~er ve 
müzesindeki di~er arkada~lar~m~za, il yetkililerine ve kaz~~ kurulu üyelerine 
burada te~ekkürlerimizi sunmak istiyoruz. 

1987 sezonu çal~~malar~na ba~larken, kaz~lar~n dönem sonunda 
bitece~ini dü~ünüyorduk. Bu nedenle kaz~lara paralel olarak, bu y~la kadar 
bulunmu~~ envanterlik eserlerle etüdlük keramik ve di~er tüm malzemenin, 
çizim-desen ve foto~rafiama i~lerini tamamlad~k. Köydeki kaz~~ evinde 
saklanan etüdlük buluntular~~ düzenleyerek, Burdur Müzesinde Kuruçay 
kaz~lanna ayr~lan depoya ta~~d~k. Bu arada, A.Ü. T~p Fakültesi Ö~retim 
Üyelerinden Prof. Dr. E~ref Deniz ve Engin Deniz, 1982-1987 kaz~~ 
dönemlerinde toplanm~~~ insan ve hayvan kemiklerini kamp~rruzda 
incelediler. Mimarl~k buluntular~mn plan ve di~er çizim çal~~malar~, 
mimarlanm~z tarafindan geli~tirildi. Sileks ve obsidiyen aletlerle, bitkisel 
kal~t~lar da, incelenmek üzere uzmanlar~na teslim edildi. Böylece yay~n için 
ön haz~rl~klar~n bir k~sm~~ tamamlanm~~~ oldu. 

1987 kaz~~ mevsiminde baz~~ önemli mimarl~k kal~nt~lar~= ele geçmesi, 
kaz~~ planlar~m~z~n de~i~mesine ve kaz~lar~n bir iki y~l uzamas~na sebep 
olmu~tur. Bu durum, 'Son Rapor'un biraz daha ileri bir tarihe kalmas~n~~ 
gerektirecektir. 

Her iki kaz~~ mevsiminde, daha önce kaz~lm~~~ alanlarda derinle~ilerek, 
Erken Kalkolitik (EKÇ) ile Neolitik yerle~melerin ara~t~r~lmas~na a~~rl~k 
verildi. Eski y~llarda aç~lm~~~ olan Geç Kalkolitik Ça~~n (GKÇ) en eski yap~~ 
kat~~ 6A'n~n baz~~ kesimlerinde küçük sondajlar yap~ld~. Derin tabaka 
kaz~lar~, F-H /4-7 plan karelerinde, bazen 6A yap~lar~n~n bir k~sm~~ 
kald~r~larak, bazen de evlerin içlerinde derinle~ilerek sürdürüldü. Bundan 
önceki raporlanm~zda, 7. yap~~ kat~~ olarak isimlendirdi~imiz EKÇ'nin en son 
yerle~mesinden önceki yap~~ katlar~n~n ait olduklar~~ kültür evreleri ve 
bunlar~n isimlendirilmeleri konular~nda herhangi bir öneride 
bulunulmam~~t~. Bugün Kuruçay'~n EKÇ ve daha erken yerle~melerinin bir 
k~sm~n~n daha tabakala~mas~m verebiliyoruz: EKÇ yerle~meleri 7-10. yap~~ 
katlar~~ olmak üzere 4 ayr~~ tabaka halindedir. 
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~~ o. kattan eski olan yerle~meler Neolitik Ça~a aittir. ii. kat baz~~ 

kesimlerde anatopra~~n hemen üzerindedir. Baz~~ yerlerde ise, anatoprak 

derine dü~mekte ve ii. kattan daha a~a~~da baz~~ mimarl~k izlerine ve çanak 

çömle~e rastlanmaktad~r. Höyü~ün birkaç yerinde, ~~ . kattan erken 

dönemlere ait, en az iki evreli yerle~melerin varl~~~~ saptanm~~ t~r. Bunlardan 

12. yap~~ kat~n~n Geç Neolitik Ça~a (GNÇ), en eski kal~nt~lar~n ise Erken 

Neolitik Ça~a (ENÇ) ait oldu~u anla~~lm~~ t~r. 

En eski yerle~meler 

. yap~~ kat~ndan daha erken olan tabakala~may~~ anlayabilmek 

amac~yla, kaz~~ alan~n~n do~u kenar~ndaki I / 6 karesinde, A Sondaj~~ aç~ld~~ 

(Lev. ~~ / 2; 7). -6.56 m. derinlikte, irice çak~ll~, pek düzenli olmayan bir 

dö~eyemeye -veya çak~l ta~l~~ bir dolguya- rastland~. G / 5 karesindeki ~~ ~~ . kata 

ait çak~l ta~~~ dö~eme ile (Lev. 2/2) ayn~~ düzlemde olan bu dö~emenin alt~na 

inildi~inde, anatopra~a benzeyen, ham görünü~lü toprak içinden, az say~da 

da olsa, keramik gelme~e devam ediyordu. Yer yer yan~k izlerine 

rastlanmakla birlikte, hiçbir temel ve taban kal~nt~s~~ olmayan bu birikim 

içindeki keramik, 12 ve ii. katlar~n GNÇ kerami~inden baz~~ farkl~l~klar 

gösteriyordu. A~a~~da çok k~sa biçimde tan~ taca~~m~z bu kerami~in ait 

oldu~u yerle~melerin gerçek niteli~i konusunda kesin konu~acak durumda 

de~iliz. Burada bir yerle~me yerinin y~k~nt~s~~ içinde miyiz, yoksa bu keramik 
güneydeki tarlalardan sürüklenerek mi gelmi~ tir, bilmiyoruz. ~imdilik 

Kuruçay'~n en erken buluntular~~ gibi görünen bu kerami~in ait olaca~~~ 

yerle~melere yap~~ kat~~ numaras~~ vermiyoruz. 

Toplanan keramik genellikle koyu renk hamurludur. Üzerlerinde 
hamuru renginde astar vard~r ve aç~klanm~~lard~r. Bir iki parçada aç~k renk 

boya astar vard~r ve k~rm~z~~ boya ile bezek yap~lm~~ t~ r. Hamurda bitki katk~~ 

görülmez, buna kar~~l~k baz~~ beyaz parçac~klar ve ta~c~klarla pi~meden 

sonra olu~mu~~ bo~luklar vard~r. Pi~meler ço~unlukla gevrektir. Küçük 
parçalar halinde ele geçen keramikte en çok rastlanan kap formlar~, orta ve 
küçük boy çömlekler, derin çanaklar ve kaselerdir. Bir kâse üzerine alçak 
kabartma ile kad~n tasviri yap~lm~~ t~r (Lev. 8 / r; 14. / ~~ ). 

A çukuru kerami~ini de~erlendirebilmek için kar~~la~ t~rma yapabilece-

~imiz malzeme fazla de~ildir. Yukar~da belirtti~imiz Kuruçay GNÇ 

kerami~i ile farkl~l~klar, Hac~lar Geç Neolitik katlar~~ için de geçerlidir. Söz 
konusu Kuruçay keramik malzemesinin genel havas~, bunlar~n Geç 

Neolitik' ten daha eski oldu~u ~eklindedir. Ancak bilindi~i gibi, 

Anadolu'nun bu bölgesinde Erken Neolitik Ça~a tarihlenebilecek herhangi 

bir yerle~me kaz~ lmam~~ t~r. Burdur Göller Bölgesinin güneyinde Bucak 
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yak~nlar~ndaki K~z~lkaya'da bulundu~u bildirilen (K~z~lkaya'da höyük 
yoktur. Do~rusu Badema~ac~~ Höyük olacakt~r) kerami~in ENÇ'ye ait 
olaca~~~ önerilmi~tir 4. Biz bu kerami~i Ankara'daki ~ngiliz Arkeoloji 
Enstitüsünde görmek f~rsat~n~~ bulduk 5. K~z~lkaya kerami~i Burdur 
Bölgesinin GNÇ kerami~inin gerçekten ön tipleri görünümündedir. Ancak 
Kuruçay'~n yukar~da konu etti~imiz kerami~i ile kar~~la~uracak olursak, 
Kuruçay örneklerinin daha ilkel kald~klar~n~~ dü~ünüyoruz. 

Kuruçay malzemesini kar~~la~urabilece~imiz bir ba~ka keramik grubu, 
Hac~lar'da bulunmaktad~r. 1985-1986 y~llar~nda Hac~lar yerle~melerinin 
nekropolünü saptamak amac~yla baz~~ çal~~malar yapt~k. Hac~lar'~n etraf~n~~ 
çeviren tarlalarda 28 yerde derin sondaj larla anatoprak içlerine kadar indik. 
Bu çukurlardan birkaç~nda, anatoprak üzerinde k~rm~z~~ boyal~~ ve hafif 
açlulanm~~~ tabanlara rasdand~~ 6. Bunlardan birinin üzerine yap~~~k 
durumda baz~~ keramik parçalar~~ ele geçti. Bu keramik gerek hamuru ve 
yap~m tekni~i, gerekse kap formlan aç~s~ndan, Kuruçay'~n A Sondaj~~ 
kerami~iyle çok yak~n benzerlikler içindedir. Kamm~zca bölgenin ~imdiye 
kadar kaz~larla bulunmu~~ en eski keramikleri, Kuruçay ve Hac~lar'~n 
sözünü etti~imiz malzemesidir ve bunlar ENÇ'e ait olmal~d~rlar. Hac~lar'da 
bilindi~i üzere, k~rm~z~~ boyal~~ taban gelene~i sadece Akeramik evrelerde 
görülmü~tür 7. Bizim Hac~lar'da buldu~umuz tabanlar~n da ayn~~ 
yerle~melere ait oldu~unu tahmin ediyoruz. Bu konuda daha fazla aynnt~ya 
girmeden, Hac~lar'da Akeramik denen yerle~melerin keramikli yerle~meler 
oldu~unu ve bunlar~n ENÇ'ye konmalan gerekti~ini belirtmek istiyoruz. 

Kuruçay'~n en eski yerle~melerinin ait oldu~u kültür evresinin di~er 
arkeolojik kan~darla saptanmas~~ için, höyü~ümüzün do~u kesimlerindeki 
derin tabaka kaz~lanna, önümüzdeki y~llarda da devam edilecektir. 

Geç Neolitik yerle~meler 

G / 5-6 karelerinde aç~lan B Sondaj~nda, ii. kat surunun kap~s~~ 
önündeki çak~l ta~~~ dö~emenin alt~nda I m. kadar derinle~ildi (Lev. 2 / ; 5; 
7). Bu derinliklerde bulunan bozuk duvar temelleriyle ezgi ve de~irmen 
ta~lar~n~n ait olduklar~~ yerle~meye, 12. yap~~ kat~~ ad~~ verildi. Kuruçay 

'J. Mellaart, "Early Cultures of the South Anatolian Plateau", A. St. XI (ig61), S. ~~ 5g-
v.d.d. 

5  Ankara'daki ~ngiliz Arkeoloji Enstitüsü Müdürü Say~l~~ Dr. David French'e söz konusu 
malzemeyi görrneme müsaade etti~i için müte~ekkirim. 

6  Hac~lar çevresindeki ara~t~rmalar s~ras~nda ele geçen söz konusu tabanlar ve bunlann 
buluntulan, Prof. Dr. Tahsin özgüç'e arma~an olarak haz~rlanan bir kitaba verdi~imiz 
makalede yay~nlanacakt~r. 

J. Mellaart; Excavatioat at Hac~lar (1), Edinburgh, 1970, s. 4 v.d. 
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Höyü~ünün üzerinde oturdu~u do~al tepeci~in en yüksek yeri, E-F /5 
karelerinde -6.40 m.lerdir. Bu kesimlerde ii. kat surunun temelleri, 
anatopra~~n 25-35 cm. kadar üzerindedir. Do~al tepe do~uya ve bat~ya 
do~ru alçalmakta ve G /5 karesinde anatoprak -7.51 m.ye dü~mektedir. 

Höyü~ümüzdeki ilk yerle~melerin do~u yamaçta ba~lay~p, daha sonra 
tepenin en yüksek kesimine ilerledi~i anla~~lmaktad~r. 

1 2. yap~~ kat~mn mimarl~k özellikleri konusunda, ~imdilik fazla bilgimiz 
yoktur. GNÇ yerle~melerinin en iyi izlendi~i kat ~~ ~ . yap~~ kat~d~r. ~~ 984-1986 
y~llar~nda kaz~lan bu kat~n oldukça sa~lam durumdaki mimarl~k 
kal~nt~lar~n~~ eski raporlar~m~zda tan~ tm~~ t~k 8 . Son kaz~~ mevsiminde surun 
do~u kö~esi ile yerle~me yeri içinde ara~ t~rmalar geli~tirildi. Do~u uçta bir 
kap~~ aral~~~~ b~rakarak kesildi~ini söyledi~imiz surun, 900  lik bir dönü~~ 
yaparak kuzeye ilerledi~ini saptad~k (Lev. / ; 5). Do~u kenarda da yar~m 
yuvarlak kulelerin bulundu~u anla~~lmaktad~r. Daha kuzeyde, sura ait 
hiçbir iz bulamad~k. Surun çevirdi~i alan içinde anatopra~a kadar inildi. 
Yerle~menin bir kaç yerinde de~i~ik kal~nl~kta ve çok bozuk durumda baz~~ 
temel kal~nt~lar~na rastlanm~~~ olmakla birlikte, burada bulunmas~~ gereken 
evler ve ba~ka yap~lara ait yeterli bilgiler ve planlar al~namad~ . Temeller 
hemen tümüyle bozulmu~tu. Bu tahribat~n bir nedeni, daha sonraki 
yerle~me evrelerinde bu alana baz~~ büyük binalar~n yap~ lmas~d~r (Lev. 2 / 2). 

Ancak dikkatimizi çeken bir husus, bu y~k~m~n yan~~ s~ra, ~~ . kat surunun 
çevirdi~ini dü~ündü~ümüz yerle~me için, höyük üzerinde yeteri kadar alan 
bulunmamas~yd~ . Surun ~~ o- ~ 5 m. kadar kuzeyinde, höyü~ün yamac~~ çok 
dik ~ekilde "Ba~~ Deresi" ad~~ verilen bir sel yata~~na inmektedir. Kan~ m~zca 
~~ ~~ . kat~n ya~am~~ s~ras~nda, bu yataktan gelen büyük bir sel, höyü~ün 
kuzeyinden büyükçe bir parçay~~ kopart~p sürüklemi~~ ve bu arada surlar~n 
bir bölümü ile yerle~me yeri içindeki bütün yap~lar~~ da y~km~~ t~~ 9 . Surun bat~~ 
yamaçtaki bozulma sebebi ise, san~r~z toprak erozyonudur. 

12 ve ii. katlar~n küçük buluntular~~ fazla de~ildir. Bunlar~~ birarada 
sunuyoruz. 

Pi~mi~~ toprak eserler: Kad~n figürini (Lev. 14/ 2). 12. kat~n bu eserinde 
figürinin kollar~~ al~~~lm~~~n d~~~nda, iki yana sark~ t~ lm~~, gö~üs ve kar~n düz 
gösterilmi~~ sadece kaba etler belirtilmi~tir. 

Sapl~~ kepçe (Lev. 	/4). GNÇ de kepçe veya derin ka~~k olarak 

tammlanabilecek e~yalardan birhayli k~r~k parça vard~r. Buradaki eserin 

sap~n~n ucu hayvan ba~~~ ile süslenmi~tir. 

Duru, 1986 b, S. 249 v.d.d.; Duru, 1987, S. 306 v.d.d. 

9  Höyü~ümüzü ziyaret eden ~ .Ü. Edebiyat Fakültesi Co~rafya Bölümü ö~retim 

üyelerinden Say~n Prof. Dr. O~uz Erol da sel varsay~m~n~~ desteklemektedir. 

Belleten C. LII, 42 
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Ta~~nabilir ocak (Lev. 14 /6). GNÇ de ba~lay~p EKÇ de devam eden 
dört ayakl~, ta~~nabilir ocaklardan 1987 de bir iki örnek bulundu. 
Ta~~ eserler: Çak~l ta~~ndan yap~lm~~~ kad~n tasviri (Lev. 8 /2; 14/3). Ta~~n 
do~al biçiminden yararlan~lm~~~ ve belden alt k~sm~n ayr~nt~lar~~ bir iki 
çizgiyle belirtilmi~. 

Sileks uç (Lev. 8/3). GNÇ katlar~nda sileks ve obsidiyenden aletlerin 
say~s~~ fazla de~ildir. Tan~tt~~~m~z eser kirli beyaz sileksten yap~lm~~ t~r ve 
boyu 3.3 cm. dir. Sap k~sm~~ uzundur ve uçta k~r~k vard~r. Bunun gerçekten 
ok ucu olarak kullan~ ld~~~ndan ku~kuluyuz. 
Kemik eserler: Ka~~k (Lev. 4/5). GNÇ katlar~ndan gelen çok say~da kemik 
ka~~ktan birini tan~ t~yoruz. Sap~n ucu geyik ba~~~ biçimindedir. 

Keramik: 12 ve ~~ ~ . katlar~n kerami~i aras~nda genelde büyük farklar 
olmad~~~ndan, beraberce inceleneccektir. Keramikte birkaç mal grubu 
vard~r. Say~sal bak~mdan en büyük grup, k~ rm~z~~ boya astarl~, perdahl~, 
monokrom olanlarla, aç~k krem astarl~~ ve üzeri k~rm~z~~ boya bezeli 
keramiktir. Birbirinden yap~m tekni~i ve kap formlar~~ aç~s~ndan fark~~ 
olmayan bu keramik, büyük bir olas~l~kla ayn~~ atelyelerde üretilmi~lerdir. 
GNÇ de ba~lay~p EKÇ sonlar~na kadar varl~klar~n~~ sürdüren bu mal grubu, 
Burdur Bölgesinin en kaliteli malzemesidir. Hamur iyi ar~ t~lm~~~ ve baz~~ 
mineraller d~~~nda içine hiç bir katk~~ maddesi, özellikle bitki katk~~ 
konmam~~ t~r. Açk~lama her zaman çok iyidir, pi~irilme yüksek ~s~l~~ f~r~nda 
yap~lm~~ t~r. Biçim repertuvar~~ zengindir. En yayg~n formlar d~~a devrik 
boyunlu çömlekler (Lev. 	/1, 2), oval a~~zl~~ çömlekler (Lev. 15/5), 
yuvarlak, oval veya iki ucu sivrile~en çanaklar (Lev. 9 / - o; ~~ o /1, 2; I 6/8-
~~ 2; I 7) ve kâselerdir (Lev. ~~ 6 / ~~ 3, 14). Üç ayakl~~ küçük kâseler (Lev. 15 /3), 
dik boyunlu çömlekler (Lev. 	/1-3), bardaklar (Lev. 19/1-3), boyunsuz 
çömlek (Lev. 15 /7; 16/4), içe dönük dudakl~~ çanak (Lev. 15/6) ve uzun 
ak~ tacakl~~ emzikli kap (Lev. 18/5) tek örnekler halindedir. Tümlenebilen 
bir kapak, Kuruçay için üniktir (Lev. 8/4; 15/4). Kulp yoktur. Dikey 
delikli, silindirik tutamaklar (Lev. i 5 / ~~ -3) yayg~nd~r. Birkaç tane de hayvan 
ba~~~ ~eklinde tutamak görülmü~tür (Lev. 	/1, 4). Baz~~ bardak ve 
çömleklerin a~~zlar~n~n iç taraf~na konan delikli tutamaklar, çok ilginç 
uygulamalard~r (Lev. 	/1-4). Bu keramik grubunda dip ~ekilleri düz 
yuvarlak, oval (Lev. 15 /5), hafif kal~nla~t~r~lm~~~ ve ender olarak halka diptir 
(Lev. 5 /8, 9). Halka diplerin baz~lar~nda kenarlara delikler aç~lm~~~ (Lev. 
15/9) veya delik aç~lm~~~ süsü verilmi~tir (Lev. 	/8). 

GNÇ'nin bu en büyük keramik grubunda boya bezemeye çok s~k 
rastlan~r. Aç~k renkli astar üzerine canl~~ k~ rm~z~~ boya ile yap~lan bezeme, 
daha çok çanak ve kâselerin, az say~da da çömleklerin d~~~ yüzlerinde 
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görülmektedir. Bezek ögeleri kal~nca f~rça ile yap~lm~~~ band-~erit (Lev. 9; ~~ 6 / 

1, 3, 6-9), geometrik (Lev. 9 /9, 1 o; 16 / 4, 5) veya anlam~~ her zaman 

anla~~lamayan kar~~~k, sembolik veya fantastik bezeklerdir (Lev. ~~ o / ~~ -7; 16 / 

~~ o- ~~ 2). Bezekler bazen ters boyama yöntemi ile, astar bezek olacak biçimde 
düzenlenmi~tir (Lev. o / 2, 4, 8-ii; 18 / 2). Baz~~ kaplar üzerinde figüratif 

bezeklere de rastlan~r (Lev. 16/ 13, 14; 17; 	/ 2, 3). Oldukça stilize olan 

figüratif bezekler içinde ço~unlukla bo~a ba~lar~~ tekrarlanm~~ t~r. Kaplar~n 

yüzeylerinin süslenmesi amac~yla tam plasti~e yakla~an hayvan ba~lar~~ 

(Lev. 18 / ~ ), kabartma geyik ba~lar~~ (Lev. ~~ 8 / 2) veya uzun boyunlu, türü 

anla~~lamayan ba~lar (Lev. 18/ 5) da kullan~lm~~ t~ r. Ku~~ veya ördek ba~~~ gibi 

tan~mlamak istedi~imiz bir parça da (Lev. ~~ 8 /6) bir kap üzerinden kopmu~~ 

olmal~d~r. Birkaç parça üzerinde çizi beze~e rastlanm~~ t~r. Bunlardan 

birinde, iki taraftan basamaklarla ç~k~ lan bir sunak (?) üzerine bir bo~a ba~~~ 

konulmu~tur (Lev. 9 /5). ~ki yan~~ basamakl~~ sunak, boya bezemede de pek 

çok kez görülmü~tür (Lev. 19 / 7). ~ki küçük kap parças~~ üzerinde kar~~~k 

çizgi (Lev. 19 /8) ve bir tür meander motifi görülmektedir (Lev. 19/6). 

GNÇ'nin ikinci büyük keramik grubunu, hamur rengi, yap~m ve teknik 

aç~dan birinci gruba benzeyen, ancak daha özensiz yap~lm~~~ mallar 

olu~turur. Bu keramikte kenarlar kal~nd~r ve yüzey i~lemleri kabaca 

bitirilmi~tir. En belirgin farkl~l~k, bu gruptakilerin tümünün tabak ve derin 
çanak olu~udur. Tüm kap bulamad~k, ancak tabaklarda yumu~ak bir 

k~ r~lma (Lev. 20/ 2); 21 / 1, 4,5) oldu~u gözlenmektedir. Baz~~ a~~z 

parçalar~nda dolu tutamak ç~k~nt~lar~~ (Lev. 20 / 2) ya da yatay kulp 

denebilecek tutamaklar (Lev. 20 / 3; 2! / 5) vard~ r. Dipler büyük bir ihtimalle 
her zaman düzdür (Lev. 20 /5; 21 /6). Derin çanaklar~n tam biçimini 

bilemiyoruz (Lev. 20/ 4; 2 I / 2). Bu mal grubunda kerami~in hemen hemen 

yar~ya yak~n~~ boya bezemelidir. Aç~k krem astar üzerine k~ rm~z~~ boya ile 

de~i~ik band-~erit komposizyonlar~~ kaplar~n hem iç hem d~~~ yüzlerine 

yap~lm~~ t~ r (Lev. 1; 12; 20; 21). Kar~~~k sembolik-fartastik bezemeye hiç 

rastlanmam~~ t~r. 

Bu raporumuzda tamtaca~~m~z GNÇ'nin üçüncü keramik türü, ilk iki 

gruptan tamamen de~i~ik niteliktedir. Bu mal grubunda hamur rengi grinin 

aç~k tonlar~d~r. Hamur içine bitki katk~~ konulmu~~ ve kenarlar kal~n 

yap~lm~~ t~ r. Açk~lama ya hiç yap~ lmam~~~ ve yüzeyler ~öyle düzle~tirilmi~~ 

yahut ta üstünkörü açk~lanm~~ t~ r. Form aç~s~ndan da bu grup mallar daha 

önce tamtt~~~m~z keramikten çok farkl~d~r. Eski keramik gruplar~ndan 

bilinen hiç bir form bunlarda görülmez. Düz dudakl~~ küresel gövdeli 

çömlekler (Lev. 22 / I , 2) ve yuvarlak profilli derin çanaklar (Lev. 22 / 3-7) en 
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çok rastlanan kaplardand~r. Parçalar~n baz~lar~n~n dudaklar~~ üzerinde 
(Lev. 22 /3), d~~~nda (Lev. 22 / I, 2) veya a~~zlann iç taraf~nda (Lev. 22 /4-7) 
iri ve içi dolu tutamaklar yer alm~~t~r. Bu mal grubunda boya bezemeye hiç 
rastlanmam~~t~r. 

Sadece 3 büyük keramik grubunu tan~tmakla yetindi~imiz GNÇ 
keramik buluntular~~ aras~nda, tek tek bulunmu~~ bir kaç parçay~~ da burada 
söz konusu etmek istiyoruz. Boya bezemeli olan bu parçalar~~ hiç bir keramik 
grubu içine sokmak mümkün de~ildir. Bunlardan biri tabak formundad~r ve 
d~~ta dudak üstü band~, içte de dikine ince paralel çizgiler yer almaktad~r 
(Lev. ~~ 3 / 6). 1985   kaz~lannda da bu gruptan baz~~ parçalar bulmu~tuk O.  iri 
kannl~~ çömleklere ait iki parçada dama tahtas~~ motifi (Lev. 13 / 8-9; 22 / ~~ o, 
11), yine bir kar~n parças~~ üzerinde sivri ucu a~a~~ya gelen dolu üçgen alan 
ve yanlar~nda e~ik ince çizgiler (Lev. 22 /9), üç parça halindeki bir çömlekde 
kal~nca çizgiler aras~na al~nm~~~ ince paralel boya bandlann~n yatay bir 
zigzag düzen içinde gösterilmesi (Lev. 	/ 7; 22 /8) ilk kez görülmü~~ 
örneklerdir. Yine ilk kez bir derin kâse içinin perdah izleriyle bezenmesi 
(Lev. 22 /12) ve bir küçük parçada sakl~~ astar bezeme (reserved slip 
decoration) uygulamas~~ (Lev. ~~ 3 / ~~ o; 22/ I 3) ile GNÇ katlar~~ kerami~inde 
kar~~la~~lm~~t~r. Sakl~~ astar bezeme yönteminin Anadolu tarihöncesi 
ça~lar~nda görülmü~~ en eski örne~i ~imdilik Kuruçay'daki bu parça 
olmaktad~r ~ l ). 

Kuruçay GNÇ keramikçili~i oldukça geli~mi~~ düzeydedir. Toplanan 
kerami~in kabaca % 8o ini olu~turan birinci keramik türü, yüksek i~çili~i ve 
artistik üstünlü~ü ile di~erlerinden kolayca ayr~lmaktad~r. Bu tipler 
Hac~lar'da IX. kattan ba~layarak II. kat~n sonuna kadar devam eden 
monokrom ve boya bezemeli kerami~in benzerleridir 12. Kuruçay'da 
bulunan baz~~ parçalar~n yüzdeyüz benzerleri Hac~lar'da bulunmu~tur. Bu 
iki merkezde oturan insanlar~n ayn~~ çömlekçilik gelene~ine sahip olduklar~~ 
ve hatta ayn~~ çömlekçi atelyelerinden al~~~ veri~~ yapt~klar~~ söylenebilir. Baz~~ 
kap ~ekillerinin bir merkezde bulunup di~erinde bulunmamas~, sadece 
rastlant~~ olmal~d~r. Kuruçay GNÇ katlar~n~n boyal~lanmn say~~ ve çe~it 
aç~s~ndan Hac~lar'a oranla çok fazla olmas~~ ilk bak~~ta önemsiz gibi 
görünebilir. Kamm~zca Hac~lar IX-VI katlannda sadece basit band 

1°  Duru, 1987, Res. 6/1-4. 
~ i  Turan Efe, "Patterned reserve-slip decoration in the Early Bronze Age of Western 

Anatolia", Anatolica, XIII (1986), s. 1 v.d.d. 
12  J. Mellaart, Hactlar (I), s. 99 v.d.d. 
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bezeme varken 13, Kuruçay'da de~i~ik türde süslemenin çok geli~mi~~ olarak 

bulunmas~n~n bir ba~ka aç~klamas~~ olmal~d~r. 

Kuruçay'~n ikinci tür kerami~ine benzeyen mallar, Hac~lar'da 

genellikle I. katta ortaya ç~kmaktad~r ". Hac~lar örneklerinde tabaklar~n 

küçük memecik ç~k~nt~lan vard~r. Kuruçay tabaklar~~ ise kulp görünümü 

almaya ba~lam~~~ yatay tutamakl~d~r. Kuruçay tabaklar~~ Hac~lar 

tabaklar~ndan çok arkaik olmad~klar~~ halde, ku~kusuz Hac~lar I'den çok 

eskidir. Hac~lar GNÇ kerami~i içinde, bu tiplerin neden bulunmad~~~n~~ 

aç~klamak pek kolay de~ildir. 

Kötü kaliteli üçüncü keramik grubundan hiçbir örnek Hac~lar'da 

bulunmam~~t~r. Kuruçay'da bu tipler EKÇ'nin ilk yap~~ katlannda 

varl~klar~n~~ artarak sürdürmektedirler. Uzun bir süre yap~m~~ devam etmi~~ 

oldu~u anla~~lan bu mallar~n benzerlerinin Hac~lar'da niçin bulunmad~~~n~~ 

anlayam~yoruz. Kuruçay'da bu tiplerin, ilk iki keramik türünü üreten 

atelyelerden ba~ka atelyelerde ve de~i~ik ustalar taraf~ndan yap~ld~~~n~~ 

dü~ünüyoruz. Yoksa bu tür mallar, Kuruçay'da az~nl~kta olan bir etnik 

grubun geleneksel kerami~i miydi? Bu insanlar acaba sadece Kuruçay'da m~~ 

ya~~yorlard~? 

Erken Kalkolitik yerle~meler 

. kat~n y~k~lmas~ndan hemen sonra, halk~n biraz güneye kay~p, 

yerle~melerini yeniden kurduklar~~ anla~~lmaktad~r. EKÇ nin ilk yap~~ kat~, 

~~ o. kat~n mimarl~k kal~nt~lar~~ azd~r. Küçük bir alanda yo~unla~an ~~ o. kat 

temelleri (Lev. 3 / ~ ; 6 /I) büyük oranda y~k~k oldu~undan yap~lar~n 

hiçbirinin anla~~labilir plan~~ ç~kart~lamam~~t~r. Bulunan temellerin 

kal~nl~klar~~ çok de~i~iktir. Baz~~ duvarlar~~ ~~ m. baz~lar~~ 65-70 cm. ve 

baz~lan da tek ta~~ s~ras~~ kal~nl~~~ndad~rlar. 40-45 cm. kal~nl~~~ndaki tek ta~l~~ 

temeller herhalde evlerin duvarlan de~ildi. Bunlar belki bir çit duvar~n~n 

temelleri idiler. 

~~ o. kat temellerinin hemen üzerinde 9. kat bulunmaktad~r (Lev. 3 /1, 2; 

6 / 2). Duvar kal~nl~klan bir önceki katta oldu~u gibidir. Tam plan~~ ç~kan bir 

evde, her duvar ba~ka kal~nl~ktad~r. Duvarlar~n çevirdi~i mekân~n 

taban~nda ezgi ta~lar~, de~irmen altlar~~ ve oldukça bol say~da keramik 

bulunuyordu. Höyü~ün di~er kesimlerinde ~~ o. ve 9. yap~~ katlann~n ba~ka 

binalar~na rastlamad~k. estteki yap~~ katlar~~ sahipleri bu temellerin ta~lar~n~~ 

büyük ölçüde kullanm~~~ olmal~d~r. 

13  j. Mellaart, Hac~lar (H), Fig. 59. 

14  J. Mellaart, Hac~lar (I), s. 131 v.d.d.; Hac~lar (H), Fig. 1 7-12o. 
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Lev. 7 deki temel kodlar~n~n incelenmesi durumunda ii. kat ile ~~ o. kat 
temellerinin hemen hemen ayn~~ derinliklerde oldu~u görülecektir. Kaz~lar 
s~ras~nda bu iki yap~~ kat~n~n ayr~lmas~~ bize büyük zorluklar ç~kard~. I o. yap~~ 
kat~n~n bir önceki kattan ayr~~ bir yap~la~ma olarak dü~ünülmesinin ba~l~ca 
nedeni, ii. kat surunun d~~~nda kalan alanlardaki yap~lar~n ii. kata ait 
olam~yaca~~~ mant~~~d~r. ii. kat insanlar~, ba~lar~na gelen büyük sel 
felâketinden hemen sonra, evlerini surlar~n y~k~nt~lar~n~n d~~~nda kurmu~~ 
olmal~d~r. Bu iki kat aras~nda bundan dolay~~ hiçbir zaman fark~~ olmad~~~n~~ 
san~yoruz. 

Bu raporun giri~inde, Kuruçay kaz~lar~n~n bir iki y~l uzamas~na sebep 
oldu~unu söyledi~imiz mimarl~k buluntular~~ da, büyük bir olas~l~kla 
EKÇ'nin ba~lar~na aittir. 1987 kaz~~ sezonunda GNÇ'nin höyü~ün do~u 
yar~s~ndaki muhtemel geli~mesini izleyebilmek amac~yla, G boylam~n~n 
do~usunda, 6A yap~lar~n~n içlerinde baz~~ sondajlar yapt~k. GKÇ 
tabanlar~n~n 1.5-2 m. alt~nda çok sa~lam durumda baz~~ temellere rastlad~k 
(Lev. / , 2; 7-ta~lar~~ i~lenen duvarlar-). Kuzey-güney yönünde geli~en bu 
temellerin bu y~l 18 m. lik k~sm~~ kaz~ld~. Bu uzun duvar, Kuruçay'da hiçbir 
ça~da görülmeyen bir yöntemle, parçalar halinde yap~lm~~ t~. Duvarlar~n 
kal~nl~klar~~ her parçada birbirine yak~n olarak 80-90 cm. kadard~r ve en 
alttaki ta~~ s~ ras~~ günümüze gelmi~tir. Duvar~n güneydeki parças~~ 7.5 m. 
uzunlu~undad~r. Iki ucu düzenli biçimde kesilmi~tir. Ortadaki ikinci duvar 
parças~~ 7 m. boyundad~r ve oda düzgün ~ekilde bitmektedir (Lev. 4 /1). Ilk 
iki duvar parças~~ birbirine bir di~~ yapacak ~ekilde yakla~t~nlm~~~ ve dar bir 
aral~k b~rak~lm~~ t~r. Bu aral~k bir duvar parças~~ ile sonradan (?) örülmü~tür. 
Ikinci parçadan sonra kuzeyde 1.90 m. lik bir aral~k vard~r. Bir kap~~ 
görünümündeki bu aral~ktan sonra üçüncü bir duvar~n ba~lad~~~~ ve bunun 
kuzey yamaca do~ru, kaz~lmam~~~ toprak içine girdi~i izlenmektedir (Lev. 4 / 
2). Kap~~ aral~~~n~n kuzey yan~nda, bir tür kap~~ bastionu niteli~inde 2 m. lik 
bir ç~k~nt~~ yap~lm~~ t~r. Kap~~ geni~li~inin fazla bulunarak (?) daha sonra 
küçük bir duvar parças~yla daralt~lmak istendi~i anla~~lmaktad~r. 

GKÇ evlerinin içinde çok dar tran~elerde inilen bu duvarlar, tümüyle 
ba~~ms~z bir sistem görünümündedir. Di~er bir anlat~mla, bu duvarlar baz~~ 
yap~lar~n d~~~ duvarlar~~ de~ildir. Büyük bir olas~l~kla, burada bir savunma 
duvar~~ söz konusudur. Surun kuzey yamaca kadar olan 15 m. lik kaz~lmam~~~ 
alanda devam edece~ini tahmin ediyoruz. Güneydeki geli~me konusunda 
herhangi bir tahminimiz yok. Çünkü bu kesimlerde eski y~llarda yapt~~~m~z 
aramalarda hiçbir yerle~menin izine rastlamam~~t~k. Biz bu sur sisteminin ~~ o 
ve belki 9. yap~~ kadar~yla ça~da~~ oldu~unu dü~ünüyoruz. Belki her iki yap~~ 
kat~~ süresince kullan~lm~~ t~. 
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8. ve 7. yap~~ katlar~n~n mimarl~k buluntulann~~ eski raporlanm~zda 

tamtm~~t~k. Bu katlar~n buluntular~~ üzerinde durmadan I o. ve 9. katlar~n 

küçük buluntular~na ve kerami~ine geçiyoruz. 

Pi~mi~~ toprak eserler: Dört ayakl~~ kutu (Lev. 23 / ; 26 / ). Daha önceki kaz~~ 

mevsimlerinden de tan~d~~~m~z dörtgen biçimli, alçak kutulardan (bir tür 
masa da denebilir) bir örnek daha bulunmu~tur. Kal~n ayaklar yuvarlak 
kesitlidir. Tekne çok s~~d~r. Ele geçen parçan~n yan kenarlanmn ikisinde de, 

alçalt~lm~~~ ince uzun dörtgen alanlar vard~r ve bunlar~n içine alçak 
kabartma olarak uzun boynuzlu bo~a ba~lar~~ konulmu~tur. Oldukça stilize 

edilmi~~ olan bo~a ba~lar~, san~r~z dört kenarda da tekrarlamyordu. 
Kutunun iç k~sm~nda boya izleri vard~r. E~er boyalarm günümüze gelmi~~ 

durumlar~~ bizi aldatm~yorsa, burada da antitetik duran iki bo~a ba~~~ tasvir 

edilmi~tir. 

Ate~~ kutular~~ (Lev. 26/ 2, 3). Kal~n kenarl~, dikdörtgen prizmas~~ biçimli ate~~ 

kutular~~ veya malt~zlardan (?) iki parça ele geçmi~tir. 

Keramik: EKÇ'nin ilk iki yap~~ kat~n~n kerami~i GNÇ kerami~ine çok 

benzemektedir. En yayg~n tür, GNÇ'de oldu~u gibi, k~rm~z~~ monokrom 
veya krem astar üzerine k~rm~z~~ boya bezekli mallard~r. ~~çilik, kalite ve 

yap~m tekni~i aç~s~ndan GNÇ için söylediklerimize ekleyecek yeni bir~ey 
yoktur. Formlarda görülen baz~~ küçük de~i~iklikler, zaman içindeki 
geli~meler olarak dü~ünülmelidir (Lev. 27 / , 2). Silindir tutamaklar 
azal~rken profilden bak~ld~~~nda hayvan ba~~n~~ and~ran, ince yatay delikli 
tutamaklar artmaktad~r (Lev. 31 / 7). Yüksekçe boyunlu bir çömle~in iç 

taraf~na küçük bir delikli tutamak konulmas~~ ilginçtir (Lev. 27 /3). Halka 
diplerin kenarlar~na delik açma gelene~i çok ilginç boyutlara varm~~ t~r 
(Lev. 27 /4-6). 

Bu grubun boyal~lar~, GNÇ'ye oranla biraz daha geli~kindir (Lev. 24; 
25; 28; 29). Özellikle fantastik bezeklilerin say~s~nda belirgin bir artma 
gözlenmektedir (Lev. 24; 29). 

Yukar~da ikinci keramik grubu olarak tammlad~~~m~z türlerden, 
EKÇ'nin eski katlar~nda da bol say~da örnek bulunmu~tur (Lev. 30). Form 
ve bezeme aç~s~ndan bunlar~n GNÇ türlerinden fark~~ yoktur. 

Kalitesiz, kaba keramik ço~alarak devam etmektedir. Bunlar~~ da i~çilik 

ve formlar aç~s~ndan GNÇ'nin benzer mallar~ndan ay~rma~a pek olanak 
yoktur (Lev. 31 / ~~ -6). 

Tek örnek halindeki boyal~~ parçalardan biri de~i~ik ~zgara motifi (Lev. 
3 ~~ /8) di~eri de boya ve çizi tekni~inin ortak kullan~ld~~~~ bir bezemedir (Lev. 

31  /9)• 
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Sonuçlar 

Yukar~da belirtti~imiz gibi, son iki kaz~~ mevsiminde EKÇ ve Neolitik 
yerle~melerin ara~t~r~lmas~na a~~rl~k verilmi~tir. Daha önceki kaz~~ 
dönemlerinde aç~lan GKÇ yerle~me katlar~, Anadolu'nun o ça~lar~~ 
hakk~nda bilgilerimizi büyük oranda artt~rm~~t~~ ve bulunan hemen her~ey 
orijinal ve ünikti. Bölgenin EKÇ ve GNÇ kültürleri ise, 30 y~l öncesinin 
Hac~lar kaz~s~~ ile bir hayli iyi tan~n~yor ve Kuruçay'~n GNÇ öncesi 
katlar~n~n vereceklerinin bilinmeyen ~eyler olmayaca~~n~~ dü~ünüyorduk. 
~imdi bunun pek do~ru olmad~~~n~~ görüyoruz. Her ne kadar Kuruçay 
buluntular~ndan baz~lar~n~n adeta kopyalar~~ Hac~lar'da bulunmu~~ ise de, 
baz~lar~~ bölgemiz, hatta Bat~~ Anadolu için yepyeni ~eylerdir. örne~in ~~ ~ . 
kat~n savunma sistemine benzer bir sur sistemine Hac~lar'da 
rastlanmam~~ t~r 15 . Boya bezemeli keramik konusunda da Kuruçay'da ele 
geçenler Hac~lar'dan bulunanlardan farkl~~ ~eyler söylemektedirler. 
Kuruçay'da GNÇ'de ba~lay~p EKÇ sonlar~na kadar devam eden tabak 
formlar~n~n geli~me çizgisi Hac~lar'da izlenememektedir. Kaba i~çilikli 
Kuruçay örnekleri de (bk. Lev. 22 / 1-7; 3 I / ~~ -6) Hac~lar ve Bat~~ 
Anadolu'dan tan~nmamaktad~r. Bu örnekleri ço~altmak mümkündür. 
Elbette ça~da~~ olsalar da, iki kom~u yerle~menin her alanda birbirlerinin e~i 
olmas~~ beklenmemelidir. Ancak ne var ki, bu kom~ular ayn~~ etnik gruptan 
iseler, o zaman aradaki farklar~n önemi artmakta ve aç~klanmalar~~ 
zorla~maktad~r. 

Ara~t~rmalar~n bizde olu~turdu~u izlenimlerden biri, Kuruçay'da 12. 
kat~n ba~~ndan EKÇ sonuna kadar oturan halk~n etnik yap~s~nda, önemli 
say~labilecek bir de~i~ikli~in olmad~~~d~r. Yani burada ba~tan beri oturan 
halk de~i~memi~~ ve önemli kültürel de~i~melere yol açacak oranda, 
herhangi bir yabanc~~ halk kar~~~m~~ olmam~~ t~r. Hatta bu kültürün 
ba~lang~c~n~~ ~~ 2. kattan eski olan ENÇ içlerine kadar geri götürebiliriz. Bu en 
erken yerle~melerin kerami~i ile, 12. kat kerami~i aras~ndaki farkl~ l~klar~~ 
abartm~yoruz. A Sondaj~~ kerami~inin genel havas~~ GNÇ kerami~inden 
arkaik olmas~na ra~men, bu iki grubun birbirine çok yak~n akraba 
olduklar~ndan ku~kumuz yoktur. Di~er bir anlat~mla, A Sondaj~~ kerami~i 
12. kat kerami~inin, ayn~~ zamanda tüm Burdur Bölgesi k~rm~z~~ hamurlu, 
açk~l~~ monokrom kerami~inin öncüleridir. ~ki keramik aras~ndaki farkl~ l~k, 
henüz bizim kaz~larla saptayamad~~~m~z bir ara geli~me basama~~n~n 

15  Hac~lar VIII, katta bulunmu~~ bir duvar parças~~ bir savunma duvar~na ait olabilir. bk. J. 
Mellaart, Hac~lar ( ), Fig. 6. 
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Lev. 6/1 — ~~ o. yap~~ kat~~ 
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Lev. 7 — GNÇ ve EKÇ yap~~ kal~nt~ lar~~ toplu halde. Ta~~ i~lenmi~~ duvar son kaz~~ 

mevsiminde ortaya ç~ kart~lan parçal~~ duvard~ r 
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Lev. 8 — 12 ve 11. yap~~ katlar~~ küçük buluntulanndan baz~ lar~~ 
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Lev. 9 — 12 ve ~~ 1. yap~~ katlar~~ boyal~~ kerami~inden örnekler 
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Lev. ~~ o — 12 ve ii. yap~~ katlar~~ boyal~~ kerami~inden örnekler 
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Lev. ii — 12 ve ~~ ~~ . yap~~ katlar~~ boyal~~ kerami~inden baz~lar~~ 
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Lev. 12 — 12 ve 11. yap~~ katlar~~ boyal~~ kerami~inden bir ba~ka grup 
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Lev. 13— 12 ve ii. yap~~ katlar~n~n farkl~~ nitelikli boya bezemeli parçalar~ndan baz~lar 
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Lev. I — 12 ve ~ l. yap~~ katlar~~ küçük buluntular~ ndan baz~ lar~~ 
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Lev. 15 — 12 ve ~~ 1. yap~~ katlar~~ kerami~inden örnekler 
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Lev. 16 — 12 ve 11. yap~~ katlar~ndan baz~~ boyal~~ keramik parçalar~~ 
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Lev. 17 — ~~ 2. katta bulunmu~, bo~a ba~~~ bezekli oval çanak 
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Lev. ~ 8 — Geç Neolitik katlarda ( ~~ 2 ve ii. katlar) bulunan tam plastik ve kabartma 
yap~ lm~~~ süsleme örnekleri 
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Lev. 19 — GNÇ katlar~ ndan baz~~ kap profilleri ve çizgi bezekli parçalar 
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Lev. 20 - GNÇ katlar~ n~ n baz~~ tabaklar~~ 
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Lev. 2 ~~ — GNÇ katlar~n~ n boya bezemeli tabaklar~~ 
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Leh. 22 — 12 ve 1 1. kadarm kaba kerami~i ile de~i~ik boya bezemeli baz~~ parçalar~~ 
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Lev. 23 — in ve 9. katlar~n (EKÇ) buluntulanndan 
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Lev. 24 - 10 ve 9. katlarda bulunmu~~ fantastik-sembolik bezemeli kaplardan 
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Lev. 25 — EKÇ boya bezemeli parçalardan baz~lar~~ 
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Lev. 26 — EKÇ tabakalar~nda bulunmu~~ pi~mi~~ toprak eserlerden 
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Lev. 27 — EKÇ'nin baz~~ çömlekleri ile halka dipleri 
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Lev. 28 — ~ o. ve  g. yap~~ katlar~~ boya bezemeli kerami~inden baz~lar~~ 



Refik Duru 

1 

    

 

((1 

  

   

 

 

fl 2 

o 20 cm. 

     

     

IS& 
o 
	 10 cm 

Lev. 29 — EKÇ katlar~ n~ n fanta~tik-sembolik bezekli kaplar~ ndan örnekler 
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Lev. 30 — EKÇ'nin tabaklar~ ndan baz~lar~~ 
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Lev. 	— EKÇ'nin kaba i~çilikli kerami~inden örnekler ve bir kaç de~i~ik bezemeli 

keramik parças~~ 
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varl~~~~ ile aç~klanabilir. San~yoruz ENÇ içinde ba~layan bu kerami~in 

yap~m~, kesintisiz bir geli~me içinde EKÇ sonuna kadar devam etmektedir. 

Bölgenin monokrom kerami~i ile boyal~~ keramik gelene~inin co~rafi 

sm~rlann~~ J. Mellaart saptam~~ t~ r 16. Bu geni~~ alan içinde, Burdur Bölgesinin 

özel bir yeri oldu~unu ve çok de~i~ik türlerde boya bezemeli keramik 

üretti~ini ve bu gelene~in ENÇ içlerinden ba~lad~~~n~~ söyliyebiliriz. 

Kuruçay GNÇ yerle~melerinin son evresi ~~ . kat ile, EKÇ'nin ilk 

yerle~mesi ~~ o. kat ili~kilerine, burada bir kez daha de~inmek istiyoruz. 

Yukar~da belirtti~imiz gibi, iki yap~~ kat~n~n temellerinin kodlan aras~nda 

hemen hiç farkl~l~k yoktur. Aralar~nda önemli say~labilecek bir tarih fark~n~n 

olmad~~~n~~ da dü~ünüyoruz. Burada ~öyle bir soru akla gelecektir: "Niçin 

i i. kat GNÇ ye konuyor da, onu aral~ks~z izledi~i söylenen ~~ o. kat EKÇ ye 

ait oluyor?". Keramikçili~in kesintisiz devam etmesi de soruya kat~labilir. 

Gerçekten iki yap~~ kat~~ aras~nda bir kültür fark~~ görülmedi~i halde, bizim 

bunlar~~ ayr~~ kültür evrelerine koymam~z~n nedeni, Anadolu tarih öncesi 

kültürlerinin geli~me basamaklanmn terminolojisindeki belirsizliklerden 

dolay~d~r. Anadolu Yaylas~nda ilk kaz~lan Neolitik merkez olan Hac~lar'dan 

sonra yap~lan kültürel s~ralama, o günden beri kullan~lmaktad~r. Ancak 

Anadolu'da GNÇ ile EKÇ kültürlerinin ay~r~c~~ özelliklerinin doyurucu, 

inand~r~c~~ tan~mlanmas~~ hala yap~lmam~~t~r. Genellikle boyal~~ çanak 

çömle~in yayg~nla~mas~, bütün onasya ve Güneydo~u Avrupa'da oldu~u 

gibi, EKÇ ye geçi~~ ölçüsü olarak dü~ünülmektedir. Hac~lar'da GNÇ 

katlannda toplam 40 kadar parça buldu~unu bildiren J. Mellaart 17  bu 

arr~m~nda hakl~~ olabilirdi. Ancak biz Kuruçay'da durumun farkl~~ 

oldu~unu gördük. Kuruçay'da Hac~lar IX-VI. katlar~~ ile e~~ buluntular 

veren 12. ve ~ l. katlarda boya bezekliler ola~anüstü fazlad~r ve Hac~lar 

GNÇ katlannda bulunmad~~~~ bildirilen fantastik bezeme Kuruçay ~~ 2. katta 

çok geli~mi~~ durumdad~r (Lev. ~~ o / , 2; 13/ 1). Yani EKÇ için ay~r~c~~ özellik 

olan boya bezemelilerin yo~unlu~u, Kuruçay'da GNÇ içlerinde 

ba~lamaktad~r. Kuruçay tabakalar~n~n Hac~lar tabakala~mas~~ ile senkroni-

zasyonunu yaparken, büyük ölçüde Hac~lar'a ba~l~~ olmak zorundayd~k. 

Hac~lar'da sadece IX-VI. katlarda bulunup EKÇ'ye ait V-I katlar~nda 

bulunmayan baz~~ buluntular (Çömleklerde a~~zdan dibe inen kal~n band 

bezeme 18;  baz~~ çömlek profilleri '9, hayvan ritonlan 20  ve hayvan ba~~~ süslü 

16  J. Mellaart, Hac~lar ( I), s. 146. 

17  a.g.y., s. too. 
18  Kr~. Kuruçay (Duru, 1986 b, Lev. V /5)-Hactlar Q. Mellaart, Hac~lar (II), Fig. 59/3, 6, 

12, 14). 

19  Kr~. Kuruçay (Lev. 15/7)-Hac~lar (a.gy., Fig. 55/16, 17) 

20 Kr~. Kuruçay (Duru, 198613, Lev. V/11; VI/ o)-Hac~lar (a.gy., Fig. 57/1, 2, 6, it, 14). 
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kemik ka~~klar 21  gibi), Kuruçay'da 11. kattan sonra görülmemektedir. Bu 
durumda do~al olarak Kuruçay ii. kat~n Hac~lar VI. kat ile ça~da~~ 
oldu~unu kabul etmek zorunda idik. Bizim ~ o. kat~m~z ve daha yeni katlann 
buluntular~, Hac~lar V-II katlar~~ buluntulanyla daha s~cak ili~kiler 
içindedir. Biz bu bak~mdan ii. kattan ~~ o. kata geçi~i, ayn~~ zamanda, 
Hac~lar'a uygun olarak GNÇ'den EKÇ'ye geçi~~ çizgisi olarak kabul ettik. 
Ancak akl~m~zda hep ~u hususu tutuyoruz: "Acaba Hac~lar IX-VI. katlar~~ 
biraz daha yukar~~ çekerek, bu katlar~~ da EKÇ olarak dü~ünmek daha do~ru 
olmaz m~?". E~er böyle olsayd~, biz Kuruçay kronolojisi ve terminolojisinde 
do~rusu çok rahat ederdik. 1987 çal~~malar~~ s~ras~nda buldu~umuz, uzun 
duvar~n ait oldu~u yerle~me evresini bu geli~me sürecinin neresine 
sokaca~~m~z konusunda, ~imdilik kesin ~eyler söyliyecek durumda de~iliz. 

Kuruçay halk~~ GNÇ ve EKÇ boyunca bo~a ba~~~ tasvirini, gerçe~e 
yak~n veya stilize olarak pek bol kullanm~~t~r (Lev. 3 / -4; ~~ 6 /13: ~~ 4; ~~ 8 / 2, 

3; 19 /5; 24 /2; 25/4; 28 /3, 4). Fantastik bezekler aras~nda, çok ba~ar~l~~ stilize 
bo~a ba~lar~~ vard~r. Bu y~l buldu~umuz, altar üzerine konmu~~ bo~a ba~~~ 
tasviri (Lev. 	/4; 19 /5), bu kompozisyonlann en güzellerinden biridir ve 
"Bo~a kültü" ile ilgili önemli bir kan~ t durumundad~r. San~yoruz Bo~a kültü 
bu kadar eski ça~larda dahi Anadolu'da vard~r ve örne~imiz bu hususu 
aç~kça göstermektedir. 

Bu k~sa raporumuzda özet olarak 1986-1987 kaz~~ sonuçlar~n~~ sunma~a 
ve baz~~ saptamalarla, önemli birkaç sorunu ana ba~l~klar~yla ortaya 
koyma~a çal~~t~k. Kuruçay'daki kültürel süreci bir sistem olarak kurarken, 
Hac~lar'~n al~~~lagelmi~~ terminolojisini ~imdilik bozmak istemedik. Ancak 
Hac~lar'la Kuruçay aras~ndaki uyumsuzluklar ve problemler gerçekten 
büyük boyutlara varm~~t~r. Son raporumuzda bu konulan daha ayr~nt~l~~ 
biçimde tart~~aca~~z. 

21  Kr~. Kuruçay (Lev. 14/5)-Hac~lar 	Fig. 18o). 


