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GIRI~~ 

Osmanl~~ "Vilayet tahrirleri" yeni fethedilen yerlerin ya da say~m! 

yap~lmak istenen sancaklar~n (illerin) arazi varl~klar~n~n ve vergi 

kaynaklar~n~n ayr~nt~l~~ olarak kaydedildi~i tarihi belgelerdir. Istanbul 

Ba~bakanl~k Ar~ivi ve Ankara Tapu Kadastro Genel Müdürlü~ü'nde 

saklanan bu il say~m defterleri, miri arazinin "has", "zeamet" ve "timar" 

~eklinde örgütlenmi~~ "dirlik" da~~l~mlar~n~~ kontrol etmek ve özellikle 

tar~msal faaliyetlerden do~an vergi gelirlerini saptamak amac~yla 

haz~rlanm~~t~r. 

Tahrir yapmak için önce say~m bölgelerine "tahrir emini" ve "katibi" 

gönderilir; bunlar da "kadir", "sipahileri" (timar yöneticileri) ve köylüleri 

biraraya getirerek say~m i~lemine ba~larlar& Tahrir sonucu elde edilen 

bilgiler daha sonra "mufassal" ve "icmal" defterleri ad~~ alt~nda iki ayr~~ 

defterde toplan~rd~. Bunlardan mufassal defterlerine temel kaynaklar (vergi 

gelirleri) kaydedilir, icmal defterine ise bu kaynaklar~n sipahi ve "zaim" 

(zeamet yöneticileri) aras~nda nas~l pay edilece~i belirtilirdi 1. 

Osmanl~~ dönemine ait ilk tahrir defteri 1396 tarihlidir. Ancak 

tahrirlerin yo~un bir biçimde yap~lmas~~ 16. yüzy~la rastlamaktad~r. 

Osmanl~lar~n 16. yüzy~lda geli~tirdikleri Vilayet tahrirleri, miri arazi 

sisteminin bozulmas~~ nedeniyle III. Murat döneminden ( 574-1595) sonra 

terk edilmi~tir 2. 

* Bu makalenin ortaya ç~kmas~nda büyük katk~lan olan Hocam Prof. Dr. W. D. 

Hütteroth'a burada en içten te~ekkürlerimi sunar~m. 

~~ H. Inalc~k, 1960, anan: T. Timur, Osmanl~~ Toplumsal Düzeni, A.Ü. Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yay~nlar~~ No: 428, Ankara, 1979,  s. 152. 

2  O. L. Barkan, Türkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul, 1980, s. 809. 
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Osmanl~~ imparatorlu~unun yükselme döneminde say~m i~lemlerini 30-
40 y~l gibi uzun aral~klarla yeniden yap~ld~~~~ söylenebilir. Nitekim '6. 
yüzy~lda Adana iline ait üç tahrir (mufassal) defterinden ilki 1519, ikincisi 
1547 ve sonuncusu da 1572 tarihinde yap~ lm~~ t~r. Yukar~da sözü edilen 
defterlerden, özellikle ~~ 572 tarihli "mufassal defteri" (vergi ve nüfus defteri) 
ayr~nt~ l~~ bir biçimde incelenmi~~ ve ara~t~rma sonuçlar~~ yay~nlanm~~ t~r 3 . 

Bu çal~~mada 1572 tarihli defterdeki kay~ tlardan yararlan~larak Adana 
ilinin ~~ 6. yüzy~ldaki sosyo-ekonomik yap~s~na ili~kin aç~klamalar 
yap~lacakt~r. 

MUFASSAL DEFTERLERININ IÇERI~I, ÖNEMI VE 
KULLANMA OLANAKLARI 

Mufassal Defterinin Haz~rlanma Tekni~i ve Içeri~i 

Incelenen say~m defterinin düzenlenme tekni~i ile 1547 tarihli Adana 
ve 1574 tarihli Konya sanca~~~ defterleri aras~nda bir benzerlik göze 
çarpmaktad~r 

Üç ana bölümde toplanabilecek mufassal defterinin yaz~ m~na önce 
Adana iline özgü "kanunname" ile ba~lanm~~ t~r. Bu kanunnamede özellikle 
topra~~n tasarrufundan do~an vergi yükümlülükleri ayr~nt~l~~ biçimde 
belirtilmi~tir. Kanunnameden sonraki ikinci bölümde Adana kenti ve 
mahallelerdeki nüfusun sosyal konumuna (Müslüman, H~ristiyan) aç~kl~k 
getirilmi~tir. Defterin son bölümünde ise "nahiye"lere (ilçelere) ili~kin 
kay~ tlara yer verilmi~tir. Bu k~s~mda her nahiye içinde yer alan "kariye" 
(köy), "cemaat" (a~iret), "mezraa" (ekinlik), "çeltik nehirleri" (çeltik ekim 
alan~) gibi ünitelerin say~m' yap~lm~~ t~r. 

K~rsal alan~n say~m~na ili~kin kay~ t i~lemlerini daha aç~k bir biçimde 
ortaya koymak için 1572 tarihli Adana mufassal defterinden baz~~ örnekler 
a~a~~da verilmi~tir. Bu örneklerde ana ba~l~klar d~~~ndaki kay~ t i~lemleri 
defterin orijinalli~ine ba~l~~ kal~narak sa~dan-sola do~ru düzenlenmi~tir. 

3  M. Soysal, Die Siedlungs-und Landschaftsentwicklung der Çukurova, Erlangen, 1976, 
S. lo-37. 

4  K. Ener, Adana Tar~m~na Ait Ara~ t~rmalar, 6. Bask~, Adana 1967, S. 18-32; W.D. 
Hütteroth, Landliche Siedlungen im sudlichen Inneranatolien in den letzten vierhundert 
Jahren, Göttingen, 1968, s. 166-168. 
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Cemaat 

Has 	 Yüre~ir 	 Ba~~ karal~~ 

	

(e) 	(e) 	(b) 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 

	

x 	x 	x 	x 	x 	x 	x 

	

(e) 	(b) 	(e) 	(b) 	(e) 	(b) 	(e) 

	

Yekün 	x 	x 	x 	x 	x 	x 

	

20 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 

Manda Koyun Çe~itli Bekâr Hane 

vergisi 	vergisi 	cezai vergiler 	4 	16 

	

8o 	~ oo 	~~ oo 	 Hane vergisi 
800 (akçe) 

Toplam Vergi Tutar~~ 

~~ o8o (akçe) 

Örnek 1. 1572 tarihli Adana mufassal defterinden bir "cemaat" 
yerle~me yerine ait sayfan~ n örne~i. 

Cemaatlerin yaz~m~ na yerle~me yerinin ad~~ (Ba~~karal~) ba~l~~ oldu~u 

nahiye (Yüre~ir) ve dirlik statüsüne (has) ili~kin ön bilgilerle 

ba~lanmaktad~r. Ayr~ca bu bilgiler aras~nda baz~~ durumlarda yerle~me 

yerinin "eski ad~" veya yak~ n "kom~u köyün" ad~~ da bulunabilir. 

Ana ba~l~~~n alt~ndaki k~s~mda nüfus ve bu nüfusun vergi 

yükümlülü~üne ili~kin aç~klamalar yap~ lm~~ t~ r. Her yatay s~raya 7'~er ad~ n 

yaz~ ld~~~~ örnekte "X" i~aretleri alt~ndaki "e" harfleri vergi yükümlülü~ü 

olan "evli" (müzevvec), "b" ise vergi d~~~~ b~ rak~lm~~~ "bekar" (mücerred) 

ki~ileri göstermektedir. Ayr~ca nüfus evli ve bekarlar bir arada toplam 
(yekün) olarak da belirtilmi~ tir. 

Nüfus ve nüfusun vergi yükümlülü~ü kaydedildikten sonra, ta~~n~ r ve 

ta~~nmaz mallar için al~nan vergi çe~it ve miktarlar~n~n ayr~ nt~lar~na 

geçilmi~ tir. Nakdi olarak al~nan bu vergi çe~itlerinden 800 akçe tutar~ndaki 

"resim hane" vergi yükümlülü~ü olan 16 aile ba~kan~~ taraf~ndan ödenen 

miktar~~ göstermektedir 5 . Ayr~ca bu s~ra içinde çe~itli cezai vergiler (bad~~ 

5  Adana kanunnamesinde, "her evin iyisinden 50 akçe al~nmas~" öngörülmü~tür. Buna 

göre deftere "bekir" olarak kaydedilmi~~ 4 ki~i vergi d~~~~ b~rak~lm~~t~r. 
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heva), koyun (adet a~nam) ve manda (camuz) varl~~~~ için al~nan vergi 
miktarlar~~ da "akçe" olarak yaz~ lm~~ t~ r 6. 

Cemaat yerle~melerinin kay~ t i~lemi toplam vergi tutar~n~n (has~l) 
saptanmas~yla sona ermektedir. Ancak kimi durumlarda "has~l" ile üst 
s4radaki ayr~nt~l~~ vergi miktarlar~~ toplam~n~n birbirine e~it olmad~~~~ 
görülmektedir. 

Köy ve cemaatlerin deftere kaydedilmesinde "çe~itli cezai vergiler"e 
kadar bir benzerlik söz konusudur. Ancak köylerde bitkisel üretimden 
kaynaklanan vergi çe~it ve miktarlar~mn gösterildi~i k~s~m cemaat 
yerle~melerinden farkl~~ olarak düzenlenmi~tir (örnek 2). 

Kariye 

Timar 	 (K~n~ k) 	 Balkala~~~ 

o 
(e) 	(e) 	(b) 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 

Yekün 	 x 	x 	x 	x 	x 
12 	 (e) 	(e) 	(e) 	(e) 	(e) 

Çe~itli cezai 	Bekâr 	 Hane 

	

vergiler 	I 	 ii 
6o 	 Hane vergisi 

550 (akçe) 

Toplam Vergi Tutar~~ 
2750 (akçe) 

Resim ö~ür Ö~ür Resim Resim Resim Resim 
Susam Pamuk Arpa Bu~day 

Tapu 	Çeltik 	Bostan 	5 kile 3 kantar 70 kile 20 kile 

400 	70 	50 	go 	~ o8o 	700 	360 (akçe) 

Örnek. 2. 1572 tarihli Adana mufassal defterinde bir "kariye" 
yerle~me birimine ait sayfan~n örne~i. 

6  Verilen örnekte görülmemekle birlikte, bu s~ra içinde ayr~ca keçi (maoz) ve balaras~~ 
(nah~ l) vergilerine de rastlanmaktad~r. 
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Örnek 2'de bu~day (h~nta), arpa (~air), pamuk (kutun) ve susam 

(simsim) gibi tar~msal faaliyetlerden do~an vergi (resim) miktarlar~~ deftere 

hem ayni ve hem de nakdi olarak kaydedilmi~tir. Buna kar~~l~k çeltik ve 

bostan götürü usulde nakdi olarak vergilendirilmi~tir (ö~ür). Vergi tutar~n~ n 

a~~rl~k (kile, kantar) 7  ve para birimine (akçe) göre birlikte belirtilmi~~ 

olmas~, bir yandan ürünün sat~~~ fiyat~~ hakk~nda bilgi edinilmesine 8, di~er 

yandan ekim alanlar~~ geni~li~inin saptanmas~na olanak sa~lanmaktad~r 9. 

Vergilerle ili~kili kay~ tlar köylünün tasarruf etti~i topra~~n pe~in kira bedeli 

olan "resim tapu" miktar~n~n belirtilmesiyle son bulmaktad~ r. 

Birinci Mezraa 

Mihmandarl~~ cemaati ziraat eder 	 Mihmandarl~~ 

Toplam Vergi Tutar~~ 
3000 (akçe) 

Resim Susam Pamuk Arpa Bu~day 

Tapu 2 kile 4 kantar go kile 27 kile 

126 48 1440 goo 486 (akçe) 

~kinci Mezraa: 

Mezraa 

Tira~l~~ yak~n~nda ... ikikilise Buca~~~ 

Toplam Vergi Tutar~~ 
2420 (akçe) 

Örnek 3. ~~ 572 tarihli Adana mufassal defterinde iki "mezraa"ya ait sayfan~ n 

örne~i. 

7  Bu çal~~mada kilenin 25 kg., kantar~n ise 56,5 kg. oldu~u varsay~ lm~~ t~r. Bkz: W. Hinz, 

Islamische Masse und Gewichte umgerechnet ins metrische System, Handb. d. Orientalistik, 

Leiden, 1955, s. 41; M. Z. Pakal~n, Osmanl~~ Tarih Deyimleri ve Deyimler Sözlü~ü, Fasikül 11-

[2, ~stanbul, 1971, s. 161 ve s. 281. 

8  Örnek 2'de 20 kile bu~day 360 akçe oldu~una göre, 1 kile bu~day fiyat~~ 18 akçedir. 

9  Yukar~da verilen örnekte pamuk için 4 kantar vergi al~ nd~~~na göre üretim 4 x ~~ o = 40 

kantard~ r. ~~ kantar 56,5 kg olarak kabul edildi~inde toplam üretim 2260 kilodur. Yerli koza 

veriminin 19. yüzy~ lda Adana ili için 20 kg/dönüm oldu~u kimi kaynaklardan anla~~ lmaktad~r. 

O halde örnek 3'deki mezraada pamuk ekim alan~~ geni~li~i 113 dönümdür. Konuyla ilgili 

ayr~ nt~ l~~ bilgi için bkz: M. Soysal, a.g.e., s. 28-32. 
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Yukar~daki örneklerden mezraalardan toplanan vergilerin deftere 
farkl~~ bir ~ekilde kaydedildi~i dikkati çekmektedir. Birinci mezraa örne~inde 
köylerde oldu~u gibi mezraalarda da vergi çe~it ve miktarlar~n~n ayr~nt~l~~ bir 
biçimde ele al~nd~~~~ görülmektedir. ~kinci mezraa örne~inde ise vergilerin 
ayr~nt~lar~na gidilmemi~~ olup, bunlardan sa~lanan toplam vergi miktar~n~n 
belirtilmesiyle yetinilmi~ tir 

Adana mufassal defterinde bir di~er say~m i~lemi de çeltik nehirlerine 
ili~kin olarak yap~lm~~ t~ r. Çeltik nehirlerinin deftere kaydedilmesinde kimi 
farkl~l~klar görülmekle birlikte, bunlar~n genellikle a~a~~da veriler; örne~e 
uygun bir biçimde düzenlendi~i söylenebilir. 

Nehir 

K~ n~k 	Alibe~~ 

x 	x 	x 	x 	x 	x 	x 
x 	x 	x 	x 	x 	x 	x 

x 	x 	x 	x 

Çeltik i~çileri 

Kürekçi 	Saka 	 Reis 
15 	 3 	 3 (ki~i) 

Tohum 	Tohum 	Tohum 
15 kile 	3 kile 	3 kile 

i~çi Hakk~~ D~~~ndaki Has~lat 
25000 (akçe) 

Örnek 4. 1572 tarihli Adana mufassal defterinde bir "çeltik nehrine" ait 

sayfan~n örne~i. 

Cemaat ve köy topluluklar~nda oldu~u gibi, çeltik nehirlerinde de kay~ t 
i~lemine önce çeltik i~çilerinin adlar~~ yaz~larak ba~lanm~~ t~r. Sonra vergi d~~~~ 
b~ rak~lan bu i~çilerin "i~teki mevkii" lerine ili~kin aç~klamalar yap~lm~~ t~ r. 

I°  1572 tarihli mufassal defterinde kay~ tl~~ olan 591 mezraadan 233'ünün götürü usulde 
vergilendirilmesi nedeni anla~~lmam~~ t~r. 
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Bir alt s~rada da çekik nehrinde çal~~an i~çilerin hizmetlerine kar~~l~k 

ekebilecekleri tohum miktar~~ belirtilmi~tir . En alt k~s~mda ise i~çi haklar~~ 

ç~kar~ld~ktan sonra geriye kalan çekik üretim de~eri "akçe" olarak 

verilmi~tir. 

Mufassal Defterinde Konu Edilen ünitelerin Tammlan ve Nitelikleri 

1572 tarihli Adana mufassal defterinde s~kça "mezraa", "cemaat" ve az 

olmakla birlikte "kariye" ve "nehir" deyimleri göze çarpmaktad~r. A~a~~da 

bu birimlerin tan~mlanna ve niteliklerine ili~kin aç~klamalar defterdeki 

kay~tlardan yararlamlarak ortaya konulmaya çal~~~lacakt~r. 

Mezraa: Adana ilinde toplam 591 mezraa oldu~u anla~~lmaktad~r. Her 

ne kadar bugün ülkemizde mezraa deyimi bölgesel olarak farkl~~ anlamlarda 

kullan~lmakta ise de 12, 16. yüzy~lda mezraalarda; 

— nüfusa ili~kin kay~tlar~n bulunmamas~, 

bitkisel üretimden do~an vergi çe~itlerine yer verilmesi ve, 

"x cemaati ziraat eder" biçiminde aç~klamalar~n bulunmas~, 

mezraalann 16. yüzy~lda kimi cemaatlefin i~ledi~i tar~m arazisi birliklerine 

verilen ad oldu~unu kan~tlamaktad~r. 

Cemaat: Adana mufassal defterine toplam 437 cemaat yerle~me yeri 

kaydedilmi~tir. Defterdeki bilgilerden bunlar~n "a~iret" toplulu~u olduklar~~ 

anla~~lmaktad~r. Ancak a~iret deyimi a~a~~da aç~klanan nedenlerde konar-

göçerlik ile e~~ anlaml~~ tutulmamal~d~r. 

— ~ki mahalleden olu~an Misis (Yakap~nar) 13  ile bugün Karaisal~~ 

ilçesinde hâlâ varl~klar~n~~ sürdüren Elna~ha ve Milvan kalelefinde sabit 

bar~naklar olmas~na kar~~n, bu yerle~me yerleri deftere cemaat olarak 

kaydedilmi~tir. 

—Adana iline ba~l~~ nahiyelerden Adana'da (merkez ilçede) 47, 

Yüre~ir'de ~~ 29, Sançam'da ~ , Dündarl~~ ve Bulgarl~'da 50, Hac~l~'da 23 ve 

~~~ 1547 tarihli Adana Kanunnamesinden çekik nehirlerinde çal~~an i~çilerin hizmetleri 

kar~~l~~~~ ancak belirli miktardaki tohumu ekebilecekleri anla~~lmaktad~r. Bkz: H. Tuncer, 

Osmanl~~ Imparatorlu~unda Toprak Hukuku, Arazi Kanunlar~~ ve Kanun Aç~klamalar~ , Tar~m 

Bakanl~~~~ Mesleki Mevzuat Serisi: H-5, Ankara 1962, S. 497. 

12  Bu konuda ayr~nt~l~~ bilgi için bkz: N. Tunçbilek, Türkiye Iskân Co~rafyas~, Istanbul 

Üniversitesi Yay~nlar~~ No: 1283, Istanbul 1967, s. 124-12g; A. Tano~lu, Nüfus ve Yerle~me, 

Cilt I, Istanbul Üniversitesi Yay~nlar~~ No: 1183, Istanbul, 1969, s. 267-270. 

13  Evliya Çelebi seyahatnamesinde (1671) Misis'te 20 bakkal, 1 kervansaray, ~~ hamam ve 

380 haneden söz etmektedir. 
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Karaisal~ 'da 8o olmak üzere toplam 400 cemaat yerle~me yeri ve 450 mezraa 
ad~~ yaz~l~d~r. An~lan nahiyelerde ba~ka yerle~me ünitesi belirtilmedi~ine 
göre, mezraalar~n cemaat topluluklar~~ taraf~ndan i~lenen arazi birlikleri 
oldu~u görü~üne ula~~lmaktad~r. 

— Defterde kimi mezraa adlar~n~n yan~ba~~na "x cemati ziraat eder" 
biçiminde aç~klamalar koyulmas~~ yukar~daki varsay~m~~ do~rular nitelikte-
dir. 

— Cemaatleri tar~msal faaliyetler yan~~ s~ra, "resim hane" ve "resim 
tapu" vergisi ödemeleri bunlar~n 16. yüzy~lda yan yerle~ik topluluklar 
oldu~u sonucunu ortaya ç~karmaktad~r. 

Kariye: Adana ilinde cemaat yerle~melerine oranla kariye say~s~n~n 
(48) çok az oldu~u görülmektedir. Bugün ço~u bilim adamlar~~ kariye 
deyiminin köy yerle~meleri oldu~u görü~ünde birle~mektedir 14. 

Adana ili köylerine ait kay~tlarda Konya sanca~~nda oldu~u gibi 
ki~ilerin tasarruf ettikleri arazi geni~li~ini gösteren "çift", "nim çift", 
"bennak" ve "cebe" gibi s~n~fland~rmalar yap~lmam~~ t~r. Böyle bir 
s~n~fland~rma köylünün tasarruf etti~i topra~a kar~~l~k ödeyece~i arazi 
vergisi miktar~n~n bilinmesi aç~s~ndan önem ta~~maktad~r 15 . öte yandan 
Adana ilindeki vergilendirme tekni~i ile Suriye'deki uygulama aras~nda bir 
benzerlik oldu~u söylenebilir 16 . 

Çeltik Nehirleri: 16. yüzy~lda Adana ilinde 3~~ çeltik nehri 
görülmektedir. Çukurova bölgesi için tipik bir organizasyon (blok alanda 
üretim) biçimi olan çeltik nehirlerini ekonomik faaliyetlerin sürdürüldü~ü 
periyodik yerle~me yerleri olarak tan~mlamak mümkündür. 

Çeltik nehirleri cemaat, kariye ve mezraalarla kar~~la~t~r~ld~~~nda 
bunlar~n sözü edilen ünitelerden önemli düzeyde farkl~~ nitelikleri oldu~u ilk 
bak~~ ta dikkati çekmektedir. Bu farkl~l~klar ~öylece s~ralanabilir: 

— Çeltik nehirleri, tar~m arazisi olmalar~~ ve vergi d~~~~ b~ rak~lmalan 
nedeniyle cemaatlerden ayr~lmaktad~r. 

— Mezraalardan ayr~cal~~~~ belirli bir nüfusun (i~çi say~s~ n~ n) yaz~lm~~~ 
olmas~ndan kaynaklanmaktad~r. 

14 
Bkz: L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung, Budapest, 

1955, s. 77; M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 14.50-1600, London Oriental 
SCrieS, VO~~ Utile 27, Londan 1972, s. 59; W.D. Hütteroth, a.g.e., S. 193. 

15  Ayr~nt~l~~ bilgi için bkz: W.D. Hütteroth, a.g.e., s. 186. 
16 

W.D. Hütteroth und, K. Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan 
and Southern Syria in the Late 16 th Century, Erlangen, 1977. 



ONALTINCI YCZYILDA ADANA ILI 	 177 

Mezraa ve köylerden ürün deseni bak~ m~ ndan da farkl~d~r. Daha 
aç~k bir deyi~le blok alanda monokültür çeltik yeti~ tiricili~i yap~lmaktad~ r. 

Cemaat ve köylerden bir di~er önemli fark~~ da çeltik i~çilerinin 
"reis", "saka" ve "kürekçi" gibi sosyal statüleri ile belirtilmi~~ olmalar~d~r. 

Adana ilindeki çekik nehirlerinden sa~lanan ürünün büyük ço~unlu~u 
Sultana (hass~~ hümayun) ve vakfa (Halil Bey camii ve medresesi) 
ayr~ lm~~ t~ r. Çeltik nehirleri fonksiyonlar~~ itibariyle "devlet çiftlikleri" 
niteli~ine sahip olup, çekik i~çileri hizmetleri kar~~ l~~~nda "ayni" olarak 
ücretlendirilmi~tir. 

Mufassal Defterindeld Bilgilerin Say~sal De~erlendirilmesi 

Mufassal defterindeki kay~ tlar~n say~sal de~erlendirmesinden 16. 
yüzy~lda Adana ilindeki yerle~me ve ekonomik faaliyetlere ili~kin baz~~ 
önemli sonuçlar~~ ç~karmak mümkündür. 

1572 tarihli deftere göre kentin 28 mahallesinde toplam 4. 885 ki~i 

ya~amaktad~ r 17. Toplam kent nüfusu içinde 770 ki~i (% 15,8) Ermeni 

az~nl~kt~r. Öte yandan Adana nahiyelerinde 94.716 k~r nüfusuna kar~~~l~k, 
3.670 kent nüfusu oldu~u anla~~lmaktad~ r. Böylece 16. yüzy~lda Adana il 
s~n~rlar~~ içinde toplam 103.271 ki~inin ya~ad~~~~ ve bunlardan 8.555'inin (% 

8,3) kent nüfusunu olu~turdu~u sonucu ç~kmaktad~r. 

Adana ilindeki toplam 516 yerle~me yerinden 437'si (% 84,7) deftere 
cemaat, 48'i (% 9,3) kariye olarak yaz~lm~~t~r. Geriye kalan 3 'i de (% 6) 

periyodik yerle~meiniteli~indeki çekik nehirleridir. Buna göre 16. yüzy~lda 

Adana ilinde cemaat örgütüne dayal~~ bir sosyal yap~n~n varl~~~~ aç~kça 

görülmektedir. 

Adana ilinde 16. yüzy~lda küçük yerle~melerin egemen oldu~u 

söylenebilir. Nitekim toplam 485 cemaat ve köy toplulu~unda ortalama 

yerle~me büyüklü~ü 195 ki~idir. Ancak cemaat yerle~melerinde (ortalama 

204 ki~i) köylere göre (ortalama 115 ki~i) daha kalabal~k bir nüfus 

ya~amaktad~r. Öte yandan yerle~me büyüklü~ünün topografik duruma göre 

de farkl~~ oldu~u dikkati çekmektedir. Gerçekten ova kesiminde yer alan 26 ~~ 

yerle~me biriminde ortalama yerle~me büyüklü~ü ~~ oo'ün alt~nda kalmas~na 

kar~~n, e~ik ve da~l~k alanlarda bu say~~ ortalama 307'ye ula~maktad~r. 16. 

17  Defterde "yekün" olarak belirtilen say~n~n 5'le çarp~lmas~~ ile yerle~me yerindeki toplam 
nüfus hakk~nda bilgi edinilebilir. 

Bel/elen C. Lif, 12 
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yüzy~lda ova kesiminde az nüfuslu yerle~melerin bulunma nedenini çevre 

ko~ullar~nda (batakl~ k, s~tma) aramak gerekir 18. 

Mufassal defterindeki kay~ tlardan ~~ 6. yüzy~ lda Adana ilinde bitkisel ve 

hayvansal üretimin önemli boyutlara ula~t~~~~ anla~~lmaktad~r. Bitkisel 

ürünlerinin toplam ekim alan~~ 342.440 dekar olup, bu alan~n ~~ 6o.95o dekar~~ 

(% 47) arpa, 109. 580 dekar~~ (% 32) bu~day, 65.060 dekar~~ (%1 9) pamuk ve 

6.850 dekar~~ da (% 2) susam yeti~tiricili~ine ayr~lm~~ t~r. 

Adana ilinde arpa üretimine ayr~lan ekim alanlar~n~n % 55,4'ünün 
bugünkü Seyhan Baraj gölü kuzeyi (Dündarl~~ ve Bulgarl~~ nahiyesi), 

Karaisal~~ ilçesi ve Yüre~ir ovas~nda; bu~day ekim alanlar~n~n % 61,8'inin 

Dündarl~~ ve Bulgarl~, Karaisal~~ ve Ceyhan-Osmaniye aras~ndaki ovada 

(K~ n~k nahiyesi); pamuk ekim alanlar~n~n % 55,2'sinin Yüre~ir, Karaisal~~ ve 
K~ n~k nahiyelerinde yer ald~~~~ saptanm~~ t~r. 

Götürü usülde vergilendirilmeleri nedeniyle ekim alanlar~~ geni~li~i 

saptanamayan "bostan" yeti~tiricili~inin kent yak~n~nda, çekik 

yeti~tiricili~inin ise K~n~k nahiyesinde yayg~n oldu~u bu ürünlerin toplam 

üretim de~erlerinden anla~~lmaktad~r. Nitekim defterdeki vergi kay~ tlar~n-

dan toplam 1.272.274 akçe olarak hesaplanan "bostan" üretim de~erinin, 

577.250 akçesi (% 45,4) kent yak~n~ndaki çevreden sa~lanm~~ t~r. Ayn~~ 

~ekilde toplam 946. ~~ 3o akçe olarak bulunan çekik üretim de~erin 865.860 

akçesi (%91,5) K~n~k nahiyesinden elde edilmi~tir. 

Adana ilinde 16. yüzy~lda, tipik bir üretim biçimi olarak blok alanda 
monokültür çekik üretiminin (çeltik nehirleri) geli~tirildi~i kay~ tlardan 

anla~~lmaktad~r. Gerçekten devlet çiftlikleri niteli~inde olan bu tar~msal 

i~letmelerden Adana ili toplam çeltik üretim de~erinin % 82,4'ü 

sa~lanm~~ t~r. Geriye kalan % ~~ 7,6'l~k pay ise, polikültür olarak mezraalara 
dü~mektedir. 

K~ rsal nüfusu büyük ço~unlu~u (%94,2) cemaat üyelerinin olu~turmas~~ 

nedeniyle ~~ 6. yüzy~ lda Adana ilinde hayvanc~l~~~n büyük önem ta~~mas~~ son 

derece do~ald~r. ödenen vergi miktarlar~ndan Adana ilinde toplam 309.055 

koyun ve keçi varl~~~~ 19  oldu~u, bunun 3.31 8'i (%1,1) d~~~nda kalan 

küçükba~~ hayvanlar~n tümünün cemaat topluluklar~~ taraf~ndan yeti~tiril- 

18  Benzeri bulgular için bkz. N. Tunçdilek, Eski~ehir Bölgesinde Yerle~me Tarihine Toplu 

Bir Bak~~, iktisat Fakültesi Mecmuas~, 15. cilt, No: 1-4, ~stanbul 1953/ 1954, s. 193-194; W. D. 

Hütteroth, Palstina und Transjordanien im 16. Jahrundert, Wiesbaden, 1988, s. 22. 

19  Adana Kanunnamesinde koyun ve keçinin iki tanesinden ~~ akçe vergi al~nmas~~ 

öngörülmü~ tür. 
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di~i saptanm~~t~r. Öte yandan koyun ve keçi varl~~~n~n bölge içindeki 
da~d~mlan da oldukça ilginç görülmektedir. Koyun say~s~n~n ova kesimin-
deki nahiyelerde, keçi varl~~~n~n da biyolojik ve topografik özellikleri (maki 
örtüsü, tepelik, da~l~k) nedeniyle kuzeydeki nahiyelerde fazla oldu~u 
dikkati çekmektedir. Nitekim Yüre~ir .nahiyesinde 2°  640 keçi, 55.604 
koyun; Sançam nahiyesinde 21  27.277 keçi, 30.677 koyun; Hac~l~~ nahiye-
sinde 22  ise 19.680 keçi varl~~~na kar~~l~k, sadece 300 koyun mevcudu 
saptanm~~t~r. 

Adana ilinde al~nan vergilere göre 1572 y~l~nda 4.120 manda 
bulundu~u anla~~lmaktad~r 23. Manda varl~~~mn % 81,2'si cemaat, % 18,8'i 
de köy toplululdarma dü~mektedir. Ayr~ca manda say~s~n~n tamam~na 
yak~n bir k~sm~n~n güneydeki nahiyelerde yeti~tirildi~i defterdeki 
kay~dardan anla~~lmaktad~r. Bu veriler de 16. yüzy~lda ova kesiminin 
k~smen batakl~k oldu~unu do~rulamaktad~r. 

Hayvan varl~~~na ili~kin olarak dikkati çeken bir ba~ka husus da süt ve 
et s~~~r~~ gibi büyükba~~ hayvan varl~~~n~n vergi d~~~~ b~rak~lm~~~ olmas~d~r. Bu 
hayvanlann ko~umda kullamlmas~~ veya ürünlerinin aile içinde tüketilmi~~ 
olmas~~ nedeniyle vergi d~~~~ b~rak~ld~klan söylenebilir. Öte yandan koyun, 
keçi, manda irat hayvan~~ kabul edilerek vergi kapsam~na al~nm~~t~r. 

SONUÇ 

Sancaklann vergi gelirlerini saptamak ve kontrol etmek amac~yla 
haz~rlanan mufassal defterleri, 16. yüzy~lda Adana ilindeki yerle~me ve 
ekonomik faaliyetlere belirli bir s~n~rl~l~k içinde aç~kl~k getirebilecek nittli~e 
sahip önemli tarihi belgelerdir. 

1547 ve 1572 tarihli Adana vergi ve nüfus defterlerindeki kay~tlara göre 
il nüfusunun büyük ço~unlu~unun cemaat topluluklar~~ (Tükmen a~iretleri) 
olu~turmaktad~r. An~lan her iki say~m defterinde gerek kentsel ve gerekse 
k~rsal nüfus içinde Ermeni az~nl~k say~ca azd~r. 

20 Yüre~ir ad~~ bugün Adana'n~n güneyindeki Ceyhan ve Seyhan nehirleri aras~ndaki 
aluviyal ovaya denilmektedir. 

22  Sar~çam bugün "mevkii" ad~~ olarak bilinmektedir. Adar~a'mn kuzeyinde Seyhan ve 
Ceyhan nehirleri aras~ndaki ova ve esik sahan~n bir k~sm~n~~ kapsamaktad~r. 

22  Hac~l~, Dündarl~~ ve Bulgar(' nahiyesinin kuzeyinde; Karaisal~~ nahiyesinin bat~s~nda yer 
almaktayd~. 

23  Adana Kanunnamesinde ~~ mandadan 6 üçe al~nmas~~ öngörülmüstür. 
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K~r nüfusu her ne kadar cemaat olarak belirtilmi~~ ise de, bunlar~n 

tar~msal faaliyetlerde bulunduklar~~ ve ayr~ca "resim hane" ve "resim tapu" 
gibi vergileri ödedikleri görülmektedir. Bu bak~mdan 16. yüzy~ldaki 
cemaatlerin yar~~ yerle~ik (semi sedanter) bir yerle~me tarz~na sahip 

olduklar~~ söylenebilir. 	• 

Adana ilinde k~r yerle~me düzeni 16. yüzy~l~n sonlar~na kadar sosyal 
faktörlerden (Celâli isyanlan) etkilenmemi~tir 24. Nitekim 1547 tarihli 
deftere göre 451 olan köy ve cemaat yerle~meleri say~s~~ 1572 y~l~nda 485'e 
ula~m~~t~r. 

Adana ilinin 16. yüzy~lda ekonomik yap~s~n~n temelini tar~msal 
faaliyetler olu~turmu~tur. Tar~msal faaliyetler aras~nda bitkisel üretimin 
köylerde, hayvansal üretimin de cemaat yerle~melerinde önemli bir yeri 
oldu~u görülmektedir. Bitkisel üretim içinde pamuk, çeltik, ba~~ ve bahçe 
bitkileri yeti~tirili~i gibi yo~un i~gücü ve belirli ölçüde beceri isteyen 
ürünlerin yer almas~~ bölge tar~m~n~n ça~~n ko~ullar~na göre, ileri bir düzeyde 
oldu~unu aç~kça ortaya koymaktad~r. 

24  Ayr~nt~l~~ bilgi için bkz: M. Akda~, Celâli Isyanlar~~ (1550-1603), Ankara D.T.C. 

Fakültesi Yay~nlar~~ Say~: 144, Ankara, 1963. 
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