
HOÇO HARABELERINDE BULUNAN BIR MANI 
METNI VE TÜRK TARIHI BAKIMINDAN ÖNEMI 

Doç. Dr. HÜSEYIN SALMAN 

Bilindi~i gibi asnm~z~n ba~lar~nda Orta Asya ara~t~rmalar~~ çok h~zl~~ bir 
seyir takip etmekte, ilim heyetleri birbiri ard~ndan Turfan'a gitmekte ve 
zengin vesika koleksiyonlan ile dönmekte idiler. Bunlar aras~nda, Ingiliz ve 
Frans~z ara~t~nc~lann yan~~ s~ra Alman sefer heyetinden A. von le Coq da 
önemli say~labilecek dini metinlerle dönmü~tü. Ço~u mani dinine ait olan 
bu metinleri Kâ~ifi (A. von le Coq, Türkische Manichaica aus Chotscho, 
APAW, I, Berlin 1912; II, 1919; III, 1922) ne~retti. Turfan ~ehri 
yak~nlar~ndaki Hoço (Idukut ~ehri) da mani harabelerinden bir kubbe 
alt~nda bulunan dört levha halindeki on bir metin yazar~n~n ifadesiyle - 
deneme niteli~indeki bir tercüme ile- ilk defa 1912 de tan~t~ld~lar. Bu ilk 
tercümede dikkati çeken noktalardan biri de Manichaica I'e yazd~~~~ 
önsözde A. von le Coq'un metinlerde ismi geçen Toharistan'll Ulu~~ Moçak'~~ 
Karabalgason kitabesinde (Üçüncü Uygur yaz~n) ad~~ geçen MuCa ile 
aynile~tirmesidir. Manichaica I de geçen metinler üzerinde daha sonra 
de~erli Türkologlardan W. Bang ve A. von Gabain çal~~t~lar. Bunlardan A. 
von Gabain han~m bu metinleri dil ve tarih yönünden tekrar ele al~p A. von 
Coq'un çözemedi~i baz~~ meselelere aç~kl~k getirdi. Fakat bu çal~~ma dil 
yönünden özet bir tan~tma, tarih bak~m~ndan ise ana kaynaklara tam 
inilmeden yap~lm~~~ bir inceleme havas~ndad~r (A. von Gabain, Steppe und 
Stadt im Leben der altesten Türken, Der Islam, cilt 29, Berlin 1949, s. 30-
62). Üç bölümden meydana gelen makalenin birinci ve ikinci bölümleri (I, 
Steppe oder Stadt?: Step mi, ~ehir mi?, II, Steppe und Stadt: Step ve ~ehir) 
Dr. Saadet Ça~atay tarafindan k~salt~larak "Köktürklerin tarihine bir 
bak~~" ba~l~~~yla Türkçeye çevrildi (Doç. Dr. A. von Gabain, Köktürklerin 
tarihine bir bak~~, D.T.C.F. Dergisi cilt II, say~~ 5, Ankara 1944, s. 685-695). 
Üçüncü ve son bölümü ise (Mit den Augen der Stadt geschen: ~ehir gözüyle 
step) yine Dr. Saadet Ça~atay taraf~ndan k~salt~larak "Köktürklerin 
tarihine bir bak~~" ismi alt~nda dilimize çevrildi (A. von Gabain, 
Köktürklerin tarihine bir bak~~, D.T.C.F. Dergisi, cilt VIII, say~~ 3, Ankara 
1950, s. 373-379). Bilhassa son bölümde yazar konumuzu ilgilendiren T. II. 
D. 171 no'lu vesikay~~ ele almakta ve az sonralar~~ tekrar bahsedece~imiz gibi 
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metinde geçen mani dinindeki resmi rütbeleri çok iyi bir ~ekilde tesbit 

etmekte, Manichaica III de buldu~u di~er bir metnin yard~m~~ ile 

vesikam~z~n yaz~ld~~~~ tarihi vermektedir. 

Ülkemizde de Manichaica I üzerinde çal~~malar yap~ld~. Fuad Köseraif 

bu metinleri asl~ndan dilimize tercüme etti (Türkçe mani el yaz~lar~, 

Türkçeye çeviren Fuad Köseraif, ~stanbul 1936). A. von le Coq'un önsözü 

ile ba~layan tercüme, mütercimin önsözü ile devam etmekte, dört levha 

halindeki I I metin aç~klanmakta, 45 ha~iye ile bir de lügat~n yer ald~~~~ eser 

metinlerin fotokopileri ile sona ermektedir. Mütercimin kendi bilgi ve 

imkanlar~~ çerçevesinde yar~m as~r önce yapt~~~~ bu tercüme metnimizi 

aç~klarken de görülece~i üzere ba~tan itibaren ele al~n~p tekrar tercüme 

edilmeye muhtaçt~r. 

Manichaica I külliyat~nda bulunan metinlerden bizi ilgilendireni T. II. 

D. ~~ 71 no'lu metindir. Ka~ifi'nin de söyledi~i gibi bir dua metni olan bu 

parça ayn~~ zamanda baz~~ tarihi bilgileri de ihtiva etmektedir. A. von le 
Coq'dan sonra metni ilk defa inceleyen A. von Gabain han~m yukar~da 

bahsetti~imiz gibi baz~~ yenilikler getirdi ise de dil yönünden metnin tam bir 

aç~klamas~n~~ yapmad~~~~ gibi, tarihi yönden yapt~~~~ aç~klamalarda X. as~r 

Islam co~rafyac~lar~n~n eserleri ile arkeolojik yönden kaz~~ raporlar~na göz 

gezdirmedi~inden metnin tan~ t~lmas~nda büyük bo~luklar b~rakt~. Türkçeye 

yap~lan tercümesinde ise dil bak~m~ndan yap~lan hatalar yan~nda 

ha~iyelerde (no. 37 ve no. 41) verilen tarihi bilgiler de gerçekten çok uzak 
birer yak~~ t~rmadan ibarettiler. 

T. II. D. 171 no.lu  metin tarihi yönden oldu~u kadar, Türk tarihi 

bak~m~ndan da büyük bir öneme sahip bulunmaktad~r. VIII. asr~n ikinci 

yar~s~nda kurulan Karluk Devleti'nin kurulu~u ile ilgilidir. ~imdiye kadar 

hiçbir tarihçi bu vesika ile u~ra~mad~~~ndan i~in bu yönüne el atan olmad~. 
Bu noktadan hareketle ortaça~~ Türk tarihi için nadir bulunan vesi-
kalardan biri durumundaki bu metni her yönü ile yeni ba~tan ele al~p 

tan~tmaya karar verdik. Dil yönünden bir hataya dü~memek, okuyuculan-

m~za mahcub olmamak için ~.Ü. Edebiyat Fakültesi ara~t~rma 

görevlilerinden Cevdet Eralp Al~~~k'~n müzaheretini temin ettik. Bu sebeble 

genç ara~t~r~c~m~za te~ekkürü burada bir görev bilmekteyiz. Metnimizi 

tarihi yönden incelemeye ba~lamadan önce okuyucular~m~za tahkik 

kolayl~~~~ sa~lamak amac~yla metnin asl~~ (bat~~ Türkçesi) ile bu günkü dile 
tercümesini vermeyi faydal~~ bulmaktay~z. 
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T. II. D. 171 

Arka yüz sa~~ sütun (ba~ l~ k yaz~~ bozulmu~tur) 

Metnin asl~~	 Bu günki dile tercümesi 

yme ulu~~ ilig ezrua 1 	: ~ . Yüce hükümdar Ezrua 

t(e)ngri at~-nga.... 	 : 2. Tanr~~ ad~yla.... 

yme a~azlanm~~~ bolt~~ (ulu)~~	3. ba~lanm~~~ 2  oldu. Büyük 

ö~rünçün yme bitil(mi~) 	: 4. memnuniyetle yaz~lm~~~ 

bolt~~ a~~r s(e)vinçi-n yme 	5. oldu. Büyük sevinç 3  ile 

amt~~ 4  tükel 5  türlüg itigi-n 	: 6. ~imdi tamamen büyük bir gay-

retle 

bitilmi~~ bolt~~ u(l)t~~~ yi(r)de 	: 7. yaz~lm~~~ oldu. Yüce makamda 

uy(a)tmak~-n bu.... 	 : 8. mahcubiyet 6  ile bu.... 

t(n)gri t(•e)ngridem u.... 	9. mukaddes tanr~.... 

~ o. nom bitig. kim yme barni.ök. : ~~ o. kutsal 7  kitab~~ ki o. 

~~ . tolu erü~~ ökü~~ türlüg 	: ii. çok pek çok çe~itli 

...t..(üz)ülterig udguru- 	: I 2. 	ruhlar~~ uyand~- 

-gl~. köngülüg aç~~l~~ yme 	: 13. -r~ r 	Ve o gönül açarak 

kögüzüg 8  y(a)rutu~h köni kir- 

tül 	 : 14. gö~sü nurland~ r~r. Do~ru, emin 

Prof. Dr. Ahmet Cafero~lu, Eski Uygur Türkçesi Sözlü~ü, Istanbul 1968, s. 79. Ezrua 

bir ilâh ad~d~r. Di~er bir ad~~ da Zervan'd~r. 

2  Fuad Köseraif, Türkçe mani el yaz~lar~, Istanbul 1936, s. 20 s~ra no 3'de yanl~~~ olarak 

"söylenmi~" ~eklinde tercüme edilmi~tir. 

3  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. 5'de yanl~~~ olarak "samimi sevgi ile" ~eklinde tercüme 

edilmi~tir. 

4  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. 6'da Köseraif amt~~ kelimesini yanl~~~ okuyarak "emti" ~eklinde 

yazm~~ t~ r. 

Ayn~~ eser, ayn~~ s. ayn~~ sat~r no. da mütercim tukel kelimesini yanl~~~ okuyarak "tökel" 

~eklinde yazm~~ t~r. 

6  Köseraif, ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. 8'de uyatmak kelimesini yanl~~~ olarak uyand~rma 

~eklinde tercüme etmi~tir. 

Köseraif, ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. ~ o'da nom kelimesini "kanun" ~eklinde tercüme 

etmi~ tir. Bu tabiat~yla metne uymamakta kutlu veya kutsal ~ekli uygun dü~mektedir. 

8  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. ~~ 4.'de mütercim kögüzük kelimesini yanl~~~ olarak "köküzüg" 

~eklinde yazm~~ t~r. 
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anglag törülüg üç ödki 	: 15. anlay~~l~, sünni 9  üç zamanda 

ad~ tla~~ ödürtlüg yürüglüg 	: 16. ay~r~p 1°  seçerek dosdo~ru giden 

tirig öz birikli y(a)ruk t(e)ngri : 17. canl~~ varl~k verir, ki o parlak 
tanr~~ 

yiri-nge tegürdeçi.no~da 	: 18. kat~na eri~tiricidir. Ab-~~ ha-
yat 11  iksirinden 

tata~la~rak t(e)engri-dem bilge : 19. daha tatl~~ ilahi 

bilig.yme edgü ödke 	: bilgidir. Ve iyi zaman ve 

koluka.yme irülüg edgü 	: 21. devirde, hem uygun iyi 

künke, yme alkatm~~~ 12 	: 22. günde ve mubarek 

aika.yme yigedmi~~ kutluk 	: 23. ayda. Ve muzaffer kutlu 

y~lka.yme ögütmü~~ alkatm~~~	: 24. y~lda. Ve övülmü~, yüce 

ç(e)r(i)g 13  Türk ulus, argu, tlas : 25. asker Türk milleti. Argu, Talas 

kügöz içi-nte. yme yokaru kod~~ : 26. vadisi içinde. Ve yukar~-a~a~~~ 

ilgerü kirü at~~ i~tilmi~~ yme 	: 27. ileri-geri ad~~ duyulmu~~ ve 

küsi sorulm~~~ kutlu~~ ulus 	: 28. ~öhreti sorulmu~~ ~anl~~ ulus 

y(a)ra~la~~ altun aru~u ulus 	: 29. itibarl~, asil ve necib millet 

kasu, ygenknt ordu-knt çigi(~) : 30. Kasu, Yegenkent, Ordukent, 
Çi~il 

bal~g nom kut~~ t(e)ngri-ni-ng 	: 31. ~ehri, ilahi kutlu tanr~ n~n 

ornangus~, mrdaspnt t(e)ngri 	: 32. kat~ nda 14 , Mardaspand 15  tan-
r~- 

lern(i)ng otaç~ l~k~, ar~~~ y(a)ruk : 33. lar~ n evi, temiz parlak 

9  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. I5'de törülüg kelimesi tercümede ortadoks ~eklinde 
geçmektedir. Bunu dolgun bir manada olmak üzere sünni ~eklinde de~i~tirmek yerinde 
olacakt~r. Sünni: bir ~eyin ilk ç~kt~~~~ ~ekli ile, en temiz en saf hali ile anlam~ndad~r. 

10 Köseraif, ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. 16'da geçen ödürtlüg kelimesini mütercim "temyiz 
ettirmek" ~eklinde alm~~ t~r. Do~rusu (Cafero~lu, ayn~~ eser, s. 146) seçmek olacakt~r. 

11  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. 18'de no~~ kelimesi Cafero~lu (ayn~~ eser, s. 137) nda tat, iksir 
~eklinde geçer. Bunu ab-~~ hayat iksiri, ölümsüzlük iksiri ~eklinde cümleye dahil etmek daha 
uygun dü~mektedir. 

12  Köseraif, ayn~~ eser, s. 20 sat~r no 22 de alkatm~~~ kelimesini "bereketli" ~eklinde alm~~ t~r. 
13  Ayn~~ eser, s. 21, sat~r no. 25 çerig kelimesi yanl~~~ olarak çerik ~eklinde yaz~lm~~ t~r. 

14  Serbest tercüme etmek gerekirse, metin Kasu, Yegenkent, Ordukent ve Çi~ilkent 
~ehirlerinin tanr~ n~n ilahi kat~nda (memleketinde) oldu~unu ifade ediyor. 

15 Cafero~lu, ayn~~ eser, s. 127-128 Mardaspand: mani tannlanndan birinin ad~d~r. 
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küçlü~, pri~ ti 16-lern(i)ng 	: 34. güçlü meleklerin 

kon~us~, ar~~~ torug 17  süzük 
	

: 35. kona~~, temiz duru saf 

mani-stanlar içi-nte.yme 	: 36. Mani ülkelerinde ve onun 

Kara bodun~~ kutlu~~ ötmi~~	: 37. yüce milletine mutluluk sunmu~~ 

arka yüz sol sütun 

~ . ötmi~~ yigedmi~~ pri~ ti.... 

2. aya~la~~ tata~la~~ atla~~ t(e)ngri 

3. m(a)r 	w(a)khm(a)n 	khiar 
y(a)zd (t)oi-n 

4. tokr~daki ulu~~ moçak 

5. 	 yme (a)ltun argu 

6. .... (ul)us kasu khan~~ ordu 

7. çigil k (e)nt erkli~i ulu~~ türkdün 

8. pra~danaki 20 çi~il arslan 21  il-
tirgüg 

~~ . 	 muzaffer melek 

: 	2. itibarl~, ~anl~~ me~hur tanr~~ 

: 	3. üstad 18  Wakhman Khiar Yazd 
Toin 19 

: 4. Toharistanl~~ yüce ba~rahip 

	 ve asil Argu 

	 milleti, Kasu han~, Ordu, 

Çi~il kent beyi, yüce türklerin 

koruyucusu, Çi~li Arslan ~ l-
Tirgüg 

Alp burguçan Alp Tarhan Be~~ 

~~ o. tahta ç~ kmas~~ dolay~s~yla 

~imdi(ona) esenlik (ve) 

12. alk~~~ olsun. Tözü nom arkas~na 

9. alp burguçan alp t(a)rkhan beg : 

~~ o. ilentük erksintük o~ur~nta 

yme amt~~ 22  bolzun esengü-ü 	: 

12. alk~~, tözü 23  nom arkas~-nga 24  : 

16  Koseraif, ayn~~ eser, S. 21 s~ ra no 34, yanl~~~ olarak bri~ ti okumu~tur. 
17  Ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~ r no. 35'de mütercim yanl~~~ olarak toruk ~eklinde okumu~tur. 

18  Cafero~lu, ayn~~ eser, s. 128 mar: ö~retmen, üstad anlam~ ndad~ r. 
19  Cafero~lu, ayn~~ eser, S. 248 Toyn: rahip anlam~ ndad~ r. 
20 Cafero~lu, ayn~~ eser, S. 131 Moçak: Ba~papaz, ba~rahip anlam~ ndad~ r. 
21  Koseraif ayn~~ eser, s. 21, sat~ r no. 8 arslan'~~ yanl~~~ olarak erslan ~eklinde okumu~ tur. 
22  Koseraif, ayn~~ eser, ayn~~ s. sat~r no. ~~ ~~ amt~~ kelimesini yanl~~~ olarak emti ~eklinde 

okumu~ tur. 

23  Koseraif, ayr~~ eser, ayn~~ s. sat~ r no. 12 töz~i kelimesini yanl~~~ olarak tüzü ~eklinde 
okumu~ tur. 

24  A. von Gabain, Koktürklerin tarihine bir bak~~~ (III. ~ehir gözüyle step) k~saltarak 
çeviren, Saadet Ça~atay, D.T.C.F. Dergisi, cilt VIII, say~~ 3, Ankara ~ 95o, s. 373 dip not I. 
Tözü nom arkas~ , maniheizmde birinci derecede bir dini rütbedir. 
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yme ögirmek s(e)vinmek 

bolzun nom pra~dan(a)klarin 25  

üze 

yme kutadmak k~vadmak 

bolzun, tözü ödrülmi~~ 26  

I 7. ar~g dintarlarka, yme 

yigetmek utmak bolzun, 

manga a~duk khar~~ bitgeçi-i 	: 

m(a)r i~oy(a)zd 27  makhistak 28  

üze 

2 I . kim yme ulu~~ amranmak~-n 

a~~r küsü~ün bitidim. 

yazukda bo~unma~~ bolzun. ka-

ma~~ barça 

s(e)vüg üzütlüg n(i) 

go~aklarka 29  

yme tüzün barça et'özümüz 

butünün kadak~-n turzun 

igsizi-n adas~z~-n tural~m 

yme köngülümüz kögüsümüz : 

turkaru busu~suzun 3 ' kad~u- : 

suz- 

memnuniyet ve sevinmek 

olsun. Nom pra~danaklar~~ ile 

güçlü ve güvenli olmak 

olsun. Tözü ödrülmi~~ 

~~ 7. ar~g dintarlar'a ve dahi 

I 8. zafer kazanmak ve galip gelmek 

olsun 

Ben fakir (de~ersiz) yaz~c~~ A~-

duk 

üstad i~oyazd Mahistak üzerine 

2 I . ki büyük ~evk 

ve ~iddetli arzu ile yazd~m. 

günahlardan kurtulmak olsun 

Kama~~ barça sevüg üzütlük 

nigo~aklara 3°  

ve bütün as~l vücutlar~m~z 

tamam~yla sa~lam dursun. 

hastal~ks~z, tehlikesiz dural~m. 

ve gönlümüz, gö~sümüz 

daima kedersiz ve kayg~s~zca 

25  A. von Gabain, ayn~~ eser, ayn~~ s. dip not 1, nom pra~danklar~~ maniheizmde ikinci 

derecede bir dini rütbedir. 

26  A. von Gabain, ayn~~ eser, ayn~~ s. dip not 1, tözü ödrülmi~~ ar~~~ dintarlar maniheizmde 

üçüncü derecede dini bir rütbedir. 

27  Cafero~lu, ayn~~ eser, s. ~~ oo de I~oyazd Hz. Isa kar~~ l~~~ndad~r. 

28  A. von Gabain, ayn~~ eser, ayn~~ s. dip not ~~ , Makhistak mani dininde dördüncü derecede 

dini bir rütbedir. 

29  A. von Gabain, ayn~~ eser, ayn~~ s. dip not ~~ , kama~~ barça sevüg üzütlüg nigo~aklar, mani 

dininde be~inci derecede dini bir rütbedir. 

30 24 s~ra no.lu  sat~r~n anlam~~ 23 s~ra no ile irtibatland~r~ld~~~~ zaman tamamlanmaktad~r. 

31  Köseraif, ayn~~ eser, s. 22 s~ra no. 29 busu~suzun'u yanl~~ l~kla bosu~suzun okumu~ tur. 
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un turzun.barça edgü k~l~nçka : 30. dursun. Bütün iyi i~lere 

tükellig 32  bolal~m. üzütümüz : 31. haz~r olal~m. Ruhlanm~z 

kurtulmak bo~unma~~ yigedmek : 32. kurtulmaya, azad olma~a ula~-

mak 

utmak t(e)ngri yiri-nte tegimlig : 33. ve bunu kazanarak tanr~~ kat~na 

lay~k 

34- // bolzun  	Bu çerçeve. • olsun 	 

35- m (e)ngigü 	 içindeki metin • ebediyen 

 inçe 	 silinmi~tir • 36. böyle 	 

37- bolzun 	 • olsun 	 

Metnin tarihi yönden de~erlendirilmesi: Hoço'daki mani mabedinde enkaz 

alt~nda bulunan vesika~un Kâ~ifi taraf~ndan ortaya gkar~l~~~, agldan~~~, di~er 

Türkologlar taraf~ndan ele alm~~' ve ülkemizde de onun üzerinde yap~lan 
çal~~malar~~ s~ralad~ktan, yar~m as~r önce yap~lan tercümesini tekrar ele al~p 

eksiklikleri ni gözler önüne serip anla~~labilir bir hale getirdikten sonra ~imdi 

de tarihi yönünü ele alal~m. Görüldü~ü gibi metin bir dua metnidir. Dini 

metinlerde tarih metinlerine nazaran daima bir kapal~l~k ve belirsizlik 

hâkimdir. Di~er bir ifade ile bir tarih metninde görülen yer, ~ah~s, zaman 
ibareleri bunlarda yoktur. Metnin yazar~~ olan A~duk bir din adam~d~r ve 

dördüncü derecede bir mani rahibidir. Uygur taht~~ ile ne derece bir 

yak~nl~~~~ vard~~ ~u an için bu meçhulümüzdür. Yazar~n bilgili ve kültürlü bir 

~ahsiyet oldu~u ortadad~r. Bunun yan~nda üslübundan edebi yönünün de 

kuvvetli oldu~unu anl~yoruz. Yeni kurulan bir devleti tan~ t~rken ve Türk 

dünyas~n~~ tasvir ederken seçti~i kelimeler de~me bir edebiyatç~ya ta~~ 

ç~kartacak cinstendir. 

Yazar~~ hakk~ndaki kanaatimizi k~saca belirttikten sonra ~imdi vesikada 

geçen co~rafi yerleri ortaça~~ ana kaynaklar~n~n verdi~i bilgiler nisbetinde 

tan~tmaya çal~~al~m: 

Argu-Talas vadisi: T. II. D. ~~ 71. Arka yüz sa~~ sütun sat~r 25-26. Devrin 

kaynaklar~ndan (ortaça~) tesbit edebildi~imiz kadar~~ ile bu saha Talas 

(Taraz) ~ehri ile Balasagun aras~ndaki bölgedir. 11. asr~n lügat yazar~~ 

Ka~garl~~ gayet aç~k bir ~ekilde "Talas ile Balasagun aras~ndaki ~ehirlere 

argu denir, çünki oras~~ iki da~~ aras~ndad~r" 33  demek suretiyle bu vadiyi 

32  Köseraif, ayn~~ eser, S. 22, s~ra no. 31, tükellig'i yanl~~l~kla tökellig okumu~tur. 

33  Ka~garl~~ Mahmud, Divanü Lügat-it Türk, Cilt I, s. 127. 

Belleten C. LH, 6 
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kabaca tarifeder. Vadinin ba~lad~~~~ Talas veya Taraz ~ehri co~rafi tesbitlere 
göre Talas nehrinin do~du~u yere yak~nd~r. Ka~garl~'ya göre iki tane Talas 
~ehri vard~r. Birine Ulu Talas denir. Di~eri ~slam s~mnna yak~nd~r 34. 
Divanü Lügat-it Türk mütercimi Besim Atalay'~n teklif etti~i ~ekli ile buna 
Küçük Talas ~ehri denmesi do~ru olacakt~r. X. as~r ~slam co~rafyac~lanndan 

Makdisi Taraz'~~ ~u ~ekilde tasvir eder 35. "Taraz: büyük, müstahkem, 
bostanlar~~ çok, mamureleri örülmü~, hende~i ve kap~lar~~ olan bir ~ehirdir. 
Mamur bir rabaz (~ehrin kale ve sur d~~~ndaki k~sm~)~, ~ehrin kap~s~~ önünden 
akan büyük bir nehir vard~r. ~ehrin bir k~sm~~ bu nehrin arkas~nda kal~r. 
Burada geçit bulunur. Camisi çar~~s~ndad~r". Yine hat~rlatal~m ki 75 I Talas 
sava~~~ da bu ~ehrin yak~nlannda cereyan etmi~ti. Vadinin di~er ucu olan 
Balasagun ~ehri de me~hur bir ~ehirdir. Karahanl~lara merkez görevini 
yapm~~t~r. Ka~garl~'ya göre bu yüzden "Kuz Ordu" ismi ile an~l~yordu 36. 

Ayn~~ ~ekilde bir di~er kayna~~m~z Makdisi'de merkez olmadan önceki halini 
tasvir ederken Balasagun'un büyük ve kalabal~k bir ~ehir oldu~unu ifade 
eder". Talas-argu vadisi VIII-XI. as~rlar aras~nda önemli bir yerle~me 
merkezidir. Biraz sonra bahsedece~imiz ~ehirler bu vadide bulundu~u gibi 
Aspara ve Tokmak gibi tan~nm~~~ ve me~hur ~ehirler de yine burada yer al~r. 
Kasu: Arka yüz sa~~ sütun sat~r no. 30, arka yüz sol sütun sat~r no. 6. 
~nceledi~imiz co~rafi yerler içerisinde hemen hemen en az bilgi toplad~~~m~z 
~ehir Kasu olmu~tur. Sadece bir yerde, Ka~garl~'da buldu~umuz mal~lmat 
da çok müphemdir 38. Kasu her halde VIII, as~rda küçük bir ~ehirdi ve XI. 
as~r Ka~garl~~ döneminde ahalisi taraf~ndan terkedildi. 

Yegânkent: Arka yüz sa~~ sütun sat~r no. 30, arka yüz sol sütun sat~r no. 
6. Bu ~ehrin yerini bize en iyi ~slam co~rafyac~s~~ Makdisi tarif eder. Otrar 
(Evliya-ata) ile Taraz aras~ndaki ~ehirleri sayarken ayn~~ güzergâhta 
Yegânkent'inde ad~~ geçer 39. Makdisrye göre: Yegânkent büyük ve güzel bir 
~ehirdir. Buras~~ Han-Kara'n~n ~ehridir. Bu zat~n ribat~~ ve kabri 
buradad~r 4°. 

34  Ka~garl~ , ayn~~ eser, cilt I, s. 366. 
35  Makdisl, Ahsen el-takashn ü ma'rifet el-ekalim, De Goeje nevi, Lieden-Bril t 877,  S. 274-

Ayr~ca bkz. Dr. Ramazan Se~en, Islam Co~rafyac~lanna Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 
Ankara 1985, s. 252. 

36  Ka~garl~, ayn~~ eser, cilt I, s. 124. 
37  Makdisi, ayn~~ eser, s. 275, Selen, ayn~~ eser, s. 253. 
38  Ka~garl~, ayn~~ eser, c. III, S. 224 
39  Makdisi, ayn~~ eser, s. 263, ~e~en, ayn~~ eser, s. 248. 
40 Makdisl, ayn~~ eser, s. 274. 
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Ordukent: Arka yüz sa~~ sütun sat~r 30, arka yüz sol sütun sat~r no. 6. 
Üzerinde durulmas~~ gereken en önemli ~ehir budur. Bilindi~i gibi eski Türk 
devletlerinde Ordukent devlet merkezi olan ~ehirdir. Bu özelli~i ile baz~~ 
mütercimler taraf~ndan Ka~gar ile kar~~t~r~lm~~ t~r 41 . Ordukent Ka~garl~'n~n 
söyledi~i gibi Balasagun yak~nlar~nda bir ~ehirdir 42 . Bir di~er mehaz~ m~z 
Makdisi ise biraz daha aç~k olarak Ordukent ile Balasagun aras~nda 
Navikat'~n bulundu~unu yazar 43 . ~imdi daha sonraki aç~klamam~za ipucu 
olmak üzere Makdisrnin Ordukent hakk~ndaki haberini tam olarak 
verelim 44 . "Ordukent, Türkmenlerin hükümdar~ n~n oturdu~u küçük bir 
yerdir. Bu hükümdar isbicab sahibine (muhtemelen Samani hükümdar~ ) 
hediyeler gönderir. Ordu ~ehrinin etrafinda sur, surun etraf~nda su ile dolu 
bir hendek vard~r. Türkmen hükümdar~n~n (Büyük bir ihtimalle Karluk) 
saray~~ kalesindedir." 

Arkeologlar bu gün hala Ordukent'in yeri üzerinde çal~~maktad~rlar. 

~imdi meseleyi VIII. as~r öncesinden ele alal~m. Çin y~ ll~klar~ n~~ 
tarad~~~m~zda bu saha ile ilgili olarak: Sar~~ Türgi~~ Devleti'nin kurucusu Ou-
tche-le (U-çe-le) nin VIII. asr~n ba~lar~nda Tokmak'~n kuzeybat~s~nda 
ikamet etti~ini (Suyab?) ve daha sonra da Tokmak'~~ ele geçirerek kendisine 
merkez yapt~~~n~~ görürüz 45 . Zaman~m~z ara~ t~ r~c~lar~ndan G. Clauson bu 
günkü Ak-be~im' harabelerinin Suyab (Tokmak'~n kuzeybat~s~nda) ~ehrine 
tetabuk etti~i dü~üncesindedir. Üstelik burada Türgi~~ hakan~na ait ilk 
paralar bulunmu~ tur 46. Tokmak'~n Balasagun'a çok yak~n oldu~u 
dü~ünülürse (Makdisrye göre arada sadece Navikat vard~), yukar~daki Çin 
kayna~~n~n haberini de dikkate alarak Ka~garl~'mn Balasagun yak~n~ nda 
bir ~ehir dedi~i Ordukent'in, Tokmak'~n kendisi veya çok yak~n~nda bir 
~ehir oldu~u gerçe~ine yakla~m~~~ oluruz. Görü~ümüzü kuvvetlendiren bir 
di~er husus da X ve XI. as~rlarda oldukça geni~~ bir ~ekilde bölgeyi tan~ tan 
Makdisi ve Ka~garl~'da Tokmak ~ehir ad~ n~n bulunmamas~d~r. Bu da 
Türgi~lerden sonra Karluk Devleti'ne merkez olmu~~ olan Ordukent'in 
Karahanl~~ Hanedan~ 'na merkez olan Balasagun'un parlamas~~ yan~nda 
sönüp nüfusça azalmas~ndan ileri gelmi~~ bir durum olamaz m~? 

41  Koseraif, ad~~ geçen eser, S. 33. 
42  Ka~garl~ , ayn~~ eser, C. I, S. 124-
" Makdisi, ayn~~ eser, S. 263. 

44  Ayn~~ eser, S. 275. 
45  E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue Occidentaux, Paris 1941, s. 79. 
46  Emel Esin, Türk Sanat tarihinde Karahan!' devrinin mevki!, VI. Türk Tarih Kongresi, 

Kongreye sunulan bildiriler, Ankara 1967, S. 102. 
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Görü~ümüzü destekleyen bir di~er çal~~ma da: X. asr~n co~rafya eseri 
anonim Hudud-al-Alâm'~~ ne~reden Minorsky' nin benzer kanaati 
ta~~mas~d~ r 47. San~yoruz devam etmekte olan arkeolojik çal~~malar 
meseleye biraz daha aç~kl~k getirecektir. 

Çi~ilkent: Arka yüz sa~~ sütun sat~r no. 30, arka yüz sol sütun sat~r no. 7. 

Metinde isminden söz edilen son ~ehir Çi~ilkent'fir. Ka~garl~~ eserinde 
Çi~ilkent'i Talas (Taraz) yak~nlar~nda bir kasaba olarak tarif eder 48. 
Makdisi ise buna yak~n bir ~ekilde, fakat biraz daha geni~~ olarak Ci~ilkent'in 
Taraz'dan bir ünleme (sayha)l~k 49  bir mesafede bulundu~unu, etraf~mn 
surlarla çevrili oldu~unu, bir kalesinin bulundu~unu ve camisinin çar~~s~nda 
oldu~unu yazar 

Argu kabilesi: Arka yüz sol sütun sat~ r no. 5-6. Metnimizde ad~~ s~kça 
geçen ve ald~~~~ tavsif s~fat~~ ile beraber "Yüce Argu Milleti" ~eklinde an~ lan 
bu kabile VIII, as~rda çok önemli bir siyasi topluluktu. Ka~garl~~ Mahmut bu 
boyun dili hakk~nda çok geni~~ malumat verdi~i halde onlar~n daha küçük 
boylar~~ ve kar~~ t~klar~~ siyasi olaylar hakk~nda hemen hemen hiç bilgi 
vermemektedir. Oturduklar~~ co~rafi saha olarak Balasagun ile Taraz 
aras~ndaki bölge gösterilmektedir 51 . Fakat ondan iki as~r sonra eserini 
kaleme alan Cemal-i Kar~i bu sahay~~ daha do~uya kayd~r~ r ve ~li havzas~na 
Argu ülkesi der 52 . VIII. as~rdan XIII. asra kadar kaynaklarda 
gördü~ümüz ortak özellik ~udur. Her iki bölgede de Argu kabile ismi 
geçmemekte büyük bir ço~unlukla Karluk Türklerinin ikameti görülmekte-
dir. Bu durumda akl~m~za gelen soru ~udur. Acaba Argu ismi Karluklara 
atfedilen bir s~fat m~d~r? Birçok Türk boyuna verilen "Türkmen" unvan~~ 
gibi bunun da böyle olmas~~ dü~ünülebilir. Aksi durumda Karluklar~~ 
meydana getiren kabileler gurubu içinde en büyü~ü veya en küçük 
oymaklar~ndan biri olsa idi, X. as~r ~slam co~rafyac~lar~~ onlar hakk~nda 
mutlaka bilgi verirlerdi. Meselenin dil tetkikleri ile biraz daha aç~~a 
kavu~abilece~i kanaatindeyiz. 

Vesikada ismi geçen yer adlar~~ birbirine çok yak~nd~rlar ve 
umumiyetle Is~g göl ile Taraz aras~nda yer alm~~lard~r. Bu gün o bölgede 

47  Hudud al-Alam, ing ne~ri, Minorsky, London 1937, S. 299 

48  Ka~garl~, ayn~~ eser, c. I, s. 393. 

49  Ünleme: bu ortaça~~ uzunluk ölçüsü hakk~nda ~imdilik aç~klay~c~~ bir bilgi bulamad~k. 

50 Makdisi, ayn~~ eser s. 274-275. 

51  Ka~garl~, ayn~~ eser c. I, s. 127, 

52  A von Gabain, Türkçe terc. Köktürklerin Tarihine Bir Bak~~, çev. Saadet Ça~atay, 

D.T.C.F. dergisi, c. VIII/3 Say~-3 s. 374. 
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Sovyet arkeologlar~~ hâlâ kaz~~ yapmaktad~rlar. ~u ana kadar yap~lan 

hafriyat sonunda Türk dünyas~na ait ilk paralar bu bölgede bulunmu~tur. 

Bu bölge ayn~~ zamanda Bat~~ Türkleri ve onlar~n kurduklar~~ Türk devletleri 

(Türkgi~, Karluk, Karahanl~)n~n ilk defa yerle~ tikleri sahad~r. Bundan 

sonra yap~lacak kaz~larda da vesikada ismi geçen ~ehirlere ait daha çok 

eserin bulunaca~~~ ümidindeyiz. 

Vesikan~n yaz~ld~~~~ tarih: Görüldü~ü gibi vesikan~n üzerinde bir tarih 

kayd~na tesadüf edilmemektedir. Vesikan~n yaz~ld~~~~ tarih konusunda A.V. 

Gabain'in yapt~~~~ titiz bir inceleme problemi büyük ölçüde çözüme 

kavu~turmaktad~r. Bizim vesikam~z~n d~~~nda A.V. Gabain, Manichaica III 

de bulunan di~er bir vesikada Uygur hakan~~ Bögü ka~an (759-780) ile 

C~ tügen Uygur hakanlar~n~n resmi katipli~ini yapan A~duk'un isimlerinin 

geçti~ini belirtmekte ve buradan hareketle rahat bir ~ekilde ~l Tutmu~~ 

unvan~n~~ ta~~yan Bögü ka~an, A~duk ve Arslan ~l-Türgüg'ün ayn~~ devirde 

ya~ad~klar~n~~ ileri sürmektedir 53. Karluklar 766 y~l~ndan itibaren eski 

Türgi~~ topraklar~na yerle~tiklerine göre bu vesikan~n da 766 ile 780 y~llar~~ 

aras~nda yaz~lm~~~ olmas~~ gerekmektedir. Metnin muhtevas~~ görüldü~ü gibi 

bir tebrik telgrafi havas~ndad~r. A~duk belki de Bögü Ka~an ad~na ilk defa 

tahta ç~kan bir Türk beyine ve halk~na mutluluk ve ba~ar~~ dilemektedir. Çok 

iyi bilinir ki bu tür kutlamalar her ça~da olmu~tur ve hangi devlette olursa 

olsun hükümdar~n saltanata ba~lad~~~~ (tahta oturdu~u) y~lda yap~lmakta-

d~r. Bu gelenekten hareket ederek biz de Arslan il Tirgüg'ü tebrik eden bu 

vesikan~n 766 y~l~nda yaz~ld~~~~ kanaatini ta~~maktay~z. 

Vesikan~n tarihi önemi: Ortaça~~ Türk devletlerine ait yaz~l~~ eserlerin 

azl~~~~ ilim dünyas~nca bilinen bir gerçektir. Bir de buna XIII. as~rda Mo~ol 

istilâs~n~n sebeb oldu~u tahribat~~ ilave edersek bu sahadaki bo~lu~un 

kendili~inden artt~~~n~~ görmü~~ oluruz. Bu sebeble Bat~~ Türkistan sahas~n~~ 

ilgilendiren bu vesika VIII. asra ait yokluk denizinde yüzen bir sandal 

gibidir. K~r~nt~~ ~eklinde de olsa verdi~i bilgiler son derece önemlidir. Bu 

döneme ait Türk dünyas~na kom~u devletlerin b~rakt~~~~ eserler aras~nda ön 

s~rada yer al~r. Hele bunlar~n aras~nda, 751 Talas sava~~ndan sonra Çin 

imparatorlu~u bölgeden çekilmek zorunda kald~~~ndan Bat~~ Türkistan'a 

dair bilgilerin al~nd~~~~ Çin y~ll~klar~ndan istifade imkân~m~z~n kalmad~~~n~~ 

hesaba katarsak eldeki mani metinlerinin de~eri kendili~inden artar. Bir 

nevi o devre ait arkeolojik malzeme ile e~~ de~ere sahip oldu~u ortaya ç~km~~~ 

olur. 

53  A.V. Gabain, ayn~~ eser, s. 375. 
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~ine-usu yaz~ t~nda aç~kça görüldü~ü gibi 745 tarihinde Göktürk 
Devleti'nin y~k~l~~~~ ile beraber Türk dünyas~na hakim olmak için ba~layan 
mücadele bir hayli çetin geçmi~tir. Uygur Devleti'nin kurucusu Kutluk Bilge 
Kül Ka~an'~n bir y~ ll~k saltanat~ndan sonra o~lu Moyunçur'un bütün 
hayat~, ötügen taht~m korumak için Basm~l ve Karluklar'a kar~~~ mücadele 
ile geçmi~tir. Yaz~ ttaki ifadelerden bu mücadele s~ras~nda yap~ lan sava~lar~n 
ço~unu Uygurlar~ n kazand~~~~ anla~~llyorsa da bu iki rakipten Karluklar her 
zaman Uygurlar~n korkulu rüyas~~ olmaya devam etmi~lerdir. Di~er 
kaynaklarda mesela Karabalgason yaz~ t~nda bunu aç~k bir ~ekilde görürüz. 
766 tarihinde bu amans~z dü~manlar~n~n bir hayli uzaktaki Türgi~~ arazisini 
ele geçirip Uygurlardan uzakla~malar~~ san~r~z stres içerisinde bulunan bu 
yeni Ötügen hâkimlerine derin bir nefes ald~rm~~, belki de onlar~~ sevince 
bo~mu~ tur. Bu yönden bakacak olursak vesika bize psikolojik bir havay~~ da 
yans~ tm~~~ olur. 

Çe~itli yönleri ile ele al~p tan~tmaya çal~~ t~~~m~z bu mani metni mevcut 
durum itibariyle Karluk Devleti'nin kurulu~unu gösteren ilk ve son belge 
hüviyetindedir. 


