HOCO HARABELERINDE BULUNAN BiR MANI
METNI VE TURK TARIHI BAKIMINDAN ONEMI

Dog. Dr. HUSEYIN SALMAN

Bilindigi gibi asrimizin baglarinda Orta Asya aragtirmalarn ¢ok hizhi bir
seyir takip etmekte, ilim heyetleri birbiri ardindan Turfan’a gitmekte ve
zengin vesika koleksiyonlar ile dénmekte idiler. Bunlar arasinda, Ingiliz ve
Fransiz aragtinicilarin yani sira Alman sefer heyetinden A. von le Coq da
onemli sayilabilecek dini metinlerle donmiigtii. Cogu mani dinine ait olan
bu metinleri Kagsifi (A. von le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho,
APAW, 1, Berlin 1912; II, 1919; III, 1922) nesretti. Turfan sehri
yakinlarindaki Hogo (Idukut gehri) da mani harabelerinden bir kubbe
alunda bulunan doért levha halindeki on bir metin yazarnin ifadesiyle -
deneme niteligindeki bir terciime ile- ilk defa 1912 de tamuldilar. Bu ilk
tercimede dikkati geken noktalardan biri de Manichaica I'e yazdign
onsozde A. von le Coq’un metinlerde ismi gegen Toharistan’li Ulug Mogak"
Karabalgason kitabesinde (Ugiincii Uygur yazit1) adi gegen Muca ile
aynilegtirmesidir. Manichaica I de gegen metinler iizerinde daha sonra
degerli Tiirkologlardan W. Bang ve A. von Gabain gahstilar. Bunlardan A.
von Gabain hanim bu metinleri dil ve tarih yoniinden tekrar ele ahp A. von
Coq’un ¢6zemedigi baz1 meselelere agikhk getirdi. Fakat bu gahsma dil
yoniinden 6zet bir tanitma, tarih bakimindan ise ana kaynaklara tam
inilmeden yapilmig bir inceleme havasindadir (A. von Gabain, Steppe und
Stadt im Leben der altesten Tiirken, Der Islam, cilt 29, Berlin 1949, s. 30-
62). Ug bolimden meydana gelen makalenin birinci ve ikinci béliimleri (1,
Steppe oder Stadt?: Step mi, gehir mi?, II, Steppe und Stadt: Step ve gehir)
Dr. Saadet Cagatay tarafindan kisaltilarak ‘“‘Kéktiirklerin tarihine bir
bakig” baghgiyla Tiirkceye gevrildi (Dog. Dr. A. von Gabain, Kéktiirklerin
tarihine bir bakig, D.T.C.F. Dergisi cilt II, say1 5, Ankara 1944, s. 685-695).
Ugiincii ve son boliimii ise (Mit den Augen der Stadt geschen: sehir goziiyle
step) yine Dr. Saadet Cagatay tarafindan kisaltlarak “Koktiirklerin
tarihine bir bakig” ismi altinda dilimize ¢evrildi (A. von Gabain,
Koktiirklerin tarihine bir bakig, D.T.C.F. Dergisi, cilt VIII, say1 3, Ankara
1950, 8. 373-379). Bilhassa son béliimde yazar konumuzu ilgilendiren T. II.
D. 171 no’lu vesikayi ele almakta ve az sonralan tekrar bahsedecegimiz gibi
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metinde gegen mani dinindeki resmi riitbeleri ok iyi bir sekilde tesbit
etmekte, Manichaica III de buldugu diger bir metnin yardimi ile
vesikamizin yazildig tarihi vermektedir.

Ulkemizde de Manichaica I iizerinde galiymalar yapildi. Fuad Koseraif
bu metinleri ashndan dilimize terciime etti (Tiirkge mani el yazlan,
Tiirkgeye geviren Fuad Késeraif, Istanbul 1936). A. von le Coq’un 6ns6zii
ile baglayan terciime, miitercimin onsozii ile devam etmekte, dort levha
halindeki 11 metin agiklanmakta, 45 hagiye ile bir de liigatin yer aldifn eser
metinlerin fotokopileri ile sona ermektedir. Miitercimin kendi bilgi ve
imkéanlar1 cercevesinde yarim asir énce yaptug bu terciime metnimizi
aciklarken de goriilecegi iizere bastan itibaren ele alimp tekrar terciime
edilmeye muhtagtir.

Manichaica I kiilliyatinda bulunan metinlerden bizi ilgilendireni T I1.
D. 171 no’lu metindir. Kagifi'nin de soyledigi gibi bir dua metni olan bu
par¢a aym zamanda baz tarihi bilgileri de ihtiva etmektedir. A. von le
Coq’dan sonra metni ilk defa inceleyen A. von Gabain hamm yukanda
bahsettigimiz gibi baz: yenilikler getirdi ise de dil yoniinden metnin tam bir
agiklamasim1 yapmadig1 gibi, tarihi yonden yaptigi agiklamalarda X. asir
Islam cografyacilarinin eserleri ile arkeolojik yonden kazi raporlarina géz
gezdirmediginden metnin tamtilmasinda biiyiik bogluklar birakti. Tiirkgeye
vapilan terciimesinde ise dil bakimindan yapilan hatalar yaninda
hasiyelerde (no. 37 ve no. 41) verilen tarihi bilgiler de gercekten gok uzak
birer yakisurmadan ibarettiler.

T. II. D. 171 no.lu metin tarihi yonden oldugu kadar, Tiirk tarihi
bakimindan da biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir. VIII. asrin ikinci
yarisinda kurulan Karluk Devleti'nin kurulugu ile ilgilidir. Simdiye kadar
higbir tarihgi bu vesika ile ugrasmadigindan igin bu yoniine el atan olmadi.
Bu noktadan hareketle ortagag Tiirk tarihi ig¢in nadir bulunan vesi-
kalardan biri durumundaki bu metni her yénii ile yeni bagtan ele alip
tanitmaya karar verdik. Dil yéniinden bir hataya diigmemek, okuyuculan-
miza mahcub olmamak igin [.U. Edebiyat Fakiiltesi aragurma
gorevlilerinden Cevdet Eralp Aligik’in miizaheretini temin ettik. Bu sebeble
geng araguiricimiza tesekkiirii burada bir gorev bilmekteyiz. Metnimizi
tarihi yénden incelemeye baglamadan once okuyuculanimza tahkik
kolayhg: saglamak amaciyla metnin ash (bat Tiirkgesi) ile bu giinkii dile
terciimesini vermeyi faydah bulmaktayiz.
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T.I1. D. 171

Arka yiiz sag siitun (bashk yaz1 bozulmustur)

Metnin ash Bu giinki dile terciimesi

1. yme ulug ilig ezrua ' : 1. Yiice hiikiimdar Ezrua

2. t(e)ngri ati-nga.... 2. Tann adyla....

3. yme agazlanmig bolti (ulu)g 3. baglanmy ? oldu. Biiyiik

4. ogriingiin yme bitil(mig) 4. memnuniyetle yazilmg

5. bolt agir s(e)vingi-n yme 5. oldu. Biiyiik seving? ile

6. amu® tiikel ® tiirliig itigi-n 6. simdi tamamen biiyiik bir gay-

retle

7. bitilmis bolti u(ljug yi(r)de 7. yazilmis oldu. Yiice makamda
8. uy(a)tmaki-n bu.... 8. mahcubiyet® ile bu....

9. t(n)gri t(e)ngridem u.... 9. mukaddes tanr....
10. nom bitig. kim yme bar//i.ok. : 10. kutsal 7 kitab: ki o.
11. tolu eriig 6kiy tiirlig : 11. ¢ok pek gok gesitli
12. ...t.(iiz)ilterig udguru- : 12. .....ruhlan uyandi-
13. -gh. kongiilig aqigh yme : 13. -nir. Ve o goniil agarak

14. kogiiziig® y(a)rutugh koéni kir-
tiil . 14. gbgsii nurlandirir. Dogru, emin

! Prof. Dr. Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigi, Istanbul 1968, s. 79. Ezrua
bir ilah adicir. Diger bir adi da Zervan'dir.

2 Fuad Kaéseraif, Tiirkge mani el yazilan, Istanbul 1936, 5. 20 sira no 3’de yanhs olarak
“soylenmiy’”* seklinde terciime edilmigtir.

* Aym eser, aym s. satr no. 5'de yanhs olarak “samimi sevgi ile”” seklinde terctime
edilmigtir.

4 Aym eser, aym s. satir no. 6’da Késeraif amu kelimesini yanhg okuyarak “emti” seklinde
yazmgtir.

5 Aym eser, ayni s. aym satir no. da miitercim tukel kelimesini yanhsg okuyarak “tokel”
seklinde yazmugtir,

6 Koseraif, aym eser, ayni s. saur no, 8'de uyatmak kelimesini yanbyg olarak uyandirma
seklinde terciime etmistir.

T Kaoseraif, aym eser, aym s. satir no. 10'da nom kelimesini “kanun” geklinde terciime
etmigtir. Bu tabiauyla metne uymamakta kutlu veya kutsal sekli uygun diigmektedir.

8 Ayni eser, ayni s. satir no. 14°de miitereim kogiiziik kelimesini yanhg olarak “‘kokiizig”
seklinde yazmigtir,
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15. anglag toriilig tig 6dki 15. anlayigh, siinni® {i¢ zamanda

16. aditlag odiirtliig yurigliig 16. ayirip '° segerek dosdogru giden

17. tirig 6z birikli y(a)ruk t(e)ngri : 17. canh varlik verir. ki o parlak
tanri

18. yiri-nge tegiirdegi.nogda : 18. katina erigtiricidir. Ab-1 ha-
yat'! iksirinden

19. tataglagrak t(e)engri-dem bilge : 1g. daha tath ilahi

20. bilig.yme edgii 6dke : bilgidir. Ve iyl zaman ve

21. koluka.yme iriiliig edgii : 21. devirde, hem uygun iyi

22. kiinke, yme alkatmig '? : 22. giinde ve mubarek

23. aika.yme yigedmis kutlug : 23. ayda. Ve muzaffer kutlu

24. yilka.yme 6giitmiig alkatmg : 24. yilda. Ve 6viilmiig, yiice

25. ¢(e)r(i)g'® Tiirk ulus, argu, tlas : 25. asker Tiirk milleti. Argu, Talas

26. kiig6z igi-nte. yme yokaru kod1 : 26. vadisi iginde. Ve yukari-agag

27. ilgerii kirii ati igtilmig yme : 27. ileri-geri ad1 duyulmug ve

28. kiisi sorulmig kutlug ulus : 28. sohreti sorulmug ganh ulus

29. y(a)raglag altun arugu ulus : 29. itibarl, asil ve necib millet

30. kasu, ygenknt ordu-knt ¢igi(1) : 30. Kasu, Yegenkent, Ordukent,
Cigil

31. balig nom kuti t(e)ngri-ni-ng  : 31. sehri, ilahi kutlu tannnin

32. ornangusi, mrdaspnt t(e)ngri : 32. katinda'#, Mardaspand '3 tan-

33. lern(i)ng otagiliki, ang y(a)ruk :

ri-

33. larin evi, temiz parlak

? Aym eser, aym s. sabr no. 15'de torilig kelimesi terciimede ortadoks seklinde
gegmektedir. Bunu dolgun bir manada olmak izere siinni geklinde degisgtirmek yerinde
olacaktir. Siinni: bir geyin ilk gikug gekli ile, en temiz en saf hali ile anlamindadir.

19 Keéseraif, ayni eser, ayni s. satir no. 16'da gegen odiirtliig kelimesini miitercim “temyiz
ettirmek” geklinde almigtir, Dogrusu (Caferoglu, ayni eser, s, 146) secmek olacakur.

' Aymi eser, ayni s. saur no. 18'de nog kelimesi Caferoglu (ayni eser, s. 137) nda tat, iksir
seklinde geger. Bunu ab-1 hayat iksiri, 6liimsiizliik iksiri geklinde ciimleye dahil etmek daha

uygun diigmektedir.

12 Koseraif, aym eser, s. 20 satir no 22 de alkatmig kelimesini “bereketli” geklinde almigtir.
13 Aymi eser, s. 21, satir no. 25 gerig kelimesi yanliy olarak gerik yeklinde yazilmigur.

' Serbest terciime etmek gerekirse, metin Kasu, Yegenkent, Ordukent ve Gigilkent
sehirlerinin tanrimin ilahi katinda (memleketinde) oldugunu ifade ediyor.

'% Caferoglu, aym eser, s. 127-128 Mardaspand: mani tannlarindan birinin adidir.
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34. kiigliig, pristi *S-lern(i)ng
35. kongusi, ang torug '” siiziik
36. mani-stanlar igi-nte.yme
37. Kara bodun kutlug 6tmis

: 34. giiclii meleklerin

: 35. konag, temiz duru saf

: 36. Mani iilkelerinde ve onun

: 37. yice milletine mutluluk sunmug

arka yiiz sol siitun

1. 6tmiy yigedmis prigti....
2. ayaglag tataglag atlag t(e)ngri

3. m(a)r w(a)khm(a)n khiar
y(a)zd (t)oi-n

4. tokndaki ulug mogak

5. w.... yme (a)ltun argu

6. .... (ul)us kasu kham ordu

7. cigil k(e)nt erkligi ulug tiirkdiin :
8. pragdanaki ?° cigil arslan?! il-

tirgiig

9. alp burgugan alp t(a)rkhan beg :

10. ilentiik erksintiik ogurinta

11. yme amti 22 bolzun esengii-ii

12. alkag, tozii 22

nom arkasi-nga 24 :

A muzaffer melek
2. itibarh, sanli meshur tann

3. tistad '®* Wakhman Khiar Yazd
Toin '°

4. Toharistanh yiice bagrahip

;TR ve asil Argu

6. ...... milleti, Kasu hani, Ordu,

7. Cigil kent beyi, yiice tiirklerin

8. koruyucusu, Cigil Arslan 1l-

Tirgiig

9. Alp burgugan Alp Tarhan Beg
10. tahta gtkmasi dolayisiyla

: 11. gsimdi(ona) esenlik (ve)

12. alkig olsun. Tézii nom arkasina

16 Koseraif, ayni eser, s. 21 sira no 34, yanhs olarak brigti okumugtur.
'7 Aym eser, aym s. satir no. 35'de miitercim yanls olarak toruk seklinde okumugtur.

'8 Caferoglu, aymi eser, s. 128 mar: égretmen, iistad anlamindadir.

!9 Caferoglu, ayni eser, s. 248 Toyn: rahip anlamindadir.

20 Caferoglu, aym eser, s. 131 Mogak: Bagpapaz, bagrahip anlamindadr.

21 Késeraif aym eser, s. 21, saur no. 8 arslan’ yanhs olarak erslan geklinde okumustur.
22 Késeraif, ayni eser, ayni s. satir no. 11 amti kelimesini yanhg olarak emti seklinde

okumustur.

23 Keéseraif, ayn eser, aymi s. saur no. 12 tozii kelimesini yanhs olarak tiizi seklinde

okumustur.

24 A. von Gabain, Kéktiirklerin tarihine bir bakig (IT1. Sehir goziiyle step) kisaltarak
geviren, Saadet Cagatay, D.T.C.F. Dergisi, cilt VIII, say1 3, Ankara 1950, 5. 373 dip not r.
Tozii nom arkasi, maniheizmde birinci derecede bir dini riitbedir.
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13. yme ogirmek s(e)vinmek

14. bolzun nom pragdan(a)klarin A%

uze

15. yme kutadmak kivadmak
16. bolzun, tozii 6driilmis *°
17. ang dintarlarka, yme

18. yigetmek utmak bolzun,

19. manga agduk khan bitgegi-i
20. m(a)rigoy(a)zd 27 makhistak **
ize

21. kim yme ulug amranmaki-n
22. agir kiisiigiin bitidim.

23. yazukda bosunmag bolzun. ka-
mag barga

24. s(e)viig uziitlig n(i)
gosaklarka 2°

25. yme tiiziin barga et'6zimiiz
26. butiiniin kadaki-n turzun
27. igsizi-n adasizi-n turahm

28. yme koéngiilimiiz kogiisiimiiz

29. turkaru busugsuzun?' kadgu- :

Suz-

13. memnuniyet ve sevinmek

: 14. olsun. Nom pragdanaklan ile

15. giilii ve giivenli olmak

: 16. olsun. Tozii 6driilmig

17. ang dintarlar’a ve dahi

18. zafer kazanmak ve galip gelmek
olsun

: 19. Ben fakir (degersiz) yazict Ag-

duk

. 20. iistad lsoyazd Mabhistak iizerine
: 21. ki biiyiik gevk
: 22. ve giddetli arzu ile yazdim.

: 23. giinahlardan kurtulmak olsun

: 24. Kamag barga seviig uziitlik

nigogaklara *°

: 25. ve biitiin asil viicutlarmiz

: 26. tamamuyla saglam dursun.

. 27. hastaliksiz, tehlikesiz duralim.
: 28. ve gonliimiiz, gbgsiimiiz

29. daima kedersiz ve kaygisizca

25 A, von Gabain, aym eser, aym s. dip not 1, nom pragdanklan maniheizmde ikinci

derecede bir dini riitbedir.

26 A von Gabain, aym eser, ayni 5. dip not 1, t6zii 6driilmis ang dintarlar maniheizmde

iigiincii derecede dini bir riitbedir.

27 Caferoglu, aym eser, s. 100 de lsoyazd Hz. Isa karﬁlllglndadlr
28 A von Gabain, aym eser, aym s. dip not 1, Makhistak mani dininde dérdiincii derecede

dini bir riitbedir.

29 A yon Gabain, aym eser, ayni s. dip not 1, kamag barga seviig iiziitliig nigosaklar, mani

dininde beginci derecede dini bir riitbedir.

30 54 sira no.lu satirin anlami 23 sira no ile irtibatlandinldifi zaman tamamlanmaktadir.
31 Kaéseraif, ayni eser, s. 22 sira no. 29 busugsuzun’u yanhghkla bosugsuzun okumugtur.
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30. un turzun.barga edgii kilingka : 30. dursun. Biitiin iyi iglere
31. tiikellig 32 bolalim. iiziitimiiz : 31. hazir olahm. Ruhlarimiz

32. kurtulmak bosunmag yigedmek : 32. kurtulmaya, azad olmaga ulas-
mak

33. utmak t(e)ngri yiri-nte tegimlig : 33. ve bunu kazanarak tanri katina

layik
34. |/ bolzun..... Bu gergeve.... : 34. olsun ........
35. m(e)ngigi ...... icindeki metin : 35. ebediyen ........
36. inge ........ silinmigtir : 36. boyle ........
37. bolzun ........ : 37. olsun ........

Metnin tarihi yonden degerlendirilmesi: Hogo’daki mani mabedinde enkaz
alunda bulunan vesikanin Kasifi tarafindan ortaya gikanhgi, agiklangi, diger
Tiirkologlar tarafindan ele ahmsi ve iilkemizde de onun iizerinde yapilan
caliymalan siraladiktan, yarim asir énce yapilan terciimesini tekrar ele alip
eksikliklerini gzler 6niine serip anlagilabilir bir hale getirdikten sonra gimdi
de tarihi yéniinii ele alalim. Gériildiigii gibi metin bir dua metnidir. Dini
metinlerde tarih metinlerine nazaran daima bir kapalihk ve belirsizlik
hakimdir. Diger bir ifade ile bir tarih metninde gériilen yer, gahis, zaman
ibareleri bunlarda yoktur. Metnin yazari olan Agduk bir din adamidir ve
dordiincii derecede bir mani rahibidir. Uygur tahti ile ne derece bir
yakinhg vardi gu an igin bu meghuliimiizdiir. Yazarn bilgili ve kiiltiirli bir
sahsiyet oldugu ortadadir. Bunun yaninda iislibundan edebi y6niiniin de
kuvvetli oldugunu anliyoruz. Yeni kurulan bir devleti tamtirken ve Tiirk
diinyasim tasvir ederken sectigi kelimeler degme bir edebiyatqiya tag
¢ikartacak cinstendir.

Yazan hakkindaki kanaatimizi kisaca belirttikten sonra gimdi vesikada
gegen cografi yerleri ortagag ana kaynaklaninin verdigi bilgiler nisbetinde
tanitmaya ¢ahigalim:

Argu-Talas vadisi: T. II. D. 171. Arka yiiz sag siitun satir 25-26. Devrin
kaynaklarindan (ortagag) tesbit edebildigimiz kadan ile bu saha Talas
(Taraz) gehri ile Balasagun arasindaki bolgedir. 11. asnn liigat yazan
Kaggarh gayet acik bir gekilde “Talas ile Balasagun arasindaki gehirlere
argu denir, ¢iinki orasi iki dag arasindadir” ** demek suretiyle bu vadiyi

32 Koseraif, ayni eser, s. 22, sira no. 31, tiikellig'i yanhghkla tokellig okumustur.
33 Kaggarh Mahmud, Divanii Liigat-it Tirk, Cilt I, s. 127.
Belleten C. LII, 6
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kabaca tarif eder. Vadinin bagladig1 Talas veya Taraz gehri cografi tesbitlere
gore Talas nehrinin dogdugu yere yakindir. Kaggarli’ya gore iki tane Talas
sehri vardir. Birine Ulu Talas denir. Digeri Islim siunna yakindir®*.
Divanii Liigat-it Tiirk miitercimi Besim Atalay’in teklif ettigi sekli ile buna
Kiigiik Talas gehri denmesi dogru olacaktir. X. asir Islam cografyacilanindan
Makdisi Taraz su sekilde tasvir eder3%. “Taraz: biiyiik, miistahkem,
bostanlan ¢ok, mamureleri 6riilmiig, hendegi ve kapilan olan bir gehirdir.
Mamur bir rabaz (sehrin kale ve sur digindaki kismi)1, gehrin kapisi 6niinden
akan biiyiik bir nehir vardir. Sehrin bir kisma bu nehrin arkasinda kahr.
Burada gegit bulunur. Camisi ¢argisindadir”. Yine hatrlatalim ki 751 Talas
savagl da bu gehrin yakinlarinda cereyan etmigti. Vadinin diger ucu olan
Balasagun sehri de meshur bir sehirdir. Karahanhlara merkez gorevini
yapmigtir. Kaggarli’ya gore bu yiizden “Kuz Ordu” ismi ile amliyordu *°.
Aymi sekilde bir diger kaynagimiz Makdisi’de merkez olmadan énceki halini
tasvir ederken Balasagun’un biiyiik ve kalabalk bir gehir oldugunu ifade
eder®”. Talas-argu vadisi VIII-XI. asirlar arasinda énemli bir yerlesme
merkezidir. Biraz sonra bahsedecegimiz gehirler bu vadide bulundugu gibi
Aspara ve Tokmak gibi taninmig ve meshur gehirler de yine burada yer alir.
Kasu: Arka yiiz sag siitun satir no. 3o, arka yiiz sol siitun satir no. 6.
Inceledigimiz cografi yerler igerisinde hemen hemen en az bilgi topladigimiz
sehir Kasu olmugtur. Sadece bir yerde, Kaggarli’da buldugumuz malimat
da gok miiphemdir *®. Kasu her halde VIII. asirda kiigiik bir gehirdi ve XI.
asir Kaggarli déneminde ahalisi tarafindan terkedildi.

Yegankent: Arka yiiz sag siitun satir no. 30, arka yiiz sol siitun satir no.
6. Bu gehrin yerini bize en iyi Islam cografyacisi Makdisi tarif eder. Otrar
(Evliya-ata) ile Taraz arasindaki gehirleri sayarken aym giizergahta
Yegankent'inde ad1 geger *°. Makdisi’ye gore: Yegankent biiyiik ve giizel bir
sehirdir. Burasi Han-Kara’'mn gehridir. Bu zaun ribat ve kabri
buradadir 4.

** Kasgarh, aym eser, cilt 1, s. 366.

33 Makdisi, Ahsen el-takasim fi ma’rifet el-ekalim, De Goeje negri, Lieden-Bril 1877,s. 274.
Aynca bkz. Dr. Ramazan $egen, Islim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri,
Ankara 1985, s. 252.

3¢ Kaggarli, aym eser, cilt I, s. 124.

37 Makdisi, aym eser, s. 275, Segen, aym eser, s. 253.

38 Kaggarh, aym eser, c. II1, s. 224

3% Makdisi, ayn: eser, s. 263, Segen, ayni eser, s. 248,

40 Makdisi, aym eser, s. 274.
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Ordukent: Arka yiiz sag siitun satir 30, arka yiiz sol siitun satir no. 6.
Uzerinde durulmasi gereken en énemli gehir budur. Bilindigi gibi eski Tiirk
devletlerinde Ordukent devlet merkezi olan gehirdir. Bu ozelligi ile baz
miitercimler tarafindan Kasgar ile kanigtinlmigtir *!. Ordukent Kaggarh’mn
soyledigi gibi Balasagun yakinlarinda bir sehirdir *2. Bir diger mehazimiz
Makdisi ise biraz daha agk olarak Ordukent ile Balasagun arasinda
Navikat'in bulundugunu yazar **. $imdi daha sonraki agiklamamiza ipucu
olmak iizere Makdisi’'nin Ordukent hakkindaki haberini tam olarak
verelim *4. “Ordukent, Tiirkmenlerin hiikiimdarinin oturdugu kiiciik bir
yerdir. Bu hiikiimdar Isbicab sahibine (muhtemelen Samani hiikiimdari)
hediyeler gonderir. Ordu gehrinin etrafinda sur, surun etrafinda su ile dolu
bir hendek vardir. Tiirkmen hiikiimdarinin (Biiyiik bir ihtimalle Karluk)
saray1 kalesindedir.”

Arkeologlar bu giin hala Ordukent’in yeri iizerinde galiymaktadirlar.
Simdi meseleyi VIII. asir 6ncesinden ele alahm. Cin yilliklarim
taradigimizda bu saha ile ilgili olarak: San Tiirgig Devleti’nin kurucusu Ou-
tche-le (U-ge-le) nin VIII. asrin baglarinda Tokmak’in kuzeybausinda
ikamet ettigini (Suyab?) ve daha sonra da Tokmak’: ele gegirerek kendisine
merkez yaptigim goriiriiz *>. Zamanimiz aragtincilarindan G. Clauson bu
giinkii Ak-begim’ harabelerinin Suyab (Tokmak’in kuzeybatisinda) sehrine
tetabuk ettigi diigiincesindedir. Ustelik burada Tiirgis hakanina ait ilk
paralar bulunmustur*®. Tokmak’in Balasagun’a ¢ok yakin oldugu
diigiiniiliirse (Makdisi’ye gore arada sadece Navikat vardi), yukandaki Cin
kaynagimn haberini de dikkate alarak Kaggarli'nin Balasagun yakininda
bir gehir dedigi Ordukent’in, Tokmak’in kendisi veya ¢ok yakininda bir
sehir oldugu gergegine yaklagmig oluruz. Goriigiimiizii kuvvetlendiren bir
diger husus da X ve XI. asirlarda oldukga genis bir gekilde bolgeyi tanitan
Makdisi ve Kaggarli’'da Tokmak sehir adimn bulunmamasidir. Bu da
Tiirgislerden sonra Karluk Devleti'ne merkez olmus olan Ordukent’in
Karahanlh Hanedani’'na merkez olan Balasagun’un parlamasi yaminda
soniip niifus¢a azalmasindan ileri gelmis bir durum olamaz mi?

Kaseraif, ad1 gegen eser, s. 33.
Kaggarl, aym eser, c. I, 5. 124.
Makdisi, ayni eser, s. 263.
Aym eser, s. 275.
E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue Occidentaux, Paris 1941, 5. 79.
46 Emel Esin, Tiirk Sanat tarihinde Karahanli devrinin mevkii, VI. Tiirk Tarih Kongresi,
Kongreye sunulan bildiriler, Ankara 1967, s. 102.
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Goriigiimiizii destekleyen bir diger galiyjma da: X. asrin cografya eseri
anonim Hudud-al-Alam’t negreden Minorsky’nin benzer kanaati
tagimasidir *7.  Samyoruz devam etmekte olan arkeolojik ¢ahgmalar
meseleye biraz daha agiklik getirecektir.

Cigilkent: Arka yiiz sag siitun satir no. 30, arka yiiz sol siitun satir no. 7.
Metinde isminden soz edilen son gehir Cigilkent’tir. Kaggarl eserinde
Cigilkent’i Talas (Taraz) yakinlarinda bir kasaba olarak tarif eder*®.
Makdisi ise buna yakin bir gekilde, fakat biraz daha genig olarak Cigilkent'in
Taraz’dan bir iinleme (sayha)lik *® bir mesafede bulundugunu, etrafinin
surlarla gevrili oldugunu, bir kalesinin bulundugunu ve camisinin ¢arsisinda
oldugunu yazar *°.

Argu kabilesi: Arka yiiz sol siitun satir no. 5-6. Metnimizde adi sik¢a
gegen ve aldigi tavsif sifati ile beraber “Yiice Argu Milleti” seklinde amlan
bu kabile VIII. asirda ¢ok 6nemli bir siyasi topluluktu. Kaggarh Mahmut bu
boyun dili hakkinda ¢ok genis malumat verdigi halde onlarin daha kiiciik
boylann ve kangtiklan siyasi olaylar hakkinda hemen hemen hi¢ bilgi
vermemektedir. Oturduklar cografi saha olarak Balasagun ile Taraz
arasindaki bolge gosterilmektedir®*!. Fakat ondan iki asir sonra eserini
kaleme alan Cemal-i Karsi bu sahay1 daha doguya kaydinir ve 1li havzasina
Argu iilkesi der®?. VIII. asirdan XIII. asra kadar kaynaklarda
gordiigiimiiz ortak ozellik sudur. Her iki bolgede de Argu kabile ismi
gecmemekte biiyiik bir cogunlukla Karluk Tiirklerinin ikameti gériilmekte-
dir. Bu durumda akhmiza gelen soru gudur. Acaba Argu ismi Karluklara
atfedilen bir sifat mudir? Birgok Tiirk boyuna verilen “Tiirkmen’ unvan
gibi bunun da boéyle olmas: digiiniilebilir. Aksi durumda Karluklan
meydana getiren kabileler gurubu iginde en biiyiigii veya en kiiciik
oymaklarindan biri olsa idi, X. asir Islam cografyacilan onlar hakkinda
mutlaka bilgi verirlerdi. Meselenin dil tetkikleri ile biraz daha agga
kavugabilecegi kanaatindeyiz.

Vesikada ismi gegen yer adlan birbirine ¢ok yakindirlar ve
umumiyetle Isig gol ile Taraz arasinda yer almiglardir. Bu giin o bolgede

47 Hudud al-Alam, ing nesri, Minorsky, London 1937, s. 299

Kaggarl, aym eser, c. I, s. 393.

49 (Jnleme: bu ortagag uzunluk 6lgiisii hakkinda simdilik agiklayic: bir bilgi bulamadik.
Makdisi, aym eser s. 274-275.

Kaggarh, aym eser c. [, s. 127,

A. von Gabain, Tiirkge terc. Koktirklerin Tarihine Bir Bakig, gev. Saadet Cagatay,
D.T.C.I. dergisi, c. VIII/g Say1-3 s. 374.
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Sovyet arkeologlan hala kazi yapmaktadirlar. §u ana kadar yapilan
hafriyat sonunda Tiirk diinyasina ait ilk paralar bu bélgede bulunmustur.
Bu bolge ayn: zamanda Bat1 Tiirkleri ve onlarin kurduklan Tiirk devletleri
(Tiirkgis, Karluk, Karahanh)nin ilk defa yerlestikleri sahadir. Bundan
sonra yapilacak kazilarda da vesikada ismi gegen sehirlere ait daha cok
eserin bulunacag iimidindeyiz.

Vesikanin yazildig: tarih: Gériildiigii gibi vesikanin iizerinde bir tarih
kaydina tesadiif edilmemektedir. Vesikanin yazildig tarih konusunda A.V.
Gabain'in yaptig1 titiz bir inceleme problemi biiyiik olciide ¢oziime
kavugturmaktadir. Bizim vesikamizin diginda A.V. Gabain, Manichaica 111
de bulunan diger bir vesikada Uygur hakami Bogii kagan (759-780) ile
Otiigen Uygur hakanlarinin resmi katipligini yapan Agduk’un isimlerinin
gectigini belirtmekte ve buradan hareketle rahat bir sekilde Il Tutmug
unvamni tagiyan Bogii kagan, Agduk ve Arslan I1-Tiirgiig’iin aym devirde
yagadiklarim ileri siirmektedir 53 Karluklar 766 yilindan itibaren eski
Tiirgis topraklarina yerlestiklerine gore bu vesikanin da 766 ile 780 yillan
arasinda yazilmig olmas: gerekmektedir. Metnin muhtevas: gorildugi gibi
bir tebrik telgrafi havasindadir. Agduk belki de Bogii Kagan adina ilk defa
tahta gikan bir Tiirk beyine ve halkina mutluluk ve bagari dilemektedir. Cok
iyi bilinir ki bu tiir kutlamalar her gagda olmustur ve hangi devlette olursa
olsun hiikiimdarin saltanata bagladig (tahta oturdugu) yilda yapilmakta-
dir. Bu gelenekten hareket ederek biz de Arslan 11 Tirgiig'ii tebrik eden bu
vesikanin 766 yilinda yazildig1 kanaatini tagimaktayiz.

Vesikanin tarihi onemi: Ortagag Tiirk devletlerine ait yazih eserlerin
azhg ilim diinyasinca bilinen bir gergektir. Bir de buna XIII. asirda Mogol
istilasinin sebeb oldugu tahribati ilave edersek bu sahadaki boslugun
kendiliginden artugim gormiis oluruz. Bu sebeble Bati Tiirkistan sahasini
ilgilendiren bu vesika VIII. asra ait yokluk denizinde yiizen bir sandal
gibidir. Kirint geklinde de olsa verdigi bilgiler son derece onemlidir. Bu
doéneme ait Tiirk diinyasina komgu devletlerin birakug eserler arasinda 6n
sirada yer ahr. Hele bunlarin arasinda, 751 Talas savagindan sonra Cin
Imparatorlugu bélgeden gekilmek zorunda kaldigindan Bat Tiirkistan’a
dair bilgilerin alindig1 Cin yilhklarindan istifade imkammizin kalmadigim
hesaba katarsak eldeki mani metinlerinin degeri kendiliginden artar. Bir
nevi o devre ait arkeolojik malzeme ile eg degere sahip oldugu ortaya gikmig
olur.

33 A.V. Gabain, aym eser, s. 375.
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Sine-usu yaziunda agik¢a gériildigii gibi 745 tarihinde Goktiirk
Devleti'nin yikihgi ile beraber Tirk diinyasina hakim olmak icin baglayan
miicadele bir hayli getin ge¢mistir. Uygur Devleti’nin kurucusu Kutluk Bilge
Kiil Kagan'mn bir yillik saltanatindan sonra oglu Moyuncur'un biitiin
hayat, Otiigen tahtim korumak icin Basmil ve Karluklar'a karg: miicadele
ile gegmigtir. Yazittaki ifadelerden bu miicadele sirasinda yapilan savaglanin
gogunu Uygurlarin kazandig: anlagiliyorsa da bu iki rakipten Karluklar her
zaman Uygurlarin korkulu riiyasi olmaya devam etmiglerdir. Diger
kaynaklarda mesela Karabalgason yazitinda bunu agik bir gekilde gériiriiz.
766 tarihinde bu amansiz diigmanlarinin bir hayli uzaktaki Tiirgis arazisini
ele gecirip Uygurlardan uzaklagmalan saminz stres icerisinde bulunan bu
yeni Otiigen hakimlerine derin bir nefes aldirmug, belki de onlan sevince
bogmustur. Bu yonden bakacak olursak vesika bize psikolojik bir havay: da
yansitmig olur.

Cesitli yonleri ile ele ahip tamitmaya gahgtigimiz bu mani metni mevcut
durum itibariyle Karluk Devleti’nin kurulusunu gésteren ilk ve son belge
hiiviyetindedir.



