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1981 y~l~nda Erzurum, Çat ilçesi Gökçe~eyh köylüleri tarafindan bir 
rastlant~~ sonucu bulunup ç~kar~larak 1  ayn~~ y~l Erzurum Bölge Müzesine 
kazand~r~lan ve o günden beri ayn~~ müzede sergilenen, biri "koç protomlu 
boynuz", ikisi "at" biçimindeki üç kap özgünlü~üyle ilgimi çekmi~, 

türlerinin Anadolu'da ender örnekleri olmalar~~ nedeniyle de bu çal~~maya 
konu edilmi~lerdir 2. 

Kaplar Tuzla Çay~~ kenar~ndaki Gökçe~eyh köyünün yasland~~~~ bir 
tepede bulunmu~tur. Yakla~~k 25 m. yüksekli~indeki bu tepenin kuzey-do~u 

ve güney-bat~~ yöndeki geni~li~i 125 m. kadard~r. Yüzey ara~t~rmas~nda 
saptanan verilerden alanda küçük, ancak yöre tarihi aç~s~ndan önemli bir 
yerle~menin varl~~~~ anla~~lm~~, çanak çömlek parçalar~~ Tuzla Çay yata~~~ 
boyunca uzanan antik yol üzerindeki yerle~imin, olas~l~kla Bronz Ça~~~ 
dönemine dek inebilece~ini göstermi~tir 3. 

Kaplar~n ç~kar~ld~~~~ yerde, ba~ka buluntu umuduyla tahribat 
yap~lmas~~ nedeni ile gömütün yap~s~~ konusunda somut bilgiler 
edinilememi~tir. Ancak tepenin ~~ o m. kadar a~a~~s~nda bugün bir çukurdan 

I  Gerek Gökçe~eyh köylülerinin verdi~i bilgiler, gerekse yerinde yapt~~~m~z gözlemlerden 

kaplar~n höyük topra~~n~n akmas~~ sonucunda yüzeyde belirdi~i ve Hasan Ya~ar adl~~ yurtta~~ 

taraf~ndan tesadüfen bulundu~u ö~renilmi~tir. Kaplar~n ç~kar~ld~~~~ alanda gözlenen çukur ve 

yerinden oynat~lm~~~ ta~lardan buluntu yerinde daha sonra baz~~ e~elemelerin de yap~ld~~~~ 

anla~~lmaktad~r. 

2  Rhytonlar üzerinde çal~~mama izin veren Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~üne; 

Erzurum Müze Müdürü S. Yaylal~~ ve di~er müze yetkililerine; Istanbul Alman Arkeoloji 

Enstitüsü Kitapl~~~~ görevlilerine; çal~~mam s~ras~nda yak~n ilgi ve deste~ini gördü~üm hocam F. 

I~~k ve yard~mlar~n~~ esirgemeyen C. I~~k'a; özellikle makalemi gözden geçirerek Belleten 

dergisinde yay~mlanmas~n~~ sa~layan hocam Prof. Dr. B. o~ün'e te~ekkür ederim. 

3  Tepe yüzeyine da~~lm~~~ el yap~s~~ çanak çömlek parçalar~~ yerle~imin olas~ l~kla Bronz 

Ça~~na dek uzanabilece~ini göstermektedir. Bunun yan~nda geç özellikler içeren baz~~ 

seramikler de saptanm~~ t~r. Bölümümüz ara~t~rma gezilerinde belirlenen antik yolun önemi için 

bak. F. I~~k, ~irinlikale, Belleten 200, 1987, 531. 
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olu~an alanda görülen ta~~ kal~nt~lar~, gömütün düzensiz ta~lardan 
yap~ld~~~n~~ göstermektedir. Bu veri ve köy yerle~imiyle tepe ete~i aras~nda 
gerçekle~tirilen yol kaz~s~n~n aç~~a ç~kard~~~~ kesitte beliren gömüt ve iskelet 
kal~nt~lar~, tepenin ayn~~ zamanda bir mezarl~k olarak kullan~ld~~~n~~ da 
belgelemektedir 4. 

Arkeolojideki yayg~n deyimiyle bir "rhyton"un tüm özelliklerini 
içeren 5  Gökçe~eyh buluntular~n~n tan~t~m~na, köken ve geli~imde yap~tlar~n 
yerini belirlemede yön verici nitelikteki koç protomlu boynuz rhytonu ile 
ba~lamak isterim. 

KOÇ PROTOMLU BOYNUZ RHYTONU: (Res. 1) 

143.81 en.no'lu koç protomlu boynuz rhytonu 38 cm. uzunlu~unda 
13.5 cm. yüksekli~inde ve boynuz orta kesimde 5.5 cm. geni~li~indedir; a~~z 
çap~~ 13 cm. dir. Kendi hamurunun renginde devetüyü tonunda astarl~d~r. 
A~~z kenar~nda üç bölgede yer yer derin kopma ve k~r~klar, boynuz-
gövdesindeki yüzeysel a~~n~m ve çizikler d~~~nda genelde iyi korunmu~tur. 

Rhyton, ön ayaklar~n~~ alt~na alm~~~ oturur bir koç görünümündedir. 
orne~imizin, türünün bir gere~i olarak ba~~~ ve ön ayaklar~~ d~~~nda di~er 
uzuvlan verilmemi~, boynuz-gövdesi geriye do~ru uzat~larak a~~z 
geni~li~ine ve duda~a geçi~~ birer bilezik silmeyle vurgulanm~~t~r. Çarktan 
ç~kan boynuz-gövde ile bütünle~erek, üst kesimde geriye kayk~k kal~n bir 
boyuna oturtulan hayvan~n ba~~~ genelde ku~~ gagas~n~~ an~msatmaktad~r. 
Göz ve boynuz do~as~na uygun biçimde kabart~lm~~, çevresi kiremit 
k~rm~z~s~~ ve koyu kahverengi bir boya ile ayr~ca belirtilmi~tir. Bunun d~~~nda 
di~er anatomik yap~ya özen gösterilmedi~i gözlenmektedir. A~~z salt belli 
belirsiz bir boya ile gösterilmek •istenmi~, burun ise çeneyle bütünlük 
içerisinde verilmi~tir. Yapt~n boynuz-gövde yüzeyi bezeklerle donat~lm~~t~r. 
Bunlardan çi~gisel olanlar, dallar ve yapraklan, aralar~na firça darbeleriyle 
düzensiz ve s~kça serpi~tirilen noktams~~ izler ise otlar~~ betimliyor olmal~d~r. 
Do~ay~~ yans~tmay~~ amaçlayan bu yakla~~m, friz ku~a~~ndaki av betisi ile de 

4  Özellikle tepe ete~inde gerçekle~tirilen yol kaz~s~nda düzensiz ta~lardan yap~lm~~~ çok 
say~da gömüt aç~~a ç~kar~lm~~t~r. 

5  Hayvan biçimli kaplar~n, ayr~~ bir kullan~m özelli~i sa~layan s~v~~ doldurma ve bo~altma 
deliklileri genellikle rhyton olarak adland~r~lmaktad~r (K. Tuchelt, Tiergeffisse, IstForsch 22, 

1962,   '4 vd.). Bu özelliklerin hayvan biçimli kap-rhyton ay~r~m~nda dayanak noktas~~ kabul 
edilmesine kar~~n, s~v~~ bo~altma deliksizlere de rhyton denilebilmektedir, C.K. Wilkinson, Two 
ram-Headed Vessels from Iran ( ~~ 967),5,, 
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içeriksel uyum içerisindedir. Ortada elinde m~zrak ta~~yan atl~, önünde 

ko~makta olan yaban~ l hayvan~~ avlama çabas~ndad~r (Çiz. 1). Avc~n~n 

arkas~nda daha küçük boyutlu bir ba~ka at daha i~lenmi~tir. 

ZENGIN KO~UMLU AT RHYTONU: (Res. 2) 

~~ 44.81 en. no'lu at rhytonu 24 cm. uzunlu~unda, 25 cm. yüksekli~inde 

ve ~~ o cm. geni~li~indedir; s~v~~ doldurma deli~inin çap~~ 2,7 cm. dir. Hamuru 

kiremit k~ rm~z~s~~ renginde, kap yüzeyi devetüyü tonunda astarl~d~ r. 

Gövdesinin alt~~ ayr~ca kiremit k~ rm~z~s~~ renginde boyanm~~ t~r. Sol kula~~n~n 

tamam~na yak~n k~sm~, sa~~ kula~~n~n ucu ve gö~üs bölgesindeki s~v~~ 

bo~altma deli~inin d~~a ta~~nt~~ yapan kesimi k~ r~kt~r. Ba~~n~n sa~~ yan~~ ve 

boynunun sa~~ alt taraf~nda fazla pi~irmeden kaynaklanan kararm~~~ bölgeler 

vard~r. Gövdesindeki yer yer a~~nma ve önemsiz kopmalar d~~~nda genelde 

iyi korunmu~tur. 

Yap~ t, ayaklar~n~~ karn~na çekerek diz çöken bir at~~ betimlemektedir. 

Ba~~n boyna geçi~~ kesiminde a~~z kenar~~ d~~a ta~~nt~ l~~ s~v~~ doldurma deli~i 

bulunur. Hayvan, dizginleri gerilmi~çesine ba~~n~~ geriye do~ru kasarak, 

soylulu~una yara~~r bir pozda betimlenmi~tir. Do~ala yak~n i~lenen 

kulaklar~~ aras~ndan aln~na dökülen perçemi, tek tek ve kal~n bukleler 

biçimindedir. Perçemin, burun kanatlar~n~n ve a~~z yap~s~n~n hafif plastik 

~ekilde yap~lmas~n~n yan~s~ra, kiremit k~rm~z~s~~ bir boya ile iyice 

vurguland~~~~ gözlenmektedir.Arkaya çekilen kal~n boynu, ba~~~ ve alt 
gövdesi ile organik bir bütünlük içerisindedir; bu olgu ba~~ ile öne do~ru 

esnemi~~ gö~üs aras~ndaki do~al ili~kide de yans~r. Yerden oldukça 

soyutlanm~~~ olan kar~n kesimi, yuvarlak hatl~d~r ve zarif bir yap~dad~r. 

Hayvan~n diz kapaklar~, altl~k i~levi görmesi amac~yla düz bir hatla 

sonland~r~lm~~t~r. Alt~na k~vr~lan ayaklar~, düz ve uzun kuyru~u gövdeye 

yüzeysel bir ~ekilde yap~~ t~ r~lm~~ t~r. Son derece canl~~ ve etkileyici 

görünümünde betimlenen hayvan~n tüm vücudu zengin ko~um tak~mlanyla 

donat~ lm~~ t~r. S~rt~nda ön ve arka ka~~~ yüksek, yanlar~~ arkaya do~ru 

geni~leyen kabart~l~~ bir eyer ta~~maktad~r. Eyer, kar~n ve kuyruk alt~ndan 

geçirilen birer kolan ile iyice sa~lamla~t~ r~lm~~ t~ r. ~ki s~ral~~ ve kendir gibi 

örülerek yap~lan dizginler, boynu s~k~ca dolar. Eyer ve dizginlerin d~~~nda, 

hayvan~n ba~~, boynu ve gövdesi; d~~~ hatlar~~ koyu kahverengi, içi ayn~~ renkte 

ve kiremit k~rm~z~s~~ f~rça taramalarla olu~turulmu~~ ko~um tak~mlanyla 

donat~lm~~t~ r. 
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YALIN KO~UMLU AT RHYTONU: (Res. 3) 

~~ 45.8 ~~ en. no'lu bu yap~ t, 23 cm. uzunlu~unda, 19 cm. yüksekli~inde ve 
ii cm. geni~li~indedir; s~v~~ doldurma deli~inin çap~~ 2 cm. dir. Fazla 
fir~nlanm~~ t~r. Gö~üs kesimi devetüyü renginde, di~er k~s~mlar ise siyah~ms~-
gri tonda astarl~d~ r. Ba~~n~n üzerindeki s~v~~ doldurma deli~inin d~~a ta~~nt~~ 
yapan kesimi ve kulaklar~n~n üstü k~ r~kt~r. Gövdedeki önemsiz kopma ve 
a~~nmalar d~~~nda iyi korunmu~tur. 

Diz çökmü~~ bir at betimi. At~n ba~~; boyun ve gövde yap~s~yla organik 
bir bütünlük içerisinde olmas~na kar~~n, a~~z, burun ve göz gibi yüz uzuvlar~~ 
özensiz ve üstünkörü yap~lm~~ t~r. Ba~~n~n üstünden ba~lay~p, eyere dek 
süren, k~sa kesimli yeleleri boyunla kayna~ t~r~lm~~ t~r. Gövdesi silindirik 
yap~da ve oldukça hantald~ r. Alt~na k~vr~lan ön bacaklar~~ aras~nda, ucu d~~a 
ta~~nt~ l~~ bir s~v~~ bo~altma deli~i yer al~r. ön bacaklar~~ gibi arka bacaklar~~ da 
karn~na yap~~ t~r~lm~~ t~r. Kuyruk, bacaklar aras~na k~st~r~lm~~~ ince bir 
ç~k~nt~dan olu~ur. S~rt~nda yanlara do~ru geni~leyen kabart~l~~ bir eyer 
ta~~maktad~r. üzeri kaz~ma çizgilerle karelere bölünmü~~ bu öge d~~~nda at, 
di~er ko~um tak~mlar~ndan yoksun gözükür. 

Biri hayvan protomu di~eri boynuz-gövde iki ayr~~ ö~enin birle~mesiyle 
olu~an protomlu boynuz rhytonlar~n 6  özgün bir örne~i olan koç protomlu 
boynuz rhytonu, türünün gere~i inceledi~imiz at rhytonlar~ndan farkl~~ 
yap~dad~ r. Bu ~ekilsel ay~r~m d~~~nda kaplar yap~m tekni~i ve i~lev yönünden 
biribirlerinden ayr~lmazlar. Koç protomlu boynuz ve zengin ko~umlu at 
rhytonlar~n~n her ikisinde de kap yüzeyleri devetüyü tondad~ r; bezemede ise 
koyu kahve ve kiremit k~rm~z~s~~ renkler kullan~lm~~ t~r. Bu iki yap~ t~n çok 
renklili~ine kar~~n, yal~n ko~umlu at örne~imiz, fazla fir~nlamadan ötürü 
siyah~ms~-gri tonda tek renkli bir yap~~ göstermektedir 7. Bunun ötesinde 
zengin ve yal~n ko~umlu at rhytonlar~~ kendi aralar~nda da benzer özellikler 
ta~~rlar: Ba~lar~n genel yap~s~, boyun ve gövdeyle ili~kisi, ayaklar~n gövde 
alt~na al~n~~~, düz uzun kuyruklar~n bacaklar aras~na k~st~r~ l~~~~ ortakt~r. 

6  Rhyton türü kaplar içinde protomlu boynuz örnekleri ayr~~ bir küme olu~tururlar (Bkz. 
R. Ghirshmann, Iran, Protoiranier, Meder, Achmeniden (1964), 322 vd.). Boynuz 
tan~mlamas~~ yanl~~~ olmasa gerekir. Nitekim türün yarat~lmas~nda esin kayna~~~ olan boynuza 
benzerlik, yal~n protomlu örneklerde oldu~u kadar (AJA, 1955-2, Lev. 1, Res. 5), zengin 
protomlu yap~tlarda da aç~kça görülmektedir, T.T. Rice, Ancient Arts of Central Asia ( ~g65), 
Res. 68. 

Zengin ko~umlu at rhytonunda da gözlenen yan~ k izlerinin, fazla f~r~nlamadan 
kaynakland~~~~ söylenebilir. 
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Zengin ko~umlu at rhytonunda, hayvan~n canl~~ ve dinamik yap~s~na kar~~n, 

di~er örne~imizin cans~z ve a~~r gövde yap~s~, farkl~~ yorumlara neden 

olmamal~d~ r. Ay~r~m salt her iki yap~ t~n de~i~ik at cinslerini betimlemelerin-

den kaynaklanmaktad~r 8. Genelde saptad~~~m bu birlik ve yerinde 

yapt~~~m~z incelemeler, rhytonlar~n ça~da~~ ve ayn~~ kültürün ürünleri 

oldu~unu ortaya koymakta, bu olgu da yap~tlar~n ayn~~ gömütten ç~kar~ld~~~~ 

söylentisini desteklemektedir. 

Buluntu merkezinin özellikle Urartu egemenlik s~n~rlar~~ içinde kalmas~, 

al~~~lagelmi~, ancak geçerlili~i tart~~~labilir bir yakla~~mla, inceledi~imiz bu 

özgün yap~ tlar~~ da ilk a~amada söz konusu kültürün ürünleri aras~nda 

de~erlendirmemizi dü~ündürebilir. Ancak bu topraklar üstünde Urartu 

öncesi ve sonras~~ kültürlerde de benzer örneklerin bulunabilece~ini 

dü~ünmek gerekir. 

Büyük bir rastlant~~ sonucu Gökçe~eyh buluntular~~ aras~nda da bir 

örne~i bulunan, hayvan protomlu boynuz rhytonlar, kökenlerinin 

saptanabilmesi ve geli~imi kesintisiz izleme olana~~~ sa~lamalar~~ nedeniyle, 

ayr~~ bir önem ta~~rlar 9. Bu yönde bir ara~t~rma Gökçe~eyh kaplar~n~n 

kültürü ve tarihine de ~~~k tutacakt~r. 

Urartu kültürünün Transkafkasya'daki yerle~im merkezlerinin askeri, 

siyas~~ ve ekonomik oda~~~ 10  olan Arin-berd kalesinde gün ~~~~~na ç~kar~lan 

bir hayvan protomlu boynuz rhytonu (Res. 5) 1 ~ bu tür kaplar~n Urartu 

sanat~nda saptad~~~m en erken örneklerden biri olmas~~ nedeniyle önemlidir. 

I.Ö. VIII. yüzy~la tarihlenen bu rhyton, protom ve onunla birle~en boynuz-

gövdeden olu~maktad~r. Yuvarlat~lm~~~ a~~z kenar~~ az d~~a ta~~nt~ l~~ ve t~pk~~ 

bir huniyi an~msatan boynuz-gövde a~a~~ya do~ru daralarak, protomla dik 

aç~yla bütünle~ir. Arin-berd kab~~ bu biçimiyle Urartu kültüründe yaln~z 

de~ildir. Erzurum Müzesindeki Patnos kökenli bo~a (Res. 6) 12  ve Urmiye 

Gölünün güneyinde Leilan'dan aslan protomlu boynuz rhytonlar~~ (Res. 

Atlar~n fiziksel yap~ lar~ndaki aymm~n soy, ko~um tak~mlar~n~n zengin ya da yal~nl~~~nda 

gözlemlenen de~i~ikli~in ise sahiplerinin sosyal durumu ile ili~kin oldu~u san~lmaktad~r, R. 

Ghirshmann, Iranica Antiqua ~~ o, 1973, g6 vd. 

9  Protomlu boynuz rhytonlar, tam hayvan biçimli kaplara göre daha geç devirlerde 

ortaya ç~kmalar~na kar~~n oldukça yayg~n kullan~ lan bir turdür. Yap~ t~n ~ekilsel özelli~i bunda 

önemli bir etken olmu~ tur. Kullan~m yöntemleri için Bkz. Tuchelt, n. 5 Lev. 26 res. 1-4. 

lo  B. Piotrovsky, Urartu (1969), 23 vd. 

11  Piotrovsky, n. lo, Res. 64; pi~mi~~ topraktan, parlak k~rm~z~~ astarl~~ yap~t~n protomu, 

olas~ l~kla uzuvlar~~ kabaca belirlenmi~~ bir koç ba~~~ biçimindedir. 

12  Edinilen bilgiden, rhytonun müzeye Patnos yöresinden getirildi~i anla~~lmaktad~r. 

Yap~ t~n bir çizimiyle tan~ t~ m~ na izin veren yetkililere burada ayr~ca te~ekkür etmek isterim. 



24 	 ADNAN DILER 

9) 13, bu gelene~in günümüze ula~an di~er ürünleridir. Pi~mi~~ topraktan 
parlak k~rm~z~~ astarl~~ bo~a protomlu Patnos örne~i, Leilan kab~yla benzer 
özellikler gösterir. Bu iki örne~in Arin-berd buluntusundan ay~r~m~ , a~a~~ya 
do~ru giderek daralan boynuz-gövdenin k~sal~~~nda ve protomla tabanda 
dik aç~yla birle~mesinde izlenir. Buna kar~~n Patnos bo~a protomunun ba~~ 
ve boyundan olu~mu~cas~na yal~n i~leni~i, bunu Arin-berd koç ba~~yla 
yak~nla~t~rmaktad~r. Urartu VII, yüzy~l aslan betileriyle ili~kisi nedeniyle 
olas~l~kla ayn~~ tarihten olan 14  boyal~~ Leilan kab~, protomdaki aslan 
betisinin di~er iki örnekte oldu~u gibi salt ba~-boyun kesimiyle de~il, 
ayaklar~n~~ öne do~ru uzatm~~~ oturur durumda, gövdesinin ön k~sm~yla 
birlikte i~leni~i nedeniyle en geli~kini gibidir; Ancak bu özellik do~rudan 
aslan betilerinin Urartu sanat~nda ba~ar~l~~ bir ~ekilde i~leni~iyle de ili~kili 
olabilir. Çünkü k~sa ve küt boynuz-gövdesinin çizme biçiminde protomla 
bütünle~mesi yönünden de Patnos rhytonundan pek farkl~~ de~ildir. 
Urartu'nun biribirlerinden uzak yerle~im merkezlerinde ele geçen, köklü bir 
gelene~in ürünleri niteli~indeki Arin-berd, Patnos ve Leilan kaplan, 
protonlu boynuz rhytonlann o döneme dek bilinmeyen yeni bir biçime 
dönü~ümünün belgesi ve ba~ta Akamenid örnekleri olmak üzere ayn~~ türün 
daha geç tarihlilerinin öncülefidirler. 

Bu tür kaplar~n Anadolu'ya tümüyle yabanc~~ oldu~u da söylenemez. 
Metal ve pi~mi~~ toprak örnekleriyle bilinen Hitit rhytonlan (Res. 4) 15  
ayaklar~n~~ alt~na alm~~~ oturur ya da diz çöker durumdaki bo~a, geyik gibi 
hayvanlar~n ön gövdesi biçiminde olu~turulan protom ve onunla 
bütünle~tirilmi~~ kap-gövde ile Urartu yap~ tlanyla baz~~ ortak özellikler 
gösterirler. Benzer biçimde gerek Hitit gerekse Urartu ürünlerinde s~v~~ 
bo~altma deli~inin yoklu~u da bu benze~mede ba~ka bir dayanak noktas~~ 
olarak dü~ünülebilir 16 . Hitit ürünlerini Urartu örneklerinden ay~ran en 

13  W. Kleiss, AMI, N.F. 5, 1972, 157 Res. 30. Rhytonu elinde bulunduran ve Kleias'a 
satmaya çal~~an ki~inin aç~klamas~na göre, yap~ t Leilan'da da~~ ete~indeki bir gömütte ya da 
eski Leilan yerle~iminde bulunmu~tur. 

14  Yap~t~n protomundaki aslan, Akurgal taraf~ndan olgun Urartu dönemi denen VII. 
yüzy~l aslan betileriyle yak~nl~k gösterir (Kr~l. E. Akurgal, Urarffische und Altiranische 

Kunstzentren (1968), f~o, Res. 26-28). Benzerlik: a~z~n aç~k, gözlerin üçgenimsi yap~s~, yüzde 
palmet yapra~~~ ~eklindeki deri k~n~~kl~klan ve di~er aynnt~larda da belirgindir. Öte yandan 
kap üzerindeki siyah hatlarla s~n~rland~r~lm~~~ k~rm~z~~ boyama yönteminin Patnos Urartu 
yap~tlanyla benzerli~i Kleiss taraf~ndan da savunulmu~tur (Kleiss, n. 13, 158). 

15  0.W. Muscarella, Ancient Art, The Norbert Schimmel Collection (1974), no. 123 vd.; 

T. özgüç, ManseVe Arma~an, 2 (1974), 963 Vd. 

16 Bildi~imiz Urartu örneklerinin, t~pk~~ Hitit rhytonlannda oldu~u gibi protomda s~v~~ 
bo~altma deli~i yoktur. Daha çok kütle ili~kisini bildi~imiz bu kaplar~n, Asur betimlerinde 
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önemli özellik protomla birle~tirilen kesimin silindirik biçimli ve kulplu 
olmas~d~r. Bu ay~r~ma kar~~n Hitit rhytonlar~n~n Urartu ürünlerine öncülük 
ettikleri söylenebilir. 

Iran bölgesi ve Asur kültürlerinde sanat yap~ tlar~n~n uçlar~n~~ hayvan 
ba~~yla sonlama gelene~inin 17  erken I. binden ba~layarak Hasanlu IV 
bronz kab~~ 18  ve Asur orthostatlar~nda görülen kupa veya kova biçimli 

kaplarada yans~d~~~~ '9  gözlenmektedir. Bu olgu nedeniyle Urartu 

rhytonlar~n~n söz konusu kom~u kültür etkileriyle yarat~lm~~~ olabilece~ini 

dü~ünmek güçtür. Çünkü Urartu yap~tlar~nda izlenen çizme biçimli 

boynuz-gövde yap~s~, k~r~lmaks~z~n uzayan ve salt uç kesiminde bir hayvan 

ba~~~ bulunan Iran-Asur ürünleri aras~nda görülmez. Tümüyle Urartu 

rhytonlar~na özgüdür. Ve bilinen örneklerin ~~~~~nda bu türün yarat~c~s~~ 

Urartular olmal~d~r. 

Gökçe~eyh koç protomlu boynuz rhytonu, boru ~eklindeki ince uzun 

boynuz-gövdesi, geriye do~ru çekilmi~~ protomu ve tüm kap yüzeyini 
süsleyen bezemeleriyle Urartu örneklerinden belirgin biçimde ayr~lmakta-

d~r. Ay~r~m, gelene~in de~i~ik kültürler arac~l~~~yla sürdürülerek, süreç 

içinde kab~n giderek yeni bir biçime dönü~mesinden kaynaklanmaktad~ r. Bu 

de~i~im olgusunda en büyük pay Akamenid, Iskit ve Frig sanatlar~n~nd~r. 

Urartu boynuz biçimli kaplar~n~n etkisi özellikle Akamenid sanat~nda 

görülür. Bu sanat~n olu~umunda çok yönlü Urartu katk~s~n~~ ortaya koyan 

tüm 	veriler 20  bizi protomlu boynuz-kaplar~n geli~imini de ileriki 

dönemlerde Akamenid yap~tlar~~ ile izlemin yanl~~~ olmayaca~~~ sonucuna 

götürmektedir. 

görüldü~ü biçimde kupa ya da kadeh ~eklinde kullan~lm~~~ olabilece~i de dü~ünülebilir, C.K. 

Wilkinson, Two ram-Headed Vessels from Iran (1967), Res. ~~ vd. 
12 P. Calmayer, W. Kleiss a.a. Bastam, I (1979), 200. 

18 Calmayer, n. ~~ 7, 196 Res. 2 

19  Wilkinson, n. 16, Res. ~~ vd. 

20 Urartu'nun bilinen en erken yerle~im merkezlerinden Arin-berd kentinde, ya~am~ n salt 

Urartu kadar~yla sona ermeyip Akamenidler ça~~nda da sürdürüldü~ü kaz~larla saptanm~~ t~r 

(M.N. van Loon, Urartian Art (1966) 48 vd.). Akamenidlerde "Apadana" ad~~ verilen çok 

sütunlu kabul salonlar~n~n i~lev ve biçim yönünden Urartu mimarisindeki sütunlu salonlar~n 

etkisiyle olu~tu~u yads~namaz (T. C~zgüç, Alt~ntepe I (1966), 11), Akamenid mobilya 

i~çili~inde kullan~lan yöntem ve örgeleri Urartu'nun pay~~ olmaks~z~n dü~ünmek olanaks~zd~r 

(van Loon, ~ oo). Akamenid mimarisinde duvar i~çili~i (D. Stronach, Iran 1, 1963, 30), kör 

pencereler (M. Mallowan, Iran ~ o, 1972, 16), ah~ap, destek, korni~~ ve çat~~ gibi di~er ö~elerde de 

(D. Stronach, Iran 3, 1965, 13 vd.) Urartu etkileri göz ard~~ edilemez. Kaya gömütlerindeki etki 

için Bkz. F. I~~k, AnatSt. 37, 1987, n. 101 (bask~da). 
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De~erli metal örnekleriyle tan~nan Akamenid rhytonlannda çizme 
biçimli boynuz-gövdenin a~a~~ya do~ru daralarak, topukta protomla dik 
aç~yla birle~ti~i gözlenmektedir 21 . Urartu gelene~inde verilen boynuz-
gövdenin bu biçimsel özelli~i yan~nda, bir Hamadan (?) örne~inde (Res. 
~~ o) 22  izlendi~i gibi protomdaki aslan betilerinde de gerek hayvanlar~n 
oturu~~ biçimlerinde gerekse yüz uzuvlan, deri k~n~~kl~klan ve di~er 
ayr~nt~larda Leilan'da bulunmu~~ aslan protomlu Urartu rhytonunun 
geleneksel etkilerini görmek olas~d~r. 

Kültür ve tarihi üzerinde uzun süredir tart~~~lan Mara~~ rhytonu 23 , 

protomundaki bo~a betisinin sanatsal özellikleri nedeniyle 24  erken tarihli 
Akamenid ürünlerinden biri olmal~d~r. Yap~t~n zaman zaman Urartu'ya 
mal edilmesi ise özde bu kültür etkisiyle yarat~lmas~ndan kaynaklan~r. 

Kaplar~n a~~z kenarlar~n~n lotus yaprak', tomurcuk gibi bitkisel 
motiflerle bezenmesinin yan~nda, boynuz-gövdelerin ard arda kesintisiz 
yivler ya da yiv kümeleriyle donan~m~~ ve protomdaki hayvan betilerinin 
genellikle kanad~~ olmalar~, Akamenid rhytonlann~n salt aynnt~ya yönelik 
kendine özgü bezeme özellikleridir. 

V. yüzy~la tarihlenen Akamenid rhytonlar~n~n bu genel özelliklerinin, 
Iskit kurganlannda aç~~a ç~kar~lm~~~ ça~da~lannda da izlenmesi, beklenen bir 
olgudur. Iskit ve di~er Asya göçerleriyle Akamenid'Ier aras~ndaki ili~ki 
çe~itli kaynaklardan bilinmektedir 25 . Iskit kurganlar~nda bugüne dek ele 
geçen erken tarihli protomlu boynuz rhytonlar, Güney Rusya'da Kelermes 
ve Kuban bölgesindeki Yedi Karde~ler'dendir 26. Kelermes 3 no'lu 
kurganda bulunan ve I.O. VI. yüzy~la tarihlenen gümü~~ bir rhytona ait 
k~r~k parça 27, üzerinde kaz~ma çizgilerle olu~turulmu~~ betiler bulunan yay 

21  Ghirshmann, n. 6, Res. 290, 306; Muscarella, n. 15, no. 155; W. Culican, Medes and 
Persians (1965) 120 vd., Res. 32, Lev. 33, 56. 

22  Ghirshmann, n. 6, Res. 306. 
23  C. L. Woolley, Annals of Archeology and Anthropology, Liverpool, 10, 1923, 69, Lev. 68 

Culican 11. 21, 122, Lev. 32 

24  Yap~t özellikle ba~-boyun birle~im kesimindeki büklümler, al~n bezemesi, yüz 
uzuvlann~n belirlenmesi, gö~üsteki kabart~~ ve oturu~~ biçimiyle Akamenid ürünleriyle benzerlik 
gösterir (Kr~l. P. Amandry, Antike Kunst 2, 1 959, 47 Lev. 23 Res. 4, 5)• 

25  A. Belenitsky, Central Asia (1969), 51. 

26  E.H. Minns, Scythians and Greeks (1 913), 21 o vd., van Loon, n. 20, 175. Kelermes ve 
Melgunov buluntulann~n ayn bir önemi de Iskit sanat~n~n Yak~n Do~u sanatlanyla ili~kisini 
belgelemesidir (M.I. Artamonov, Treasures from Scythian Tombs, in the Hermitage Museum, 
Leningrad ( 1969), 26 vd.). 

27  Artamonov, n. 26, 26 vd., Lev. 20. 
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biçimli boynuz-gövdesi d~~~nda belki fazla bilgi vermez; buna kar~~n Yedi 
Karde~ler kurganlar~nda ele geçen protomlu boynuz rhytonlar üzerinde, 
konuyla ilgili somut yorumlar yapabilme durumunday~z. Bu kurganlarda 
dört rhyton bulunmu~tur 28. Bunlar aras~nda 4 no'lu kurganda aç~~a 
ç~kar~lan örnek en ilgi çekici olan~d~ r (Res. 12) 29. Yap~ t~n protomu kanad~~ 
bir keçi ~eklinde biçimlendirilmi~ tir. Yay gibi yukar~ya döndürülen boynuz-
gövdesi, Akamenid gelene~inde yatay yivlerle donat~lm~~ t~r. Hayvan~n 
boynuzlar~n~n bo~umlu yap~s~, sakal~, ba~-boyun birle~im yerinin ard arda 
s~ralanan büklümlerden olu~an k~llarla donan~m~, palmet yapra~~~ ~eklindeki 
ka~~ belirlemesi, kanat yap~s~~ ve oturu~~ biçimiyle V. yüzy~l Akamenid sanat 
özelliklerini yans~ t~r. 

"Erzincan rhytonu" olarak tan~nan gümü~~ grifon rhytonu (Res. ) 30, 
boynuz-gövdesinin protomla birle~mesi, kap yüzeyinin ko~ut yivlerle 
donat~lmas~~ ve hayvan betisinde görülen tüm sanatsal özellikler, onun 
Akamenid sanat~n~n bir ürünü oldu~unu belgelemektedir. Ve Susa'da 
bulunan renkli duvar kabartmalar~ndaki grifonlara 31  yak~ n benzerli~i de 
bu kökenden kaynaklan~r. Tüm bu veriler, gerek Yedi Karde~ler örne~i gibi 
(Res. 12) Iskit kurganlar~nda aç~~a ç~kar~lan, gerekse Iskit özellikleri 
saptanabilen di~er rhytonlar~n Akamenid örnekleriyle do~rudan ili~kisi, 
sav~m~z~~ do~rular. Kendine özgü ayr~~ bir geli~im gösteren Iskit yap~ tlar~mn 
Akamenid örneklerinden en ay~r~c~~ yan~, boynuz-gövdelerin yay gibi 
bükülmesidir. Esin kayna~~~ olan boynuza benzerli~i en aç~k biçimde 
yans~tan bu özellik d~~~nda Iskitli unsurlar~~ saptamak gerçekten güçtür 32. 

Akamenid-Iskit etkile~imi üzerinde durulurken, ba~ka bir aç~dan Iskit 
rhytonlar~n~n ça~da~~~ Urartu örnekleriyle do~rudan ili~kisi sorunu 
dü~ünülebilir; çünkü Urartu ve Iskit sanatsal ili~kilerini de~i~ik dallarda 
ortaya koymak olas~d~r 33. Protomlu boynuz kaplarda Urartu-Iskit 

28  Minss, n. 26, 210, Res. Ilo-114; Artamonov, R. 26, 39 vd., Res. 58, 59, Lev. 117, 119. 

29  Artamonov, n. 26, 39, Lev. ~~ 17. 

30 Yap~ t Erzincan'da bulundu~u için bu adla amlmaktad~r. Bkz. F. Sarre, Die Kunst des 

alten Persien (1922) 20, Res. 47; Minns, n. 26, 265. 
31  S. Lloyd, The Art of the Ancient Near East (1961), 245 vd., Res. 205, 211. 

32  Kerch yak~nlar~nda Kul Oba'da ele geçen koç protomlu boynuz rhyton, boynuz-

gövdesinin protomla dik aç~yla birle~mesi yönünden ~skit gömütlerinde bulunan di~er 
örneklerden ayr~lmaktad~r (Bkz. Minns, n. 26, Res. 9o; Artamonov, n. 26, 70, Lev. 250). ~ .O. 

IV. yüzy~la tarihlenen yap~ t bu biçimiyle daha çok Erzincan rhytonuyla benzerlik gösterir. 

33  Urartu-Iskit ili~kilerinin VII. yüzy~ldan beri sürdü~ü bilinmektedir (van Loon, n. 20, 2 ~~ 

vd.). öte yandan Kelermes ve Melgunov kurganlanndan örnekler, ~skit kültürünün 

özellikle Asur ve Urartu sanatlanyla etkile~im gerçe~ini aç~kça belgelemi~tir (Artamonov, n. 
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etkile~imini kan~ tlayan erken tarihli en önemli buluntu Ziviye'de ele geçen 
ve bugün Tahran Müzesinde korunan antilop protomlu boynuz rhytonudur 
(Res. 7) 34. Ghirshmann taraf~ndan Iskit sanat~na verilerek VII, yüzy~ la 
tarihlenen yap~ t, biçimsel yönden yak~n benzerlerini Arin-berd (Res. 5), 
fakat özellikle Patnos (Res. 6) ve Leilan (Res. 9) gibi Urartu örnekleri 
aras~nda bulur. Gerek Urartu gerekse Ziviye kaplar~nda çizmeye benzer 
boynuz-gövdeler a~a~~ya do~ru daralarak protomla dik aç~~ olu~turacak 
~ekilde birle~irler. Ayr~ca hayvan protomlar~ n~n, boynuz-gövdelerin 
döndürülen uç kesimlerine salt ba~-boyun k~s~mlar~yla eklenmeleri de yine 
ortak bir özellik olarak de~erlendirilebilir. Ziviye rhytonunu, hayvan 
ba~~n~n göçer sanat~~ gelene~inde yap~l~~~~ d~~~nda, Urartu yap~tlar~ndan 
soyutlamak olanaks~zd~r. Zaman zaman Urartu'nun egemenlik s~ n~rlar~~ 
içinde kalan 35  Ziviye'de ele geçen pi~mi~~ toprak rhytonda ça~da~~~ ve 
kom~usu Urartu etkilerinin saptanabilmesine kar~~n, Iskit kurganlar~nda 

bulunan daha geç tarihli metal yap~~ tlarda, Urartu'dan ald~~~~ esinle yöre 
kültürü ve sanat~na a~~rl~~~n~~ koyan Akamenid özelliklerinin a~~rl~kl~~ 
oldu~u anla~~lmaktad~ r. 

Akamenid sanat~~ etkilerinin V. yüzy~lda Iskit kurganlar~nda görüldü~ü 
ça~larda, Anadolu'da da protomlu boynuz kap gelene~inin sürdü~ü 
gözlenmektedir. Bunlar aras~nda Kapadokya ve Pontus bölgesinde 
Amisos'da ele geçen örnekler ilk s~ray~~ al~rlar. Anadolu'da yerli gelene~e 

ba~l~~ ve Frig öncüleri olmaks~z~n dü~ünemeyece~imiz bu yap~tlar~~ 36, 

boynuz-gövdelerinin biçimi ve bezemeleri yönünden, geli~imde V. yüzy~ l ile 
Hellenistik Ça~~ içerisinde de~erlendirebiliriz. Paris Louvre Müzesi (Res. 14, 

26, 26 vd.). Kelermes Iskit kurgan~nda bulunmu~~ alt~n k~ l~ç k~n~~ üzerindeki kutsal a~ac~ n 
tannlarca döllenme betisi (Artamonov, n. 26, Lev. 1-3) gerek içerik gerekse çe~itli motifieri 
yönünden tümüyle Urartu gelene~ini yans~ t~r (R.D. Barnett, Iraq 12-1, 1950, Lev. 7, Res. 3; E. 
Bilgiç-B. ö~ün, Anadolu 8, 1964, Res. 2). Bununla birlikte Karmir Blur depo odalar~nda ele 
geçen Urartu kültürüne yabanc~~ baz~~ sanat yap~ tlarm~n, Transkafkasya'daki gömüt 
buluntulanyla benzerli~i ileri sürülmü~tür (R.D. Barnett-W. Watson, Iraq 14-2, 1952, 145 
vd.). Ayr~ca Ziviye buluntulannda Urartu ve Iskit sanat~~ ürünlerinin bir arada saptanmas~~ da 
önemlidir (R.D. Barnett, Iraq 18-2, 1956, 112 vd.). 

34  Ghirshmann, n. 6, 322, Res. 395. 

35  Wilkinson, n. 5, 5. 

36  SÖZÜ edilen ça~larda her ne kadar etnik bir kültürün ad~ndan söz edilemese de bu 
yap~ tlar~ n Frig serami~inden tümüyle soyutlanamamas~, bunlar~~ Frig bölgesine ya da Friglere 
verme e~ilimine neden olmu~tur (E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955), 55, Lev. 34 c; W. 
Hornbostel, Aus Grabern und Heiligtümern, die Antikensammlung W. Kropatscheck (198o), 
no. 14). 
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16) 37  ve Makridy'nin kaz~lanyla arkeolojiye kazand~r~lan Amisos 

(Samsun) rhytonlar~~ (Res. ~~ 3, 15) 38  izledi~imiz geli~im zinciri içerisinde V. 

yüzy~la tarihleyebilece~imiz erken örnekleri olu~tururlar 3°. Urartu 

ürünlerinden ayr~~ olarak s~v~~ bo~altma deli~i de bulunan bu yap~ tlarda da~~ 

keçisi, at vb. hayvanlar~n ön gövdesi biçiminde yap~lm~~~ protomlann, 

ça~da~lar~~ Akamenid örneklerindeki gibi oldukça plastik yap~da oldu~u 

gözlenmektedir. Amisos ve Louvre Müzesi rhytonlan geç tarihli olmalar~~ 

nedeniyle protomlu boynuz rhytonlar~n Frig kültüründeki öncüleriyle 

ili~kin sorunlar~~ ayd~nlatmada yetersiz görülebilirler. Ancak H. Ko~ay 

taraf~ndan yap~lan Pazarl~~ kaz~lar~nda aç~~a ç~kar~lm~~~ bir Frig kab~na ait 

k~r~k parça üzerindeki resimsel beti (Res. 8) 40  bu aç~dan baz~~ önemli ip-

uçlar~~ vermektedir. Kap üzerinde, öne do~ru uzatt~~~~ sa~~ elinde rhyton, 

di~er elinde ise özgün bir Frig kab~~ ta~~yan ayakta bir kad~n görülür. 

Kad~n~n tuttu~u rhyton biçimsel yönden; geni~~ a~~zl~, a~a~~ya do~ru giderek 

daralan çizme benzeri boynuz-gövde ve onunla yakla~~k dik aç~yla birle~en 

protomdan olu~maktad~r. Rhytonun genel yap~s~~ ve kad~n~n kavray~~~ 

biçiminden, protomun bir hayvan ba~~~ ~eklinde yap~ld~~~~ aç~kt~r. Boynuz-

gövdesinin giderek daralan biçimi, k~vr~larak protomla birle~mesi ve son 

olarak protomdaki hayvan~n salt ba~-boyun k~sm~yla i~lenmesi Patnos (Res. 

6), Arin-berd (Res. 5) ve Urartu etkili Ziviye (Res. 7) yap~tlar~n~n gelene~ini 

ammsat~r. Tüm bu veriler Pazarl~~ parças~~ üzerinde resimlenen rhytonun 

Urartu örneklerinden soyutlanamayaca~~n~n tan~ t~d~rlar. 

Geometrik anlay~~ta i~lenen kad~n~n sa~~ elinde ta~~d~~~~ Frig kab~n~n 

Gordion 3 no'lu Tümülüs buluntulanyla kesin ili~kisi K. Bittel taraf~ndan 

ortaya konmu~tur 41. Yerinde gözlem ~~~~~nda Pazarl~~ parças~~ Lo. 700 

y~llar~= bir ürünü olmal~d~r ve bu da rhytonun biçimsel yönden oldu~u 

kadar tarihsel yönden de Urartu yap~tlanyla saptad~~~m ili~kisini belgeler. 

37  H. de Genouillac, C&amique Cappadocienne II (1926), 63, Lev. 14-15. 

38  Akurgal, n. 36, 55, Lev. 34 c; Tuchelt, n. 5, 90, Lev. 21, 1-3. 

38  Kapadokya ve Amisos rhytonlann~~ biçimsel yönden biribirlerinden ay~rmak 

olanaks~zd~r. Bunlar hayvanlar~n i~leni~leri yan~nda özellikle boynuz-gövdelerinin yap~lanyla 

da, de~i~ik merkezlerde ayn~~ gelene~in tek ve çok renkli olarak üretilen ça~da~~ yap~ tlar~~ 

olmal~d~r. Tuchelt (n. 5, 91)'de Amisos kümesi alt~nda inceledi~i Amisos rhytonlann~n I.O.V. 

yüzy~la dek inebilecegini belirtmi~tir. Rhytonlar~n V. yüzy~l Akamenid verilerine 

benzerliklerinin yan~~ s~ra biçim ve motifleri yönünden a~a~~da tan~yaca~~= Hellenistik 

örneklerden belirgin ~ekilde ayr~lmalar~~ da daha geç tarihlerden olamayacaklann~~ 

belgelemektedir. 
40 H.Z. Ko~ay, Pazarl~~ Hafriyat~~ Raporu (1941), 8, Lev. 53. 

41  K. Bittel, AA 1939, 135 vd. 
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Anadolu'da hayvan protomlu boynuz kap geli~im zincirinin 
Hellenistik Ça~~ halkalar~n~~ olu~turan pi~mi~~ toprak Kapadokya yöresi 
rhytonlan 42, gerek biçim gerekse motifleri aç~s~ndan yeni özelliklerle 
kar~~m~za ç~karlar. Tek ve çok renkli örnekleri bilinen bu yap~tlann en 
belirgin yan~~ boynuz-gövdenin genelde daralarak uzamas~, boyal~larda 
bezeme olarak; k~vr~k dal, sarma~~k yapraklan, tomurcuk gibi bitkisel ve içi 
taral~~ üçgenler, meander, bant ~eklinde çe~itli geometrik motiflerin 
kullan~lmas~d~r. Bunun yan~nda boynuz-gövdede a~~z kenanmn d~~a iyice 
döndürüldü~ü ya da bilezik silmeyle vurguland~~~~ ve tüm kap yüzeyinin 
giderek bezeme alan~na girdi~i görülmektedir. Anadolu d~~~nda baz~~ 
Hellenistik merkezlerde ele geçen metal rhytonlarda da benzer biçim ve 
motiflerin uyguland~~~~ gözlemlenir 43. 

Bu geli~im içerisinde, ayn~~ gömütten Gökçe~eyh kaplann~n tarihleme-
sinde dayanak noktas~~ olarak ele ald~~~m koç protomlu boynuz rhytonu 
(Res. 	boynuz-gövdesinin biçimi ve bezeme gelene~iyle yerini yaln~z 
türünün Hellenistik Ça~~ örnekleri aras~nda bulur. 

Gökçe~eyh rhytonuyla ili~kili buldu~um Kapadokya bölgesinden 
götürüldü~ü söylenen ya da stil yoluyla ayn~~ yöreye verilen yap~tlar genelde 
I.O. IV. ve  III. yüzy~llar aras~na tarihlenmektedir 44. Ayn~~ tarihler, de~i~ik 
Hellenistik merkezlerde bulunmu~~ metal rhytonlar içinde geçerlidir 45. 

Kropatscheck, Cenevre ve Poltava rhytonlar~nda izlenen sarma~~k 
motifi (Res. ~~ 7-19) protomlu boynuz rhytonlarda ça~~n gelene~ini yans~tan 
yeni bir bezeme türüdür 46. Bu rhytonlara göre Gökçe~eyh kab~nda bitkisel 

42  Muscarella, n. 15, no. 162, 163; Ch. Dumont, Geneva 25, 1977, 213 vd., Res. 1-3; 
Hornbostel, n. 36, no. 4. Bu ö~-neklere son olarak Iskilip (Çorum) Çatak'ta ele geçen k~r~k bir 
rhyton parças~~ eklenmi~tir. Buluntu yeri kesin olarak bilinen yap~t, L. Zoro~lu (Selçuk 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Edebiyat Dergisi, 1983-2, 135 vd., Res. ~~ o) taraf~ndan 
K~z~l~rmak Havzas~nda bulumu~~ iki skyphosla birlikte de~erlendirilerek bunlar~n ayn~~ havza 
içinde üretildikleri belgelenmi~tir. 

Belen~tsky, n. 25, Res. 32 
44  Muscarella, n. 15, no. 162, 163; Hornbostel, n. 36, no. 4. Kropatscheck ve Cenevre 

kaplar~yla ayn~~ küme içinde ele al~nan Çatak'ta bulunmu~~ rhyton parças~~ Mithridates Eupator 
(1.0. 127-63) ça~~na tarihlenmi~tir. Zoro~lu (n. 42, 43 vd.) tarafindan önerilen tarihin en 
az~ndan üst s~n~r~~ için ku~kulanm~~ belirtmek isterim. Çünkü söz konusu yap~tlarda ne boynuz-
gövdelerin genel yap~lar~~ ne de süslemeler uzun bir süreci ortaya koyacak kadar arnml~~ 
de~ildir. 

45  Belemtsky, n. 25, 240. 

46  Bu bezekler Geç Klasik-Erken Hellenistik Ça~la birlikte Hellenistik kültür etkilerinin 
görüldü~ü tüm bölgelerde süreç içinde gelenekselle~mi~tir. IV. yüzy~l ve daha geç tarihli 

yap~tlarcla uygulang biçimleri için Bkz. Minns, n. 26, 210, 335, Res. 113; Venadikov- 
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motiflerin i~lenmesindeki de~i~iklik yads~namaz; burada k~vr~k dal ve 
çiçeklerin eksikli~ine kar~~n, daha çok ana gövdeye ba~lanan yal~ n ya da üç 
parçal~~ yapraklarla taçland~r~ lm~~~ dallardan olu~an bir bezeme egemendir. 
Ancak bu tür ba~kal~klar, yap~ tta sarma~~k yerine ayr~~ bir bitki türünün 
betimlenmesinden oldu~u kadar yöresel özelliklerden de kaynaklanm~~~ 
olabilir. Göz ard~~ edilmesi güç bu beklenti de gösteriyor ki, Gökçe~eyh 
rhytonunu ça~~n~n ürünlerinden soyutlamak olanaks~zd~ r. 

Tüm bu veriler ~~~~~nda yap~ ta tarih olarak, ayr~~ bir geli~im içinde ele 
ald~~~m, zengin ko~umlu at rhytonuyla da desteklenen Erken Hellenistik 
Ça~~~ önermek isterim. 

Gökçe~eyh koç protomlu boynuz rhytonu kayna~~n~~ Anadolu'da bulan 
köklü bir gelene~in oldukça geç bir örne~idir. Kendisine dek uzayan geli~imi 
kesintisiz izlenebilen, gerek biçim gerekse bezeme yönünden ça~da~lar~ndan 
pek ayr~lmayan yap~~ t~n daha yak~n benzerleri bulunamam~~ t~ r. Bunda 
ku~kusuz bu dönem Do~u Anadolu sanat~n~n karanl~~~~ ve kaplar~n tekil 
buluntu özelli~ini ~imdilik korumas~ n~n pay~~ büyüktür. 

Gerassimov, Thrakische Kunst (1973), 342, no. ~~ 14; J. Schafer, PergForsch 2, 1968, 45, Lev. 10 
vd. Frig sanat~ ndaki yeri için: Akurgal n. 36, 54 vd., Lev. 34 vd. 
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