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MUZAFFER DEM~R*  

~skitli okçulann özellikle M.ö.5. yüzy~ l~n ikinci yar~s~ndan itibaren Atina 
~ehrinin düzenini sa~layan bir polis gücü olarak kullan~ ld~ ldan bir gerçektir'. 
Yak~n geçmi~te yap~lan çal~~malar sonucunda ~skitli okçular~n Atina'ya tam 
geli~~ tarihinin belirlenmesinin zor oldu~u ortaya konmu~tur2. Bu okçulann 
Atina'ya geli~~ tarihiyle ilgili yorum yap~ labilecek tek gözlem, Atinal~~ po-
litikac~~ ve mahkeme konu~mas~~ yazar~~ Andokides (M.ö.440-390)'in Peri t .e's 
pros Lakedimonious eire'n6 (Spartahlarla Bar~~~ Hakk~nda) 3  ba~l~kl~~ konu~-
mas~nda geçmektedir. Andokides Spartal~ larla bar~~~ yapman~n demokrasiyi 
zedelemeyece~ine dair tarihten örnekler verirken ~öyle bildiriyor: 

* Yard.Doç.Dr. MAI Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Eskiça~~ Tarihi Anabilim dal~ . 
1  özellikle demokratik kurumlar~n düzenli çal~~mas~n~~ sa~layan bir polis gücü olarak Ati-

na'da kullan~lmalan konusunda bk.: V. Hunter, Policing Athens: Social control in the Attic La - 
wsuits, 420-320 B.C., Princeton, 1994, 144 v.d. 

2  B.M. Lavelle makalesinde, bize göre mant~kl~~ bir ~ekilde, Atina'da Peisistratos yönetimi-
nin (M.6.561/560 veya 560/9-528/7) ~skitli veya Trakya(' yabanc~~ paral~~ askerlere görev verme-
sinin muhtemel olmad~~~n~ , ilgili kaynaklar~~ tekrar gözden geçirerek taru~maktad~r. Lavelle ~s-
kitli okçular~n Atina'ya paral~~ askerler olarak M.ö. 6.yilzy~l~n ikinci yar~s~nda getirilmedi~i sonu-
cuna varmakla birlikte, bunlar~n Atina'ya ne zaman getirilmi~~ olabilece~i konusunda bir yorum 
yap~namaktad~r. "Herodotos, Skythian Archers, and the Doryphoroi of the Peisistratids". Kilo 74 
(1992), 78-97. ~skitli okçular~n M.ö.6. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Atina'ya getirilmedikleri konu-
sunda Lavelle'in savlann~~ desteklemek için balulacak di~er çal~~malar: H.A. Shapiro, "Amazons, 
Thracians, and Scythians," Greek and Byzantine Studies 24 (1983), 112 ve A.M. Snodgrass, Arrns 
and Armour of the Grreks, London, 1967, 83. iskitli okçulann Atina'ya geli~~ tarihinin belirsizli~i 
konusundaki tart~~ma için bk.: E.M. Hall, -The Archer Scene in Aristophanes' Thesmophori-
azusae," Philologus 133 (1989), 44. 

3  M.I5.395 y~l~nda ba~layan Korint sava~~~ s~ras~nda Thebes, Atina, Korint ve Argos bir birlik 
olu~turarak Sparta topraklar~na kar~~~ sald~r~larda bulunmaya ba~lad~lar. M.C).392 yaz~~ ile beraber 
Sparta Hellen ana kara parças~n~n liderli~ini sa~layamam~~~ ve denizlerde de ba~ar~s~z olmu~tu. 
Ayn~~ y~lda genel bir bar~~~ sa~lamak için Sparta'da bir kongre yap~ld~ . Andokides Atinah delege-
lerden bir tanesiydi ve geri döndükten sonra. Sparta'da kararla~tmlan bar~~~ antla~mas~yla ilgili 
yukar~da ad~~ geçen konu~may~~ Atina meclisine sundu. Atinahlar Korint ve Argoslularla beraber 
bar~~~ tekliflerini kabul etmeyip Atina delegelerini kmad~ larsa da, devam etmekte olan sava~~n 
getirdi~i zorluklar yüzünden M:U.387/6 da Kral Ban~t olarak adland~nlan antla~mar kabul etti-
ler. 
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[3] ~imdi biz Euboea'da sava~~p Megara, Pegae ve Troezen'i elimizde tu-

tarken bar~~~ yapmay~~ arzulad~k ve Spartal~ lar~n Atina'daki resmi temsilcisi 

[proxenos] olmas~~ sebebiyle meclis taraf~ndan Atina'dan on y~ ll~~~na sürgün 

edilip Khersones [Gelibolu Yar~madas~ ] ' e s~~~nm~~~ olan Kimon'un o~lu Mil-

tiades'i, 4  Spartal~ larla yap~ lacak ate~kes mütarekesine gönderebilmemiz için 

geri ça~~rd~k. [4] O zaman bizimle Spartahlar aras~nda elli y~ ll~~~na bir bar~~~ 
antla~mas~~ yap~ld~ , ve bu bar~~~ ~artlar~na iki taraf da on üç y~l uydu. Atinal~ -
lar! ~lk önce bu olay~n gerçeklerini gözden geçirmemize müsaade edin. O 
zamanda Atina demokrasisi çökertilmi~~ miydi ? Hiç kimse bunu ispatlaya-
maz. Ancak ben bu bar~~~ sonucunda elde edilen faydalar~~ size anlatabilirim. 
[5] ~lk olarak biz bu sürede Piraeus'u surlarla çevirdik, sonra ~ehrin kuzeyin-
deki uzun surlar~~ in~a ettik; o zaman sahip oldu~umuz eski ve deniz ~artla-
r~na uygun olmayan triremesler yerine, ki bunlarla Pers kral~n~~ ve barbarlar~~ 
yenip Hellenlerin özgürlü~ünü sa~lad~ k, yüz tane yeni triremes in~a ettik, ve 
o zaman ilk defa üç yüz ki~ilik atl~~ süvari kuvveti olu~turup üç yüz tane ~skitli 

4  Andokides burada tarihi bir hata yapmaktad~r. Asl~nda kastetti~i tam tersine Miltiades'in 
o~lu Kin~on'dur. Ayn~~ hatay~~ Aeschines'de yapmaktad~r. Bk.: dn.6. 

5  Pollux ( Ona~nastikon, 8.131-132) ve Aristophanes'in Akharnai ba~l~kl~~ oyunuyla ilgili bir 
dipnotda (54) ~skitli okçulardan "demosioi hype'retai" olarak bahsedilmektedir. Bu deyim özel-
likle kamu i~lerinde çah~ur~lmak için sat~n al~nm~~~ daimi kamu köleleri anlam~nda kullan~lmak-
tad~r. &Jordan, The Athenian Navy in the Classical Period, Berkeley, 1972, 248 ve Hunter. 
a.g.e., 145. Buradaki orijinal metinde kullan~lan Eski Yunanca'daki priamai orta filinin haber 
kipinin geni~~ zaman ~ekli normal olarak "sat~n al~nd~" anlam~nda tercüme edilir. Ancak bu göz 
önüne al~narak ~skitli okçular sat~n al~nm~~~ mutlak köleler olarak ele al~nmamal~d~r. Eski Yu-
nanca sözhi~e bak~ld~~~nda, pria~nai ayn~~ zamanda "kiralamak" veya "iltizam vermek" anlamla-
r~na da gelmektedir. Para kar~~ l~~~nda ba~ka bir devlete kiralanan, ancak hala kiraya veren dev-
letin mal~~ olan ki~iler tam anlam~yla köle olarak adland~r~lamaz. "HypiTetes" ismi gerçekte ge-
nel anlam olarak "hizmetkâr" anlam~na gelmektedir. L.J.D. Richardson, "hypiTetes", CQ 37 
(1943), 55-61. Jordan (a.g.e., 259) "hyp&-eres" kelimesinin kölelere ilâveten Atina gemilerinde 
paral~~ askerler olarak i~~ arayan ve bulan ki~ileri de kapsad~~~n~~ yazmaktad~r. Kelimenin paral~~ as-
kerler olarak kullan~lmas~~ yönü ayn~~ zamanda di~er birkaç kaynakta da vurgulanm~~ t~s. Xen. cy-
ropaedia, 2.1.18; Plato, Epistles, 7.350 a. Atina'da kamu hizmetinde bulunan ~skitli okçular~n 
kendi kumanda yap~s~na sahip, ancak Atina devletinden emirlerini alan, ve hatta muhtemelen 
kendilerine belli miktarda bir maa~~ ödenen askerler oldu~u söylenebilir. Aristophanes'in 
Thesmophoriazusae (1194) adl~~ oyununda bunlar~n maa~~ ald~~~na dair bir ima olabilir. ~skitli 
okçular~n muhtemelen paral~~ asker olarak kiralanm~~~ olmalar~, Atinahlar~n onlar~~ saun al~nm~~~ 
daimi kamu köleleri olarak kullanmaktansa, a~a~~da belirtilece~i gibi ilk ba~ta belli maksatlar~~ 
gerçekle~tirme do~rultusunda belirli bir dönem için Atina'ya hizmet maksad~yla kullanmaya ih-
tiyaç duyduklar~n~~ göstermek aç~s~ndan vurgulanmas~~ gereken bir noktad~r. Peloponnesos Sava-
~~ndan (M.Ö.431-404) sonra bu okçular~n bir daha Atina'da görülmemesi bu sav~~ desteklemek- 
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okçu sat~n ald~ks. Spartahlarla yap~lan bar~~~ sonucunda Atina demokrasisinin 
gücü ve ~ehir için bu faydalar sa~land~~ 6. 

Kimon'un geri ça~r~lmas~~ ve ate~kes anda~masm~n imzalanmas~~ M.ö.457 
y~ l~nda Atinahlar~ n Tanagra yenilgisinden sonraki bir zamana rastlamakta-
d~r 7. Belli bir y~la de~il, fakat bir döneme i~aret eden yukar~da aktard~~~m~z 
kayna~~~ dikkate al~rsak, biz sadece ~skitli okçular~n M.ö.457' den sonraki bir 
dönemde getirildikleri yarg~s~n~~ ç~karabiliriz. Bu makalede yukar~da belirti-
len (dn.2) modern eskiça~~ tarihçilerinin ~imdiye kadar öngörmedi~i belli 

gerekçelerle beraber bu okçular~n M.ö.457 y~l~ndan hemen sonraki bir dö-
nemde getirilmi~~ olabileceklerini savunaca~~z. 

Atinahlar bu okçular~~ özellikle niçin M.ö.457' den hemen sonra kullan-

maya ihtiyaç duymu~~ olabilirlerdi? Andokides'in yukar~da aktar~lan gözlem-
lerini yak~ndan inceledi~imizde, Spartal~ larla yap~lan bar~~~ döneminde Ati-
na'da geli~en yeni olu~um ve kurumlardan bahsedildi~i görülmektedir. Uzun 
kale duvarlar~n~n in~as~, yeni bir donanma ve ad~~ gücünden olu~an askeri 
te~kilât~n olu~turulmas~~ ve ayn~~ zamanda artan paran~n Akropolis'de birikti-
rilmesi Atina ~ehrinin ve onun demokratik kurumlar~n~n gücünü art~racaku. 

Bütün bunlara destek olarak özellikle ~skitli okçular~n getirilmesi büyük bir 
olas~ l~kla Atina demokrasisinin gücünün istikrar~, korunmas~~ ve geli~mesi 
için zaruri olmal~yd~ . Konuyla ilgili tek gözlemi yapan Andokides'in ~skitli 

okçular~n getirilmesinden söz etme gere~ini duymas~~ da bu ba~lanumn bir 
sonucu olabilirdi. Nitekim yukar~da belirtildi~i gibi (dn.1), bu okçular~n ge-
tirildikten sonra Atina demokratik mekanizmalar~n~n düzgün bir ~ekilde i~le-
tilmesi için kullan~lmas~ , bu teoriyi desteklemektedir. 

Bu ba~lamda dikkati çeken nokta, M.ö.457 y~ l~n~n hemen öncesi ve son-
ras~~ dönemde Atina'da yeni demokratik reformlar~n gerçekle~tirilmesi ve 

tedir. Nitekim Thukydides (Historiai, 3.2-3) M.6.428 y~l~nda Mytileneliler Atina'ya kar~~~ ayak-
lanmadan önce Karadeniz'den kendilerine okçular~n gönderildi~ini yazmaktad~r. Bu okçular~n 
sadece Atina'ya de~il Ege Denizi bölgesindeki di~er ~ehir devletlerine gerek duyulan belli dö-
nemler için büyük ihtimalle kirahk olarak gönderildikleri görülmektedir. 

6  Andokides, a.g.e., 3.3-5 (M.6.392/1). M.6.343'de Atinal~~ politikac~~ ve mahkeme konu~-
mas~~ yazar~~ Aeschines (M.Ö. 390-322) Andokides' in bu sözlerini kendine göre baz~~ ufak de~i~ik-
likler yap~p aynen kopyalayarak Peri t6 Parapresbeias (Elçilik Heyeti Üzerine, 2.172-174) ba~-
l~kl~~ konu~mas~nda aktarmaktad~r. 

7  Diodoros bu sava~tan sonra Itimon taraf~ndan bir ate~kesin sa~land~~~n~~ bildiriyor. Bibli-
otheka, 11.80.6 ve 86.1. Itimon'un M:6.461/0-457/6 y~llar~~ aras~nda geri dönü~~ tarihi ile ilgili 
kaynaklar ve çal~~malar için bk.: C.W. Fornara, Archaic times to the end of the Peloponnesian 
War: Translated Documents of Greece and Rome, 2nd ed., Cambridge, 1990, nu.76. 
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ayn~~ zamanda bir tak~m oligar~i taraftar~~ Atinahlar~n Spartahlarla i~birli~i ya-
parak Atina'n~n demokratik kurumlar~n~~ y~kmaya yönelik iç tehditlerinin 
artmas~d~r. Kimon ve taraftarlar~n~n Atina'da eski aristokratik yönetimi can-
land~ rma arzular~na ra~men, Ephialtes'in Perikles'in de deste~ini alarak 
M.ö.462/1 y~ l~nda aristokratik Areopag meclisinin görevlerini s~n~rland~ r-
may~~ ba~ard~~~, di~er bir deyimle adam öldürme, kundakç~l~k ve baz~~ dini 
suçlar d~~~nda hukuki görevlerinin büyük bir bölümü yan~nda hükümet de-
netimiyle ilgili bütün güçlerini Be~yüzler Meclisi olarak bilinen meclise dev-
retti~i bilinmektedir"'. Ephialtes'in M.ö.461 y~ l~ndaki ~üpheli ölümünden 
hemen sonraki dönemde Perikles jüri görevinde bulunanlara nominal bir 
maa~~ ödenmesini sa~lam~~ t~r. Devlet görevi, jüri hizmeti ve hatta ekkMsia 

meclisine kat~lanlar için ödeme yap~ lmas~~ radikal demokrasinin en önemli 
karakteristik özelliklerinden biri olacaku 9. M.ö.458/7 y~ l~nda Solon'un var-
l~kl~~ sosyal s~n~flar~ndan üçüncüsü olan zeugitai üyelerinin de arkhön ola-
bilmesinin önü aç~ ld11°. Bu reformlardan hemen sonra M.ö.457 y~l~nda Spar-

tal~lar Attika'n~n kuzey s~n~r~nda Boeotia'da bir orduyla konumlar~n~~ sa~lam-

la~urd~klar~~ zaman, bir grup Atinal~~ demokrasiye son vermek ve yap~lma 
a~amas~nda olan uzun surlar~n in~as~n~~ önlemek için Spartahlar~n bu gücüyle 

i~birli~i yapma haz~rl~~~~ içindeydi. Ayn~~ y~ lda Aeschylus Eumenides ba~l~kl~~ 

tiyatro oyununda bir iç sava~~ tehlikesine i~aret etmektedir '2. Bu geçi~~ döne-

miyle ilgili sorunun ne kadar ciddi oldu~unu kesin olarak kestirmek zor olsa 

da, ayn~~ y~ldaki Sparta kar~~s~nda Tanagra yenilgisi nedeniyle Atina'daki iç 

sava~~ tehlikesi gerçekten ciddi boyutlara ula~m~~~ olabilirdi. Neticede Atina 

8  Ayn~~ y~ llarda Ephialtes ve Perikles'in Atinal~~ aristokratlarm meclisi olan Areopag 
Meclisi' nin güçlerine ve Sparta deste~ini alan Kimon'a kar~~~ ortak hareket etmeleri ve 
Kimon'un M.6.461 y~l~nda sürgün edilmesi konusundaki kaynaklar için bk.: Plutarkhos, Kimon, 
15.3-5;17.3. Perikles'in Kimon'a kar~~~ muhalefeti konusunda bk.: Plutarkhos, Perikles, 9.5. 
Ephialtes ve Perikles'in Kimon'a kar~~~ ortak muhalefetiyle ilgili tart~~ma için bk.: S.Hornblower, 
The Greek World, 479-323 B.C., rev.ed., London, 1991, 35-8; Ephialtes ve Perikles'in M.6.461 
y~l~ndaki demokratik reformlar~~ konusunda bk.: Plutarkhos, Kim on. 15.3-5; Aristoteles, 
Athenaiön Politeia, 25.1-4; 26.1. Bu reformlar konusundaki çal~~malar için bk.: C. Hignett, A 
History of the Athenian Constitution: to the end of the fifth centwy B.C., London, 1952, 198-9; 
C.A. Jones, 'The Role of Ephialtes in the Rise of Athenian Democracy", 0;2 6, 1 (1987), 53-76; 
L.G.H. Hall, "Ephialtes, The Areopagus and the 30". CQ 40, 2 (1990), 319-328. 

9  Perikles'in bu reformlanyla ilgili kaynaklar için bk.: Plutarkhos, Perikles, 9.1 v.d.; Aristo-
teles, a.g.e, 26.4. Bu konudaki ara~t~rma için bk.: M.M.Markle, "Jury Pay and Assembly Pay at 
Athens". History of Political Thought 6 (1985 ), 265-297. 

I° Aristode, a.g.e., 26.2. Bu konuda bk: Hall, 1990, 322-3. 
II  Thukydides, a.g.e., 1.107.4 
12  Aeschylus, Eumenides, 858-66, 976-87. 
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devleti iç siyasetinde çok daha sa~lam bir demokratik hükümet olu~turma 

veya d~~~ destekli oligar~i taraftarlar~na meydan~~ b~ rakma konusunda bir karar 

verme e~i~ine gelmi~~ olabilirdi. 

Atina devleti yeni olu~turulmakta olan ve oligar~i taraftarlar~ndan tepki 

ald~~~~ görülen demokratik kurumlar~~ daha da kuvvetlendirme yönünde karar 

ald~. Bu a~amada Atinal~ lar devlete yönelik iç sava~~ tehlikesinin ciddiyetini 

göz önüne alarak tarafs~z, güçlü, güvenilir, sad~k, emirleri yerli yerine 

getirebilecek'3  ve iç politik geli~melerden etkilenmeyen ~skitli okçular gibi 

özel bir yabanc~~ güç kullanma aray~~~~ içine girmi~~ olabilirlerdi. 

~skitli okçular~n Atina devletinin demokratik mekanizmalann~n korun-

mas~~ maksad~yla kullan~ lmalanna, Peloponnesos Sava~~~ s~ ras~nda (M.ö.431-

404) eski Atina komedisi ~airlerinden Aristophanes (M.ö.447/6- 386 veya 

380?) taraf~ndan yaz~lan baz~~ oyunlarda yer verilmektedir. ilgili oyunlarda bu 

okçular~n rahats~zl~k yaratan konu~mac~lar' meclisten (ekiclsia) uzakla~t~r-

malan esnas~nda konu~may~~ yapanlar~n ço~unun Sparta ile bar~~~ taraftar~~ 

olmalar~~ veya bu amaç do~rultusunda konu~malar~~ ve ayn~~ zamanda bunla-

r~n meclis d~~~nda Sparta ile bar~~~ taraftan olanlara kar~~~ kullan~lmalan ger-

çekten ilginçtir". Atina sosyal ve politik hayat~n~n keskin bir gözlemcisi olan 
Aristophanes özellikle Sparta'dan gelen d~~~ oligar~i tehdidine kar~~~ 15  Atina 

13  ~skidi okçular~n bu yönde kullan~mlar~~ için K~r~m bölgesinde M.Ö.436 y~l~nda kuruldu~u 
bildirilen Bosporos Devleti Kral~~ I.Leukon'un, M.~5.4. yüzy~l~n ilk yar~s~ nda Herakleotler 
(Heraklea Pontika, bugünkü Karadeniz Ere~lisi halk~) kar~~s~ndaki sava~ta hoplideti sava~maya 
zorlamak için bu okçulan kullanmas~n~~ örnek olarak verebiliriz. Polyaenus, 6.9.4. iskitli sava~ç~ -
lar~n ünü ve maharederi konusundaki kaynaklar için bk.: Herodotos, Historiai, IV.46; Aeschylus, 
a.g.e., 695-705; Strabon, Geographia, 7.3.7.8. 

14  Bu okçulann Sparta ile bar~~~ taraftan olan Atina vatanda~lar~na kar~~~ tav~rlar~~ ve Sparta 
ile bar~~~ yapmak için konu~an ~ah~slar" meclisten uzakla~t~rmalan konusunda bk.: Aristophanes, 
Akharnai, 54; 705-715; Hippeis, 675 v.d.; Lysi.strata, 386-475; Ekklesiazusae, 193-196, 258-259. is-
kidi okçulann rahats~zl~k olu~turan konu~mac~lar' meclisten uzakla~t~rma görevleri konusunda 
ayr~ca bk.: Xenophon, Memorabilia, 3.4.1; Plato, Protagoras, 319c. Aristophanes'in bu oyunla-
nyla ilgili çal~~malar için bk.: K.J. Dover, Aristophanic Comedy, Berkeley, 1972; R.M. Harriott, 
Aristophanes, Poet and Dramatist, Baltimore, 1986; D.M. MacDowell, Aristophanes and Athens, 

Oxford, 1995. 
13  Lysistrata oyununun yukanda bahsi geçen nusralannda iskitli okçulann proboules'in 

emri alt~nda hizmet ettikleri görülür. Bu devlet görevlisi özellikle M.6.413 y~l~ndaki Sicilya felâ-
ketinden sonra Atina'n~n Sparta kar~~s~ndaki sava~~ gayrederinde önemli rol oynad~ . Thukydides, 
a.g.e., 8.1.3. Aristophanes bu okçulan Spartahlar kar~~s~nda sava~~n devam etmesinde etkin rol 
oynayan proboules'in hizmetinde, kas~ tl~~ olarak göstermi~~ olabilirdi. Bu veri sadece Aristopha-
nes'in bu oyununda geçmektedir. Gerçekte bu okçulann Atina'daki hapishaneler ve suçlular~n 
cezaland~nlmas~nda sorumlu bir kurul olan hoi hendeka (oi endeka)'n~n emri alt~nda olduklar~~ 

görülmektedir. Hunter, a.g.e., 144-145. 
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demokrasisini korumak maksad~yla getirildiklerini göz önüne alarak oyunla-
r~ndaki ~skitli okçular~~ bu belirtilen maksatlar do~rultusunda kullanm~~~ ola-
bilirdi. 

SONUÇ 

~skitli okçular M.ö.457 y~ l~ ndan hemen sonraki dönemde yeni olu~tu-
rulmu~~ olan Atina demokratik reformlar~na yönelik Sparta destekli iç oligar-
~ik tehdide kar~~~ kullan~ lmak istenmeleri neticesinde getirilmi~~ olabilirlerdi. 
Bu okçular~n bu yönde kullan~ lma ihtiyac~yla getirildiklerinin yans~malar' 
Aristophanes'in oyunlar~nda da muhtemelen ima edilmektedir. 


