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18 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Andlagmasi, Tiirk-Bulgar
iligkilerinin mihenk tagidir. Her tiirlii siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
iligkiler, kargihkh iyi iligkilerin saglanmasi ile miimkiin olur. Dostluk
andlagmalan devletlerin kargihikl iligkilerini diizenler.

Biz burada Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki baglarin temel
dayanagim tegkil eden Dostluk Andlagmasin inceliyerek ve yorumluyarak
Bulgaristan’in hem yiikiimliliigiini hem de sorumlulugunu ortaya
koymaya ¢aligacagiz.

18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andlagmasi, Tiirk-Bulgar iligkilerine yeni
bir yén vermekte, ekonomik, sosyal, kiilfiirel ve hukuki baglar1 daha sonra
aktedilen andlagmalarla daha da gii¢glendirmektedir. Dostluk Andlagmas ve
ona bagh Genel Protokol, Bulgaristan'da yerlesmis Tiirklerin azinlik olarak
haklarin1 korumakta ve garanti altina almaktadir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde oldugu
kadar, uyusmazhiklarin ¢6ziimlenmesinde de Dostluk Andlagmas: ve bagh
Genel Protokol, uygulanmasi ve yorumu ile bizlere gtk tutmaktadir.

Oncelikle Dostluk Andlagmas: ve sonra Genel Protokol’un hiikiimleri-
nin incelenmesi ve agiklanmasi Tiirk-Bulgar uyusmazhgina bakig agimizi
belirliyecektir.

Bulgaristan, Bulgaristan’da yagayan, orada mukim (yerlegmis)
Tiirkler’e Milletlerarasi Hukukun (Devletler Umumi Hukukunun) tamdig
azinlik hakkini tammamaktadir. Yalniz azinlik hakkini tanimamak degil,
bu hakk: toptan reddettigi gibi, inkar ettigi gibi, insan haysiyetine yaragir
sekilde yasamak hakkindan da Bulgaristan’da yasayan Tiirk insamim
mahrum birakmaktadir.

Bulgaristan Tiirkiye ile akteddigi andlagmalarla da yiiklenmis oldugu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemektedir. Bulgaristanin yalmz azinhk
haklarinin degil genel olarak Milletlerarasi Hukuk kurallarim da ihlal
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ettigini, 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andlagmasinin hiikiimleri acik¢a
gostermektedir.

I— 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andlagmasinin Igerigi

Tturkiye ile Bulgaristan, aralarindaki dostluk baglarim kurmak ve
giiglendirmek amaci ile 18 Ekim 1925 tarihinde bir Dostluk Andlagmasi
aktedmiglerdi.

Andlagma ile kurulan bu dostluk, Andlagmanin 1 inci maddesine gore,
bozulmaz bir dostluktur; igten, samimi ve sonsuz bir dostluktur.

Akit taraflar, Andlasmanin 2 inci maddesinde ‘“‘diplomasi (siyasi)
iligkilerini Devletler Hukuku kurallarina (esaslarina) uygun bigimde
kurmak hususunda da anlasmiglardir” denilmektedir. Bu hiikiim iki tarafin
siyasi iligkilerinde Devletler Hukuku kurallarina uymay gerekli kilmakta-
dir. Bu hususta giiphe ve tereddiite mahal olmadig1 agikca goriilmektedir.
Ciinkii Andlagmada kullamilan deyim, “Siyasi miinasebeti Hukuku Diivel
(Devletler Hukuku) esaslarina tevfikan tesis hususunda ittifak etmiglerdir”
seklindedir. Ittifak sozciigii, tam anlagmay: ifade eder. Daha agik¢a bu
hiikiim taraflara kuvvet kullanmay:r ve kuvvet tehdidine miiracaau
yasakladigr gibi, karsilhikli goériigme ve anlagma yoluna da agk kap
tutmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda da igbirligini dolayh
olarak 6ngormektedir. Geligen Devletler Umumi Hukukunun hiikiimleri de
dikkate alinacak olunursa, 2 inci maddenin bu hiikkmii bu giin igin daha ok
deger ifade etmektedir.

Andlagmanin 2 inci maddesinin ikinci fikrasi da, “her iki tarafin siyasi
temsilcilerinin miitekabiliyet (kargihkli olma) sartiyla digerinin arazisinde
Devletler Umumi Hukuku esaslarina gére muameleye mazhar olmalarn
kabul edilmistir” denilerek karsihkhk kuralini getirmektedir. Bu hiikiim
1925 yilinda teamiili bir hukuk kuralimi teyitten bagka bir gey degildir.
Ancak birinci fikra genel bir kural koymaktadir. Ikinci fikra da bu hiikiim
olmasa da, birinci fikranin agik ve belirli hilkkmii taraflan buna uymaya
mecbur birakmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Andlasmanin 2 inci maddesinin gerek
birinci gerek ikinci fikrasimin hiikmii, Tiirk-Bulgar iligkilerinde Devletler
Hukuku kurallarina uymanin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Andlagmanin 3 iincii maddesi, Dostluk Andlagmasinin geregi iligkileri
geligtirmek amaci ile Ticaret Sozlesmesi, Ikamet Sozlesmesi ve Hakem
Andlagmas akdini ngormektedir. Ikamet Sézlesmesi, Dostluk Andlagmas:



TURK-BULGAR ILISKILER! 1341

ile aym tarihte imzalanmigtir. Diger Andlagmalar ise daha sonra
imzalanmigtir.

Andlagmanin 4 iincii maddesi usulle ilgili bulunmakta ve onaylanma ve
yiiriirliik formalitesini 6ngormektedir.

Andlasmanin 5 inci maddesi Andlagmaya baglh Protokol'un
Andlagmanin ayrilmaz bir pargasim (miitemmim ciiz’iinii) olugturdugunu
ifade etmektedir.

5 inci maddenin bu hiikkmii, Tiirk-Bulgar dostlugunu sadece Dostluk
Andlagmasi hiikiimleri ile onun gergevesinde degil Andlagmanmin aynlmaz
bir pargasi olan Genel Protokolla da aym derece bagh oldugunu
gostermektedir. Bagka bir anlatmla belirtmek gerekirse, Dostluk
Andlagmasi hiikiimleri bir kiil, bir biitiin olarak ele alinmaktadir.

Andlagmada siire ile ilgili hiikiimler mevcut degildir. Daimi ve devamh
bir dostluk s6z konusu oldugundan, dostlugun siire ile simirlanmasi s6z
konusu olmamaktadir. Halbuki aym giin imzalanan fkamet Sozlegmesi ise 4
yillik bir siire ile bagh bulunmakta, feshedilmedikge de yiiriirligii devam
etmektedir. Dostluk Andlagmasinmin siiresiz olmasi, O’nun hiikiimlerinin
muhtevasinin 6zelliginden ileri gelmektedir.

Dostluk Andlagmalar genellikle Devletlerin karsihkh iligkilerine
olumlu yén verir. Ozellikle komgu devletler arasinda iyi bir dostane
iligkilerin gelismesine imkan hazirlar. Genellikle Dostluk Andlagmalarinda
bang ve igten dostluk ve samimi iligkiler aramir. Bugiin iki tarafli dostluk
andlagmalan ile saglanan banyg ve giivenlik yerini milletlerarasi bang ve
giivenlige birakmigtir. Ancak iki tarafli dostluk andlagmalarinin milletlera-
rasi bariga katkida bulunmasi ve onu desteklemesi, dostluk andlagmalarinin
degerinin bugiinde sakli tutuldugunu gostermektedir. Dostluk andlagmalan
cok defa iki tarafh siyasi iligkilerin baglangig noktasim tegkil eder. Dostluk
andlagmasinin akdi ile siyasi iligkiler giivenli bir tabana oturmaktadir. Tiirk-
Bulgar iliskileri de 6ncelikle 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andlagmas:
tabanina oturmaktadir.

Dostluk Andlagmasina bagh protokol, 8 paragraf halinde gesitli
meseleleri (sorunlan) ele almakta ve ¢oziime baglamaktadir. En 6nemli
konulardan biri de Bulgaristan’da yasayan Tirklerin durumudur.
Protokol’a gére, Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinlklar, Neuilly Barig
Andlagmasinda yazil hiikiimlerin tiimiinden yararlanacaklardir.

Bu hiikiim, Dostluk Andlagmasinin ayrilmaz bir parcasin tegkil eden ek
protokol’da éngériilmektedir. Bulgaristan’da yagayan Miisliman (Tiirk)
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azinhgin hukuki durumunun Dostluk Andlagmasinda yer almasi, onun
aynlmaz bir pargasim tegkil etmesi, Miisliiman (Tiirk) azinhigina tamnan
haklara saygili olmanin, sadece bir yiikiimliilik degil, aym zamanda,
Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin mihenk tagimi olugturmug ol-
masindandir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda dostluk,
bari, iyi ve samimi iligkiler, Bulgaristan’in Miisliiman (Tiirk) azinhigina
gosterecegi muameleye bagh kalacaktr. Konuyu bir diger agidan da ele
alirsak, azinhk sorununun, daimi ve devamh bir statii iginde ele alindigim
yani Dostluk Andlagmasimin bizatihi kendi i¢inde yer aldifim 6ngérmek-
tedir.

Dostluk Andlagmasina Ek Protokol’'un A paragrafindaki hiikiim ise
soyledir:

“lki Hiikimet azinhklarin korunmasina iligkin olarak, Neuilly
Andlagmasinda (Bulgaristan ile Miittefiklerin 1919 Bang Andlagmasi) yazih
hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinhklarim ve
Lozan Andlagmasinda yazih hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye’de oturan

Bulgar azinliklarini yararlandirmag, karsihikli olarak, yiikiimlenirler”*.

Bu hiikiimle, Bulgaristan’da yagayan Miisliiman azinhig Neuilly Barig
Andlagmasinin  6ngordiigii azinhklarin  korunmasi hiikiimlerine tabi
olmaktadir.

Bulgaristan, azinhklarin korunmasina iligkin  Neuilly Bang
Andlagmasimin yazili  hiikiimlerinin tiimiinden Bulgaristan’da oturan
Maiisliiman azinhklarim yararlandirmayi, kargilikh olarak yiikiimlenmekte-
dir. Buna kargihk Tiirkiye ise Lozan Barg Andlagmasinin yazih
hiikiimlerinin tiimiinden Tiirkiye’de oturan Bulgar azinhklarim yararlan-
dirmay yiikiimlenmektedir.

S6z konusu paragrafta yer alan Miisliman azinhklardan esas maksat,
Tiirklerdir. Ancak Andlagma hiikmiinii biraz daha dikkatli yorumlayacak
olursak; Miisliiman azinhiga, Tiirk olmayan Miisliimanlar da girmektedir.
Bu hiikkmiin mevcudiyeti, Bulgarlar’in daha sonra, gayri ciddi bir gekilde ele
aldiklar asillarinin Tiirk olmadifim iddia ettikleri Miisliman Pomaklar da
igine almaktadir. Oyleyse bu hiikkme gére, Pomaklarin Tiirk olmalan
diginda sadece Miisliiman olmalan onlarin azinhik haklarindan yararlan-
malarim1 gerekli kilmaktadir. Bu durum, Pomaklar hakkinda hakh
iddialannmizin  hukuki dayanagim ifade etmesi bakimindan 6nem
arzetmektedir. Ek Protokol da yer alan “Miisliiman” deyimi, biitiin

! Tirk Kiiltiirii, Sayr 264, Nisan 1985, S. 285.
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Miisliiman diinyasim da ilgilendirmekte; Bulgaristan’da oturan Miisliiman
azinhiklarin korunmas: hususunda Tiirk Devleti’nin iistiin ¢abalarim ifade
etmektedir. Tiirkiye Miisliimanlik adina Bulgaristan’da oturan Miisliiman-
larin himayesini iistlenmektedir. Bu durum bir bakimdan da Islam alemine
hizmet etmek demektir.

Ayni giin imza edilen [kamet S6zlesmesi ise 2 inci maddesinde, ““1ki akit
taraf, Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye Bulgarlarimin ihtiyari géglerine
herhangi bir engel gikarmiyacaklarim kabul ederler” denilerek, Bulgaris-
tan’da mukim (yerlesik) Maiislimanlardan degil sadece Tiirklerden
bahsedisi, ihtiyari go¢iin miinhasiran Bulgaristan Tiirklerine ait oldugunu
gostermektedir. Halbuki Dostluk Andlagmasina bagh Protokol A’da, azinhik
haklarinin korunmasi s6z konusu oldugunda Miislimanlardan bahsedil-
mektedir. Miisliiman kelimesi bir anlam ifade etmek i¢in andlagmaya konul-
mugtur. Bu durumda soy-sop birligi bakimindan Tiirk olan Gagavuzlarin bu
Andlagma hiikmiiniin diginda kaldig1 gériilmektedir. Buna karsiik biitiin
Miisliimanlar azinhk haklarindan yararlanmaktadir.

Neuilly Banig Andlagmasinda azinliklarin korunmasina dair hiikiimler,
Birinci Diinya Harbinden sonra aktedilen barig andlagmalarinda éngériilen
genel statii niteliginde hiikiimlerdir. Ankara Dostluk Andlagmasimin Ek
Protokolii ile Neuilly Bariy Andlagmasina atf yapilmakla bu hiikiimler,
Dostluk Andlagmasimin ayrilmaz bir ciiz'ii, pargasi olmuglardir. Béylece
Neuilly Bariy Andlasmasimin azinliklarla ilgili hiikiimleri, Neuilly Baris
Andlagmasimin  yiiriirliigiine bagh kalmaksazin Ankara Dostluk
Andlagmasimin Hiikiimleri iginde sayilmaktadir.

$imdi burada dikkatimiz geken énemli konu, Dostluk Andlagmasina
bagh ek Protokol’'un “F” bendinde, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
aktedilen 1913 Bariy Andlagmasinin, iki Devlet arasinda simin belirliyen
bélimii diginda, diger hiikiimlerin sona erdigi ve gegerliginin kalmamg
oldugunun agik¢a beyamdir.

1913 Barig Andlagmasi, [kinci Balkan Harbi sonunda Osmanl Devleti
ile Bulgaristan arasinda imzalanmigtir. Bu Andlagmada da azinliklarin
korunmasi ile ilgili hiikiimler vardir. 1925 Dostluk Andlagmas: ile ilgili
diizenleme, 1913 Bariy Andlagmas: hiikiimlerine nazaran daha genig ve
diger azinliklarin korunmas ile ilgili Andlagmalarda yer alan hiikiimlerle
de paralellik arzetmektedir. Ayrnica Milletler Cemiyetinin de garantisini
saglamaktadir.

Tiirkiye’nin 1919 Neuilly Barig Andlagmasina taraf olmadig dikkate
alimirsa, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin azinhk haklanndan ikili
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andlagma diizeni icinde yararlanmasi, 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk
Andlagmasinin  imzalanmasim  zorunlu  kilmigtir.  Neuilly  Bang
Andlagmasina yapilan atifla Milletler Cemiyeti sisteminin kurdugu azinhk

haklan ileilgili hiikiimler, 1925 Dostluk Andlagmasinin ayrilmaz bir pargas:
olmugtur.

Yukarida da belirtildigi gibi 1925 Dostluk Andlagmas: ile, iki Devlet
arasindaki diplomasi iligkileri, Devletler Hukuku kurallarina uygun bigimde
kurmak konusunda anlastiklarimi ifade etmig bulunmaktadir. Bu hiikmiin
Hukuku kurallarina uygun sekilde diizenlemeleridir. Ayrica ek protokolun
“H” paragrafinda, “‘Isbu Protokoliin uygulanmasinda gikabilecek zorluklar
Hiikimetler arasinda siyasal goriigmelere konu olacaktr’ hikkmii kargihkh
goriigme ile ¢oziim bulmayi da gerekli kilmaktadir.

Daha o6nce de agiklandigi iizere Dostluk Andlagmasina bagh Ek
Protokol A da, azinliklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Bulgaristan, bu hiikiimlerinde g altnda iki yonden yiikiimliliik
alundadir. Oncelikle azinhklarin korunmas: konusunda muhteva itibariyle
baglhidir. Sonra da usul ve sekil yoniinden de Neuilly Barig Andlagmasinin
azinliklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlerine baghdir. Bu hiikiim en azindan
uyugmazliklarin barigg yollarla ¢éziimiinii 6ngérmektedir. Bu ise 6ncelikle,
karsihkl goriigme ve miizakereyi gerekli kilmaktadir. Bugiin Bulgaristan,
Dostluk Andlagmasinin bu temel hiilkmiini de ihlal ederek goriigme ve
miizakere yoluna dahi yanagmamaktadir.

Neuilly Andlagmasinin ortadan kalkmig olmasina ragmen, 1925
Andlagmasi, Neuilly Barig Andlagmasimin  azinbklarla ilgili biitiin
hiikiimlerini 1925 Andlagmasinin hiikiimleri olarak devam ettirmektedir.

En genis sekilde azinhklara taninan bu haklar, bu giinde Andlagma
viiriirliikte bulundugu igin hiikiim ifade etmektedir.

II— Dostluk Andlagmasinin Degerlendirilmesi ve Varlan Sonug

1 — Bulgaristan’daki Tiirk azinhg: sorununun tarihi ge¢misi vardir.
Konu, ilk defa 1878 tarihli Berlin Bariy Andlagmasinda, daha sonra 1909
tarihli Bulgaristan’in bagimsizhigim 6ngoren Protokol’da, 1913 tarihli
Istanbul Barig Andlagmas: ve eki Miiftiilere Miiteallik Mukavelenamede ve
1919 tarihli Neuilly Bariy Andlagmasinda ele ahnmigtir. Bu andlagmalar
Bulgaristan’da bir Tiirk-Miisliman azinhgin varhgm kabul etmis
bulunmaktadir. Bu Andlagmalarda mevcut hiikiimlerle azinlik sorunu,
mukavelevi, ahdi mahiyet arzetmekle beraber ayn1 zamanda milletlerarasi
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planda uygulamalan ile teamiili bir mahiyette arzetmektedir. Bugiin
teamiili hukuk Devletlerin azinliklarin haklarina riayetini gerekli ve zorunlu
kilmaktadir. 18 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Andlagmasinda Ek
Protokol’da yer alan azinlik haklan ile ilgili hiikiimler, bir taraftan
mukavelevi hukukun, diger taraftan teamiili hukukun geligmeleri ile ortaya
¢ikmug, kargilikh anlayigla hazirlanmug statii niteliginde, daimi ve devamhlik
arzeden hiikiimlerdir. Statii niteligini tagiyan bu hiikiimler, tek tarafli irade
beyani ile ortadan kaldinlamaz. Azinhk statiisiinii 6ngéren 18 Ekim 1925
tarihli Dostluk Andlagmasinin siire bakimindan simirh olmamas: yani siiresiz
olmasi, daimi bir mahiyet arzetmesi, feshi ile ilgili herhangi bir hiikmiin
Andlagmada yer almamasi, azinhk haklarn ile ilgili hiikiimlerin statii nite-
liginde daimilik ve devamhlik arzeden hiikiimler olugunu teyit eden, tevsik
eden en 6nemli delillerden biridir.

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesinin 54 iincii maddesinin hii-
kiimlerine gére, “bir andlagmanin sona ermesi, ya andlagmadaki hiikiim-
lere uygun olarak veya her zaman, biitiin taraflarin uygun bulmalan ile
olabilir”. Aym sézlesmenin 56 inc1 maddesi ise “‘Andlagmada fesih ile ve
andlagmadan gekilme ile ilgili bir hiikiim yoksa andlagma feshedilemez veya
andlagmadan gekilemez”’ hiikmiinii 6ngérmektedir.

1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk andlagmas: iki tarafl bir andlagmadir
ve siiresizdir. Ayrica fesih ile ilgili herhangi bir hiikkme de yer vermis degildir.
Bu durumda Bulgaristan Digisleri Bakan Yardimaisi Ivan Ganev’in Dostluk
Andlagmasimi hige sayan beyan1 ? ilmi gergeklerle bagdagmamaktadir.

2— 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andlagmasinda yer alan azinlikla
ilgili hiikiimler, statii niteligini tasidigindan, daimilik ve devamlilik
arzettiginden, iki tarafli andlagma olmasina ragmen, harp dahi bunlara
sona erdirici etki yapamaz. Bu tiir anlagmalarin sona ermesi kargihikh riza
beyanlarinin uyugmasi ile olabilir.

kinci Diinya Harbine kadar azinhklarin korunmasi mukavelevi
hukukun oldugu kadar teamiili hukukunda konusu idi. Mukavelevi
hukukun diizenlemedigi hallerde dahi azinhk haklari varhigini korumakta
idi. Mukavelevi hukuk, azinlik haklarina agikhk getirmekte, devletlerin
yiikiimliiliiklerini belirtmektedir. Ikinci Diinya Harbinden sonra insan
haklan icinde azinhk haklari, milletlerarasi barg ve giivenligin temelini
teskil etmektedir. Azinhk haklarina saygisizlik aym zamanda insan hak-
larina saygisizliktir. Insan haklarinin korunmasi konusu ise, milletleraras:

2 Milliyet, 21 Ekim 1985,
Belleten C. LI, 85
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bang ve giivenligin korunmasi ile gok yakindan ilgili bulunmaktadir. Bugiin
Bulgaristan, Tiirk azinhigina saygisizca davranmakla, Tiirk azinhginin hak-
larini hige saymakla, milletlerarasi bang ve giivenligi de acikca tehdit
etmektedir.

3— Viyana Andlagmalar Hukuku Sézleymesinin 26 inci maddesi, “yiiriir-
liikte olan her andlagma akit taraflan baglar ve akit taraflar andlagmay iyi
niyetle icra etmek zorundadir” hiikmiinii 6ngérmektedir. Birlegmig Millet-
ler §artinin 2 inci maddesinin 2 inci fikras: da, Birlegmig Milletler Teskilatina
iiye Devletlerin yiiklendigi yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getireceklerini
ongormektedir. lyi niyet, bir Devletler Umumi Hukuku kurahidir. Devletler
bu kurala uymak zorundadir. Bulgaristanda yiiriirliikkte olan 1925 Dostluk
Andlagmasina uymak zorundadir. Ayrica Andlagmamn hiikiimlerini iyi
niyetle yerine getirmekle de yiikiimliidiir. Ayrica Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlegmesinin 27 inci maddesi, ““akit taraflardan herhangi birinin
andlagmamn icra edilmemesini, kendi i¢ hukukundaki kurallan ileri sii-
rerek, mazeret beyan edemez” hiikmiine yer vermektedir. Bu hiikiim, ig
hukuk kurallarinin, Andlagmanin uygulanmasina engel tegkil etmiyecegini
ifade etmektedir.

Sunu da agikca belirtmek gerekir ki, andlagma hiikiimlerine riayet
etmemek, andlagmayi sona erdirecek tesir yapamaz.

4— 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andlagmas: ve eki Protokol, Tiirk-
Bulgar iligkilerini diizenliyen temel andlagmadir. Bu Andlagma, Tiirk-
Bulgar siyasi iligkilerini diizenlemektedir; ayn zamanda diger biitiin
mukavelevi diizenin de esasini, temelini tegkil etmektedir. Bu andlagmaya
riayetsizlik, Tirk-Bulgar iligkilerini biitiinii ile sarsar. Biitiin mukavelevi
diizenin yiirirligiini durdurur. 18 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk
Andlagmasin hige saymak, ihlal etmek, siyasi iligkilerin kesilmesi sonucuna
kadar gotiriir. Giinkii ortada agikca hukukun ihlali s6z konusudur.

5— Milletlerarast Hukukun en biiyiik talihsizligi, ihlal edildiginde, ig
hukukta oldugu gibi, miieyyidelerinin agik, belirli ve etkili olmamug
olmasidir. Milletlerarasi Hukukun miieyyidelerinin etkisiz olugu, bu hukuk
kolunun o6zelliginden ileri gelmektedir. Ancak Milletlerarasi Hukuk
miieyyideden de tamamen yoksun degildir. Siyasi, hukuki ve ekonomik
miieyyideler nisbeten kolaylikla ahinmakla beraber zorlayici miieyyidelerin
alinmas: biiyiik giigliikler dogurmaktadir. Harp, kuvvet kullanilmasi ve
kuvvet tehdidi bugiin devletlerin kargilikh iligkilerinde miieyyide olmaktan
cikmuigtir. Insan haklarim ihlal eden bir devlete karsi alinacak
miieyyidelerin etkinligi, miieyyidenin tiiriine baghdir. Hukuk kurallarim
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ihlal eden Devlete kargi miieyyide uygulamada en biiyiik gii¢ diinya kamu
oyunun ihlal eden Devlete karsi tepkisidir. Bugiin diinyanin gesitli
iilkelerinde, Bulgaristan’da insan haklarina 6zellikle azinhk haklarina
saygisizca davranglar, insan kigiligine, insan haysiyetine karsi en haksiz ve
igreng tecaviizler, actk¢a kinanmaktadir. Diinya kamu oyunu, Bulgaris-
tan’a kars: etkili bir sekilde harekete gegirmek, bizim hem insani gorevimiz
hem de bagarimiz olacaktir.

6 — Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 sorunu, bugiin Tiirk dig politikasi-
nmin bir temel unsuru olmugtur. Tiirkiye dig iligkilerinde Tiirk azinhg
sorununu biitiin agirhg ile ortaya koymaktadir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, Bulgaristan’da yagayan Tiirk azinliginin medeni ve insani
yagayisa kavugmasi, insan haklarindan yararlanmas: milletge izlenen bir
politika olmugtur. Biitiin Tiirkligiin kalbi, eza ve cefa geken, bask: ve korku
altinda yagayan, Bulgaristan'daki Tiirkler i¢in ¢arpmaktadir.






