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18 Ekim 1925 tarihli Türk-Bulgar Dostluk Andla~mas~, Türk-Bulgar 
ili~kilerinin mihenk ta~~d~r. Her türlü siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel 
ili~kiler, kar~~l~kl~~ iyi ili~kilerin sa~lanmas~~ ile mümkün olur. Dostluk 
andla~malar~~ devletlerin kar~~l~kl~~ ili~kilerini düzenler. 

Biz burada Türkiye ile Bulgaristan aras~ndaki ba~lar~n temel 
dayana~~n~~ te~kil eden Dostluk Andla~mas~n~~ inceliyerek ve yorumluyarak 
Bulgaristan'~n hem yükümlülü~ünü hem de sorumlulu~unu ortaya 
koymaya çal~~aca~~z. 

18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andla~mas~, Türk-Bulgar ili~kilerine yeni 
bir yön vermekte, ekonomik, sosyal, külfürel ve hukuki ba~lar~~ daha sonra 
aktedilen andla~malarla daha da güçlendirmektedir. Dostluk Andla~mas~~ ve 
ona ba~l~~ Genel Protokol, Bulgaristan'da yerle~mi~~ Türklerin az~ nl~k olarak 
haklar~n~~ korumakta ve garanti alt~na almaktad~ r. 

Türkiye ile Bulgaristan aras~ndaki ili~kilerin düzenlenmesinde oldu~u 

kadar, uyu~mazl~klar~n çözümlenmesinde de Dostluk Andla~mas~~ ve ba~l~~ 
Genel Protokol, uygulanmas~~ ve yorumu ile bizlere ~~~k tutmaktad~r. 

Öncelikle Dostluk Andla~mas~~ ve sonra Genel Protokol'un hükümleri-
nin incelenmesi ve aç~klanmas~~ Türk-Bulgar uyu~mazl~~~na bak~~~ aç~m~z~~ 
belirliyecektir. 

Bulgaristan, Bulgaristan'da ya~ayan, orada mukim (yerle~mi~ ) 
Türkler'e Milletleraras~~ Hukukun (Devletler Umumi Hukukunun) tan~d~~~~ 

az~nl~k hakk~ n~~ tan~mamaktad~r. Yaln~z az~nl~k hakk~n~~ tan~mamak 

bu hakk~~ toptan reddetti~i gibi, inkâr etti~i gibi, insan haysiyetine yara~~r 
~ekilde ya~amak hakk~ndan da Bulgaristan'da ya~ayan Türk insan~n~~ 

mahrum b~ rakmaktad~ r. 

Bulgaristan Türkiye ile akteddi~i andla~malarla da yüklenmi~~ oldu~u 
yükümlülükleri yerine getirmemektedir. Bulgaristan'~n yaln~z az~nl~k 

haklar~n~n de~il genel olarak Milletleraras~~ Hukuk kurallar~n~~ da ihlal 



1340 
	

HAMZA ERO~LU 

etti~ini, 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andla~mas~n~n hükümleri aç~kça 
göstermektedir. 

I — 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Andla~mas~n~n Içeri~i 
Türkiye ile Bulgaristan, aralar~ndaki dostluk ba~lar~n~~ kurmak ve 

güçlendirmek amac~~ ile 18 Ekim 1925 tarihinde bir Dostluk Andla~mas~~ 
aktedmi~lerdi. 

Andla~ma ile kurulan bu dostluk, Andla~man~n ~~ inci maddesine göre, 
bozulmaz bir dostluktur; içten, samimi ve sonsuz bir dostluktur. 

Akit taraflar, Andla~man~n 2 inci maddesinde "diplomasi (siyasi) 
ili~kilerini Devletler Hukuku kurallar~na (esaslar~na) uygun biçimde 
kurmak hususunda da anla~m~~lard~r" denilmektedir. Bu hüküm iki tarafin 
siyasi ili~kilerinde Devletler Hukuku kurallar~na uymay~~ gerekli k~lmakta-
d~r. Bu hususta ~üphe ve tereddüte mahal olmad~~~~ aç~kca görülmektedir. 
Çünkü Andla~mada kullan~lan deyim, "Siyasi münasebeti Hukuku Düvel 
(Devletler Hukuku) esaslar~na tevfikan tesis hususunda ittifak etmi~lerdir" 
~eklindedir. Ittifak sözcü~ü, tam anla~may~~ ifade eder. Daha aç~kça bu 
hüküm taraflara kuvvet kullanmay~~ ve kuvvet tehdidine müracaat~~ 
yasaklad~~~~ gibi, kar~~l~kl~~ görü~me ve anla~ma yoluna da aç~k kap~~ 
tutmaktad~r. Ekonomik, sosyal ve kültürel alanda da i~birli~ini dolayl~~ 
olarak öngörmektedir. Geli~en Devletler Umumi Hukukunun hükümleri de 
dikkate al~nacak olunursa, 2 inci maddenin bu hükmü bu gün için daha çok 
de~er ifade etmektedir. 

Andla~man~n 2 inci maddesinin ikinci f~kras~~ da, "her iki taraf~n siyasi 
temsilcilerinin mütekabiliyet (kar~~l~kl~~ olma) ~art~yla di~erinin arazisinde 
Devletler Umumi Hukuku esaslar~na göre muameleye mazhar olmalar~~ 
kabul edilmi~tir" denilerek kar~~l~kl~k kural~n~~ getirmektedir. Bu hüküm 
1925 y~l~nda teamüli bir hukuk kural~m teyitten ba~ka bir ~ey de~ildir. 
Ancak birinci f~kra genel bir kural koymaktad~r. Ikinci fikra da bu hüküm 
olmasa da, birinci fikran~n aç~k ve belirli hükmü taraflar~~ buna uymaya 
mecbur b~rakmaktad~r. 

Özetle belirtmek gerekirse, Andla~man~n 2 inci maddesinin gerek 
birinci gerek ikinci f~kras~n~n hükmü, Türk-Bulgar ili~kilerinde Devletler 
Hukuku kurallar~na uymamn zorunlulu~unu ortaya koymaktad~r. 

Andla~man~n 3 üncü maddesi, Dostluk Andla~mas~n~n gere~i ili~kileri 
geli~tirmek amac~~ ile Ticaret Sözle~mesi, Ikamet Sözle~mesi ve Hakem 
Andla~mas~~ akdini öngörmektedir. Ikamet Sözle~mesi, Dostluk Andla~mas~~ 
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ile ayn~~ tarihte imzalanm~~ t~r. Di~er Andla~malar ise daha sonra 

imzalanm~~ t~ r. 

Andla~man~n 4 üncti maddesi usulle ilgili bulunmakta ve onaylanma ve 
yürürlük formalitesini öngörmektedir. 

Andla~man~n 5 inci maddesi Andla~maya ba~l~~ Protokol'un 

Andla~man~n ayr~lmaz bir parças~n~~ (mütemmim cüz'ünü) olu~turdu~unu 

ifade etmektedir. 

5 inci maddenin bu hükmü, Türk-Bulgar dostlu~unu sadece Dostluk 

Andla~mas~~ hükümleri ile onun çerçevesinde de~il Andla~man~n ayr~lmaz 

bir parças~~ olan Genel Protokol'la da ayn~~ derece ba~l~~ oldu~unu 

göstermektedir. Ba~ka bir anlat~mla belirtmek gerekirse, Dostluk 

Andla~mas~~ hükümleri bir kül, bir bütün olarak ele al~nmaktad~r. 

Andla~mada süre ile ilgili hükümler mevcut de~ildir. Daimi ve devaml~~ 

bir dostluk söz konusu oldu~undan, dostlu~un süre ile s~n~rlanmas~~ söz 

konusu olmamaktad~r. Halbuki ayn~~ gün imzalanan Ikamet Sözle~mesi ise 4 
y~ll~k bir süre ile ba~l~~ bulunmakta, feshedilmedikçe de yürürlü~ü devam 
etmektedir. Dostluk Andla~mas~n~n süresiz olmas~, O'nun hükümlerinin 

muhtevas~mn özelli~inden ileri gelmektedir. 

Dostluk Andla~malar~~ genellikle Devletlerin kar~~ l~kl~~ ili~kilerine 
olumlu yön verir. özellikle kom~u devletler aras~nda iyi bir dostane 

ili~kilerin geli~mesine imkân haz~ rlar. Genellikle Dostluk Andla~malar~nda 

bar~~~ ve içten dostluk ve samimi ili~kiler aran~r. Bugün iki tarafl~~ dostluk 

andla~malar~~ ile sa~lanan bar~~~ ve güvenlik yerini milletleraras~~ bar~~~ ve 

güvenli~e b~rakm~~ t~r. Ancak iki tarafl~~ dostluk andla~malar~n~n milletlera-

ras~~ bar~~a katk~da bulunmas~~ ve onu desteklemesi, dostluk andla~malarm~n 

de~erinin bugünde sakl~~ tutuldu~unu göstermektedir. Dostluk andla~malar~~ 

çok defa iki tarafl~~ siyasi ili~kilerin ba~lang~ç noktas~n~~ te~kil eder. Dostluk 

andla~mas~n~n akdi ile siyasi ili~kiler güvenli bir tabana oturmaktad~r. Türk-

Bulgar ili~kileri de öncelikle 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andla~mas~~ 

taban~na oturmaktad~r. 

Dostluk Andla~masma ba~l~~ protokol, 8 paragraf halinde çe~itli 

meseleleri (sorunlar~) ele almakta ve çözüme ba~lamaktad~r. En önemli 

konulardan biri de Bulgaristan'da ya~ayan Türklerin durumudur. 
Protokol'a göre, Bulgaristan'da oturan Müslüman az~nl~klar, Neuilly Bar~~~ 

Andla~mas~nda yaz~l~~ hükümlerin tümünden yararlanacaklard~r. 

Bu hüküm, Dostluk Andla~mas~n~n ayr~lmaz bir parças~n~~ te~kil eden ek 

protokol'da öngörülmektedir. Bulgaristan'da ya~ayan Müslüman (Türk) 
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az~nl~~~n hukuki durumunun Dostluk Andla~mas~nda yer almas~, onun 
ayr~lmaz bir parças~n~~ te~kil etmesi, Müslüman (Türk) azinl~~~na tan~nan 
haklara sayg~l~~ olman~n, sadece bir yükümlülük de~il, aym zamanda, 
Türkiye ile Bulgaristan aras~ndaki ili~kilerin mihenk ta~~m olu~turmu~~ ol-
mas~ndand~r. Ba~ka bir ifade ile Türkiye ile Bulgaristan aras~nda dostluk, 
ban~, iyi ve samimi ili~kiler, Bulgaristan'~n Müslüman (Türk) az~nl~~~na 
gösterece~i muameleye ba~l~~ kalacakt~r. Konuyu bir di~er aç~dan da ele 
al~rsak, az~nl~k sorununun, daimi ve devaml~~ bir statü içinde ele al~nd~~~n~~ 
yani Dostluk Andla~mas~n~n bizatihi kendi içinde yer ald~~~n~~ öngörmek-
tedir. 

Dostluk Andla~mas~na Ek Protokol'un A paragrafindaki hüküm ise 
~öyledir: 

"~ki Hükümet az~nl~klar~n korunmas~na ili~kin olarak, Neuilly 
Andla~mas~nda (Bulgaristan ile Müttefiklerin ~ g~ g Bar~~~ Andla~mas~ ) yaz~ l~~ 
hükümlerin tümünden Bulgaristan'da oturan Müslüman az~nl~klann~~ ve 
Lozan Andla~mas~nda yaz~l~~ hükümlerin tümünden Türkiye'de oturan 
Bulgar az~nl~klar~n' yararland~rma~~, kar~~l~kl~~ olarak, yükümlenirler" 1 . 

Bu hükümle, Bulgaristan'da ya~ayan Müslüman az~nl~~~~ Neuilly Bar~~~ 
Andla~mas~n~n öngördü~ü az~nl~klar~n korunmas~~ hükümlerine tabi 
olmaktad~r. 

Bulgaristan, az~nl~klar~n korunmas~na ili~kin Neuilly Bar~~~ 
Andla~mas~n~n yaz~l~~ hükümlerinin tümünden Bulgaristan'da oturan 
Müslüman az~nl~klanm yararland~rmay~, kar~~l~kl~~ olarak yükümlenmekte-
dir. Buna kar~~l~k Türkiye ise Lozan Bar~~~ Andla~mas~n~n yaz~l~~ 
hükümlerinin tümünden Türkiye'de oturan Bulgar az~nl~klanm yararlan-
d~rmay~~ yükümlenmektedir. 

Söz konusu paragrafta yer alan Müslüman az~nl~klardan esas maksat, 
Türklerdir. Ancak Andla~ma hükmünü biraz daha dikkatli yorumlayacak 
olursak; Müslüman az~nl~~a, Türk olmayan Müslümanlar da girmektedir. 
Bu hükmün mevcudiyeti, Bulgarlar'~n daha sonra, gayri ciddi bir ~ekilde ele 
ald~klar~~ as~llann~n Türk olmad~~~n~~ iddia ettikleri Müslüman Pomaklan da 
içine almaktad~r. Öyleyse bu hükme göre, Pomaklar'~n Türk olmalar~~ 
d~~~nda sadece Müslüman olmalar~~ onlar~n az~nl~k haklar~ndan yararlan-
malanm gerekli k~lmaktad~r. Bu durum, Pomaklar hakk~nda hakl~~ 
iddialanm~z~n hukuki dayana~~n~~ ifade etmesi bak~m~ndan önem 
arzetmektedir. Ek Protokol da yer alan "Müslüman" deyimi, bütün 

I  Türk Kültürü, Say~~ 264, Nisan 1985, S. 285. 
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Müslüman dünyas~n~~ da ilgilendirmekte; Bulgaristan'da oturan Müslüman 
az~nl~klar~ n korunmas~~ hususunda Türk Devleti'nin üstün çabalar~ n~~ ifade 
etmektedir. Türkiye Müslümanl~k ad~na Bulgaristan'da oturan Müslüman-
lar~n himayesini üstlenmektedir. Bu durum bir bak~mdan da ~slam alemine 
hizmet etmek demektir. 

Ayn~~ gün imza edilen Ikamet Sözle~mesi ise 2 inci maddesinde, "~ki âkit 
taraf, Bulgaristan Türklerinin ve Türkiye Bulgarlar~n~n ihtiyari göçlerine 
herhangi bir engel ç~ karm~yacaklar~ n~~ kabul ederler" denilerek, Bulgaris-
tan'da mukim (yerle~ik) Müslümanlardan de~il sadece Türklerden 
bahsedi~i, ihtiyarl göçün münhas~ran Bulgaristan Türklerine ait oldu~unu 
göstermektedir. Halbuki Dostluk Andla~mas~na ba~l~~ Protokol A'da, az~ nl~k 
haklar~n~n korunmas~~ söz konusu oldu~unda Müslümanlardan bahsedil-
mektedir. Müslüman kelimesi bir anlam ifade etmek için andla~maya konul-
mu~tur. Bu durumda soy-sop birli~i bak~m~ndan Türk olan Gagavuzlann bu 
Andla~ma hükmünün d~~~nda kald~~~~ görülmektedir. Buna kar~~l~k bütün 
Müslümanlar az~nl~k haklar~ndan yararlanmaktad~r. 

Neuilly Bar~~~ Andla~mas~nda az~nl~klar~n korunmas~na dair hükümler, 
Birinci Dünya Harbinden sonra aktedilen bar~~~ andla~malar~nda öngörülen 
genel statü niteli~inde hükümlerdir. Ankara Dostluk Andla~mas~n~n Ek 
Protokolü ile Neuilly Bar~~~ Andla~mas~na at~f yap~lmakla bu hükümler, 
Dostluk Andla~mas~n~n ayr~lmaz bir cüz'ü, parças~~ olmu~lard~ r. Böylece 
Neuilly Bar~~~ Andla~mas~n~n az~nl~klarla ilgili hükümleri, Neuilly Bar~~~ 
Andla~mas~n~n yürürlü~üne ba~l~~ kalmaksaz~n Ankara Dostluk 
Andla~mas~n~n Hükümleri içinde say~lmaktad~r. 

~imdi burada dikkatimiz çeken önemli konu, Dostluk Andla~mas~na 
ba~l~~ ek Protokol'un "F" bendinde, Türkiye ile Bulgaristan aras~nda 
aktedilen 1913 Bar~~~ Andla~mas~n~n, iki Devlet aras~nda s~n~r~~ belirliyen 
bölümü d~~~nda, di~er hükümlerin sona erdi~i ve geçerli~inin kalmam~~~ 
oldu~unun aç~kça beyan~d~r. 

1913 Bar~~~ Andla~mas~, ~kinci Balkan Harbi sonunda Osmanl~~ Devleti 
ile Bulgaristan aras~nda imzalanm~~ t~r. Bu Andla~mada da az~nl~klar~n 
korunmas~~ ile ilgili hükümler vard~r. 1925 Dostluk Andla~mas~~ ile ilgili 
düzenleme, 1913 Bar~~~ Andla~mas~~ hükümlerine nazaran daha geni~~ ve 
di~er az~nl~klar~n korunmas~~ ile ilgili Andla~malarda yer alan hükümlerle 
de paralellik arzetmektedir. Ayr~ca Milletler Cemiyetinin de garantisini 
sa~lamaktad~r. 

Türkiye'nin 1919 Neuilly Bar~~~ Andla~mas~na taraf olmad~~~~ dikkate 
al~n~rsa, Bulgaristan'da ya~ayan Türklerin az~nl~k haklar~ndan ikili 



1 344 
	

HAMZA ERO~LU 

andla~ma düzeni içinde yararlanmas~, 1925 Türk-Bulgar Dostluk 
Andla~mas~ n~n imzalanmas~ n~~ zorunlu k~lm~~ t~r. Neuilly Bar~~~ 
Andla~mas~na yap~lan at~fla Milletler Cemiyeti sisteminin kurdu~u az~nl~ k 
haklar~~ ile ilgili hükümler, 1925 Dostluk Andla~mas~n~n ayr~lmaz bir parças~~ 
olmu~tur. 

Yukar~da da belirtildi~i gibi 1925 Dostluk Andla~mas~~ ile, iki Devlet 

aras~ ndaki diplomasi ili~kileri, Devletler Hukuku kurallar~na uygun biçimde 

kurmak konusunda anla~ t~klar~n~~ ifade etmi~~ bulunmaktad~r. Bu hükmün 

anlam~, Andla~man~n âkidi iki devletin diplomasi ili~kilerini Devletler 

Hukuku kurallar~na uygun ~ekilde düzenlemeleridir. Ayr~ca ek protokolun 

"H" paragraf~nda, "I~bu Protokolün uygulanmas~nda ç~kabilecek zorluklar 

Hükümetler aras~nda siyasal görü~melere konu olacakt~r" hükmü kar~~ l~kl~~ 

görü~me ile çözüm bulmay~~ da gerekli k~lmaktad~r. 

Daha önce de aç~kland~~~~ üzere Dostluk Andla~mas~na ba~l~~ Ek 

Protokol A da, az~nl~klar~n korunmas~~ ile ilgili hükümler bulunmaktad~r. 

Bulgaristan, bu hükümlerinde ~~~~~~ alt~nda iki yönden yükümlülük 

alt~ndad~r. öncelikle az~nl~klar~n korunmas~~ konusunda muhteva itibariyle 

ba~l~d~r. Sonra da usul ve ~ekil yönünden de Neuilly Bar~~~ Andla~mas~n~ n 

az~nl~klar~n korunmas~~ ile ilgili hükümlerine ba~l~d~r. Bu hüküm en az~ndan 

uyu~mazl~klar~n bar~~ç~~ yollarla çözümünü öngörmektedir. Bu ise öncelikle, 

kar~~l~kl~~ görü~me ve müzakereyi gerekli k~lmaktad~r. Bugün, Bulgaristan, 

Dostluk Andla~mas~n~n bu temel hükmünü de ihlâl ederek görü~me ve 

müzakere yoluna dahi yana~mamaktad~r. 

Neuilly Andla~mas~n~n ortadan kalkm~~~ olmas~na ra~men, 1925 

Andla~mas~, Neuilly Bar~~~ Andla~mas~n~n az~nl~klarla ilgili bütün 

hükümlerini 1925 Andla~mas~n~n hükümleri olarak devam ettirmektedir. 

En geni~~ ~ekilde az~nl~klara tan~nan bu haklar, bu günde Andla~ma 

yürürlükte bulundu~u için hüküm ifade etmektedir. 

II — Dostluk Andla~mas~n~n De~erlendirilmesi ve Var~lan Sonuç 

— Bulgaristan'daki Türk az~nl~~~~ sorununun tarihi geçmi~i vard~r. 

Konu, ilk defa 1878 tarihli Berlin Bar~~~ Andla~mas~nda, daha sonra 1909 

tarihli Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ öngören Protokol'da, 1913 tarihli 

Istanbul Bar~~~ Andla~mas~~ ve eki Müftülere Müteallik Mukavelenamede ve 
1919 tarihli Neuilly Bar~~~ Andla~mas~nda ele al~nm~~ t~r. Bu andla~malar 

Bulgaristan'da bir Türk-Müslüman az~nl~~~n varl~~~n~~ kabul etmi~~ 

bulunmaktad~r. Bu Andla~malarda mevcut hükümlerle az~nl~k sorunu, 

mukavelevi, ahdi mahiyet arzetmekle beraber ayn~~ zamanda milletleraras~~ 
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planda uygulamalar~~ ile teamüli bir mahiyette arzetmektedir. Bugün 
teamüli hukuk Devletlerin az~nl~klar~n haklar~na riayetini gerekli ve zorunlu 

k~lmaktad~r. 18 Ekim 1925 tarihli Türk-Bulgar Dostluk Andla~mas~nda Ek 

Protokol'da yer alan az~nl~k haklar~~ ile ilgili hükümler, bir taraftan 

mukavelevi hukukun, di~er taraftan teamüli hukukun geli~meleri ile ortaya 
ç~km~~, kar~~l~kl~~ anlay~~la haz~rlanm~~~ statü niteli~inde, daimi ve devaml~l~k 

arzeden hükümlerdir. Statü niteli~ini ta~~yan bu hükümler, tek tarafl~~ irade 

beyan~~ ile ortadan kald~r~lamaz. Az~nl~k statüsünü öngören 18 Ekim 1925 

tarihli Dostluk Andla~mas~n~n süre bak~m~ndan s~n~ rl~~ olmamas~~ yani süresiz 
olmas~, daimi bir mahiyet arzetmesi, feshi ile ilgili herhangi bir hükmün 
Andla~mada yer almamas~, az~nl~k haklar~~ ile ilgili hükümlerin statü nite-
li~inde daimilik ve devaml~l~k arzeden hükümler olu~unu teyit eden, tevsik 

eden en önemli delillerden biridir. 

Viyana Andla~malar Hukuku Sözle~mesinin 54 üncü maddesinin hü-

kümlerine göre, "bir andla~mamn sona ermesi, ya andla~madaki hüküm-

lere uygun olarak veya her zaman, bütün taraflar~n uygun bulmalar~~ ile 

olabilir". Ayn~~ sözle~menin 56 ~nc~~ maddesi ise "Andla~mada fesih ile ve 

andla~madan çekilme ile ilgili bir hüküm yoksa andla~ma feshedilemez veya 

andla~madan çekilemez" hükmünü öngörmektedir. 

1925 tarihli Türk-Bulgar Dostluk andla~mas~~ iki tarafl~~ bir andla~mad~r 

ve süresizdir. Ayr~ca fesih ile ilgili herhangi bir hükme de yer vermi~~ de~ildir. 

Bu durumda Bulgaristan D~~i~leri Bakan Yard~mc~s~~ Ivan Ganev'in Dostluk 

Andla~mas~n~~ hiçe sayan beyan~~ 2  ilmi gerçeklerle ba~da~mamaktad~r. 

2-  18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andla~mas~nda yer alan az~nl~kla 

ilgili hükümler, statü niteli~ini ta~~d~~~ndan, daimilik ve devaml~l~k 

arzetti~inden, iki tarafl~~ andla~ma olmas~na ra~men, harp dahi bunlara 

sona erdirici etki yapamaz. Bu tür anla~malar~n sona ermesi kar~~l~kl~~ r~za 

beyanlar~n~n uyu~mas~~ ile olabilir. 

Ikinci Dünya Harbine kadar az~nl~klar~n korunmas~~ mukavelevi 

hukukun oldu~u kadar teamüli hukukunda konusu idi. Mukavelevi 

hukukun düzenlemedi~i hallerde dahi az~nl~k haklar~~ varl~~~n~~ korumakta 

idi. Mukavelevi hukuk, az~nl~k haklar~na aç~kl~k getirmekte, devletlerin 

yükümlülüklerini belirtmektedir. Ikinci Dünya Harbinden sonra insan 

haklar~~ içinde az~nl~k haklar~, milletleraras~~ bar~~~ ve güvenli~in temelini 

te~kil etmektedir. Az~nl~k haklanna sayg~s~zl~k ayn~~ zamanda insan hak-

lar~na sayg~s~zl~kt~r. Insan haklann~n korunmas~~ konusu ise, milletleraras~~ 

2  Milliyet, 21 Ekim 1985. 
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bar~~~ ve güvenli~in korunmas~~ ile çok yak~ndan ilgili bulunmaktad~ r. Bugün 
Bulgaristan, Türk az~nl~~~na sayg~s~zca davranmakla, Türk az~nl~~~n~ n hak-
lar~ n~~ hiçe saymakla, milletleraras~~ bar~~~ ve güvenli~i de aç~kca tehdit 
etmektedir. 

3— Viyana Andla~malar Hukuku Sözle~mesinin 26 ~nc~~ maddesi, "yürür-
lükte olan her andla~ma âkit taraflar~~ ba~lar ve âkit taraflar andla~may~~ iyi 
niyetle icra etmek zorundad~r" hükmünü öngörmektedir. Birle~mi~~ Millet-
ler ~art~ n~n 2 inci maddesinin 2 inci f~kras~~ da, Birle~mi~~ Milletler Te~kilat~na 
üye Devletlerin yüklendi~i yükümlülükleri iyi niyetle yerine getireceklerini 
öngörmektedir. ~yi niyet, bir Devletler Umumi Hukuku kural~d~r. Devletler 
bu kurala uymak zorundad~r. Bulgaristanda yürürlükte olan 1925   Dostluk 
Andla~mas~na uymak zorundad~r. Ayr~ca Andla~man~n hükümlerini iyi 
niyetle yerine getirmekle de yükümlüdür. Ayr~ca Viyana Andla~malar 
Hukuku Sözle~mesinin 27 inci maddesi, "âkit taraflardan herhangi birinin 
andla~mamn icra edilmemesini, kendi iç hukukundaki kurallar~~ ileri sü-
rerek, mazeret beyan edemez" hükmüne yer vermektedir. Bu hüküm, iç 
hukuk kurallar~n~n, Andla~man~n uygulanmas~na engel te~kil etmiyece~ini 
ifade etmektedir. 

~unu da aç~kca belirtmek gerekir ki, andla~ma hükümlerine riâyet 
etmemek, andla~may~~ sona erdirecek tesir yapamaz. 

4 — 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Andla~mas~~ ve eki Protokol, Türk-
Bulgar ili~kilerini düzenliyen temel andla~mad~r. Bu Andla~ma, Türk-
Bulgar siyasi ili~kilerini düzenlemektedir; ayn~~ zamanda di~er bütün 
mukavelevi düzenin de esas~n~, temelini te~kil etmektedir. Bu andla~maya 
riayetsizlik, Türk-Bulgar ili~kilerini bütünü ile sarsar. Bütün mukavelevi 
düzenin yürürlü~ünü durdurur. 18 Ekim 1925   tarihli Türk-Bulgar Dostluk 
Andla~mas~ n~~ hiçe saymak, ihlal etmek, siyasi ili~kilerin kesilmesi sonucuna 
kadar götürür. Çünkü ortada aç~kca hukukun ihlali söz konusudur. 

— Milletleraras~~ Hukukun en büyük talihsizli~i, ihlal edildi~inde, iç 
hukukta oldu~u gibi, müeyyidelerinin aç~k, belirli ve etkili olmam~~~ 
olmas~d~r. Milletleraras~~ Hukukun müeyyidelerinin etkisiz olu~u, bu hukuk 
kolunun özelli~inden ileri gelmektedir. Ancak Milletleraras~~ Hukuk 
müeyyideden de tamamen yoksun de~ildir. Siyasi, hukuki ve ekonomik 
müeyyideler nisbeten kolayl~kla al~nmakla beraber zorlay~c~~ müeyyidelerin 
al~nmas~~ büyük güçlükler do~urmaktad~r. Harp, kuvvet kullan~ lmas~~ ve 
kuvvet tehdidi bugün devletlerin kar~~ l~kl~~ ili~kilerinde müeyyide olmaktan 
ç~km~~ t~r. ~nsan haklar~ n~~ ihlal eden bir devlete kar~~~ al~nacak 
müeyyidelerin etkinli~i, müeyyidenin türüne ba~l~d~r. Hukuk kurallar~n~~ 
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ihlal eden Devlete kar~~~ müeyyide uygulamada en büyük güç dünya kamu 
oyunun ihlal eden Devlete kar~~~ tepkisidir. Bugün dünyan~n çe~itli 
ülkelerinde, Bulgaristan'da insan haklar~na özellikle az~ nl~k haklar~na 
sayg~s~zca davran~~lar, insan ki~ili~ine, insan haysiyetine kar~~~ en haks~z ve 
i~renç tecavüzler, aç~kça k~nanmaktad~r. Dünya kamu oyunu, Bulgaris-
tan'a kar~~~ etkili bir ~ekilde harekete geçirmek, bizim hem insani görevimiz 
hem de ba~ar~m~z olacakt~r. 

6 — Bulgaristan'daki Türk az~nl~~~~ sorunu, bugün Türk d~~~ politikas~-
n~n bir temel unsuru olmu~tur. Türkiye d~~~ ili~kilerinde Türk az~nl~~~~ 
sorununu bütün a~~rl~~~~ ile ortaya koymaktad~r. Ba~ka bir ~ekilde ifade 
edecek olursak, Bulgaristan'da ya~ayan Türk az~nl~~~n~n medeni ve insani 
ya~ay~~a kavu~mas~, insan haklar~ndan yararlanmas~~ milletçe izlenen bir 
politika olmu~tur. Bütün Türklü~ün kalbi, eza ve cefa çeken, bask~~ ve korku 
alt~nda ya~ayan, Bulgaristan'daki Türkler için çarpmaktad~ r. 
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