
SELÇUK ARKEOLOJI MÜZESINDE SAKLANAN 
MIKEN PYXISI VE DÜ~ÜNDÜRDÜKLERI 

CO~KUN ÖZGÜNEL 

6o'll y~ llarda Bat~~ Anadolu k~y~~ kesiminde ve içlerinde yap~ lan yeni kaz~~ 
ve ara~t~rmalar, Anadolu'nun Geç Bronz Ça~'~nda kar~~la~t~~~m~z kimi 
sorunlara bizleri tekrar yöneltmektedir • 

Özellikle II. binin 2. yar~s~ndan itibaren K~ ta Yunanistan - Argolis 

kökenli kültür kal~ nt~lar~, Bat~~ Anadolu k~y~lar~nda kar~~m~za ç~kar. Kültür 
ve ticari al~~~ veri~le olu~an bu kal~nt~lar, sorunlar~~ daha da güncelle~tirmi~tir. 

Konumuzun içeri~ini olu~turan Miken-Akha kültür izleri ve kal~nt~lar~~ Bat~~ 
Anadolu'da, önceleri Girit-Minos ili~kileriyle ba~lar. Sonra Miken-Akha 
ticari egemenli~ini ya~ar. Ayr~ca Ege ile Bat~~ Anadolu-Hitit ili~kileri de 

günümüz arkeolojisinde göz ard~~ edilmemi~tir. Nitekim bilim adamlar~~ 

y~llard~r önemini korumakta olan bu olu~um üzerine ilgilerini yo~unla~-
t~rm~~lard~ r 2. 

Daha önceki bir ara~t~rmam~zda, Bat~~ Anadolu'daki Miken 
etkinliklerini irdelemi~, yay~nlanmam~~~ kimi özgün buluntular~~ arkeoloji 
dünyas~na duyurmu~tuk 3. Bu çal~~mam~zda yine bir yüzey ara~t~rmas~~ 
s~ras~nda Ionia içlerinde ele geçen Miken pyxisini incelemek ve baz~~ 
sorunlara de~inmek arzusunday~z. Bat~~ Anadolu'da son y~llarda gün ~~~~~na 
ç~kar~lan üç önemli nekropol, problemlerini de beraberinde getirmi~tir. 
Bunlar; kaz~s~~ 6o'll y~llar içinde bitmi~~ olan Müskebi (Ortakent-
Halikarnassos yar~madas~), 8o'li y~llar içinde ba~layan ve kaz~s~~ devam eden 
Troas bölgesindeki Be~ik Tepe ile Menemen-Panaztepe gömütlükleridir 4. 

Y. Boysal, "Müskebi Kaz~s~~ 1963 K~sa Raporu 1" Belleten 121 1967 67ff.; "Katalog der 
Vasen im Museum in Bodrum, Mykenisch-Protogeometrisch 2" Ankara 1969; "New 
Excavations in Caria 3" Anatolia 11 1971 1 ff.: C. Mee, "Aegean Trade and Settlement in 
Anatolia in Second Millenium B.C. "Anat-St. 28 1978 140 II: C. C~zgünel, "Anadolu'da 
Miken Serami~i l" Doçentlik tezi, Ankara 1979 bask~ya haz~rlanmakta; "Bat~~ Anadolu ve 
Içlerinde Miken Etkinlikleri 2" Belleten 187 1983 697ft 

2  Bu çal~~mam~zda Ahhiyava sorununa de~inmek istemiyoruz. 
3  C. C~zgünel 2, lev. VII-XII, XXX-XXXV. 

ibid., 705: A. Erkanal-H. Erkanal, "A New Archaeological Excavations in Western 
Anatolia" Turkish Review Quarterly, Ankara 1986 Spring, 67ff.: M. Korfmann, "Be~ik-
Yass~ tepe ve Be~ik-Sivritepe 1983 On Raporu" VI. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~~ Izmir 1984 
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Bu ara~t~rmada kimi sorunlar~na öncelikle de~inmek istedi~imiz merkez, 

Müskebi'dir. 

Anadolu'da Miken yerle~mesi diyebilece~imiz merkezler bugün için 
çok azd~r 5 . Ancak Emporiolar~ n varl~klar~~ bilinmektedir. Yine de tabakaya 
ba~l~~ Miken kültür belgeleriyle Miletos, bir Miken yerle~mesi olarak 
bilinenlerin en önemlisidir. Ayn~~ zamanda Miletos'un bir Girit-Minos 
kurulu~u olmas~~ da önemini artt~ rmaktad~r 6. Miletos'a oranla, bat~s~ndaki 
Iasos, zay~f bir yerle~me olarak görülür. Miken öncesi Iasos'daki en eski 
Yunan-Ege kökenli malzeme, Girit-Minos içeriklidir 7. Ancak k~ ta 
Yunanistan'daki topografyaya uygun ~ato-kale anlam~nda korunan, 
kyklopien biçimde sur duvarlar~n~n çevreledi~i yerle~im merkezleri 
Anadolu'da henüz bulunamam~~ t~r. Buna kar~~n Miletos'ta bir sur duvar~, 
bu tan~ma uygun bir koruma olarak bilinmektedir. Di~er taraftan Müskebi 
yak~n~ndaki Assarl~k kenti; topografyas~~ ve akropolündeki kyklopien 
biçimine yak~n duvar örgülü kule kal~nt~s~~ ile bugüne de~in koruna 
gelmi~ tir. Acaba Assarl~k Sub-Miken evresinden bu yana eski Miken 
gelene~ini sürdüren bir yerle~im merkezi olarak görülebilir mi? 8  Miletos ve 

~~ o7ff.; "Be~ik-Yass~ tepe ve Be~ik Mezarl~~~~ 1984 On Raporu" VII. Kaz~~ Sonuçlar~~ Toplant~s~ , 

Ankara 1985 2291f.; "Be~ik Tepe New Evidence for the Period of the Trojan Sixth and Seventh 

Settlements" Troy and Trojan War, A Symposium held at Bryn Mawr College October 1984, 

Edited by Machteld J. Mellink, Bryn Mawr College 1986 17ff. 

5  Bu konuda son y~ llarda kimi yay~nlarda yanl~~~ anlamalar ve aktarmalar görülmektedir. 

K. Bittel "Karabel" MDOG 98 1967 51f., adl~~ makalesinde, s. 19 dipnot 25 no. 8'de ~öyle 

demektedir: "Dirmil, in Lykien, 72 km nordöstlich von Fethiye: TürkAD XIII 2 1964125 ohne 

genaure Spezif~zierung als mykenischer Fundort gennant." Bittel büyük bir olas~ l~kla Bodrum 
yar~ madas~~ Yal~kavak yak~ nlar~ndaki Dirmil-Gökçebel (Burgaztepe) ile yöreyi yanl~~~ anlat~m 

yüzünden kar~~ t~rm~~~ olmal~d~ r. Bittel'in kaynak göstererek verdi~i yer, bizce Ayasoluk kaz~ lar~~ 

s~ ras~nda (1963), Dirmil-Gökçebel'de bulunan tholos biçimli protogeometrik mezar ve 

buluntular~~ olmal~d~ r. Fethiye-Dirmil'in ve Bodrum-Dirmil'inde bugüne de~in Miken izlerini 

ortaya koyan belgeler ele geçmemi~tir. Bk. C. özgünel, "Carian Geometric Pottery I" Ankara 
1979 411. G.F. Bass, "Mycenaean Tombs in Halicarnassus" AJA 67 1963 3551f. Y. Boysa1 3. 

Ancak gerçek hata H. Gültekin-M.Baran'~n "The Mycenaean Grave Found at the Hill of 

Ayasoluk" TürkAD XIII2 1964 122ff. adl~~ makalede Anadolu'daki Miken buluntu 
merkezlerini s~ ralarken (Milas, Iasos, Miletos ve Dirmil) Müskebi yerine büyük bir olas~ l~ kla 

Bodrum-Dirmil'i vermeleridir. 

6  Birinci derecede, Miletos zaman~ m~za dek kesintisiz süregelen yerle~imi ile önemli bir 

bn kenti olarak görülür. C. Özgünel 2 , 729fT., dipnot 211-215. 

7  Minos-Miken ve Protogeometrik ve sonras~~ yerle~meleri ile Iasos önemli bir Kana kenti 

olarak görülür. C. özgünel 2 , 730fr. dipnot 218-233. 
W.R. Paton, "Excavations in Caria" JHS VIII 1887 64ff.; W.R.Paton-J.L.Myres, 

"Carian Sites and Inscriptions" JHS XVI 1896 188 fr.: V.R.d'A. Desborough, "The Last 

Mycenaeans and Their Successors" Oxford 1966 21 f. 
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Iasos gibi kender anayurttan gelenler taraf~ndan m~~ yerle~ime aç~ld~lar, yoksa 
salt ticaretin etkin oldu~u ve çevrelerine da~~t~m~~ sa~layan gerçek birer 
emporio mu idiler? Di~er yönden olay~, biraz geç evrelere kayd~nrsak, 
Karanl~k Ça~~ evresi sonunda yeni yurtlar kurmaya giden Bat~~ Anadolulu, 
K~tal~~ göçmenlerin, yurt seçiminde ve kolonize hareketleri s~ras~nda 
topografya benzerliklerine ço~u zaman özen gösterdiklerini biliyoruz 9. 

Acaba bu yöneli~, Bronz Ça~'da yok muydu? 
1963 y~l~nda ba~layan, Bodrum yanmadas~n~n güney kesiminde 

yeralan Müskebi (Ortakent) nekropol kaz~lar~, bilindi~i gibi 50'ye yak~n 
özgün Miken oda gömütü ve 3oo'ü a~k~n arma~anlar~~ ile önemli bir merkez 
olarak kar~~m~za ç~kar 19. Ancak gömüt ve arma~anlar~= yan~nda 
Müskebi, cevaplanmas~~ zor olan kimi sorunlar~~ da kaz~s~~ ile birlikte 
getirmi~tir. ~imdiye dek Müskebi kaz~lar~~ ile ilgili yay~nlarda, bu kadar çok 
gömüt sahiplerinin günlük ya~amlar~, yerle~me yerleri ile ili~kili hiçbir bilgi 
ve habere rastlan~lmam~~t~r. Hiç ku~kusuz kaz~c~s~~ taraf~ndan Müskebi ve 
Çevresinde yüzeysel ara~t~rmalar~n yap~lm~~~ olmas~~ gerekir. E~er yerle~meyi 
içeren izler saptanm~~~ olsayd~, bilim dünyas~n~n bundan haberi olurdu I. 
Yerle~meye ait bir kal~nt~n~n olmamas~, bizim için üzerinde dü~ünülmesi 
gereken ve çözülmesi bilim aç~s~ndan çok önemli bir sorundur. Ancak 
Müskebi Kaz~s~~ Ba~kan~~ Y. Boysal son çal~~malar~ndan birinde ~öyle 
demektedir: "Die karischen Töpfer haben in mykenischer Zeit Vasen 
hergestellt, die sich von mykenischen Vorbildern in nichts unterscheiden. 
Musterbeispiele dieser Art der Produktion bietet die Nekropole von 
Müskebi, wo sich kein Stück gefunden hat, das vom mykenischen 
Formenkanon abweicht" 12 . Bu kadar kesin bir ay~r~m ve yarg~~ bizce çok 
tehlikelidir. Birbirlerinden ay~rma olana~~~ olmayan bir malzemeyi, hangi 
ölçülere göre özgün ve yöresel olarak tan~mlayabiliriz? Ayr~ca yöresel Miken 
taklitleri olarak Müskebi malzemesini görecek olursak, (ki Bat~~ Anadolu 
için kimi merkezlerde Miken üretimi söz konusudur) bunlar~~ üretenlerin 
konutlar~, çömlekevlerinin olmas~~ gerekmez mi?". 

9  C. Roebuck, "Ionian Trade and Colonization 2" New York 1959 ~~ o5ff. 

10 Bak~n~z dipnot ~~ 
Hooker, Müskebi ile ilgili haberinde kaynak göstermeden, yörenin bir Miken yerle~mesi 

olmad~~~ndan söz eder. J.T. Hooker, "Mycenaean Greece" London 1976 115fE 

12  Y. Boysal, "Einige neue Gefaesse der Dark Ages aus Kana" Lebendige 
Altertumswissenschaft, Festgabe zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Hermann 
VETTERS, Wien 1985 16fE 

13  C. özgünel 1; C. C~zgünel 2 , 7321f. Di~er taraftan Müskebi buluntulan içinde Girit'ten 

gelmi~~ oldu~unu sand~~nm~z bir üzengi kulplu koku kab~n~n da oldu~unu an~msatmam~zda 

yararlar görmekteyiz. Bk. Y. Boysal 2, 12 E Env. no. 697 lev. XIV a,b. 
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1963 y~ l~ nda ilk kaz~~ çal~~malar~na kat~ lan bir ö~renci ve daha sonra bu 
konularda çal~~an bir ki~i olarak, bu konuya acaba de~i~ik yorumlar 
getirebilir miyiz? Yukar~da sözünü etti~imiz çal~~malar s~ras~nda Müskebi' 
de bilinçsiz olarak ve ki~isel çabam~zla tuttu~umuz kimi not ve eskizlerin 
~~~~~~ alt~nda, unutulmakta olan bir tak~m bilgileri de, a~a~~daki sat~ rlarda 
aktarmak ve belgelemek isteriz 14 . 

Müskebi gömütlükleri bugünkü modern köy yerle~mesinin d~~~nda, 
köyün kuzey yükseltileri ete~inde, a~a~~~ yukar~~ 1-1,5 km. uza~~nda 
yeralmaktayd~. 1963 y~ l~~ kaz~lar~ndaki çal~~ma alan~, kaz~~ a~ç~s~~ Hüseyin 
Akgün'e ait incir ve zeytin a~açlann~n yer ald~~~~ bahçe (B) ile, güneyinde 
kalan Hasan Canbakan'~n palamutlu~u (A) içindedir. H. Akgün bahçesi 
(B), do~al üç setten olu~ur. Gömütlerin ço~u orta sette bulunuyordu (Çizim 
1). Yöredeki toprak, beyaz renkte olup, yüksek oranda kil ve kaolen 
(özellikle H. Canbakan'~n palamutlu~u) içermektedir. Yak~n zamana dek 
beyaz toprak, Bodrum ve çevresinde çimento gibi kat~ks~z s~va olarak 
kullan~lm~~ t~r. Su geçirgenli~i az olan bu toprak, Müskebi gömütlerinin 
bozulmas~na olanak vermemi~tir. Verdi~imiz krokiden de (Çizim 1) 
görülece~i gibi, gömütler birbirlerine paralel-yanyana s~ralanm~~t~r. Gö-
mütler mimari tasar~m yönünden üç ana bölümden olu~ur: ~~ Dromos 
(mezara giden yol), 2. Kap~, 3. Gömüt odas~~ (Çizim 2). E~imli araziye 
oyulan gömütlerde yap~la~ma bizce; önce dromosun aç~lmas~, daha sonra 
kap~~ ve kap~~ al~nl~~~n~n oyulmas~~ ile yap~l~ r. Son olarak kubbeye yak~n e~im 
içine oyulan çat~~ örtüsü ve kareye yak~n gömüt taban~ndan olu~ur (Çizim 3). 
Ölü ve arma~anlar gömüte konduktan sonra, kap~~ çevreden toplanan 
ta~larla örülür (Çizim 4). özellikle gömüt örtüsünü olu~ turan kubbemsi 
çat~, oda taban~~ ve dromos ayn~~ topraktan yap~lm~~~ s~va ile s~van~r. Bu s~va 
olay~na ço~u gömütlerde rastlan~ l~r. 

Müskebi gömütleri kendi aralar~nda tasar~m ve yap~la~ma yönünde her 
zaman bir bütünlük gösterir. Fakat kimi örneklerde ölçü yönünden 
ayr~ l~klar vard~r. Çok küçük gömütler yan~nda, büyük ölçüde olanlar~n~n 
varl~~~, yap~lan ölçümlerden anla~~ l~r. (Tablo 1). 

14 	1963 y~l~nda ba~layan Müskebi kaz~lar~na 1. s~n~ f ö~rencisi olarak kat~lm~~~ bulunuyoruz. 
Bugün Erzurum üniversitesinde çal~~makta olan Prof. Dr. Fahri I~~k ile Doç. Dr. Abdullah 
Yaylal~~ da ilk kaz~~ çal~~malar~na kat~lan ö~renciler aras~nda bulunuyorlard~. 
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Tablo ~~ : 

B Bölgesi 
Gömütleri 

...i-ft, 
J 

iii 

 

~i 
111 • 

6 nolu Göm~it 1.40 m. 1.10 m. 1.8o m. S 	 N 
7 	" 1 .3o m. 0.50 m. ~~ .95 m. 
8 	" 	" ~~ .20 M. o.8o m. ~~ .5o m. ' 
9 	" 	

„ 
~~ .00 m. ~~ .00 m. ~~ .3o m. 

~~ o 	" 	" 0.78 m. ~~ .4o m. 0.98 m. " 
ii 	" 	" ~~ .6o m. 1. ~~ o m. 1.95 m. 
~~ 2 	" 	,, 

I .78 M. 1.60 M. 1.56 M. ' 

Tasar~m yönünden Müskebi gömütleri, K~ ta Yunanistan örnekleri 
d~~~nda, yak~n çevresindeki istanköy ve Rodos Miken oda mezarlar~~ ile çok 
yak~n benzerlikler gösterir ". Gömütlerin yerald~~~~ alan ve s~ralanmas~, 
Rodos-Apsaktrias Miken nekropolüne çok benzer 16. Gömü t arma~anlar~n-
da da ayn~~ yak~nl~klar söz konusudur. Çanak-çömlek d~~~nda görülen kama, 
m~zrak, b~çak gibi kesici-öldürücü aletlerle, boncuk ve benzeri süs e~yalar~~ 
da, Müskebi gömütlerinde, özellikle Rodos ve istanköy Miken mezar 
arma~anlar~na çok yak~n paralellikler gösterir 17. 

Tekrar yerle~me problemlerine dönersek; Bat~~ Anadolu'daki kimi 
yörelerde Müskebi gömütlüklerindeki Miken kökenli arma~anlar~~ içeren 
nekropoller bulunmu~tur. Anadolu kültür geleneklerine ba~l~~ olan bu 
nekropollerde, Miken etkinlikleri, kesin olmayan biçimde, Miken çanak-
çömle~i ile temsil edilir. Bunlardan, Manisa ili s~n~rlar~~ içinde, Hermos 
(Gediz) nehri yak~n~ndaki Çerkes Sultaniye'de bulunan armut biçimli 
küçük Miken amphoras~n~n, yerli monokrom seramikle birlikte Anadolu 
gelene~indeki bir pithos gömütte ele geçti~ini daha önce belirtmi~tik 18. 
Olas~l~kla yöresel bir yerle~meye ba~l~~ olan di~er Miken gömüt arma~anlar~~ 
Troas bölgesinden gelmektedir. M. Korfmann taraf~ndan 8o'li y~llarda 
ba~lat~lan Troia yak~ n~ndaki Be~ik Tepe kaz~s~, daha çok pithos biçimi 

'5  S. Dietz, "Lindos 'VI, Excavations and Surveys in Southern Rhodes: The Mycenaean 
Period" Denmark 1984: L. Morricone, "Eleona e Langada: Sepoleretti deha Tarda Etâ del 
Bronzo a Coo" ASAtene 43-44 1965-66 5ff. 

16  S. Dietz, a.o., 5off. 
17  ibid.,: C. OZgÜlIC~~ 1: L. Morricone, a.o. 
18  C. özgüneI 2, 738ff. Lev. XXIX. 
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mezarlar~~ içeren bir nekropole sahiptir 19. Bat~~ Anadolu'nun kuzey 

k~y~s~nda, Kaikos (Bak~rçay) nehri-ovas~~ yak~n~ndaki Pitane (Çandarl~), 

yine yöresel gelene~e ba~l~~ pithos gömütü ve verdi~i Miken üzengi kulplu 

testici~i ile di~er bir örnektir 2°. Hermos nehri yan~nda, Menemen ilçesinin 

bat~s~ndaki Panaztepe nekropolü; buluntulanyla, son y~llar~n önemli 

merkezidir. Panaztepe, bugüne de~in ele geçen buluntular~~ ile, bir Miken 

yerle~mesine henüz olanak vermemi~tir. Panaztepe gömütleri, yap~sal 
yönden Anadolu gelene~ini ammsatmaktad~r. Miken serami~i ile birlikte, 
madeni silahlar ve kad~nlara ait kimi alt~n vb. boncuk gibi süs e~yalar~~ 
da ele geçmi~tir. Ithal malzemenin d~~~nda, Panaztepe mezarlar~nda bol 
miktarda yöresel çanak-çömlek bulunmu~tur. Yöre, gelecek y~llarda 
yap~lacak kaz~larla, Bat~~ Anadolu'daki kimi Bronz Ça~~ yerle~melerinin 

problemlerine ~~~k tutacakt~r 21. Panaztepe'de 1985 y~l~nda ba~layan 

arkeolojik kaz~lar 1986 y~l~nda da devam etmi~tir. Ancak iki y~ll~k çal~~ma, 

buran~n kolonize hareketleri ile kurulmu~~ bir Miken yerle~mesi 

olabilece~ine veya dü~üncesine henüz olanak vermemi~tir 22 . Yine de 

akropol olarak görebilece~imiz yer, ileriki y~llarda, nekropolün üzerinde-

arkada yükselen tepede yap~lacak kaz~larla, belki de Miken ~ato-kalelerinde 

görüldü~ü gibi bir mimari yap~la~ma ile kar~~m~za ç~kabilir 23. 

19  Bk. Dipnot 4: M. Korfmann, a.o. 
20 G. Perrot-C. Chipiez, "History of Art in Primitive Greece Mycenaean Art Vol. II" 

London 1894 390fE, fig. 480, 482: C. Ozgünel 2, 7o5ff., dipnot 52-63 lev. I-V. 
21  A. Erkanal-H. Erkanal, a.o. 
22  ibid., 
23  Manisa Arkeoloji Müzesi'ne sat~n alma yolu ile gelen ilk Panaztepe soygun buluntular~, 

yörenin aç~k seçik yerli bir kültürü içerdi~ini ortaya koymaktad~r. Çünkü Miken gömüt 

arma~anlar~n~n yan~nda, say~sal yönden Anadolu kökenli çanak-çömlek fazlad~r. Manisa 

Müzesi'ndeki soygun buluntular~~ Y. Ersoy taraf~ndan yay~nlanmaktad~r. Söz konusu 

buluntular Miken IIIA:2-III B evresini içerir. 1985 y~l~~ kaz~lar~~ ve soygun buluntular~, yörenin 

Bat~~ Anadolu'da önemli bir merkez oldu~unu ortaya koymaktad~r_ Ancak önceki buluntular ve 

1985-86 y~llar~nda A. Erkanal taraf~ndan sürdürülen kaz~larda gün ~~~~~na ç~kar~lan Miken 

çanak-çömle~i ve di~er Anadolu d~~~~ buluntular~n~~ çak~~ t~raca~~m~z bir Miken yerle~mesi, 

Panaztepe'de bugünkü ko~ullar alt~nda henüz yoktur. Yörenin büyük bir olas~l~kla, belirli bir 

zaman dilimi içinde önemli bir ticaret merkezi (emporio) olabilece~i akla gelebilir. Di~er 

taraftan, Hermos nehri boyunca yeralan yak~n yerle~meleri de, bu ticari ili~kiler içinde ak~ldan 

ç~karmamak gerekir. Nitekim Panaztepe yak~n~nda, içerde kuzey-do~uda, Hermos'un yan~nda 

yeralan Larisa kentinde, II. bin tabakalar~nda Anadolu üretimi çanak-çömlek bulunmu~tur. 

Ayr~ca tabaka ve yerle~ime direkt ba~l~~ olmaks~z~n Miken 	evresine ait bir parça Miken 

serami~i bulunmu~tur (C. Ozgünel 2, 7o9f., dipnot 72, 73). Larisa'dan sonra Hermos içlerinde 

Dr. R. Meriç taraf~ndan yap~lan yüzey argurmalar~ndan, akarsu boyundaki kimi 
yerle~melerde, Miken serami~ine rastlan~ld~~~n~~ ö~renmekteyiz (Bk. dipnot 30). Menemen 
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Bu çal~~mam~zda tan~ tmak istedi~imiz Selçuk Arkeoloji Müzesi'nde 
saklanan Tire-Ahmetler Halkaköy Miken pyxisi de, yine Miken izlerinin 
etkin bir biçimde görülmedi~i Kaystros (K. Menderes) nehri içlerinden 
gelmektedir. Söz konusu kap, yöresel gelenekte bir pithos gömütte 
bulunmu~tur. Bu arada tan~ tmak istedi~imiz pyxisi bulanlar, çevrede 

ovas~n~n denize aç~lan bu kesiminde yeralan Panaztepe'nin bugünkü ko~ullarda ad~~ 
bilinmemektedir. Larisa ile olan yak~nl~~~n~n ~~~~~~ alt~nda yörenin, ozan Homeros'un a~a~~daki 
dizelerinin yorumu ile; erken verilen bir dü~üncenin irdelemesini yapabiliriz: Bizce ele geçen 
buluntular ile Panaztepe'nin henüz Ahhiyava ile yak~n ili~kide veya Ahhiyava olaca~~~ 
dü~ündürücüdür (A. Erkanal-H. Erkanal, 73ff.). Acaba Panaztepe, eski ça~larda Larisa 
kentinin bir liman~m~~ idi? Bu sorunun cevab~n~~ Homeros'da bulabilir miyiz? 

Homeros, ~lyada II 84.1 ve 3o ~~ : 

"Ünlü karg~c~~ Pelasg soylar~na komuta eder Hippothoos, 

otururlar topra~~~ bereketli Larisa'da" 

"Hippothoos yüzüstü y~k~ld~~ ölünün üstüne. 

Uzaktayd~~ bereketli Larisa'dan" 
12 Aeol kentinden biri olan Larisa'y~~ Homeros'un dizelerinde sözü geçen Larisa ile 

özde~le~tirmek olanakl~d~r. Pelasg'lar~n 13. yüzy~lda Hermos çevresini ve deltas~n~~ kontrolleri 
alt~nda tuttuklann~~ dü~ünürsek; topografik yönden Larisa'mn yükseklerden, Menemen ovas~n~~ 
da kontrol etti~ini, zamamm~zda da ovan~n bereketini korudu~unu görürüz. Pelasglar~n 
Troia'Illar~n yan~nda, Akha'lara kar~~~ sava~a kat~ld~klar~n~, yine Homeros'tan biliyoruz. E~er 
dedi~imiz gibi, Pelasg soyundan gelen Larisaillar, Panaztepe'yi Ege denizine aç~lan bir liman 
yeri olarak kullanm~~~ iseler; do~al olarak Ahhiyava'y~~ burunlann~n dibinde herhalde 
istemezlerdi. Di~er taraftan Erkanal'lar ele geçirdikleri kimi M~s~r kökenli scrabeler ve olas~l~kla 
linear B içerikli buluntulanyla, Ahhiyava sorununa yeni dü~ünceler getirmek istemi~lerdir (A. 
Erkanal-H. Erkanal, 731f.). Ancak M~s~r ç~k~~l~~ scrabelerin bulunmalar~, bizce Bat~~ Anadolu 
k~y~~ ili~kilerinin Do~u Akdeniz'e dek uzand~~~n~~ göstermeyebilir. Ticari ili~kilerde kar~~l~kl~~ al~~~ 
veri~ler önemlidir. Herhalde M~s~rl~~ tüccarlar Panaztepe'ye dek gelip, yaln~zca scrabelerini 
satmad~lar. E~er M~s~r ticaretinin Girit-Minos ve Miken ili~kilerini an~msarsak, her iki taraf~n 
da kar~~l~kl~~ mallar~n~~ satt~klar~n~~ ve sanatsal yönden de birbirlerini etkilediklerini görürüz. Bu 
konuda W. Helck bizlere derli toplu bilgiler vermektedir. Örne~in, M~s~r'da bulunan Minos ve 
Miken kaplann~n Geç Minos I evresinde ba~lad~~~~ görülür. Miken III B evresi içlerine dek bu 
ili~kiler sürer. Bu al~~~ veri~lerin Amarna zaman~nda Miken III B'de çözüldü~ü anla~~lmaktad~r 
(W. Helck, "Die Beziehungen Aegyptens und Vorderasiens zur Aegeis bis ins 7. Jahrhundert v. 
Chr." Darmstadt 1979 831f.) M~s~r'~n kar~~~ ticaretine göz atacak olursak: Geç Minos II 
zaman~nda Mikenlilerin Knossos'u kontrolleri alt~na ald~klar~n~~ görürüz. Bu evreden sonra, 
M~s~r kozmetik mallar~n~n büyük bir ilgi gördü~ü, ele geçen buluntular ile saptanmaktad~r. 
Kozmetik naklinde etkin olan ve gerçek M~s~r üretimi alabasterler, geni~~ bir alanda kar~~m~za 
ç~kar. Minos'un yan~nda K~ ta'da da; örne~in, Mykenai, Argos Heraion'u, Dendra, Chalkis ve 
Vaphio'da söz konusu kaplar bulunmu~tur. III. Thutmosis'in ad~n~~ içeren bir alabaster vazo 
ise, Katsaba (Heraklion)'da bir mezarda gün ~~~~~na ç~kar~lm~~t~r. Bu örnekleri ço~altmak 
olanakl~d~r. Asine'de bulunan kazba~~~ biçimindeki merhem ka~~~~~ tutama~~, yine Mykenai'da 
ele geçen maymun figürü, gerçek M~s~r eserleridir. Maymun figiiründe ise, II. Amenophis'in 
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yapt~klar~~ yüzey ara~t~rmalar~~ s~ras~nda, yörenin Anadolu kültürlerinin a~~r 

bast~~~~ bir yerle~me oldu~unu saptam~~lard~r. Halkaköy'de oldu~u gibi, 

do~rudan Miken yerle~melerine ba~l~~ olmaks~z~n, yak~n yörelerden de 

geleneklere ba~l~~ mezarl~klardan Miken kaplan gelmektedir. Pisidia 

bölgesinden gelen Burdur-Yara~l~~ Gölü Miken ithal ve yöresel taklitleri ile 
Dereköy buluntular~n~n da Anadolu gelene~indeki gömütlüklerden 

ç~kt~~~n~~ daha önceki ara~t~rmam~zda bildirmi~tik 24. Son y~llarda 

Stratonikeia'da ele geçen Sub Miken gömüt arma~anlar~~ da Anadolu'nun 

çok sevdi~i pithos biçimli mezarlarda bulunmu~tur 25. ~ç Anadolu'da 

Kayseri yak~nlar~ndaki F~raktin'de bulunan üzengi kulplu Miken testici~i 

de, yine yöresel gelenekteki bir gömütte ele geçmi~tir 26. 

Yukar~da de~indi~imiz yöresel nekropollerden gelen ve yerli 

yerle~melere ait olan buluntularla ele geçen Miken örnekleri, büyük bir 

olas~l~kla ticaretin etkinli~ini ortaya koymaktad~r. Söz konusu merkezlerden 

gelen kaplar~n, Mikenli tüccarlar taraf~ndan Anadolu içlerine götürülmü~~ 

olmas~~ ilk anda akla gelebilir. Bunun yan~nda Anadolulu tüccarlar~n da k~y~~ 

emporiolarla ticari ili~kilerde bulunduklar~, özellikle dönü~lerinde arma~an 

olarak, parfüm-krem gibi malzemelerin sakland~~~~ küçük kaplan~~ al~p 

beraberlerinde getirmi~~ olmalar~, bizce daha uygun gözükmektedir. 

Nitekim son y~llarda bir Hitit merkezi olarak saptanan Ma~at Höyük'te 

(Tapigga) gün ~~~na ç~kar~lan Miken koku kaplan, bu ili~kilerin en güzel 

kan~tland~r 27. 

kartu~u yeral~r (W. Helck, 93ff.). Birçok scrabe örnekle~-inin Girit ve K~ta Yunanistan'daki 

Miken yerle~melerinde bulundu~u bilinmektedir. Panaztepe'de de Erkanallarm haberlerine 

göre, gömütlerden scrabeler ele geçmi~tir (A. Erkanal-H. Erkanal, 73ff.). Ancak scrabelerin 

d~~~nda M~s~r kökenli ba~ka buluntular henüz bulunamam~~ t~r. Bu da, olay~n M~s~ rl~~ 

tüccarlardan direkt de~il de, bize göre büyük bir olas~ l~kla, Mikenli tüccarlardan kaynaklanm~~~ 
olabilece~ini akla getirmektedir. Ayn~~ zamanda Helck'in de~indi~i gibi, scrabeler direkt 

tarihlendirmede yeterli de~ildir. örne~in, III. Thutmosis'in scrabeleri daha sonraki evrelerde 

çok taklit edilmi~lerdir (W. Helck, 9411-.). M~s~r etkinliklerine di~er bir kan~ t olarak, fayans 

f~gürünlerin da~~ l~~~~ da önemlidir. Ayr~ca büyük bir olas~ l~ kla, III. Amenophis'in Mykenai 

ili~kileri için saraya bir M~s~r odas~n~~ hediye etmesi de, M~s~r Mykenai ili~kileri için önemli bir 

belgedir (W. Helck, 97 f.). Bu ili~kilerin kan~ tlar~n~~ ço~altmak olanakl~d~r. Sonuç olarak; 

~imdilik sadece scrabeler arac~ l~~~~ ile bir senteze gitmek, Panaztepe buluntular~~ arac~ l~~~yla 

yeterli de~ildir. Ileride ç~kabilecek yeni buluntular, kaz~c~ larm dü~üncelerine yeni boyutlar 

getirebilir. 

24  C. özgünel 2, 739ff. 

26  ~b~d., 736ff., dipnot 251. 

26  T. özgüç, Belleten 45 1948, 264ff.; N. (»güç, Belleten 75 1955 295fr., 

27  T. ~ozgüç, Belleten ~s~~ 1974 545ff.: AJA 78 1974 ~~ 15f.: "Ma~at Höyük Kaz~lar~~ ve 
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Müskebi nekropolündeki olay, bizim için de~i~ik boyutlarda olmal~d~r. 
Daha önce de de~indi~imiz gibi, Rodos-istanköy Miken gömütlükleri ile 
olan benzerlikler ilgi çekicidir. Bugüne de~in Müskebi ve yak~n çevresinde 
bir Miken yerle~mesinin bulunamamas~, yörede ele geçen bu kadar çok 
gömüt ve sahipleri ile ilgili bir tak~m de~i~ik dü~üncelere-varsay~mlara 
bizleri zorlamaktad~ r. Zaman~m~zda, ülkemizin kimi büyük ovalar~nda 
kar~~m~za ç~kan göçmen-i~çi olay~, acaba 3500 y~l önce, Kana bölgesinin 
güney k~y~lar~nda da ya~and~~ m~? Günümüzde, yaz ve sonbahar aylar~nda 
Çukurova ve Söke ovalanna i~çi-göçerler çal~~maya gelirler. Do~a ko~ullar~n~n 
elveri~li olmas~ndan yararlanan i~çiler, ya~ant~lann~, beraberlerinde getirdikleri 
çad~r ve benzeri korunaldarda geçirirler. i~lerin bitiminde ise, i~çiler 
çad~rlar~n~~ söker ve geldikleri yurtlar~na dönerler. Çal~~ma süreleri boyunca 
göçer i~çilerin ya~am~ nda ölüm olay~na rastlan~l~ r. Bugün eski ça~lardakinin 
aksine, geleneklerimiz uyar~nca, özellikle k~rsal kesimde ölen ki~inin, do~up-
büyüdü~ü topraklarda gömülmesi kaç~n~lmaz bir olgudur. Onun için 
göçmen i~çilere ait gömütlüklerin çal~~ t~klar~~ ovalarda görülmesi, bugün için, 
gelenek yönünden olanaks~zd~r. Çok ilkel ko~ullarda süren ya~am, bizlere 
do~al olarak kimi kültür belgeleri de b~rakamaz. 

Eski ça~larda sanatkâr ve ustalar~n bir tak~m ekonomik ve politik 
nedenlerden dolay~~ belirli sürelerde ba~ka ülkelere çal~~maya, yap~ tlann~~ 
üretmeye gittiklerini biliyoruz. Özellikle Persepolis'te 	yüzy~lda 
çal~~an ionial~lann varl~~~n~~ arkeolojik belgeler kan~ tlamaktad~r 28 . 

Yukar~da k~sa olarak de~indi~imiz örneklerin ve dü~üncelerin ~~~~~~ 
alt~nda; acaba göçmen-i~çi olay~ n~~ Müskebi gömütlerinin sahiplerine de 
indirgeyebilir miyiz? Onlar~n büyük bir olas~ l~kla ayn~~ kültürü payla~t~klan 
kar~~~ adalardan gelen mevsimlik i~çiler olabilece~ini varsayabilir miyiz? 
Bodrum yar~madas~n~n özellikle k~y~-güney kesiminin yaz ve sonbahar 
aylar~nda çok s~cak geçti~ini biliyoruz. E~er söz konusu Müskebi 
mezarlar~n~n sahipleri, varsayd~~~m~z göçmen i~çilerse, onlar~n da 
zaman~m~zdaki ça~da~lar~~ gibi, çad~r ve benzeri çardak i~levini gören 
mevsimlik bar~naklarda ya~am~~~ olmalar~~ akla uygun dü~mektedir. I~lerin 
sonunda çad~rlar~n sökülüp götürülmesi olanakl~d~r. Çardak için kullan~lan 
ah~ap malzemenin ise, daha sonra odun olarak kullan~lmas~~ veya gelecek 

Çevresindeki Ara~t~rmalar. Excavations at Ma~at Höyük and Investigations in its Vicinity" 
Ankara 1978 15, 120 f. Lev. 83 la, b; 84 "Excavations at the Hittite Site, Ma~at Höyük: Palace, 
Archives, Mycenaean Pottery" AJA 84 1980 3o5fT. 

28  D. Kaptan, "Daskyleion Bullalan" A. uni. Master Tezi 1985 12 fr., dipnot 6. 
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y~llara b~ rak~ lmas~~ olas~d~ r. Müskebi ve yak~n çevresinde hiçbir mimari 
kal~nt~ya rastlamlmamas~ , söz konusu varsay~m~ n olas~ l~~~n~~ kuvvetlendir-

mektedir. E~er bu i~çiler deniz a~~ r~-adalardan gelmi~lerse, çal~~ t~ klar~~ 

yörede ölen yak~nlar~ n~~ da hemen gömme gereksinimini duymu~~ 

olmal~d~rlar. Çünkü o dönemdeki ula~~m zorluklar~~ ve do~a ko~ullar~, s~ca~~n 

etkin oldu~u mevsimlerde cesetlerin saklanmas~na ve deniz yolculu~u ile 

anayurtlar~na götürülmelerine olanak vermemi~ tir. Müskebi nekropolü 

uzun bir zaman dilimi içinde olu~mu~tur. Gömütler çe~itli evrelerdeki 
insanlara aittir. Bu da yerinde gömme olay~ na ve i~çi göçünün uzun y~ llar 
devam etti~ine, bizce bir i~arettir. Di~er taraftan gömüt buluntular~ ndaki 
ayr~ l~klar ise, ki~ilerin statülerini belirlemektedir. Nitekim Çukurova'da 
çal~~an i~çilerin ba~~nda "Elçi" denen ve i~veren yan~nda sorumlu olan ki~i 
veya ki~ilerin varl~~~~ bilinmektedir. Bu ki~iler i~lerin bulunu~unda ve 
e~güdümünde etkindirler. Ekonomik yönden i~çilerden farkl~~ olan "Elçiler", 
s~ n~flar~~ içinde sözleri dinlenen ki~iler olarak da güçlüdürler. Ayn~~ düzenin 
Müskebi göçer-i~çileri aras~nda da olmas~; ele geçen gömüt arma~anlar~ n-
dan sezinlenebilir. Söyleki; Müskebi kimi mezarlar~, m~zrak ucu, kama-k~ l~ç 

benzeri silahlar~~ di~er arma~anlarla birlikte vermi~lerdir. An~msad~~~m~z 
"B bölgesi' gömütlerinden 7. (bir kama ve m~zrak ucu), ii. (bir kama ve 
m~zrak ucu) ve ~~ 2. (m~zrak ucu) mezarlardan söz konusu silahlar gün ~~~~~na 
ç~ kar~ lm~~ t~r. Bu mezarlardaki di~er buluntular~~ silahlarla kar~~la~ t~racak 

olursak, zaman yönünden de 7,11 ve 12 nolu gömütlerin aras~nda bir 
ay~ r~m~n varl~~~~ görülür 29. 

S~n~ rl~~ olarak örnekledi~imiz gömüt-silahlar~n sahipleri, büyük bir 

olas~ l~kla i~çilerin ba~lar~~ ve ayn~~ zamanda onlar~n koruyucular~~ olmalar~ n~~ 

akla getirmektedir. Bu varsay~m ve dü~üncelerden sonra, yöreye gelmi~~ 

olmas~~ dü~ünülen i~çilerin daha önce de vurgulad~~~m~z gibi, adal~~ a~alar~n-

beylerin halklar~~ olmalar~~ gerekir. Kuvvet ve ticari ili~kiler yönünden Rodos 

ve ~stanköy adalar~, eski ça~larda Akdeniz'de stratejik konumlar~ n~~ 

koruyagelmi~ler ve deniz yollar~~ ile yak~n karay~~ da kontrol etmi~lerdir. 

Di~er taraftan gömütlerden gelen arma~anlara tekrar dönersek, bunlar, 

Karia'ya özgü ve yöresel olmayan, de~i~ik bir kültürün (Miken) ö~elerini 

aç~k seçik belgeleyen buluntulard~ r. 

Bu konuda ikinci bir görü~~ olarak ~unlar~~ da dü~ünmek olanakl~d~ r: 
Yöreye belirli zamanlarda mallar~ n~~ satmak için gelen tüccarlar da ayn~~ 

29  Y. Boysal 2  17f. Mezar 7 Lev. 20/6 (IIIA:2-IIIB), 21ff., lev. 25/3 (IIIA:2); 3f. Mezar ii 

lev. ~~ / ~~ (IIIA: 2), 6f. Lev. 5/2 (IIIA:2); Mezar 12 lev. 18/4. (IIIA:2 geç-IIIB), 25f. Lev. 29/2 

(IIIA:2 geç). 
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ko~ullarda ya~am~~~ olmal~d~r. Ancak yöreyi bir emporio olarak 
dü~ündü~ümüz zaman, böyle bir da~~t~m-ticari merkezden Kana içlerine 
veya yak~n çevresine, söz konusu malzemenin ula~mas~~ ve çok say~da 
buluntu ve kan~t~n olmas~~ gerekir. Gelecek y~llarda tekrar yap~lacak 
ara~t~rma ve kaz~lar, yukar~da irdeledi~imiz varsay~mlara de~i~ik boyutlar 
kazand~rabilir. Ayr~ca bugüne de~in gün ~~~~~na ç~kanlamayan yerle~menin 
de bulunmas~~ olas~d~r. Ancak, biz eldeki bulgu ve kan~tlar~n ~~~~~~ alt~nda 
göçmen-i~çi olay~n~n olabilirli~ine de~inmi~~ olduk. Bu olu~umun temelinde, 
yine ekonomik ili~kiler yatmaktad~r. 

Konumuza tekrar dönersek; Selçuk Arkeoloji Müzesi'nde sergilenen 
Tire-Ahmetler Halkaköy'den gelen pyxisin ortaya koydu~u dü~üncelere 
e~ilmemiz gerekir. Bulunu~~ yöresi ile Tire-Halkaköy pyxisi (Env. no. ~~ /27/ 
73, Lev. I, II), Kaystros (K. Menderes) nehrine yak~n bir yerden 
gelmektedir. Bu da ilk bak~~ta akl~m~za Miken etkinliklerinin Ionia içlerine 
dek uzanabilece~ini getirmektedir. Di~er taraftan söz konusu pyxis ile kimi 
ticari ili~kilerin de varl~~~~ dü~ünülebilinir. Selçuk Arkeoloji Müzesi'ne ikinci 
elden kazand~nlan Halkaköy pyxisi, olas~l~kla yöresel gelenekteki bir pithos 
gömütün arma~amd~r. Bu gözlem, daha sonra yörede ara~t~rmalarda 
bulunan Selçuk Arkeoloji Müzesi Uzman Arkeolo~u Cengiz Içten'le Izmir g 
Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi ö~retim üyelerinden Doç. Dr. 
Recep Meriç'in saptamalanna dayanmaktad~r. C. Içten yörede pyxise ait 
bir a~~z parças~~ bulmu~, daha sonra müzede bu parçay~~ yerine monte 
etmi~tir. R. Meriç'in yapt~~~~ ara~t~rmalar s~ras~nda ise, pyxisin bulundu~u 
yerde, pithos gömüyü kan~tlayacak parçalar görülmü~tür. Bu belgelerin ~~~~~~ 
alt~nda Halkaköy'de Bronz Ça~~~ içeren bir yerle~me ile nekropolünün 
olabilece~i bulunmaktad~r. Yörede ya~ayan toplumun söz konusu pyxis ile 
Miken kültürünü tan~m~~~ olmalar~~ akla gelmektedir. Bu tan~ma daha çok 
ticari yönden olabilir. Fakat bu ili~kinin hangi yollardan Halkaköy'e ula~t~~~~ 
ise dü~ündürücüdür. Bir buluntu ile bir senteze varmak güçtür. Yöredeki 
yerle~menin boyutlar~n~~ saptamadan, Müskebi gömüdülderi üzerine ili~kin 
varsay~mlann yan~nda, yine de bir tak~m öneriler ileri sürülebilir. 

Bronz Ça~'da Kaystros nehrinin düzenli bir debisi olabilece~ini 
dü~ünürsek, Ege k~y~s~~ ile bir su yolu ba~lant~sm~n olabilirli~i akla gelebilir. 
Bu noktadan hareketle k~y~~ yerle~melerinden su yollar~n~~ kullanarak içerlere 
ticaretin yap~lmas~~ olas~d~r. Nitekim R. Meriç'in son y~llarda Hermos nehri 
boyunca yapt~~~~ ara~t~rmalar, bu konu üzerinde yeni ipuçlann~~ içerir 30. 

30 R. Meriç, "1984 y~l~~ Izmir ve Manisa Illeri Yüzey Ara~t~rmalar~" III. Ara~t~rma 
Sonuçlar~~ Toplant~s~, Ank. 1985 ~ ggfr. R. Meriç, Menemen ilçesine ba~l~~ Yah~elli köyünün 

Bel/elen C. LI, 35 
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Su yollar~n~n antik ça~larda ticari amaçlarla kullan~ lm~~~ olabilece~i 

varsay~m~na, Ayd~n çevresindeki kimi buluntu veren yöreleri de katmam~z 

olanakl~d~r. Ayd~n ili s~n~rlar~~ içinde, Bozdo~an ilçesine ba~l~~ Kavakl~kah-

ve'de ele geçen buluntular içinde Miken serami~ine rastlamlm~~ t~r 31 . Söz 

konusu yer, Nazilli - Bozdo~an karayolunun 20 km. ve yolun ~~ o m. 

do~usunda yeralan bir höyüktür. Prehistorik çanak-çömle~in bol say~da ele 

geçmesi, yörenin Bronz Ça~'da yerle~ime u~rad~~~n~~ ortaya koymaktad~ r. 

Meander (B. Menderes) nehrini olu~turan Harpasos (Akçay) bu yöreden 

akmaktad~r. Bugün Ayd~n Müzesi'nde saklanan söz konusu höyükten 
toplanan çanak-çömlek içinde Miken evresine koyabilece~imiz Miken 

serami~i ile, yörenin ticari ili~kiler içinde oldu~u akla gelmektedir. Kana 

s~n~ r~na dek uzanan bu ili~kiler, herhalde Karia'n~n güney-bat~~ kö~esinden 

buralara ula~mam~~ t~r. Hermos boyu yerle~melerinde oldu~u gibi, bu 

ili~kilerin Meander nehri üzerinden Ayd~n bölgesine ula~mas~, su yollar~n~n 

kullan~lmas~ndan kaynaklanabilir. Ancak yine de su yollar~~ üzerinde 
yap~lacak geni~~ kapsaml~~ ara~ t~rmalar, sorunlu olan bu varsay~ma yeni 

bak~~lar getirebilir. 

Selçuk Arkeoloji Müzesi'nde sergilenen Tire-Ahmetler Halkaköy 

pyxisi (Env. no. ~~ / 27 / 73, Lev. I, II), biçimsel yönden Furumark dizilerinde 

yeralan F ~~ 9 T 94, 95 kümelerine yak~n benzerlikler gösterir 32 . Furumark F 

~~ 9 T 94, 95 kümelerinde yeralan Aegina örne~i ile 33, Berbati 34  ve Müskebi 

Env. no. ~~ oo8 35  pyxisleri ile biçimsel benzerlikler göstermektedir. Söz 
konusu pyxis, hamur bak~m~ndan özgün Miken topra~~na benzer. Ayn~~ 

güneyinde, Hermos (Gediz) nehrine yak~n bir yerde bulunan Kumtepe üzerinde küçük bir kent 

yerle~imine ait izler bulundu~undan sözeder. Yüzeyden toplad~~~~ seramikler içinde I.O. II. 

bine ait parçalar~n yan~nda Miken ça~~na ait iki kap parças~na dikkati çeker. Yine Hermos 

nehrinin Menemen bo~az~n~~ geçip denize döküldü~ü ve a~a~~~ Aeolis ya da Güney Aeolis olarak 

tan~mlanan yörede, Foça ilçesine ba~l~~ ve Hermos yak~n~n~ndaki Geren köyünün s~rt~n~~ 

dayad~~~~ yüksekçe, üstü düz bir tepede I.O. II. bin seramik parçalann~n bulundu~unu 

bildirmektedir. Di~er yönden daha önce de~indi~imiz Manisa Çerke~~ Sultaniye Miken kab~~ da 

Hermos boyu yerle~melerinin boyutlann~~ ortaya bir kez daha koymaktad~r (C. lpzgünel 2, 

7381f., dipnot 276). 

31  Bu konuda yapt~~~~ ara~t~rmalar üzerine bilgi veren Arkeolog ~ükrü Tül'e te~ekkür 

ederiz. ~. Tül, "Büyük Menderes Ovas~nda Prehistorik Yerle~imler" A.U. DTCF. Bitirme Tezi 

1981 21f. 

32  A. Furumark, "Mycenaean Pottery I, Analysis and Classification" Stockholm 2  1972 

599IL 
33  S. Hiller, "Alt-Aegina IVI lev. 30/277. 

34  G. Süflund, "Excavations at Berbati, 1936/37" Uppsala 1965 63f., fig. 42. 

35  Y. Boysal 2, 21f., ~CV. 25/2 
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ak~nl~ klar Rodos bulunu~lu baz~~ pyxislerde de kar~~m~za ç~kar 36. Biçimsel 
yönden Rodos benzerleri ile de yak~nl~k kuran Halkaköy pyxisinin, Argolis 
üretimi olmas~~ olas~d~r. Pyxis biçimi, Anavatan'a oranla, Rodos ve 
çevresindeki merkezlerde çok say~da ele geçmi~tir. Halkaköy pyxisinin, 
olas~ l~kla Argolis kontrolünde çal~~an bir yöresel (Rodos) üretim evinin i~i 
veya reexport olarak Halkaköy'e gelmi~~ olmas~~ akla gelmektedir. Tire 
Halkaköy pyxisi, büyük bir olas~l~kla Miken 111A: 2 geç (1375-1300) 
evresinden olmal~d~r 37. 

36  Bk. dipnot 32, katalog. 

3 ' Selçuk Arkeoloji Müzesi, Env. no. / 27/ 73. Aç~k deve tüyü-ye~ilimsi hamur, ayn~~ renk 

d~~~ astar, kahve rengi beze~ne. A~~z-boyunun büyük bir bölümü kay~p, omuz üzerindeki üç kulp 

k~r~k-kay~p. A~~z Çap~: 8.4 cm., Yük. 9 cm., Çeper o.35-o.4 cm. Bu arada, C. Içten, 1983 y~l~nda 

Efes yak~n~ndaki Pygela kenti, kent suru d~~~nda bir üzengi kulplu kab~n yalanc~~ boyun üzengi 

bölümünü içeren Miken serami~i bulmu~tur. 
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