
~~R~NLIKALE 

EINE UNBEKANNTE URART;IISCHE BURG 
und 

BEOBACHTUNGEN ZU DEN FELSDENKM;1LERJV 

EINES SCHÖPFERISCHEN BERGWOLKS 

OSTANATOLIENS 

Prof. Dr. FAHRI I~IK 

ri~irdi~imi Müzeci Dost'lar~n an~s~na 

Trotz der seit einer Generation in Ostanatolien geführten systema-
tischen Forschungen 1  scheinen die Entdeckungen neuer Pltze eines 
~r~ chtigen Bergvolkes wie der Urarter nicht zu Ende zu gelangen. Diese 
Unerschöpflichkeit liegt nicht nur an der Grösse des Territoriumsgebiets des 
Reiches, das sich im Höhepunkt seiner Macht in der Zeit von Sardur II. 
vom Sevan-See im Norden bis Aleppo im Süden und vom Urmia-See im 
Osten bis an das Ufer des F~rats bei Malatya im Westen ausdehnte 2, 
sondern vielmehr an der geographisch unwegsamen Beschaffenheit des 
Heimatlandes im atemberaubend faszinierenden, gebirgigen Hochland 
Ostanatoliens. So führen die Survey-Unternehmungen des archologischen 
Seminars der Atatürk-Universitt mit der Zusammenarbeit des Museums 
von Erzurum zu neuen Entdeckungen 3. ~irinlikale, dessen Benennung von 

Zur urartffischen Forschungsgeschichte s. zuletzt zusammenfassend, Türk Ansiklopedisi 
33 Lief. 263, 36 f. s.v. Urartu'lular (E. Bilgiç). 

2  K. Bittel, Grundzüge der Vor- und Frühgeschichte Kleinasiens (195o) 2  78; A. Goetze, 
Kleinasien (1957) 187 fr.; M.N. van Loon, Urartian Art (1966) t . ff.; B. Piotrovski, Il regno di 

Van (1966) 57 fr; ders., Urartu (1969) 51 fr.; Burney-Lang 255 fE; Türk Ansiklopedisi 33 Lief. 

263, 37 fr. s.v. Urartu'lular (E. Bilgiç); A. Erzen, Eastern Anatolia und Urartians (1984) 73 fr; 
A. Çilingiro~lu, Urartu ve Kuzey Suriye. Siyasal ve Kültürel Ili~kiler (1984) 3 fr. 

3  Dadurch bisher entdeckt worden sind die urartischen 	Günbuldu, Soran, 
Seyrankale und Toklucak bei Diyadin, N. Koçhan-C. Ba~aran, Atatürk eni. Fen-Ed. Fak. 
Ara~. Der. 14, 1986, 235 fr; Tan~ktepe bei Do~ubeyaz~t mit einem grossartigen unterirdischen 
Felsgrab und K~z~lkaya bei A~kale mit zwei Felstunneln. Diese werden mit den noch 
unpublizierten Sttten Küçükça~dar~~~ bei A~kale und Atabindi bei Tutak sowie Pertek am - 

Belleten C. LI, 32 
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der im Osten besonders beliebten, völkischen LiebeserzM~lung "Ferhat und 
~irin" abgeleitet worden ist 4, verdankt seine Entdeckung einer solchen 
Studienreise durch das Gebiet von Karasu, des oberen F~rats 5. 

Die Festung liegt rund so km. süd-ösdich von Tercan und ist erreich bar 
durch eine von dort nach Çat führende Landstrasse (Abb. 1): In Tercan 
überquert man erst den Karasu, biegt dann seinem Ufer folgend nach Süden 
und beim Kreuz im Dorf Kurukol nach Süd-Osten in die Richtung von 
Yal~nkaya ab; man kommt dann über die Dörfer Yaylayolu, Gökta~~ und 
Be~göze ans Ufer von Tuzlaçay, wo die Strasse nach rechts zu Çifteler 
Kom'u, heute Esenevler, von dort durch einen Fahrweg wieder= nach 
rechts in die Richtung Konarh abzweigt. Etwa im 3. km., wo der Weg wegen 
der Verengung des Tales nach Osten biegt, stösst man am anderen Ufer von 
~~hköyderesi, des Seitenlaufes des Tuzlaçay, auf die emporragende Burg 
~irinlikale (Abb. 3). 

Die Ost- und Südseite des am oberen Teil felsigen und vom Flussbett 
aus gesehen über so m hohen Burghügels faik zur tiefen Schlucht steil ab. 
Das GeMnde des 1625 m hoch über dem Meeresspiegel liegenden und im 

ehemaligen- Murat zusammen von meinen Kollegen im Einzelnen zur Publikation fhr 
"Belleten" vorbereitet. Die zwei Hügel, Uzunahmet östlich von der Hasankale-Ebene und 
Eski~ehir Tepesi am östlichen Rand von Erzurum (Abb. 1), werden von S. Güneri nach 
OberfUchenfunden ah "urartiiische Siedlungen" in seiner Erzurumer Magister-Arbeit 
vorgestellt. Dabei wirken auch unsere aus Ostanatolien stammenden Studenten mit; so wurde 
neulich ein bisher in der Forschung ebenso unbekannter "uraraischer Platz" mit 
architektonischen Bauresten im Süd-Osten von Horasan beim Dorf I~~r-B~~~r Kalesi von F. 
Eraslan und H. C~zkorucuklu entdeckt und ah Diplom-Arbeit vorgelegt. Eine Studienreise in 
die Umgebung von Karayaz~, Tekman und H~n~s ist von unserem Institut ah nitchstes Ziel 
vorgeplant. 

4  Die Einheimischen glauben, in den durch den Felsen hindurchgetriebenen 
Wassergiir~gen in ~irinlikale die dramatische Ttigkeit von Ferhat zu erkennen. 

5  Datbr sei hier S. Yaylah, der Direktorin, und M. Güngör, dem Assistenten des Museums 
von Erzurum, her~lich gedankt; unter den auf der Studienreise mich begleiteten Kollegen 
danke ich dem Geographen O. Y~lmaz ftir die Zeichnungen der geographischen Karten in Abb. 
1•2, A. Diler und N. Çevik fiir die der Anlagen in Abb. 6.9 und 48, M. Karaosmano~lu für die 
Abfertig~~ng der Abzüge und besonders C. I~~k nicht nur f~ir die zeichnerische Schilderung des 
grossen Felsgrabs von Atabindi in Abb. 12, sowie B. Karama~arah ftir die freundliche 
Zuschickung von Photos in Abb. 50-52. Dem Landrat, Y. Güneri, und Bürgermeister, H. 
~~zelgül, von Tercan sowie B. Akal~n, dem Bürgerrneister von Tutak und vor ailem Prof. A. 
Çak~r, dem Dekan unserer Fakultt, möchte idi It~r ihren freundlichen Beistand bei unseren 
Studienreisen, R. Adam fiir die schriftliche Verbesserung des Textes und schliesslich Prof. Y. 
Yücel, dem Direktor der n~( f~ir die Publikation dieser umfassenden Abhandlung in Belleten, 
hier meme herzliche Dankbarkeit aussprechen. 
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Rücken durch untiefe, aber doch steile Felsen abgeschirmten Felsplateaus 
falit im Norden zum Flusstal hin schr4 ab, wired es im Westen zur Ebene 
hin sanfter abffillt (Abb. 2). Auffallend ist noch im Süd-Westen ein höher 
gelegener Berg, der für die Zitadelle, ahnlich wie der Schlucht, einen 
weiteren natürlichen Schutz bot; so bietet der Platz von ~irinlikale 
geographisch am Endpunkt eines Tales eine gerade für urartische 
Festungen besonders günstige Lage (Abb. 3). 

Trotz der -auch auf dem der Festung genau gegenüberliegenden Hügel 
am östlichen Ufer des Flusses gefundenen- zahlreichen Fragmente feiner, 
rotpolierter, typisch urartischer Keramik neben einfacher, rauher 
Gebrauchsware, die als cin Kapitel für sich an einer anderen Stelle 
untersucht werden, sind auf der Steinfestung keine Spuren von Mauern 
erhalten geblieben; die Existenz solcher Anlagen kann nur aus einigen 
wenigen einzelnen Felsarbeiten, die zur Mauergründung angelegt worden 
sind, entnommen werden. Ein imposanter Rest von der Befestigungsmauer 
am nördlichen Rand des Zitadellenhügels stammt aus dem Mittelalter und 
weist darauf hin, dass auch in der Urartu-Zeit eine solche zum Schutze der 
Burg erforderliche Anlage im Westen und Norden des Felsplateaus zu 
erwarten ist. In Bezug auf die für Urartu charakteristischen, aus den Felsen 
gehauenen architektonischen Anlagen aber vermittelt ~irinlikale cin 
volistndiges, buntes Bild (Abb. 2.4): Die zwei in Form eines Vorratsgefsses 
ausgehöhlten Vorrichtungen im Norden des Felsplateaus und die Fels-
tunnel im Norden und Süden des östlichen Abhangs der Zitadelle 
gehören zu den originellen Errungenschaften urartffischer Festungsbauten; 
ursprünglich urartischen Charakters sind ebenso auch die zwei FeisgrM3er, 
die in einen im Osten dem Zitadellenmassiv vorgelagerten steilen Felsklotz 
eingearbeitet worden sind (Abb. 4). 

Nun zu den Beschreibungen, Eigenarten und Deutungen der einzelnen 
DenkmMergattungen in ~irinlikale und zu ihren Beziehungen mit Urartu: 

FELSGRABER 

Von den sich in ~irinlikale befindlichen zwei Felsglibern liegt das 
GRAB I am Fuss der hohen, glatten Felswand zwischen dem Grab II links 
und dem Felstunnel B rechts (Abb. 2.4). Sein Eingang öffnet sich heute am 
oberen Rand des östlichen Abhangs (Abb. 5). Die aussen einfach profilierte 
Grabtür mit einer Schwelle ist rund 1.00 m lang, 0.70 m breit und 1.20 M 
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hoch. Das Grab hat zwei Kammern und gehört daher zu der 
"mehrkammerigen" Gruppe dieser bekannten urartaischen Denkmalergat-

tung (Abb. 6a-b) 6. 

Die erste Kammer A weisst ungefahr eine rechteckige Form auf, in der 

die Rückwand mit 2.70 m um 0.20 m breiter ist 1s die vordere. Die 
Nebenwande haben fast die gleiche Lange; sie messen im Süden 3.55 m, im 

Norden 3.60 m. Auch die Decke liegt hinten um o. o m höher über dem 
Boden als vorne, wo sie 2.55 M misst. Nicht ganz sorgfaltig gearbeitet sind 
auch die Wande und die Decke der Kammer; die Wande sind nicht gut 
geglattet und die Decke ist nicht ebenmassig. Ebenso ein unregelmassiges 
Rechteck bildet die in der Türachse und gegen die Mitte des Raums 

angebrachte Eintiefung, die eine Grösse von 0.20-0.25 x 0.35 m aufweist. 
Vor der Südwand der Kammer befinden sich im Boden sechs in der Form 
gleichartige, also kleine und rundliche Eintiefungen. 

Der Durchgang zu der Kammer B liegt im südlichen Ende der 

Westwand der Kammer A. Bis aufdas Fehlen einer Schwelle ist dieser in der 
Form und Grösse ahnlich wie die Eingangstür gebildet und nur um 0.50 m 
höher als diese angelegt. Dagegen weist die Kammer B selbt in der Form, in 

der Einrichtung und im Format solche Besonderheiten auf, wodurch sie sich 
von der Kammer A grundsatzlich unterscheidet: In der Form ist sie fast 

quadratisch, ihre Wande sind durch Nischen reichlich gegliedert und im 
Format ist sie raumlicher und ungleichmassiger als de erste Kammer. Die 

verzerrte Gestaltung des Quadrats entsteht durch die leicht schrage 
Verbreiterung der Ost- und Nordwand nach Nordosten; daher ist die 3.95 m 

lange Westwand um 0.20 m kürzer als die Ost-, und die 3.80 m lange 
Südwand um o. o m kürzer als die Nordwand. Ihr Fussboden liegt tiefer als 
der der Kammer A und die anfanglich 2.10 m hohe Decke ist genau so wie 
dort bis zur Rückwand allmahlich um 0.10 m über dem Boden erhöht. Die 

6  Zu der Gruppe urartaischer Felsgraber mit "mehreren Kammern" s. Ö~ün 639 ff. 641 

Nr. 3 Textabb. 2 (in Kale Köyü / Mazgirt); D. Huff, IstMitt 18, 1968, 61 fr. Abb. 1 (in 
Do~ubezart); Kleiss 8 fr. Abb. 6-7 (in Sangar); C. A. Burney, AnatSt ~~ 6, 1966, !ol FF. Abb. 22 

(in Kayal~dere); M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, 93 ff. Abb. 4 (in Palu); 
Anadolu Ara~~ 8, 1980,   198 Taf. 4-5 (in Umudum). B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 361 fr. 
Abb. 58-60. 62-63; W. König, Handbuch der chaldischen Inschriften (1967) 2  261 ff. Taf. 26-
127. 128 o.; M.T. Tarhan, III. Ara~ t~rma Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (1985) 308 ff. Nr. 1-3. 5 Abb. ~~ 6-

~~ 7. 20. 24 (in Tu~pa). Als ein prachtiges Beispel der Gruppe ist das grosse Felsgrab von Atabindi 

erwahnenswert (Abb. 12); ebenso unpubliziert ist das Grab I in Pekeriç und die Anlage in 

Tan~ktepe, die ahnlich wie die von Alt~ ntepe, s.u. Anm. 17, zu den mit Steinen verkleideten 

unterirdischen Beispielen der Gattung zu zahlen ist. 
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Decke und die Wande sind rauh geglattet; sorglos ausgefiihrt sind auch die 
insgesamt sechszehn Nischen, von denen sich je fünf in der Ost-, Süd-und 
Westwand, nur eine am östlichen Abschluss der Nordwand befinden, wobei 
die dritte und die vierte Nische in der Ostwand starke Zerstörungen 
aufweisen. Ausgenommen von der 1.15 m hohen, 0.65 m breiten, 1.00 m 
tiefen und nur 0.15 m über dem Boden liegenden Hauptnische inmitten der 
Westwand zeigen die anderen eine mehr oder weniger grundsaatzlich 
mitteianander ahnliche, homogene Bildung; diese liegen rund 1.20 m über 
dem Boden, sind 0.40 bis 0.50 m breit, 0.25 bis 0.30 m tief und 0.40 bis 0.50 m 
hoch, trennen sich voneinander durch unregelmassige Abstande von o. o bis 
0.35 m, und schliessen sich ahnlich wie die Hauptnische oben 
rundbogenförmig ab. In diesen - in Bauernhausern Ostanatoliens heute 
noch als "Taka" zum Einlegen der taglichen Gebrauchsware dienenden-
rauhwandigen Wandnischen ist je eine ebenso unregelmassige und am 
oberen Abschluss gerundete Eintiefung angebracht. So gibt Grab I von 
~irinlikale auch im Inneren seiner beiden Kammern die charakteristischen 
Formen eines urartaischen Felsgrabs wieder, woraufich im Anschluss an die 
Beschreibung des Grabs II, mit den auch dort zu belegenden weiteren 
Einrichtungen zusammen, im Einzelnen zu sprechen kommen werde. 

Das GRAB II von ~irinlikale ist südlich bzw. links vom eben 
beschriebenen Grab I in einen unten schrag auslaufenden, rauhen Fuss 
desselben Felsmassivs eingearbeitet (Abb. 2.4). Der nur am unteren Teil 
teilweise vollstandig erhaltene und oben bis zur Südwand und Decke 
ausgebrochene Eingang im Osten scheint ahnlich wie der des Grabs I mit 
einem einfachen Profil versehen worden zu sein (Abb. 7). Die Tür, die von 
der Achse der Kammer um 0.25 m nach Süden verschoben ist, ist 0.70 m 
breit, 1.10 m hoch und 0.30 m tief. 

Durch eine vor der Schwelle liegende, 0.20 m breite Stufe tritt man in 
die 3.90 m lange und 3. 5 m breite, von der Mitte an 2.05 m über dem Boden 
hohe, rechteckige und einzige Grabkammer cin (Abb. 8-9a-b). Die Decke ist 
bis zur Mitte roh und unregelmassig gelassen und liegt im Osten rund 0.20 m 
tiefer als in der westlichen Halfte. An der Westwand zieht eine 0.30 m breite 
und 0.30 m hohe Felsbank entlang. Im mittleren Teil ist diese Wand durch 
eine 2.10 m breite und 1.90 m tiefe, grosse Nische von 1.8o m Höhe 
durchbrochen; sie zentriert sich in der Westwand so genau, dass ihr Abstand 
von den Nebenwanden der Kammer je 0.50 m, von der Decke und der 
Felsbank je 0.20 m betragt (Abb. 8.1o). Die Decke der Nische ist durch eine 
Leiste gegliedert; vor ihrer rückwartigen Wand sind im Boden in zwei 
Reihen je sieben, am oberen Abschluss leicht gerundete vierzehn 
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Eintiefungen mit einem Durchmesser von o. ~ o m angebracht (Abb. 'o). Je 
eine, in der Bildung und Grösse ffitnliche Ei.ntiefung befindet sich auch in 
den ausseren Enden der Felsbank (Abb. ga- to- ); in der Nord-Westecke 
der Kammer, vor der Felsbank und unterhalb der kleinen Eintiefung dort ist 
eine weitere, 0.30 m lange und 0.25 m breite, etwa quadratische Grube 
eingearbeitet (Abb. t). Die ~de, vor ailem aber die Decke und der 
Fussboden der Grabkammer weisen eine nicht ganz sorgfffitige Gffittung 

auf, wobei die Kammer selbst durch ihren Plan unter der an Zahl geringen 
einkammerigen Gruppe von FelsgrMJern Urartus einen besonderen Platz 
einnimmt 7 . 

Der Erwartung entsprechend finden die beiden Felsgrber von 
~irinlikale in ihrem Gesamtplan im Urartu-Land bisher keine genaue 
Parallele 8; sie ahneln ja -genau so wie die königlichen Gli.ber in Tu~pa 9  
oder fürstlichen Beispielen in Palu 1°- nicht einmal einander 11. Denn beim 

7  Vgl. mit den weiteren in der Forschung bekannten Exemplaren der Gruppe, Kleiss 36 f. 

Abb. 26-27 (Karn~yar~k), "vielleicht klassisch armenisch" (!); V. Sevin, AnadoluAra~~ 8, 1980,   

159 lE Abb. 1-3 Taf. 1, (Tu~pa); ders., Anadolu Ara~~ fo, 1986, 336 ff. Taf. 8- I o Abb. 21-24 
(Kalecik); F. I~~k, AnatSt 37, 1987 Abb. 7 Fig. ~~ (Alyar Malazgirt) und Abb. 9 (Day~p~nar~~ bei 

Tutak) im Druck. Die zwei Exemplare der Gruppe, Grab II und III, in Pekeriç bei Mercan, 

von Gall 516 zu Nr. 49, sind von geringer Qualitk (Abb. 34-35). Mit dem grossen, 
dreikammerigen Exemplar zusammen von A. Diler und N: Çevik publiziert wird auch das 
kleine einkammerige Felsgrab von Atabindi; ebenso unpubliziert sind die beiden Anlagen in 

Bag~ n, Ogün 643, und cin Felsgrab im Dorf Hanseli bei Harput ist mir nur durch einen lokalen 

Reiseführer, N. Ard~çoglu, Harput Tarihi (1964) 3. Abb., bekannt. 
Vgl. o. mit den Exemplaren der beiden Gruppen in Anm. 6 und 7. 

9  S.o. Anm. 6; B. Ogün, AA 1967, 482 Abb. 2 b. 3. 
10 S.o. Anm. 6. Bedauerlicherweise bedürfen die drei Felsgrkper von Palu einer neuen, 

genauen Untersuchung, denn die Publikation von Charlesworth basiert auf den 

oberflkhlichen Beobachtungen und daher vermittelt sie uns von diesen qualitksvollen 
Schöpfungen Urartus im Murat-Tal kein wahrheitsgetreues Bild; dort wurde das dritte Grab 

mit zwei Kammern nur erwk~nt und der "Sketchplan" des Grabs I in Abb. 4 ist nicht einmal als 

eine Skizze richtig gezeichnet. Ihre neue, gründliche Publikation von N. Çevik als eine 

Erzurumer Magister-Arbeit ist in Vorbereitung; zu der inhaltlich sehr bedeutenden Felsnische 

links von dem Eingang des Grabs III s. hier Abb. 14. 

11  Die :khnlichkeiten des Grabs I mit dem Grab II von Palu, M. F. Charlesworth, AM! 13, 

1980, 94 f., liegen nur im Grundschema mit einer Haupt- und drei Nebenkammern in derselben 
Richtung, wobei aber die Formen von unvollendeten Nebenkammern des Grabs II andersartig 

ausgeführt worden wken. Dieser Vorgang gilt ja beim Vergleich der hinteren Kammer-

Gruppe des "Gründergrabs", B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 308 Abb. 62; W. König, 

Handbuch der chaldsichen Inschriften (1967) 2  Taf. 126; M. T. Tarhan, III. Ara~t~rma 

Sonuçlar~~ Toplant~s~~ ( 985) 308 f. Abb. 16, mit der des Grabs von "Sardur II.", Piotrovski 309 

Abb. 63; König Taf. 127; Tarhan 3o9 Abb. 20, in Tu~pa. 
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Entwurf und bei der Gestaltung der Felsgrber und ihrer Einrichtung spielt 
nicht nur der soziale Stand von Grabherrn sondern auch die Zahl der dort 
begrabenen königlichen bzw. fürstlichen Familien eine entscheidende Rolle; 
als Folge von diesem Charakter dieser DenkmMer werde ich nun versuchen, 
den urartischen Ursprung der beiden Schöpfungen von ~irinlikale in 
einzelnen Formen nachzuweisen: 

Der Eingang der beiden GrMper durch eine aus der gegffitteten Felswand 
gehauene und mit einem einfachen Prof! versehene Tür ist für Urartu 
bezeichnend (Abb. 5.7); darin findet die gut erhaltene Eingangsöffnung des 
Grabs 112  ihre beste Parallele beim königlichen Grab des "Sardur II." in 
Tu~pa 13  oder bei den fürstlichen GrWpern in Palu. Der Regel entsprechend 
ist der Eingang des Grabs I im Gegensatz zu dem Durchgang zur 
Nebenkammer aufdie Achse der Hauptkammer gezogen und die Kammern 
sind zueinander parallel eingeordnet (Abb. 6a) 14. Genau so wie ihre 
königlichen Vorbilder in Tu~pa und im Urartu-Land überhaupt sind die 
~de auch hier möglichst rechtwinklig und die Decke flach eingearbeitet 
(Abb. 8). 

Die kleinen Wandnischen, die die ~de der Kammer B des Grabs I 
stark gliedern (Abb. 6), treten in smtlichen Kammern des Argi~ti-Grabs 
von Tu~pa, in den 3. und 5. Kammern des Grabs von Kayal~dere und in der 
Hauptkammer des Grabs III von Palu und in den Kammern A und B des 
grossartigen Exemplars von Atabindi bei Tutak (Abb. 12) M~nlich wie hier 
an verschiedenen ~den und in grösser Zahl auf l5; an Zahl geringer ist 
diese Einfichtung in den FelsgrM3ern wie z.B. von Sangar mit drei-, von 
Do~ubeyaz~t, Tu~pa und Alyar jeweils mit zwei Wandnischen 16 . Die daraus 

12  Die einst geglüttete Felswand des Grabs II, wo diese Arbeitsweise am gut erhaltenen Teil 
links unten vom Eingang noch zu schen ist, ist durch die Korrosion der Oberflüche des Felsens 
und vor ailem durch den gewaltigen Bruch des Eingangs mit der südlichen Ostwand 
zusammen, stark zerstört worden. 

13  M. Riemschneider, Das Reich am Ararat (1966) 61 f. 68 Abb. 9-10; E. Akurgal, Orient 
und Okzident (1966) 162 Abb. 44; V. Sevin, Anadolu Ara.~~ 8, 1980, 157 Taf. 2, 1; Tarhan a.0. 
337 f. Abb. 21-23. 

14  Darin bildet das -ausserdem noch in der zu den beiden Hauptkammern I und II 
schrügen Anordnung von Nebenkammern eigenartige- sechskammerige Felsgrab in 
Kayal~dere, Burney 101 fr. Abb. 22, eine bekannte Ausnahme. 

13  Argi~ti-Grab: Piotrovski a.0. 303 Abb. 58; König a.0. Taf. 127; Tarhana. O. 339 Abb. 
24; Burney 107; Ö~ün 641. Kayal~dere: Burney 103 tL Abb. 22; Ö~ün 645. Das Grab III von 
Palu ist von M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, 91 ff., nicht untersucht worden, 3.0. Anm. ~ o. 

16  Sangar: Kleiss 9 Abb. 6. Do~ubeyaz~t: D. Huff, Istmitt 18, 1968, 61 IL Abb. 1. Das 
"Menua-Grab" in Tu~pa: Piotrovski a.0. 3o5 Abb. 6o; König a.0. Taf. 126; Tarhan a.0. 335 
Abb. 17 und in Alyar: F. I~~k, Anatst 37, 1987 Fig. t (im Druck). 
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hervorgehende Tatsache, dass diese architektonische Einrichtung eine von 
den kennzeichenden Merkmalen urartischer Felsgrber ist, besttigt sich 

auch durch ihre Wiedergabe bei den anderen Gruppen der Gattung, wie 
den unterirdischen Grbern in Ostanatolien: So sind die aus Quadern 
sorgffiltig gebauten unterirdischen Prinzen-Grber von Alt~ ntepe mit 
zahlreichen Wandnischen versehen worden 17; ihre volkstümlicheren 
Vertreter in Alisar, Liç, Da~alan und Kam~~l~~ bleiben davon nicht 
verschont 18. In einer Kammer des in der Forschung noch unbekannten, mit 
Stei nen verkleideten unterirdischen Felsgrabs von Tamktepe bei 
Do~ubeyaz~ t und der von B. Ö~ün zusammengestellten Beispiele der 
Gruppe in Yukar~~ Göcrnez und Dedeli bei Patnos und in Adilcevaz, wurde 
dieser Tradition beliebt weitergefolgt 19. 

Ein Blick auf diese Vergleichsbeispiele wird gleich zeigen, dass die 
Wandnischen Urartus in der Regel eine rechteckige Form aufweisen und 
sich dadurch von den bogenförmig abschliessenden Nischen der Kammer B 
des Grabs I von ~irinlikale unterscheiden. Obwohl die Nischen mit 

Rundbogenabschluss unter den Exemplaren der oben erwahnten Gruppen 
urartischer Grber auch nicht völlig fehlen 20, ffisst sich besonders cin 
bisher unpubliziertes, im Urartu-Land überhaupt einmaliges, grosses 
Felsgrab von Atabindi bei Tutak (Abb. ~~ 2) durch seine in allen ‘Nr.nden der 
geraumigen Hauptkammer und der Kammer B eingearbeiteten und mit 

Rundbogen abschliessenden zahlreichen Nischen den urartischen 
Charakter dieser Form, die nach C.A. Burney spter als die mit geradem 
Abschluss entstanden sein sollte 21, unzweideutig nachweisen. 

Im grossen Felsgrab von Atabindi sind ausserdem noch in den Boden 
der Nische-sich an die Regel haltend- genau so wie im Grab I von ~irinlikale 
je eine kleine Grube eingelassen, die, wie Ö~ün-T. Özgüç folgend-trefIlich 

17  T. özgüç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 65 ~t Abb. 4-26 Taf. 15-
17; Burney 107; ö~ün 643 ff. 

18  Ö~ün 646 ff. "Gruppe II A" Textabb. 3. 

18  Ö~ün 657 ff. "Gruppe II B" Tektabb. 6-8. 

20 Zu den mit Rundbogen abschliessenden Nischen im Grab von Kayal~dere s. Burney ~~ o7 

Taf. 23 C. 24 c; in hnlicher Form gebildet sind die Nischen in der Südwand des Grabs III von 
Palu; im Grab I von Alt~ntepe, özgüç a.0. 11 f. Abb. 5-7 Taf. 2-3; im Kammergrab I von 
Yukar~~ Göçmez, ö~ün 659 Textabb. 6, und im Gr.berfeld A von Dedeli, Ö~ün 664 Textabb. 8 
Taf. 157, 15. 

21  Burney-Lang 292. Wenn auch diese Behauptung stimmen würde, kann es freilich nicht 

bedeuten, dass alle Gr.ber mit gerade abschliessenden Wandnischen früher zu datieren sind als 
die in Rundbogenform wiedergegebenen. 
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beobachtet hat, zur Aufstellung von Urnen dienten 22 . Die sechs vor der 
Südwand in den Boden der Kammer A desselben Grabs von ~irinlikale 
eingelassenen und in der Form und Grösse gleichartigen Eintiefungen 
dienten sicherlich auch für desselben Zweck (Abb. 6), und finden ihre beste 
Parallele in der Kammer 6 des Grabs von Kayal~dere 23 . Dazu kommt noch, 
dass diese beiden Kammern mit keiner Nische ausgestattet worden sind, was 
funktionell die gleiche Deutung zulassen würde; d.h., dass diese Kammer 
ohne Nische die Funktion der Kammer ein und desselben Grabs mit Nischen 
durch ihre nun in den Boden eingelassenen schalenformigen Gruben 
erfüllten 24. 

Diese Tatsache bestatigt sich durch ein anderes Verfahren der 
urartaischen Grabkunst im einkammerigen Grab II von ~irinlikale, wo 
dieselben Eintiefungen als Mittel demselben Zweck dienend -zur 
Aufstellung von Urnen also- innerhalb einer eigenartigen architektonischen 
Mischform, namlich einer kammerartig gebildeten geraumigen "Nische" in 
der Rückwand des Grabs angebracht worden sind (Abb. 8- ~~ o). Hier sind 
insgesamt vierzehn kleine Gruben in zwei ordentlichen Reihen in den Boden 
yor der Rückwand der grossen Nische eingelassen; dieser Vorgang lasst sich 
sowohl in der Form der einzelnen Grube als auch in der Anordnung der 
Gesamtanlage mit denjenigen an der Nordwand der Kammer 6 des Grabs 

22  ö~ün 645. 675 Taf. 157,15; vorher T. özgüç a.0. 67 zu Taf. 8. Dagegen Burney 107 und 
Burney-Lang 310, wo diese Eintiefungen als für die Aufnahme von Flüssigkeiten erklürt worden 

sind. 
23  Burney 105. 107 Abb. 22 "no less than thirty-theree" an Zahl; ö~ün 645. 
24  Dagegen s. Burney 107, wonach "the character and function of Rooms, which lock 

niches, may well have been very different from that of Room, which has niches". Diese These 
kann ausserdem noch dadurch widerlegt werden, dass unter den fürstlichen Grübern von Palu 

nur das Grab III, königlichen Bauten von Tuspa yor ailem das Argisti-Grab, o. Anm. 15, die 
Wandnischen aufweist, obwohl sie alle letzten Endes für einen bestimmten Zweck, für 

Bestattungen der Grossen des Landes errichtete Bauwerke sind. In den Grübern ohne Nische 

und Eintiefungen in den Boden der Kammer dürften entweder die Urnen, die ohne Hilfe 
solcher Gruben hatten stehen können und uns aus den volkstümlichen Grübern bekannt sind, 

Ö~ün 646 ff. Taf. 156 IL, aufgestellt gewesen sein, oder die Leichen könnten wie in Alt~ntepe, T. 

~ozgüç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 69 Abb. 21-24. 27 Tat 5-17, in 
Sarkophagen bestattet gewesen sein. Dazu s. auch özgüç 71, "some of these rock chambers 

have places clearly prepared to hold sarcophagi", ö~ün 645 und V. Sevin, Anadolu Aras ~~ o, 

1986, 337; zum möglichen Auflegen eines Sarkophags auf den Nischenpodest des Felsgrabs in 
Sangar s. Kleiss 9, und zum aus Patnos stammenden Tonsarkophag selbst s. Sevin a. O. 337 Taf. 

~~ o Abb. 25. in den Podesten eingearbeitet worden sind die sarkophagförmigen Mulden in den 
Felsgrübern von Kayal~dere, Burney 103 f., und von Kalecik, Sevin a.0. 336 f. sowie im kleinen 
Grab von Atabindi. 
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von Kayal~dere vergleichen 25. Besser vergleichbar sind sie aber darin mit 
denen im einkammerigen "Kremations-Grab" in Tu~pa, wo in den Boden 

von drei, inmitten der Nord-, Ost- und Westwand der Kammer fast der 
ganzen Lange nach eingearbeiteten schmalen Nischen ebenso in zwei 
ordentlichen Reihen zahlreiche kleine Mulden eingelassen worden sind 26. 

Auch als eine architektonische Form für sich betrachtet, steht diese 
raumliche "Nische" im Urartu-Land nicht allein: Im östlichen Teil der 
Rückwand der Hauptkammer "B" des Felsgrabs in Sangar, im iranischen 
Ort an der nördlichen Grenze zu der Türkei, ist eine "2.30 m breite und 1.30 
m tiefe Nische von knapp 2.00 m Höhe" angelegt 27, die in dem 

Gesamtentwurf mit der "Nische" des Grabs II von ~irinlikale identisch ist. 

Eine weitere, der in ~irinlikale ahnlich breite (2.00 m) und hohe (1.8o m) 
aber ziemlich flache (0.50 m) "Wandnische", liegt inmitten der Rückwand 
der Kammer 2 des Grabs I von Palu 28. Auch in der Nordwand der beiden 
Kammern des Felsgrabs von Kale Köyü bei Mazgirt befindet sich je eine 
verhaltnismassig grosse, " .55 m breite und 1.00 m tiefe" Nische 29, von der 
die in der Hauptkammer ausserdem noch in ihrer Stellung in der Mitte der 
Rückwand mit dem Beispiel in ~irinlikale eine gewisse Verwandtschaft 
aufweist. Sicherlich nicht umsonst differenziert sich die mittlere Nische in 
der Rückwand der Kammer B des Grabs I von ~irinlikale selbst durch ihr 

~~ .15 m hohes, 0.65 m breites und 1.00 m tiefes Format, sowie ihre 0.15 m 
über dem Boden liegende Plazierung von den übrigen kleinen Wandnischen 
in demselben Raum (Abb. 6). Und schliesslich weist das in den Felsen 
gehauene unterirdische Kammergrab I von Dedeli mit seiner ebenso in der 
Mitte der Rückwand eingearbiteten, "0.70 m breiten 0.70 m tiefen und 0.65 
m hohen, fiir eine rund "2.50 m lange und t .8o m breite" Grabkammer 
recht gross wirkenden Nische unzweideutig darauf hin 30, dass die Betonung 
der Rückwand einer Kammer durch dieses architektonische Element eine 
Eigenart urartaischer Graber ist. Unter den monumentalen Beispielen 
dieser Form, zu denen offensichtlich auch der tief und breit einspringende 
und durch einen Vorsprung auch von der Nord-Ostwand differenzierte 
Raum in der linken Halfte der Süd-Ostwand der Hauptkammer des grossen 

25  S.o. Anm. 23. 

26  V. Sevin, AnadoluAra~~ 8, 1980, 159 fr. Abb. 1-3. Zur Kremation als eine 

Bestattungsform bei den Urarü.ern s. Ö~ün 675 f.; Sevin a.0. 161 f. 

27  Kleiss g Abb. 6-7 Taf. 3. 

28  M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, 94 Abb. 4 Taf. 19, 3; vgl. o. Anm. 10. 

29  ö~ün 643 Textabb. 2. 
30 Ö~ün 665 Textabb. 8. 



S~ R ~ NL~~ KALE 
	

507 

Grabs von Atabindi zu zühlen ist (Abb. 2), nimmt die "Nische" des Grabs 
II von ~irinlikale durch ihre Gestaltung und zentrale Stellung einen 
besonderen Platz cin; dieser darin grundsützlich am nüchsten kommende 
vorbildliche Einrichtung dürfte wohl schon an dem königlichen "Menua-
Grab" in Tu~pa angelegt worden sein 31. 

Diesem in ihrem monumentalen Format und Plazierung in den 
Hauptkammern von den einfachen Nischen deutlich unterschiedenen und 
daher vielmehr als "Grabschrein" zu bezeichnenden Element in den 
Felsgrübern wie von ~irinlikale, Sangar und Atabindi, muss unter den 
Bestandteilen dieser Denkmüler funktionell eine besondere Bedeutung 
beigemessen werden. Seine Vorrangstellung bestütigt sich vor ailem durch 
das Beispiel in Sangar, wo nach W. Kleiss in die rückwürtige Wand der 
Nische "unter Umstünden eine Totenstele eingelassen" worden ist 22 . Stele - 
auch in den Nischen-, wovor Libationen in Verbindung mit dem Totenkult 
ausgeführt wurden, ist ja neulich von C. I~~k trefllich als cin symbolischer 
Gegenstand rtir diese bedeutende Kulthandlung Urartus interpretiert 
worden 33. Den architektonischen Beleg dafür liefert das zu den königlichen 
Zeremonien dienende offene Totensanktuar Anal~k~z am nördlichen 
Abhang der hauptstüdischen Festung von Tu~pa durch seine ühnlich wie im 
Grab von Sangar mit einer Stele ausgestatete Felsnische (Abb. 13) 34; "A 
niche construction was incorporated in the northwest wall behind the stela" 
ebenso auf dem mit dem Totenkult in Verbindung stehenden offenen 
Sanktuar von Alt~ntepe 35. So müssen diese drei Plütze auch funktionell 
miteinander identisch sein. Und die Richtigkeit dieser Deutung lüsst sich 

31  Soweit ich aus dem alteren, B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 305 Abb. 6o, und 
neuesten Plan, M.T. Tarhan, III. Ara~t~rma Sonuçlar~~ Toplant~s~~ (1985) 335 Abb. 17, 
entnehmen kann, dürfte mit dem Versuch , in der Westwand der Nebenkammer im östlichen 

Teil der Hauptkammer dieses wegen der steilen Felswand schwer betretbaren königlichen 
Grabs in Tu~pa, in dem die Nord- und Süd~de vor dem Abschluss eine leichte rechtwinklige 
Biegung nach innen aufweisen und dadurch eine der grossen Wandnische in ~irinlikale 
M~nliche Form entstehen lassen, wohl eine gewaltige Nische gemeint sein; hier scheint 
ausserdem das Niveau über dem Boden erhöht und folglich cin Nischenpodest gebildet worden 

sein, was zum Charakter dieses architektonsichen Gebildes urartischer FelsgrMger gehört. 
Zum Nachweisen dieser Beobachtungen ist es mir nicht gelungen, das Grab selbst zu betreten. 

32  Kleiss g Abb. 7 a-c, Taf. 3, 2. 

33  C. I~~k, JdI 101, 1986, ~~ fr. 22. 

34  M. Riemschneider, Das Reich am Ararat (1966) 62 f. Abb. 16; F. W. König, Handbuch 
der chaldischen Inschriften (1967) 2  Taf. 128 u.; Tarhan a.0. 306 Abb. 14-15; C. I~~k a.0. 6; F. 
I~~k, AnatSt 37, 1987 Abb. 24 (im Druck). 

35  T. özgüç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 73 Abb. 31-32. 
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nun ausserdem durch cin anderes, bisher unbeachtetes Exemplar, eine 
k~nlich wie von Anal~k~z bogenförmig abschliessende und möglicherweise 
einst mit einer Stele ausgestatete grosse Felsnische links neben dem Eingang 
des Felsgrabs III in Palu unzweideutig nachweisen (Abb. 14). 

Eine grosse Felsnische neben kleineren steht an der südlichen Felswand 
auf der zum Kultplatz dienenden Spitze der Burg von Pertek mit einem 
Stufenaltar in Verbindung und weist damit auf die vielseitige religiöse 
Deutung dieser bedeutenden Einrichtung im Urartu-Land hin (Abb. 5). 

Ich denke, dass auch die "Grabschreine" -wenigstens- ohne feste, aus 
dem gewachsenen Felsen gehauene Stele wie von ~irinlikale und Atabindi 
von dieser Gruppe zweckdienlich nicht zu trennen sind; nicht zuletzt 
deswegen, da eine andere bekannte Gattung von Kultdenkmkern Urartus, 
~lich die Felsnischen von Ye~ilal~ç und Meher-Kap~~ -sowie von Pertek 
(Abb. 15) und Küçükça~dar~~~ (Abb. 15a)- auch mit oder ohne Stele sein 
konnten 36, sondern auch wegen der folgenden gegenstk~dlich gemeinsa-
men Gründe: Rechts vor der unterhalb des "Schreins" des Grabs II von 
~irinlikale liegenden Felsbank, vor ihrem Schnittpunkt mit der Nordwand 
also, ist eine fast quadratische Einarbeitung im Format von 0.30 x 0.25 m im 
Fussboden der Kammer sichtbar (Abb. ~ l), die in der Gestalt grundskzlich 
an die in der Achse des Eingangs der Hauptkammer des Grabs I ebenso im 
Boden eingetiefte Grube (Abb. 6a) erinnert und daher zu den 
kennzeichenden Bestandteilen urartischer Felsgrk3er zu zffi~len ist. Da eine 
Monographie über diese DenkmMergattung immer noch fehlt 37  und über 
den urartaischen Totenkult schriftlich nichts überlieferet ist 38, wird die 
Interpretation dieser eigenartigen Einrichtung schwer möglich sein. 

36  Ye~ilahc: T. Tarhan-V. Sevin, Belleten 155, 1975, 407 ff. Abb. 8. ii; V. Sevin-O. Belli, 
AnadoluAra~~ 4-5, 1976-1977, 385 Abb. 2 Taf. 7, I-2; C. I~~k a.0. 3; F. I~~k, AnatSt 37, 1987 zu 
Abb. zo. 22 (im Druck). Meherkap~: F. W. König, Handbuch der chaldischen Inschriften 
(1967) 2  51 ff. Nr. ~~ o Taf. 124, ~~ o; Tarhan-Sevin a.0. 407 ff. Abb. 1; Sevin-Belli 
a.0. 381 ff. Taf. 5, 2. 4; 6; F. I~~k a.0. zu Abb. 18. Die Kultnischen in Pertek Kale und 
Küçükça~dar~~~ sind in der Forschung nicht bekannt. Die in der Mitte der südlichen Felswand 
der Burgspitze von Küçükça~dar~~~ eingearbeitete und heute nur am unteren Teil erhaltene 
Nische ist 2.70 m breit, 1.90 m hoch und 1 .3o m tie£ Die Kulthandlungen spielten sich hier 
offensichtlich auf dem vor der Nische gelegenen ebenen Vorplatz ab; die unmittelbar westlich 
dieser Anlage liegenden, aus demselben Felsen gehauenen fUnke dienten wohl zum Abstellen 

von Votivgeschenken (?). 
37  Eine Monographie über diese für die Kunst Anatoliens vielseitig bedeutenden 

Monumente wird in einer Erzurumer-Dissertation von N. Çevik vorbereitet. 
38  D. Huff, IstMitt 18, 1968, 64. Als erster, begrüssungswerter Versuch über diese Frage an 

Hand von Darstellungen auf den urarffischen Rollstempelsiegeln s. C. I~~k, JdI ~o~ , 1986, 1 ff. 
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Dennoch scheint mir auch diese Frage mit der oben an Hand von 
Beispielen mit Stelen nur mit dem Totenkult in Verbindung gebrachten 
Funktion des "Grabschreins" zusammenhngend zu kffiren sein: Etwa in 
der Mitte des mit einer Stele versehenen "Schreins" bzw. vor einer "Stufe" 
und links davon befinden sich im Boden der Hauptkammer des Felsgrabs 
von Sangar ebenso zwei solche runde Einarbeitungen 39. Als Folge der 
Bestimmung dieser Kammer für den Totenkult, für die vor einer Stele in der 
Nische ausgeführte Libationshandlung, dürfte auch diese zur Vollziehung 
des Rituals dienend als Libationsgruben für Trank- oder Ümliche Opfer 
angelegt worden sein; so würden diese Gruben die kultische Funktion des 
vor den Stelen auf dem offenen Totentempel von Alt~ntepe liegenden 
Libationssteins übernehmen 40. Sonst l~ .tte eine solche zur Vollendung der 
Libation unentbehrliche Anlage in den für diese Handlung vorgesehenen 
Hauptkammern wie von Sangar und ~irinlikale gefehlt 41. Diese inhaltlichen 
Beobachtungen sind besonders durch das prchtig ausgestatete Beispiel von 
Atabindi nachzuweisen (Abb. 12); denn hier sind sntliche Formen von 
Gruben in den urarü.ischen FelsgrM3ern vollstdig vertreten: die kleineren, 
"zur Aufstellung von Urnen bestimmten", in den kleinen Wandnischen; die 
riesig Grösste, vielleicht ahnlich wie bei den Hethitern in Verbindung mit 
dem Totenreich zur chthonischen Opfergrube dienende 42 , in der nord- 

39  Kleiss g f Abb. 6 Taf. 3, 2. 

49  Zu den Libationshandlungen vor den Stelen von Alt~ ntepe s. zuletzt C. I~~k a.0. 12 f. 
und vgl. dort Abb. 13. 

41  Für diesen Zweck sind ja von C.A. Burney, Burney 107; Burney-Lang 311, die kleinen 
Gruben in den kleinen Wandnischen vorgesehen, die ich oben B. Ö~ün folgend, Ö~ün 645 f. 
675, mit dem Aufstellungsprozess von Urnen erklart habe. 

42  Das markante Beispiel von diesem riesig grossen "bothroiförmigen" Schacht liefert das 
Felsgrab in Kayal~dere, wo sie in den Boden der Kammer III und V eingetieft worden sind; cin 
weiteres Exemplar stammt aus Palu im Raum 3 des Felsgrabs I, F. M. Charlesworth, AMI 13, 
1980, 94 Abb. 4 Taf. 20, ~~ ; zu einem anderen eingetieften Schacht im "Argi~ti-Grab" von 
Tu~pa, o.Anm. 15, S. Ö~ün 64.1 Nr. 1; Burney-Lang 291. Die Funktion dieser sakralen 
Einrichtung wurde von Burney, 107, mit dem Wasserkult oder Pferdeopfer zusammenhangend 
zu erklaren versucht; nach M.N. van Loon, Urartian Art (1966) 6 ~~ , dienten sie "zur Aufnahme 
von Votivgeschenken", nach Ö~ün, 646, "zur Aufnahme der frühen Skelett- und 
Opfergrubenreste". 

Am östlichen Ende des sich in der Ost-Westrichtung austreckenden Felsmassivs auf der 

Spitze der Burg Pertek befindet sich eine ahnliche, über 4.00 m tiefe Aushöhlung mit einer 

oberen runden öffnung von o.90 m Weite, die wegen des religiösen Charakters des Platzes 
durch seine kultisch bedingten Anlagen, wie den offenen Kultplatz, das Felstor, die Nischen 

und Felsaltare mit Schalen, schwerlich als "Vorratsgrube", zum profanen Zweck dienend also, 

erklart werden kann. Folglich ist es berechtigt zu fragen, oh auch diese urartaische Schöpfung 
von Pertek nicht eher zur chthonischen Opfergrube gedient haben könnte? 
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westlich von der Hauptkammer liegenden Kammer C; und schliesslich die 
in mittlerer Grösse, also hier für "Libationsgrube" erkffile, dort, wo sie 

kultisch zu brauchen ist, r~ rnlich im Podest des "Grabschreins" selbst. 

Wiederum gerade dort, wo die Handlungen zum Totenkult 
stattfanden, vor dem "Schrein" des Grabs II von ~irinlikale also, zieht an 

der Westwand eine schmale und niedrige Felsbank entlang (Abb. 8-1o), die 
an ihren beiden Enden je eine kleine, zur Aufstellung von Urnen dienende 
Grube enthfflt (Abb. ). Dies bedeutet aber nicht, dass diese Einrichtung, 
die Bank, die zu den bekannten architektonischen Elementen urartffischer 

Graber 43  und Tempe144  gehört, eigentlich zu diesem Zweck angelegt 
worden ist; sie diente ofensichtlich zum Abstellen von Votivgeschenken bzw. 

Grabbeigaben 45 . Diese - genau so wie der unmittelbar daneben liegende 
"Schrein" und die Libationsgrube im Grab II- mit dem Totenkult in 
Verbindung stehende Funktion der Felsbank besttigt sich unzweideutig 
durch ihre auffallenden Beispiele beim offenen Totensanktuar Anal~k~z 

(Abb. 13) 46  und dem prchtigen Felsgrab von Atabindi (Abb. I 2), wo sie 
den Kultplatz im Freien bzw. in der Hauptkammer von ailen Seiten 
umgeben; dieselbe Funktion übernehmen im Grab von Sangar wohl die auf 
das "Nischenpodest führenden zwei Stufen" oder diese r Podest selbst 47. 

Damit seien die architektonischen Bestandteile urartischer Felsgrber 

an Hand von in ~irinlikale belegten Formen gegenstr~dlich und inhaltlich 

Zu der Deutung ahnlicher Gruben in den hethitischen Texten s. H. Gonnet-Ba~ana, IX. 

Türk Tarih Kongresi I (1986) 277, und zu dem weiteren formlichen und inhaltlichen Einfluss 

von Hethitern auf Urartu in der Anlage "Felschalen" bzw. "Felsaltren" s. u, Text. 

43  Mit Felsbank ausgestattet sind die Felsgrber wie z.B. in Karn~yar~ k, Kleiss 36 Abb. 27 

Taf. 12, 2, in Umudum, A. Çilingiro~lu, AnadoluAra~~ 8, 198o, 198 Taf. 5, 1, in Kalecik, V. 

Sevin, AnadoluAra~~ ~~ o, 1986, 336 Taf. 8 Abb. 21 und in Tu~pa, wo diese Einrichtung in den 

königlichen GrM:~ern, s.o. Anm. 6, in verschiedenen Formen vertreten ist; sie ist auch in den 

unterirdischen Kammergrbern wie im Grab I von Yukar~~ Göçmez bei Patnos, ö~ün 658 

Textabb. 6, am Fuss der W.nde 	wie beim kleinen Felsgrab I von Ba~~n- sogar allseitig 

belegt. Eine aus dem Felsen gehauene, grobe Felsbank an einer Ecke enthlt eine grottenartige, 
wohl für cin Grab bestimmte, Anlage auf dem bisher unbekannten Hügel mit Mauerresten in 

Kas~-ik, heute Ta~konak, bei Çavu~tepe. Zu dieser Einrichtung im Grab von Alyar s. F. I~~k, 

AnatSt 37, 1987 Fig. 1 (im Druck). 

" Vgl. z.B. mit der Felsbank im urartischen Tempel von Alt~ntepe, T. özgüç, Alt~ntepe I. 

Architectural Monuments and Wall Paintings (1966) 40 Taf. 13,1. 
Zu dem ahnlichen Vorgang bei den Hethitern im Felsheiligtum von Yazilikaya s. K. 

Bittel, Die Hethiter, Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahrtausends 

vor Christus (1976) 210 Abb. 241. 

46 S.o. Anm. 34. 

47  Kleiss 9  f. Abb. 6 Taf. 3, 2. 
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Abb. 2 — Plan von ~irinlikale 
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Abb. 3 — Die Lage von ~irinlikale 

Al~ b 4 —Gesamtansicht von ~irinlikale 
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Abb. 6a—Grundriss des Grabs I von ~irinlikale 
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Abb. 6b — I..ngsschnitt des Grabs 1 von ~irinlikale 
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Abb. 7—Aussebenansicht çies Grabs II von ~irinlikale 
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Abb. ga — Grundriss des Grabs II vor~~ ~irinlikale 

Abb. gb—Langsschnin des Grabs 11 von ~irinlikale 
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Abb. lo—Die Nische und die Felsbank im Grab II von ~irinlikale 

Abb. It —Nordwestecke des Inneren von Grab ilin ~irinlikale 
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Abb. 12 —Zeichnung des grossen urartischen Felsgrabs in Atabindi 
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Abb. 13—Die Felsniscl~ c ‘on Anal~ k~ z 
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Abb. t 7 —Treppentunnel B von ~irinlikale 

Abb. 18— Pekeriç von Nord-Westen 
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Abb. 23 —Blick auf Küçükça~dar~~~ vom F~rat aus 

Abb. 24 — Der Treppentunnel von Küçükça~clar~~~ 
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Abb. 25— Felstunnel A von Bat~l~~ 

Abb. 26—Felsgrube A von ~irinlikale 



Abb. 28— Die Felsgrube von Pekeriç 
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Abb. 27—Felsgrube B von ~irinlikale 
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Abb. 31 —Felsgrube von Bak~n 

Abb. 32 — Die Felsgrube von Harput 
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Abb. 33 — Die mittelalterliche Befestigungsmauer 

in ~irinlikale von Norden 

Abl~ . 34 	Eingang cies Grabs 11 von Pckeriç 
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Abb. 35— Eingang des Grabs III von Pekeriç 

  

    

Abb. 	1)er K ult pk~~ ~~. mit den Fels~eicher~~ von l'~~ keriç 
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Abb. 37 — Die Felszeichen über dem grossen Felsgrab von Atabindi 

Abb. 38 — Das Felszcichen mit dem Abflusskanal von Atabindi 
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Abb. 39—Das Felszeichen von Deliçay 

Abb. 40 — Der Kültplatz von Harput 
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Abb. 4.1—Das Felstor von Pertek 
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Abb. 43— Die Felschalen von Umudum 

Abb. 43a—Die Felsschalen von Avnik 
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Abb. 44 —Die Felsschalen von Pertek 

\1,1). 45 —Die Felsschale yor dem Felsaltar von Pertek 



Fahri I~~k 

A
bb

.  4
6

a
—

D
ie

  K
u

lt
n

is
ch

e  
v

o
n

  U
m

u
d

u
m

  
A

b
b

.  
4

6
—

D
er

  F
el

sa
lt

ar
  v

o
n

  P
er

te
k 



Fahri I~~k 

Abb. 47 — Rückansicht der Stelen-Gruppe von Vank 

Abb. 48 — Rekonstruktion des urartüischen Kuk platzes von Ye~ilallç mit stelen 
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Abb. 51 —Seldschukischer Grabstein von Ahlat 	Abb. 52 —Seldschukischer Grabstein von Ahlat 
aus dem Jahr 1291 n. Chr. 	 aus dem Jahr ~~ 314 n. Chr. 



Fahri I~~k 

Abb. 53—Die seldschukische Bauinschrift ander rechten Stele von Vank mit 

Datum 1293 11. Chr. 
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zum ersten Mal in der Forschung eingehend untersucht. Es ist nun zu hoffen, 
dass Fragen über die hier vorgeschlagenen Deutungen einzelner Elemente 

einer derartig faszinierenden Denkmlergattung, die ja als eine von den 
pr.chtigsten und zukunfttrchtigsten Schöpfungen Urartus in der 
Kunstgeschichte Anatoliens von grosser Bedeutung ist 48, durch die Kritik 
fachm.nnischer Forschungen zu endgültiger Lösung gelangen. 

FELSTUNNEL 

Mit zu den eindrucksvollsten Denk~nlern dieses in der Felstechnik 
besonders begabten und erfindungsreichen Bergvolks Altanatoliens zu 
zÜ~ len ist auch die Gattung der Felstunnel mit Treppen 49; davon befinden 
sich in ~irinlikale zwei, die an beiden Seiten von Felsgrbern durch den 
steilen Nord- bzw. Südabhang des Burghügels hindurchgetrieben sind 
(Abb. 2). 

Die südliche Tunnelsanlage A mit einem durch Prof~le betonten, etwa 
2.20 m breiten Eingang weist am Beginn eine sorgffiltige Meisselarbeit auf 
und hat eine senkrecht geglttete Felswand mit einem bogenförmigen 
Abschluss (Abb. 16). Sie biegt kurz danach, in der oberen Mlfte in 
Bogenform herausragend und fast hufeisenförmig, steil nach Osten in die 

Richtung zum Flussbett hinab, führt aber über stark abgetragene Stufen in 
einem 2.30 m breiten, unförmigen Raum zu einem Ende. Dieser Fail könnte 

wohl mit einer spuren Verschüttung der öffnung erkffirt werden, wenn 
aber die Beschaffenheit der Felshöhle an dieser Stelle dafür geeignet 
erscheinen würde; daraus kann man doch vielmehr erschliessen, dass die 
Bauttigkeit des Tunnels hier aus technischen Gründen eine zwangsffi.ufige 
Unterbrechung erfuhr. Hinzu kommt, dass an der Krümmung des Tunnels 
ein ebenso vergeblicher Versuch gemacht wurde, durch eine zweite 

48  Dazu F. I~~ k, AnatSt 37, 1987 (im Druck). 

49  Dazu s. zunachst zusammenfassend von Gall 504 ff. 516 f. 520 f. und u. Anm. 61. Wegen 
der meist blinden Endung dieser Felsmonumente Anatoliens wurde ihre Bezeichnung als 

"Tunnel" in der Forschung mit Recht diskutiert, F.K. Dörner- Th. Goell, Arsameia am 

Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion des Mithridates Kallinikos von 1953-1956, 
IstForsch 23 (1963) ~~ 4o Anm. 25; von Gal! 504. Da sie -wenn auch nur selten- auch im Urartu-
Land im wörtlichen Sinne tunnelartig durch eine öffnung zu einem Fluss hinabführen konnte, 
werde ich die in der Forschung gelauf~ge Bezeichnung als "Tunnel" hier wie von Gall, 504 
Anm. ~ , weiterhin beibehalten. 
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Galerie 50  mit einer rund 3.00 m breiten Offnung in der Südwand 
voraussichtlich zum Flusslauf in der tiefen Schlucht zu gelangen. 

Obwohl die Festungen mit zwei Felstunneln im Urartu-Land auch 
noch durch die Beispiele von Palu, Ba~~n ~zoli und K~z~ lkaya belegt sind 51, 

dürfte die Errichtung einer zweiten Anlage, des Tunnels B, in ~irinlikale 

(Abb. 17) wohl als Ersatz für den misslungenen ersten Versuch einem 
Bedürfnis abgeholfen haben. Dafür wurde der dem Tunnel A 
gegenüberliegende Platz im nord-westlichen Winkel des Abhangs 
ausgew.hlt, wo das Felsmassiv mit einem Knick nach Osten biegt (Abb. 
2.4). Der Tunnel bildet -wie gewöhnlich- eine Bogenform mit steilen 
N/Vnden, die wegen der heterogenen Beschaffenheit des Felsmassivs in 
bestimmten Abstr~den gewaltige Spalten aufweisen; davon ist die Decke 
besonders stark betroffen. Der etwa 3.00 m breite, gerumige, zum Norden 
hin steil eingetiefte Treppentunnel führt heute über 52 Stufen mit einer 
Höhe von je 0.25 m zu einem verschütteten, feuchten Ende. Folglich sind 

unsere Kenntnisse über die Gesamtanlage nicht vollst.ndig. Dennoch 
konnte der Gang nicht zum Flusslauf hinab geführt haben, denn er führt 

offensichtlich nach Norden, zum Flussbett parallel (Abb. 2), und daher auch 
ist am Fuss des nord-östlichen Abhangs keine Spur vom Durchbruch zu 
sehen. Die Anlage müsste also zur Speicherung des trinkbaren Grund- bzw. 
Quellwassers bestimmt gewesen sein und daher bis zum unterirdischen 
wasserführenden Horizont hineingetrieben worden sein 52. 

Die Errichtung von urartischen Felstunneln als Mittel zu diesem 
lebenswichtigen profanen Zweck, zum Gelangen des nie versiegenden, 
t4lichen Grundwassers, ist durch die freigelegten Exemplare in 

5°  Darin vgl. mit dem Exemplar in Toklucak u. Anm. 54. 56. 

51  Von den "doppelten" Tunnelanlagen in Palu und Ba~~n ist in der Literatur, su. Anm. 
61. 62, keine Rede. Zu den Felstunneln in Izoli s. demnüchst C. I~~ k, der über die 
architektonischen Reste in dieser bekannten urartüischen Festung am F~ rat einen 
Ausgrabungsbericht für Belleten vorbereitet. Die von uns neu entdeckten Felstunnel von 

K~ z~lkaya bei Askale (Abb. 21-22) sind noch unpubliziert. Wohl urartüischen Ursprungs sind 

die beiden Felstunnel am östlichen Abhang der Bayburt Kale, von Gall 507. 516 Nr. 42. Zu den 

spüteren anatolischen Burgen mit mehreren Tunnelanlagen s. von Gall 513 fr. Nr. 9 

(Gümüslükale), Nr. 23 (Süleymanköy), Nr. 25 (Amasya), Nr. 27 (Bayram Kalesi), Nr. 29 

(Gökçeli Kale), Nr. 32 (Kaleköy), Nr. 34 (Mahalle Kalesi), und Nr. 5o (~ebinkarahisar). 
52  Zu diesem Charakter der Hauptgruppe von urartischen bzw. anatolischen Felstunneln 

überhaupt s. von Gall 5o9. 
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Toprakkale 53  und Toklucak bei Diyadin 54  nachweisbar. Im Vergleich zu 
dem königlichen Monument von Toprakkale, dessen riesiger Saal an der 
Sohle u.a. auch ein 8.00 m langes und 3.50 m breites sowie voraussichtlich 
1.00 m tiefes Quellbassin enthffit 55 , endet die aus drei Galerien bestehende 
provinzielle Schöpfung von Toklucak mit einer einfachen schachtartigen 
Grube, die einst sicherlich für unterirdisches Quellwasser als Bassin 
diente 56. Eine ahnliche Anlage ist auch beim Felstunnel am südlichen 
steilen Abhang des Felshügels von Harput und beim südlichen Wassergang 
am östlichen Abhang der Bayburt Kale 564  wahrzunehmen. 

Zu einem ahnlich schachtartigen Ende auf dem Niveau des 
Grundwassers müssen auch diejenigen Gruppen von Felstunneln Urartus 
geführt haben, deren Offnung zum Flusslauf als natürliche Folge der 
geographischen Lage der Festung oder der Richtung dieser Anlage selbst 
nicht in Frage kommen kann. So ragt z.B. die von H. von Gall 
irrtümmlicherweise für "armenisch" gehaltene urarffische Burg Pekeriç 57, 
heute Çad~rkaya (Abb. I ), landschaftlich in einem Geffinde empor, in dessen 
Umkreises keinen Fluss gibt (Abb. 18); und daher schliesst sich die 
Möglichkeit aus, dass der hiesige, unten verschüttete Felstunnel (Abb. 19) 
durch einen Durchbruch zum Flusslauf geführt l~ tte; tatschlich ist eine 
solche offnung des nach Westen führenden Treppentunnels am Fuss des 

53  C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetz II, 2 (1926) 464 ff. mit Abb.; C.A. 
Burney, AnatSt 7, 1957, 41 Taf. 3 b; von Gall 517 Nr. 51; und vor ailem A. Erzen, AnadoluAra~~ 
4-5, 1976-1977, 19 ff. Abb. 19 Taf. 13, 1 sowie F. I~~k, AnatSt 37, 1987 Abb. 26 (im Druck). 

54  N. Koçhan-C. Ba~aran, Atatürk eni. Fen-Ed. Fak. Ara~t~rmaDer 14, 1986, 244 ff. Abb. 
4. 

55  Erzen a.0. 22, der die Anlage jedoch als "Zisterne" bestimmen möchte; zur trefflichen 
Verbesserung dieses Ausdrucks s. von Gall 509. Die Anlage wurde von Gall, 520, falschlich 
"Menua-Saal" genannt; dagegen s. Erzen a.0. 2o Anm. 25. 

56  Dagegen s. Koçhan-Ba~aran a.0. 252, wo die beiden von Dorfbewohnern freigelegten 
Galerien des unterirdischen Wassergangs in Toklucak versehentlich als "durch einen 
Durchbruch zum Flusslauf öffnend" erklart worden sind. 

56a  Der Tunnel scheint unterhalb der Einbruchstelle in der mittleren Höhe des Abhangs 
mit einem Quellbassin zu enden, das im Mittelalter mit einem Mörtelgewölbe überdeckt 
worden ist. Ich habe bis zum Fluss hin weder "verschiedene hohle Stellen", von Gall 507, noch 
eine Spur vom Durchbruch an der Sohle des steilen Abhangs am Çoruh feststellen können, was 
für die Offnung des Wassergangs zum Fluss sprechen könnte. eber den zweiten, nördlich davon 
liegenden, stark zerstörten Felstunnel von dort ist nichts Naheres zu sagen. 

57  von Gall 520. Zum urartaischen Charakter der Festung und ihrer Felsmonumente s.u. 
den Text "Das mittelalterliche ~irinkale". 

Belleten C. LI, 33 
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Burghügels auch nicht festzustellen 58. Bei einem anderen Fall liegt zwar der 

Platz, wie das von uns neu entdeckte K~z~lkaya bei A~kale (Abb. ), am 
westlichen Rand eines Flusstals (Abb. 20), die Treppen seiner beiden unten 
verschütteten Felstunnel am süd-östlichen Abhang des steilen Felsmassivs 
(Abb. 21) und in der nördlich davon schr.g liegenden gewaltigen 
Aufspaltung (Abb. 22) führen aber WasserOnge zu den dem Flussbett 
entgegengesetzten Richtungen hin; n.mlich zum Süden bzw. zum Westen. 
Dies bedeutet, dass diese beiden Anlagen nur für den Gang eines 
unterirdischen Grundwassers bestimmt gewesen sind, nicht für das am Fuss 
des Hügels laufende Flusswasser. Derselbe Vorgang gilt für die Beispiele am 
nordwestlichen Abhang von Palu am Murat und am östlichen Abhang von 
Izoli am F~rat sowie für die innerhalb der nord-östlichen Bastion nur 
teilweise erhaltene und wohl daher bisher nicht bemerkte Anlage von Pertek 
am -ehemaligen- Murat. 

Und schliesslich weisen nicht einmal diejenigen Anlagen, die deutlich 
zum Flusslauf hin gerichtet worden sind, an ihrer Sohle unbedingt einen 
zum Bett de Flusses sich öffnenden Durchbruch auf. Den besten Beleg dafür 
liefert der in der Forschung bisher unbekannte Felstunnel von 
Küçükça~dar~~~ bei A~kale (Abb. ), wo die zwei Flüsse, Serçeme im Süden 
und Ça~dan§ im Norden eine imposante Landzunge, einen geradezu für 
Urarter geeigneten Platz, bildend bald darauf im Westen zum F~rat, 
Karasu, münden (Abb. 23). Der von Schatzsuchern teilweise und sauber 
freigelegte, ger.umige Felstunnel liegt im auslaufenden Westteil des 
Burghügels und führt über stark abgenützte Stufen zum Norden, zum 
unmittelbar darunter liegenden Flusstal von Ça~dan§ hin steil hinab (Abb. 
24), wobei an seiner Sohle am Fluss unerwartet kein Durchbruch vom 
künstlerischen Charakter festgestellt werden kann. Folglich muss es sich 
auch dabei um einen zu einer wohl auf dem Niveau des Flussbeckens oder 
etwas tiefer liegenden unterirdischen Quelle führenden Wassergang 
handeln. Ein ah~~licher Vorgang gilt auch für weitere bekannte Exemplare 
dieser Gruppe wie z.B. für die westliche, steil zum F~rat hin tunnelierte 

Anlage in Izoli 59, oder für die -zu einer oberirdischen Felstreppe parallel- 

58  von Gall 516 Nr. 49 Abb. 14-15; nach ihm: J.G. Taylor, Journal of the Royal 

Geographical Society 38, 1868, 282 f.; R. I.eonhard, Paphlagonia (1915) 237 Nr. 27. F.K. 
Dörner-Th. Goell, Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion des 

Mithridates Kallinikos von 1953-1956, IstForsch 23 (1963) tv f. 
89  H. Hauptmann, in: Keban Project 1970 Activities (1972) 13 Anm. 57; yor ailem. C. I~~k 

(o. Anm. 51). 
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zum ziemlich entfernten Murat hin gerichtete zweite monumentale 
Schöpfung am südwestlichen Abhang von Palu 6°. 

Aus der Tatsache, dass sich unter den bisher entdeckten zahlreichen 
Felstunneln Urartus 61  nur einige wenige Exemplare-wie die beiden 
Anlagen in Bak~n am Perisu (Abb. 25) 62  und je cin Beispiel in Delikta~~ am 
Murat 63, oder in E~il am Tigris 64  -durch einen Durchbruch zum Flusslauf 
bin öffnen, geht deutlich hervor, dass die Urarter schon zur Sicherstellung 
ihrer Befestigung ihren t4lichen Wasserbedarf womöglich durch die bis zu 
einer unterirdischen Wasserader eingetieften und im Felsen blind endenden 
Tunnelanlagen von monumentaler Ausführung decken mochten. Diese 
Beobachtungen besüligt in vollkommener Weise die heute als "Tausend- 

60 C. A. Burney, AnatSt 7, 1957,   53; von Gall 516 Nr. 48; Hauptmann a.0. 113, wo wohl 

diese zweite Anlage irrtümlicherweise als "zum Bett des Flusses führend" beschrieben wurde. 
61  Zu den bisher bekanntgegebenen urartüischen Tunnelanlagen in Ostanatolien s. zuerst 

die von H. von Gall zusammengestellte Liste, von Gall 516 f. "Liste VII": Nr. 42 (Bayburt), Nr. 
43 (Ba~~n), Nr. 44 (E~il), Nr. 48 (Palu), Nr. 49 (Pekeriç) und Nr. 51 (Toprakkale). Dieser sind 

von H. Hauptmann, a.0. 113 Anm. 57, die weiteren Beispiele von Kaleköy, Mazgirt, Harput, 
Izoli und Delikta~~ nachgetragen worden. Hinzukommen nun unsere neuen Entdeckungen in 
Toklucak bei Diyadin, o. Anm. 54, ~irinlikale bei Tercan (Abb. 16-17), Küçükça~dar~~~ (Abb. 
24) und K~z~lkaya (Abb. 21-22) bei A~kale sowie in Pertek und Oltu. Die von von Gall, 516 Nr. 

45, "nach der auf der Burg gefundenen urartüischen Stelenbasis vielleicht noch urartüisch" 
bezeichnete schmale, mit Mörtelgewölbe bedeckte Anlage von Hasankale ist u.a. auch der 

Bautechnik nach frühestens mittelalterlich. Der urartüische Ursprung dieser strategisch 
bedeutenden Burg in der Pasinler-Ebene ist durch einen bisher unbeachteten kyklopischen 
Mauerrest an dem Südabhang belegbar. Zu den in der Literatur nicht erwühnten zweiten 
Tunnelanlagen von Izoli, Palu und Ba~~n s.o. Anm. 51; bisher unbekannt ist ebenso der im 

Jahre 1973 mit Schutt bedeckte Tunnel auf der Burg C~rp~ ll bei Tutak. 

62  C.A. Burney, AnatSt 7, 1957, 41; N. Ard~ço~lu, Harput Tarihi ( 964) 4. Abb.; von Gall 

516 Nr. 43; Hauptmann a.0. 113. Der Durchbruch des heute schwer erreichbaren zweiten 
Felstunnels von Ba~~n blieb wührend meiner Studienreise im Mürz bis zum oberen Teil unter 

dem Wasser von Perisu. Die südlich davon liegende erste Anlage hat an der Sohle des Tunnels 
eine in der Wand bis in den Boden hinein eingetiefte Grube, die am Fuss des steilen Felsmassivs 

bzw. einer vom Durchbruch zum Ufer führenden Felstreppe noch einmal auftaucht (Abb. 25). 

Die Grube am Ufer diente wohl wührend des fallenden Wasserstands des strömenden Flusses 

Perisu als Bassin. Ob auch die obere dagegen wührend des Ansteigens des Wassers zu demselben 
Zweck angelegt worden ist, ist nicht auszuschliessen, denn die Dorfbewohner erklüren das 
Ansteigen von Perisu bis zur Hülfte des Durchbruchs des Tunnels vor ailem im Spütfrühling 

f~ir gewöhnlich. Dennoch dürfte die Funktion dieser eigenartigen Anlagen als zum Kult 
dienende, unformige "Nische" nicht ganz ausser acht gelassen werden. Vgl. u. Anm. 66. 68 f. 

63  Hauptmann a.0. 113 Taf. 70, 2-3; 8o, 2-3. 

64  von Gall 5o8. 516 Nr. 44; nach ihm: J.G. Taylor, Journal of the Royal Geographical 

Society 35, 1865, 36; JRGS 38, 1868, 295. Hauptmann a.0. 113. 
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treppen" genannte Anlage am südlichen Abhang der hauptstdtischen Burg 

von Tuspa, wo eine oberirdische steile Felstreppe, Ümlich wie die 
unterirdische von Toprakkale, der neuen Hauptstadt, von der Höhe der 

Burg zu einer heute noch entspringenden und "unabl~ ngig vom 

Niederschlag in Vierjahrzeiten den Bedarf der Festung deckenden, 
wasserreichen Felsquelle" führt 65. 

Schliesslich sollte eine mögliche sakrale Nebenfunktion eines im 
profanen Zweck derartig bedeutenden "Lebensquells" auch im Lande der 

Erfinder dieser eindrucksvollen architektonischen Denkmlergattung 
Altanatoliens nicht unerw.hnt bleiben 68. Dafür scheint nicht nur die 

monumentale Ausgestaltung der Anlage selbst 67, sondern auch sachlich die 

eigenartige architektonische Einrichtung des riesigen Saals an der Sohle des 
königlichen Felstunnels von Toprakkale wichtige Hinweise zu geben: die 
sich am Fuss der drei Seitenwde und am Rand des grossen Quellbeckens 
befindliche Felsbank, und die im nördlichen Teil der Ostwand angelegte 

7.00 m breite und über dem Boden o.8o m erhöhte Wandnische 88  sind 

bekanntlich Formen gewesen, die zu den kultischen Handlungen dienten 
und hier in einem "lebensspendenden" und daher wohl heiligen Raum-in 
dem Falle- ohne weiteres zum Wasserkult gedient haben könnten. So sei 

nicht nur die bisher "unverstdliche" Funktion des architektonisch 

reichlich ausgestateten Saals in Toprakkale sondern auch die des mit 

insgesamt 21 -wohl zu den Libationshandlungen dienenden- kleinen 

Felsschalen versehenen, ger.umigen Eingangsraums des oberen Felstunnels 
von Palu gekl.rt 89; damit zusammenhngend auch noch die mögliche 

sakrale Nebenfunktion der Gattung überhaupt 

65  A. Erzen, AnadoluAra~~ 4-5, 1976-1977, 22 Taf. 13, 2. 

66  Zu der "vermutlichen" religiösen Nebenbedeutung der monumentalen TreppenOnge 

Kleinasiens s. zusammenfassend von Gall 521 ff. 

67  Dazu auch von Gall 526. 

68  Erzen a.0. 20 Abb. 19.; vgl. o. Anm. 55 und Anm. 62. 

69  Zu den unterschiedlichen Meinungen über die Funktion und die Lage dieses 

eigenartigen Raums selbst s. zusammenfassend und mit alterer Literatur Erzen a.0. 20 f. 
70 "Eine bestimmte kultische Funktion besass "auch die hethitische Quellgrotte in 

Bo~azköy, deren von einer Erdaufschüttung überdeckter, also tunnelartiger Treppenabgang zu 

einem Wasserbecken führt, P.Neve, IstMitt 19 /20, 1969 / 197o, 97 ff. ~ o4ff.Abb. 7-8 Taf. 15-18. 
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FELSGRUBEN 

Die Identifizierung der Felstreppen in ~irinlikale mit dem Zweck zur 
Gewinnung des Quellwassers lkst die Funktion einer anderen, bisher oft als 
"Zisterne" gedeuteten Einrichtung, dort genauer festlegen. Es handelt sich 
bei dieser ebenso ursprünglich urartischen Anlage um eine in Form eines 
~i.umlichen Vorratsgefkses aus dem gewachsenen Felsen herausgehauenen 
Grube; und davon sind auf dem Burghügel von ~irinlikale zwei Exemplare 
belegt (Abb. 26-27). 

Diese bilden -ausgenommen von einigen wenigen Felsabtreppungen-
die einzig auf der OberlUche heute noch fassbaren architektonischen Reste 
urartffisches Kulturguts auf dem Felsplateau, das nach Norden zu ein 
leichtes Gefkle bekommt und am unteren Rand mit einer nur teilweise 
erhaltenen mittelalterlichen Befestigungsmauer endet (Abb. 4). Die beiden 
Felsgruben liegen unweit von diesem spkeren Mauerrest und voneinander 
in Ost-West-Richtung (Abb. 2) und sind nur an ihren in den Felsen 
gehauenen oberen, runden Öffnung zu erkennen; denn der Hohlraum ihrer 
Schchte ist bis unterhalb des Mundlochs mit Schutt ausgertillt. Daher 
fehlen jegliche Kenntnisse über die Form und Ausdehnung der Anlagen. 
Dennoch geben die Form und die Grösse der Offnung selbst, die bei der 
Felsgrube A (Abb. 26) o.8o m und B (Abb. 27) 0.70 x o.8o m misst und sich 
nach innen hin allmahlich zu einer regelmssigen Wölbung auszuweiten 
scheint, für die Bestimmung dieser Anlage konkrete Anhaltspunkte: 

Die urartffischen Bauten von dieser Art sind uns aus verschiedenen 
Festungen Ostanatoliens bekannt, und eine von den mit denen aus 
~irinlikale gut vergleichbaren und voll ausgerk~mten Exemplaren befindet 
sich im benachbarten Ort Pekeriç bei Tercan (Abb. ~~ 8) 71. Die nur ein paar 
Schritt östlich vom Eingang des Treppentunnels (Abb. 19) in den 
gewachsenen Felsen eingetiefte Anlage hat eine runde Öffnung, die 1.10 x 
.00 m misst (Abb. 28); ihr Hohlraum mit gut geglkteter Wandung gibt die 

Form eines rundlichen Pithos wieder und erreicht am Boden eine 
Ausdehnung von 3.20 m und eine Tiefe von 2.20 m. Ausserdem enthffit er in 
der Nordwand eigenartigerweise eine kleine Nebenkammer (Abb. 29). Eine 
andere, bisher unbekannte Felsgrube befindet sich auf der urarüischen Burg 
Küçükça~dan~~ bei A~kale (Abb. 23). Sie liegt unmittelbar südlich bzw. 
oberhalb vom Felstunnel dort (Abb. 24) und bildet in Form und Format 

71  von Gall 509. 516 zu Nr. 49. 
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Die weiteren in der Literatur nicht bekannten Beispiele der Gattung 
stammen aus Bak~n, Pertek, Palu und Harput. Von den auf der Burg von 
Bak~ n am Perisu in den Felsen eingetieften vier Felsgruben befinden sich je 
zwei auf der kleinen felsigen Spitze und dem nördlich davon und innerhalb 
der mittelalterlichen Befestigungsmauer -mit urartüischen Resten und einer 
kleinen urartüischen Inschrift- liegenden Burgplateau: Die runde Offnung 
der südlichen Anlage auf der Spitze ist 1.10 m, die der nördlichen 1.40 m 
breit; sie liegen 0.75 bzw 2.50 m tief. Die nord-westlich auf dem Burgplateau 
unten eingetiefte Felsgrube (Abb. 31) hat eine 1.8o m breite öffnung und 
weist eine zum Einsetzen eines Deckels bestirnmte flache Höhlung am Rand 
auf; ihre -wie gewöhnlich teilweise mit Erde bedeckte- Tiefe betrügt 2.50 m. 
Die Crfrnung des letzten, östlich davon liegenden Beispiels misst 1.6o m. 

Unter den zwei ühnlich wie die von Bak~n gestalteten Felsgruben 
könnte der Grössten mit einer 0.90 m. breiten, runden, profilierten Offnung 
und 4.15 m tiefem Ausmass auf der Felspitze von Pertek -dem inhaldich 
kultischen Charakter des Platzes mit Kultstelle, Felstor, Nischen und 
Felsaltüren folgend- ühnlich wie die in den Felsgrübern vielleicht eine 
religiöse Bedeutung, eine "chthonische Opfergrube" also, beigemessen 
werden 72 . Doch zum profanen Zweck gedient hütte die zweite Anlage 
ausserhalb der Befestigungsmauer am östlichen Abhang des Hügels, wenn 
aber, die 0.55 m breite und 1.20 m tiefe Felsgrube her neben einer kultisch 
bedingten kleinen Felsschale nicht gelegen hütte und sich ösdich davon, am 
Ende des Felsmassivs, mit Abstand noch fünf Felsnüpfchen nicht befunden 
hütten. C. I~~k versucht, die Funktion je einer "Felsschale" an beiden 
Vorratsgruben in Izoli mit Recht als zum Einsetzen eines kleinen Gefüsses 
wührend des Umfüllungsprozesses von Getreide dienend zu erklüren; ob 
derselbe Vorgang auch für den Fail in Pertek gelten dürfte, bleibt offen. 

Das einzige Exemplar in Palu ist mit einem Stück Felsblock zusammen 
ausgebrochen, und liegt südlich vom oberen Burgplateau. Im Urartu-Land 
überhaupt bisher einzigartig ist die Felsgrube in Harput (Abb. 32), die 
offensichtlich der Gestalt des langen und schmalen Felsblocks folgend durch 
einen "dromosartigen" Teil nach Osten hin verlüngert worden ist. Eine 
Einlassung am Rand des verschütteten Felsschachtes, die nur als Auflager 
zum Einsetzen einer Abdeckplatte bestimmt gewesen sein kann, schliesst die 
einstige Verwendung der Anlage als "Zisterne" aus. Ahnlich wie die in 
Pekeriç und Küçükça~dar~~~ in den nüheren Nachbarschaften sowie die in 

72  S.o. Anm. 42. 
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Ba~~n, Pertek, Palu und Harput am oberen F~ rat- und Murattal dürften 
auch die Hohlraume der beiden Felsgruben von ~irinlikale (Ab. 26-27) 
gestaltet gewesen sein; in Form eines gewaltigen Vorratsgefasses also. 

Nach von Gall "sind Zisternen gelegentlich -wie in Pekeriç- mit einem 
Deckel versehen, der das Herunterlaufen des Regenwassers gerade 
verhindern sollte. Nach dem Verbrauch müssen also die eigentlichen 
Zisternen neu aufgefüllt werden, sie regenerieren sich nicht von selbst" 73. 

Eine Einlassung um die Schachtmündung der Felsgrube A von ~irinlikale 
diente offensichtlich auch als Auflager zum Einsetzen einer Abdeckplatte 
(Abb. 26); die Einrichtung selbt konnte aber kaum als "Zisterne" gedient 
haben. Deswegen nicht, weil, wie oben dargelegt wurde, die Bevölkerung 
von ~irinlikale ihr Wasser durch die zu einer nie versiegenden 
unterirdischen Quelle führende monumentale Anlage, den Treppentunnel 
(Abb. ~~ 7), besorgte, und daher eine zweite Anlage dafür, die sogar von der 
ersten abhangend immer wieder mühselig "neu aufgefüllt" werden sollte, 
nicht brauchte 74. Dieser Fail gilt freilich auch für die anderen, mit den 
Gruben von ~irinlikale identischen Exemplare von Pekeriç (Abb. 28-29), 
Küçükça~dar~~~ (Abb. 30), Ba~~n (Abb. 31), Pertek, Palu und Harput (Abb. 
32) sowie von Izoli, wo eben wenigstens je ein Felstunnel den Wasserbedarf 
der Einwohner deckte (Abb. 19.24-25). Im wörtlichen Sinne als Zisternen 
dienten z.B. die unterhalb der Palastanlage in den Felsen gehauenen und 
mit Mauerwerk ausgekleideten drei riesig grossen Schchte auf der unteren 
Burg von Çavu~tepe 75, wo gerade cin Treppentunnel, eine zur Versorgung 
des taglichen Trinkwassers bestimmte Anlage, fehlt. 

"Die einfache Art der Vorratshaltung ist das Einlagern der 
Getreidekörner in natürliche Mulden. Sind nicht genügend solcher Mulden 
vorhanden, so legen die Bewohner auch zylindrische und kegelförmige 
Gruben an. Auch diese werden mit Laub, Stroh, Lehm oder Holz 
abgedeckt. Sie waren ursprünglich in ganz Anatolien verbreitet... Es 
verwundert nicht, dass diese Art der Vorratshaltung nur noch in Dörfern 

73  von Gall 509. 
74  Nach von Gall, 509, soll "cin Wassergang der beschriebenen Art auf einer Kale - 

Treppentunnel mit nie versiegendem Wasserreservoir also- meist überhaupt erst die 
Möglichkeit bieten, Zisternen mit Wasser aufzufüllen", was mir gerade höchst überflüssig 
erscheint. 

75  A. Erzen, TürkAD XIV 1-2, 1965, 144 mit Abb. auf S. 146; ders., TürkAD XVII-2, 
1968, 83; ders., Belleten 131, 1969, 409 ff.; ders., Çavu~ tepe I. MÖ. 7-6. Yüzy~ l Urartu 
Mimarl~k An~ tlar~~ ve Ortaça~~ Nekropolü (1978) 9  Taf. 8 a. 
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Ostanatoliens gebruchlich ist" 76; es dürfte auch nicht verwundern, wenn 
diese von E. Peters für unsere Zeit festgestellte praktische Verwendung der 

Felsgruben in Ostanatolien auf die uralte Tradition von Jahrhunderten 

zurückgeführt wird und ursprünglich im Urartu-Land verwurzelt gewesen 
ist. Denn die offensichtlich auch mit Deckel versehenen Felsgruben Urartus 

sind ja grundstzlich in Form einheimischer Vorratsgeffisse gebildet und 
auch im Format nicht viel grösser als diejenigen; ein Vergleich mit den 

"Pithoi" aus Çavu~ tepe, die fast 2.00 m hoch und 1 .5o m breit sind 77, 

best.tigt es. 

Den besten Beleg für die Bestimmung dieser Anlage liefern V. Sevin 
und O. Belli in dem bekannten urartischen Platz Ye~ilal~ç bei Özalp, wo 

die insgesamt sieben Gruben in Form eines Tonpithos teils aneinander, teils 
voneinander isoliert, in den Felsen des Burghügels eingetieft worden sind 78, 

und können schon von der Zahl her anstelle eines Magazins mit zahlreichen 

"Pithoi" 79  nur als Vorratsgruben gedient haben; die Bewohner von 

Ye~ilal~ç besorgten ja das Wasser durch einen tief aus dem gewachsenen 
Felsen walzenformig herausgehauenen grossen Brunnen am südlichen 

Abhang des Hügels, am Pagan Çay 8°. 

Daher soll z.B. auch die "in eine Abplattung eingetiefte, 1.30 m tiefe 

und maximal 1.20 m breite Aushöhlung in Form eines Vorratsgeffisses mit 

einer oberen, runden Öffnung von 0.50 m Weite" in Sangar 81  dieselbe 

Funktion erfüllt haben, und die Ansicht von C. I~~ k, der in seinem sich in 

Vorbereitung befindlichen Beitrag über die Ausgrabungen von Izoli die 
nlichen Anlagen dort ebenso als Vorratsgruben zu erkffi-en versucht, 

richtig sein. 

Und schliesslich, wenn die zwei in Form eines Kegelstumpfs 
eingetieften und von W. Kleiss als Vorratsgruben bezeichneten -wohl 

76  E. Peters in: Keban Project 1973 Activities (1979) 136 f. Taf. 86, 1-2. 

77  A. Erzen Çavustepe I (1978) 11 Anm. 6o Taf. 9 a. Vgl. auch mit den "Pithoi" in den 

Vorratsrumen von Adilcevaz: E. Bilgiç-B. Ö~ün, Anadolu 9, 1965, 13 ff. Taf. 1-6. 8. 13-14; B. 

Ö~ün, AA 1967, 485 ff. Abb. 5-8, von Alt~ ntepe: T. özgiiç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse 

and Ivories (1969) 75 ff. Abb. 35 Taf. 28, 2; 29, 1-2; 31, 1-2, von Karmir-Blur: B. Pjotrowski, 

Urartu (1969) 156 ff. Abb. 61, und von Bastam: W. Kleiss, Bastam I. Ausgrabungen in den 
urartaischen Anlagen 1972-1975, TeherForsch 4 (1979) 77 Abb. 86-88 Taf. 21, sowie von 

Kayal~dere: Burney-Lang 307 Abb. auf S. 162. 
78  V. Sevin-O. Belli, AnadoluAra~~ 4-3, 1976-1977, 387 f. Taf. 3; 8, 1-2. 

79  Vgl. o. Anm. 77. 

80 Sevin-Belli a.0. 388 Taf. 3; 8,3. 
81 Kleiss 7. 
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mittelalterlichen- Einrichtungen auf der Oberburg von Bastam 82  ihre 
genaue Entsprechung bei einer modernen Schöpfung aus unserer Zeit in 
Ali~am bei Elaz~~~ finden 83, und ein anderes Beispiel in Arsameia am 
Nymphaios "im Mittelalter wiederverwendet" worden ist 84, dürfte somit 
auch die Durchführung dieser Einrichtung im Osten, sogar ursprünglich im 
Urartu-Land, durch das durch die Jahrhunderte hindurch unabhangig von 
ethnischen Voraussetzungen durchsetzte Traditionsbewustsein der einhei-
misch ostanatolischen Bevölkerung nachgewiesen sein. 

DAS MITTELALTERLICHE ~IRINLIKALE 

Solche ineinander verflochtene Verbindungen ostanatolisches Kultur-
guts zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart dürfte eigentlich kein 
Wunder sein, denn viele von den urartaischen Platzen sind u.a. auch im 
Mittelalter weiterhin besiedelt worden 85; als markante Beispiele seien hier 
die alte ehrwürdige Hauptstadt Tu~pa, Çavu~tepe, Palu, Bastam und 
andere kleine Siedlungen im Iran 86  und in der Osttürkei genannt. Zu diesen 
kulturpflanzenden urartaischen Zentren zahlt sich auch ~irinlikale, wo ein 
imposanter Rest einer Befestigungsmauer am nördlichen Rand 
des Burghügels (Abb. 2.4) als historischer Zeuge seiner mittelalterlichen 
Existenz da steht (Abb. 33). Abgesehen davon und von den 
Keramikscherben, haben die nachfolgenden Besiedler hier keine konkreten 

Spuren in Bezug auf die materielle Kultur hinterlassen; in der 
Felsarchitektur haben sie offenschtlich Urartus Hinterlassenschaft angetre-
ten, und dieser Vorgang ist sicherlich auch für die weiteren nachbesiedelten 
urartaischen Festungen der Fall gewesen. 

So ist mir unverstandlich, wie "man in dem Schluss wohl kaum 
fehlgehen wird, dass diese -Felstunnel und Felsgruben- und andere 

82  W. Kleiss, Bastam I, TeherForsch 4 (1979) 93 Abb. 107. 
83  E. Peters, in: Keban Project 1973 Activities (1979) 136 Taf. 86, 2. 

84  F.K. Dörner-Th. Goell, Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion 
des Mithridates Kallinikos von 1953-1956, IstForsch 23 (1963) 182 Abb. 23. Nach Goell "mag 

er als Silo für Getreide, als Zisterne oder auch als Kühlraum gedient haben". Seine 
"pithosartige" Form vgl. mit den Vorratsgefassen von Alt~ntepe, o. Anm. 77, Abb. 35. Vgl. ihn 
darin auch mit ahnlichen Anlagen in Beyköy, die von H. Gonnet-Ba~ana, IX. Türk Tarih 
Kongresi I (1986) 277, m.E. falschlich für "Opfergruben" gehalten worden sind. 

85  Burney-Lang 383 ff. 
86  Kleiss 3 ff. 
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Anlagen" in Pekeriç nur wegen "des bedeutendsten Mithrasheiligtums des 
armenischen Altertums und der davon ablingigen wichtigen Rolle der 
Stadt in der spkeren klassisch-armenischen Geschichte" einfach als "von 
den alten Armeniern angelegt" erkUrt werden könnte 87. Ober den 
urartischen Charakter des Treppentunnels (Abb. 19) und der 
Vorratsgrube (Abb. 28-29) von dort besteht, wie oben im Vergleich mit 
ihren Pendants in ~irinlikale (Abb. 17) und Küçükça~dar~~~ (Abb. 24) 
eindeutig dargelegt wurde, kein Zweifel. Auch drei Felsgrber am Fuss des 
Felsklotzes im Süden der Festung 88  können nur urartschen Ursprungs 
sein (Abb. 34-35): Sie sind -ausgenommen vom Grab I im Westen mit zwei 
Kammern- im Typus einkammerig, in der Gesamtanlage klein und in der 
Technik rauhwandig und einfach ausgefiihrt, und bilden in der Form 
unregelmüssige Ecken. Ein augenffilliges Merkmal, die planm1ssige 
Bereicherung der Anlagen durch einen in den Felsen winklig eingetieften 
Vorraum vor der niedrig gestalteten Eingangstür, wodurch sich diese 
lokalen Schöpfungen von Pekeriç von den bekannten Felsgrbern Urartus 
unterscheiden, kann auch kein Argument sein, diese sakralen Bauten "der 
spkeren klassisch-armenischen Kunst" zuzuschreiben; denn es gehört 
ebenso zu den unzerrtrennlichen Bestandteilen der unterirdischen Gra~er 
Urartus, die sich ausserhalb einer Befestigung befinden und u.a. auch in den 
Felsen gehauen werden konnten 89. Der Grabtypus mit einem Vorraum, 
"Dromos", bleibt ausserdem noch unter den W~nlich wie in Pekeriç am Fuss 
eines Burgbergs in den Felsen hineingemeisselten Exemplaren nicht ohne 
Beispiel; den Beleg dafiir bietet die bekannte urartische Zitadelle Sangar im 
Iran", vor ailem aber das volkstümliche Felsgrab von Kalecik bei 
Tu~pa 91. 

Diese Beobachtungen bestkigen sich durch eine andere bekannte 
Kunstübung Urartus; nknlich durch die am Fuss des süd-östlichen Abhangs 
unterhalb des Graffl~erfelds in die schrügen und glatten, ausgewachsenen 
Felsen eingemeisselten Zeichen (Abb. 36). Diese auf einen grossen Platz 

87  von Gall 520. 

88  S.V011 Gall 516 zu Nr. 49. 
89  S. dazu zuletzt ausführlich Ö~ün 646 ff. die Beispiele der "Gruppe II-A" und vor ailem 

"II-B" Textabb. 3-4. 6-8; ders., in: Türk Ansiklopedisi 33 Lief. 263, 6o E Mit "Dromos" 
bereichert worden sind auch die unterirdischen Grüber wie z.B. die fürsdichen Bauten in 
Alt~ntepe, T. 15zgüç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 67 Abb. ~~ o. 12. 18, 

oder das unpublizierte Exemplar in Toklucal~~ bei Do~ubeyaz~t. 

9°  Kleiss 8 f. Abb. 6 "Raum A", TaE 2, I. 
91  V. Sevin, AnadoluAras ~~ o, 1986, 336 Taf. 8-9 Abb. 21. 23. 
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verstreuten und in halbkreis-, haken-, L- oder I- Form eingearbeiteten 
Felsrinnen finden ihre beste Parallele in zwei Gruppen, ebenso zahlreich und 
in verschiedenen Formen am Rand des Burghügels von Atabindi bei Tutak; 
einmal auf dem glatten Felsen vor dem vom Burghügel durch eine Treppe 
herunterführenden Eingang des monumentalen Felsgrabs (Abb. I 2. 37-38), 
und ein anderes Mal wiederum oben, über dem westlich davon liegenden 
kleinen Felsgrab. Daher muss diese eigenartige Anlage durch ihre mit den 
beiden GrW3ern unmittelbar in Verbindung stehende Plazierung eine 

sepulkrale Bedeutung, eine auf religiösen Vorstellungen oder Kultvorschrif-
ten basierende Funktion haben. Nicht anders als diese muss also die 
Einrichtung von Pekeriç interpretiert werden, die ja nur wegen der 
ungünstigen Beschaffenheit des Felsmassivs oberhalb der GrM3er dazu auf 
einer für kultisches Zeremoniell geeignete Stelle unterhalb der Felsgraber 
angelegt werden musste; eine Felsbank an der unteren Grenze der Anlage 
links (Abb. 36) diente offensichtlich wie in den Felsgtibern Urartus zu 
diesem kultischen Zweck. Dies kann ausserdem noch in Atabindi durch den 
mit einem mit diesem "Zeichen" in Verbindung stehenden und zur 
Eingangstreppe des grossen Felsgrabs führenden Abflusskanal (Abb. 38), 
der im Urartu-Land bekanntlich mit Opferhandlungen auf dem Kultplatz 
in Zusammenhang gebracht wird 92, argumentiert werden. Ich möchte eine 

nliche Erscheinung auf dem kleinen urartffischen Platz Deliçay am Van-
See bei Erci~, wo am östlichen Abhang des Hügels in einigen voneinander 
abstehenden kleinen Felsblöck je ein kreisrundes "Zeichen" eingetieft 
worden ist (Abb. 39), ebenso als eine Art zu den Libationshandlungen 
dienender Altar und mit Gbern zusammenhngend erkffiren 93. Folglich 
sei auch die "Datierung und Zweckbestimmung des im Bereich des 
östlichen Befestigungsgürtels in den Felsen eingearbeiteten, eines 
kreisrunden und daneben eines sichelformigen Zeichens" in Bastam 
geklrt 94. 

Daraus geht deutlich hervor, dass weder "die Felsanlagen von Pekeriç 
von den alten Armeniern angelegt worden sind" noch "eine Vermittlerrolle 

92  C. I~~k, JdI !ol, 1986, 13 Anm. 48. 

93  Zu dieser Deutung von "Felszeichen" Urartus und zu den anderen an oder in der Nahe 

von BestattungspItzen belegten Beispielen s. C. I~~ k a.0. 15 Anm. 56. Hinzukommt noch das in 

Palu. 

94  Kleiss 27 Abb. 14; ders., Bastam I. Ausgrabungen in den urartischen Anlagen 1972-

'975, TeherForsch 4 (1979) 68 Abb. 39. 72-73. Zu den zusan~ n~engestellten "Felszeichen" im 

Iran und ihren unterschiedlichen Deutungen s. W. Kleiss, AMI 14, 1981, 26 f. (Hinweis C. 

I~~k). 
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der klassisch-armenischen Kunst bei der Verbreitung der Felstreppe in 

Anatolien" 95  in Frage kommen kann. Es waren ja -wie ich an einer anderen 

Stelle ausführlich dargelegt habe- 96  die Phryger gewesen, die die Kunst der 

Felsbearbeitung, sei es als Felsgrab oder Felsnische oder auch Felstunnel bzw. 
Felstreppe und "Stufenaltar" 97, von dieser darin besonders fahigen und 

schöpferischen Grossmacht Ostanatoliens der frühen Eisenzeit gelernt und 

als ihre zeitgenössische, in der Kunst und Politik machtige Nachbarn die 
Zwischenglieder zwischen der urartischen Vorbildern und anatolischen 
Nachschöpfungen übermittelt haben. 

Diese Feststellung b.sst sich nun ausserdem noch an Hand von einer 

anderen bekannten Gattung von Felsdenkrnlern Phrygiens untermauern: 
Wahrend meiner vor kuzem unternommenen Studienreise in der 
Umgebung von Elaz~~~ stiess ich östlich von der ursprünglich urartaischen 

Felsburg Harput auf eine eigenartige Anlage, in der eine steile Felstreppe 
mit zahlreichen Stufen im Norden zu einer aus dem gewachsenen Felsen 

heraus gemeisselten, rund 2.00 X 3.00 m grossen Plattform mit Felsbank 
führt (Abb. 40), und in dem Gesamtentwurf gleich an die in der 
archaologischen Literatur als "Stufenaltare" bekannte Gruppe phrygischer 
Denkmaler 98  erinnert. Anders als dort ist, dass die durch niedrige und 

ungleichmssige, geglattete Wande an drei Seiten einen in sich 
geschlossenen, nischenartigen Raum bildende Plattform in Harput dahinter 
durch eine profilierte öffnung über der hohen Felsbank mit einem zweiten, 
kleineren Platz in Verbindung zu stehen scheint. Trotz dieser nur 
nebensachlichen Unterschiede ist die förmliche und funktionelle Abh.ngig-
keit der phrygischen Beispiele von urartischen unverkennbar; dieses diente 
genau so wie die im phrygischen Lande offensichtlich zum offenen 
Kultplatz. Dafür sprechen nicht nur die Felsbank und das Felstor, das im 

Vergleich zu den nischenartig gebildeten "Scheintoren" Meherkap~~ and 

Ye~ilal~ç bei Van 99  richtig durchbrochen ist, und sein weiteres, sogar mit 
Wandnischen in Verbindung stehendes Pendant auf der hauptsachlich für 

95  von Gall 520 f. 

96  F. I~~k, "Zur Entstehung phrygischer Felsdenkm.1er" in: AnatSt 37, 1987 (im Druck). 

9' Mit Recht auf den urartischen Einfluss zurückgeführt ist die Entstehung von 

Felstunneln und Felstreppen Phrygiens schon von K. Bittel, Grundzüge der Vor- und 

Frühgeschichte Kleinasiens (1950) 2  85. Zur Datierung von Felsdenkmlern Phrygiens so sp.t 

wie in die klassische Epoche ins "5. und 4. Jh. v. Chr." also s. von Gall 517; dagegen F. I~~k a.0. 
98  E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955) 96 fE Abb. 55 Taf. 44; A. Gabriel, Phrygie IV. La 

Cit de Midas, Architecture (1965) 43 fr. Abb. 26 Taf. 14. 18. 20-21; C.H.E. Haspels, The 

Highlands of Phrygia. Sites and Monuments (971) 93 FF. Abb. 19. 28-31 (mit Literatur). 

99  S.o. Anm. 36. 
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einen offenen Kultplatz bestimmten höchsten Spitze der imposanten Burg 
Pertek f~ ndet (Abb. 41), sondern auch die beiden kleinen, im phrygischen 
Lande auch mit "Stepmonument" zusammenhangend belegten 100 Fels-
nischen an der Aussenseite der Felswand des die Anlage unmittelbar in 
Westen begrenzten kleinen Felsmassivs (Abb. 42). 

Als Folge dieser auch von grundsatzlich ahnlichen religiösen 
Vorstellungen bedingten engen kulturellen Beziehungen zwischen den 
beiden Völkern Altanatoliens wird man in dem Schluss wohl kaum fehlgehen, 
dass auch die von H. Gonnet-Ba~ana mit den "gleichzeitigen" hethitischen 
Vorbildern in Zusammenhang gebrachten kultischen "Felsschalen" im 
phrygischen Lande 101  -in Yumrutepeler sogar mit Grübern in Verbindung 
stehend- in der Tat als phrygische Schöpfungen vielmehr ein Verdienst des 
Gedankenguts Urartus erklart werden können. Denn die ahnlichen 

Eintiefungen sind im Urartu-Land auf den Felsen unterhalb des Felsgrabs 
von Umudum in der Erzurum-Ebene (Abb. 43) wohl in ahnlicher Funktion 
wie die "Felszeichen" (Abb. 36-39) dreimal belegt 102; sie dienten also auch 
beim Bestattungs- oder Totenkult zur Aufnahme von Trankopfern und 
weisen förmlich und funktionell offensichtlich auf eine enge Beziehung zu 
den früheren hethitischen Felsschalen- an oder in der Nahe von 
Bestattungsplatzen- in Bo~azköy hin 103. 

100 
Vgl. z.B. Gabriel a.0. Taf. 14. 18; Haspels a.0. 97 Abb. 30. 600, 9. 

101  H. Gonnet-Ba~ana, IX. Türk Tarih Kongresi I (1986) 273 ff. Taf. 108-109 vor ailem 

Abb. 4-6. Zu den phrygischen Beispielen in Midasstadt s. Gabriel, a.0. 24 f. Abb. 14. Taf. 5. 
102  Ein anderes Beispiel davon befindet sich am Abhang des von S. Güneri untersuchten 

urartischen Hügels von Uzunahmet in der Hasankale-Ebene (Abb. ); bisher unbekannt sind 
ebenso die -M~ nlich wie bei den Hethitern und Phrygern-, u. Anm. 103 f., auch unabl~ ngig von 
Grbern angelegten Beispiele in Avnik, wo die Mulden u.a. am nord -östlichen Abhang des 

Burghügels einmal eine dreier- Gruppe bilden (Abb. 43a) und ein anderes Mal eine Mulde im 

Süden auf einer geglMteten Felsoberfbehe vor der Felswand mit einer kleinen Kultnische in 

Verbindung steht, vgl. hier mit Abb. 46a, bzw u. Anm. 104 a. Die Beziehung der phrygischen 

Anlage zu der urartischen besttigt sich schon durch den -wenn auch mittelbaren- Vergleich 

einer "Felsschale" in Yumrutepeler von H. Gonnet-Ba~ana, a.0. 275 Taf. 109 Abb. 6, mit dem 
bekannten Opferaltar vom Haldi-Tempel auf Toprakkale, W. Kleiss, IstMitt 13-14, 1963-

1964, 14 Abb. 12-13, im "Museum von Istanbul", indem sie aber die Form dieses Altars, 

"kleinen Beckens", Urartus vergeblich von einer hethitischen Badeanlage in Tilmen Höyük, 

TürkAD XII-1, 1962 Taf. 4 Abb. 7-8, abzuleiten versucht. 
103  P. Neye, IstMitt 27-28, 1977-1978, 61 ff. vor ailem Abb. 2-3 Taf. 11-12; mit den 

"Felsn4fchen" in Umudum (Abb. 43) vgl. insbesondere die jenigen in Osmankayas~~ bei 
Bo~azköy, Neye a.0. Taf. 112. Zu den hethitischen Felsschalen s. auch Gonnet-Ba~ana a.0. 
276; D. Ussishkin, AnatSt 25, 1975, 85fE Abb. 1-3 (Fraktin), Abb. 4-6 (Sirkeli) und Abb. 8-9 
(Yaz~ l~ kaya). 
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"Entsprechend wird man auch die Schalenfelsen -in hethitischer Welt-

als Opferplülze erklaren dürfen, wenn sie nicht gar als Felsalüse zu 
bezeichnen sind. Dieser Begriff könnte yor ailem auf die völlig umgestalten 

Anlagen, wie Fels 2, K~zlarkayas~~ und evt. auch Kay~kkaya in Hattu~a - 

zutreffen- zumal ihnen gewisse Parallelen zu den spteren Felsaltren von 

Kalehisar und Midasstadt nicht abzusprechen sind". Die Zwischenstufe 
zwischen diesen von P. Neye zitierten 104  hethitischen Vorbildern und 
phrygischen Nachfolgern von Felsaltren mit Schalen ist im Urartu-Land 
belegt: In Pertek am cehemaligen Murat sind zahlreiche Mulden von der 
Grösse zwischen o. ~~ 2 m bis 0.40 m im Durchmesser und zwischen 0.20 m bis 

0.30 m in der Tiefe über die FelsoberfIche wahllos verteilt; davon befinden 
sich sechs am süd-östlichen Abhang des Felshügels und eine Reihe an der, 
süd-westlich der Burgspitze liegenden, schr4en Felswand links von der zur 
Spitze hin führenden Rampe (Abb. 44). 

Die weiteren drei Schalen auf der Spitze der Burg bieten durch ihre 
Verbindung mit zwei in einen Altar umgestalteten kleinen Felsmassiven zu 
den hethitischen eine gewisse Parallele. Die Felsschale im Süd-Osten liegt 
auf der abgearbeiteten Oberfb.che eines gewachsenen Felsblocks, zu dem im 

Norden eine kleine Treppe führt. Noch beeindrucksvoller ist die Anlage am 

westlichen Ende der Burgspitze: Das hier über dem felsigen Boden 
aufragende Felsmassiv enth.1t auf seiner gegffitteten Oberfliche (Abb. 46) 
und am Fuss seiner glatt abgearbieteten, steilen Felswand im Süden (Abb. 
45) je eine sorgffiltig geführte Schale; die Felsabtreppungen an der süd-
östlichen Kante des Felsmassivs weisen unzweideutig darauf hin, dass es für 
Urarter in Pertek ahnlich wie bei ihren hethitischen VorOngern und 

phrygischen Zeitgenossen in Anatolien zum Felsaltar diente. Auf der 
urartischen Festung von Umudum in der Erzurum-Ebene befinden sich 

zwei Felsschalen diesmal auf dem offenen Kultplatz vor einer nördlich 
davon liegenden grossen Felsnische mit Felsbank und Felsmulde (Abb. 
46a)  104a; eine kleine armenische Kapelle besttigt den ursprünglich 
heiligen Charakter des Platzes. 

Dennoch ist es kein Wunder, wenn die Armenier in der Felsarchitektur 
im spten Mittelalter den Höhepunkt erreichten; dies muss einen Anfang 

haben, und dieser Anfang geht offensichtlich auf ihre erste Bekanntschaft 

104 Neye a.0. 71. 
loaa • A Çilingiro~lu, AnadoluAra~~ 8, 198o, 195 Taf. 1,3 "... and some niches emphasize the 

importance of Umudum Tepe". Vgl. Sie mit der grundstzlich ümlichen Felsanlage in Avnik 
o. Anm. 102. 
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mit den urartaischen Felsdenkmalern bzw. auf die durch Urartaer 
hcchentwickelte altere Tradition der Felstechnik im Osten zurück 1°5. Kein 
Wunder ist aber auch die Tatsache, warum aus diesem fruchtbaren Erbe 
eines schöpferisch erfindungsreichen und künstlerisch einflussreichen 
Bergvolks im Osten eine konkrete eigenstandig "klassisch-armenische 
Kunst"nicht entstehen konnte? Der Grund dafür liegt vielmehr in ihrer 
Geschichte selbst: denn dieses Volk blieb in der Antike politisch unter der 
Herrschaft von Grossmachten Persiens 106, den eigentlichen Kulturerben 
urartaischer Kunstfertigkeiten also, und konnte sich daher auch künstlerisch 
kaum verselbstandigen. Eine eigenstandige Kunst von Armeniern -wie ihre 
eigene Schrift- bildete sich vor ailem im Bereich der Sakralbauten erst nach 

ihrer Christianisierung, oft als Vasallentum im Territoriumsgebiet 
machtiger Völker Vorderasiens, der Sassaniden, Araber, Byzantiner und 
schliesslich Seldschuken 107. Trotz eines so grossen zeitlichen Abstands von 
ihrer künstlerisch dunklen Vergangenheit scheinen jedoch manche unter 
der Herrschaft von Persern entfaltete Begabungen für einheimische 
Kunstübungen nicht haben erlöschen können; so ist die Entstehung der 
Felsstadt Wardzia im spaten ~~ 2. Jh. n. Chr. zu verstehen 108, und so kann 
auch die meisterhafte Treibtechnik der Georgier in der Metallbearbeitung 
nur als Fortführung der uralten Tradition von kaukasischen Völkern und 
Urartaern verstanden werden 109; und gerade deswegen liessen die 
Seldschuken für ihre Bauten die zur Steinarbeit fahigen einheimischen 
Meister arbeiten 110. 

Ob folglich auch die aus drei in den ausgewachsenen Felsen 
eingelassenen monumentalen Stelen bestehende kultische Anlage von 
Armeniern oberhalb des Klosters Vank (Abb. 47.49) in der Nahe von 
eçpinar bei Tercan (Abb. 2) förmlich und inhaltlich auf die urartaischen 
Vorbilder zurückgeführt werden dürfte, scheint zuerst einmal wegen des 
Fehlens von Zwischengliedern innerhalb der so grossen Zeitspanne zwischen 
den Schöpfungen beider Völkerschaften schwer nachzuweisen sein. Sonst 

105  von Gall 520 f.; Burney-Lang 493 ff. Nach C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und 
jetzt II-2, 697, "haben die Armenier niemals eine Vorliebe dafür erworben". 

106  Dazu s. zuletzt Burney-Lang 369 fr. 
107  Burney-Lang 410 ff. 
109  Burney-Lang 494 f. 

109  von Gall 521; Burney-Lang 511 fr. Dazu s. auch u. Anm. 120. 
11°  R.H. Ünal, Vak~flar Dergisi ~~ , 1976, 123; F. I~~k, MarbWPr 1983, 269 Anm. 50. 
111  T. özgüç, Alt~ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 73 f. Abb. 29-33 Taf. 26-

27; C. Is~k, Jdl ~ o ~ , 1986, 7. 20 Abb. 13. 
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könnte ein Vergleich mit der bekannten urartischen Stelengruppe auf dem 
offenen Sanktuar von Alt~ ntepe ~~ 1 1, yor ailem aber mit der aus den in 
derselben Technik wie in Vank direkt in die aus dem Felsen gehauenen 
Zapfenlöcher hineingesteckten Stelen bestehenden Kultanlage von Ye~ilal~ç 
(Abb. 48) 112  zeigen, dass sie auch in der Anordnung der Gesamtanlage mit 
mehreren, aneinander gereihten Stelen, von denen die dritte in Vank 
umgestürzt ist (Abb. 49 links), miteinander identisch sind. Ausserdem 
weisen eine aus dem Felsen gehauene dreistufige Treppe in der Achse der 
mittleren Stele und die Stellung einer anderen allein stehenden und weniger 
prunkvollen Stele am Eingang des Vorhofs der Kapelle südwestlich von 
dieser Einrichtung darauf hin, dass diese Anlage ahniich wie bei den 
Urartern für eine Kulthandlung im Freien bestimmt war. 

Trotz dieser übereinstimmung in der Gesamtanlage unterscheiden sich 
die armenischen Stelen in Vank in der Gestaltung der Einzelnen von den 
urartischen erstens durch ihren glatt abgeschnittenen Abschluss bzw. ihre 
dadurch enstandene rechteckige Form; und zweitens weichen sie in der 
prunkvollen Gestaltung und aus zumeist mit üppig verzierten Kreuzen und 
geometrischen Steinschnittornamenten bestehenden reichlichen Aussch-
mückung von den schmucklosen urartischen ab, und identifizieren sich 
dadurch völlig mit den "chatschkar" oder "Kreuzsteinen" aus dem sic~ ten 
Mittelalter 113 . Eine förmliche Ableitung dieses architektonischen Elements 
von den aiteren urartischen schliesst sich also unzweideutig aus. 

Diese Tatsache besttigt sich auch dadurch, dass diese "Totengedenk-
steine" in Vank in der Technik der Hinstellung, der Form, im klossalen 
Ausmass und in dem das ganze Bildfeld wie eine ffikelspitze prunkvoll 
verzierten, rein ornamentalen geometrischen Stil der Dekoration auf den 
direkten Einfluss von der auch inhaltlich vergleichbaren bekannten 
DenkmWergattung eines anderen Kulturkreises Anatoliens, von seldschu- 

112  0. Anm. 36. Zu dem mit den urartaischen Stelen in Verbindung gebrachten, F. I~~k, 
AnatSt 37, 1987 (im Druck), phrygischen Beispiel von Bo~azköy, P. Neye, TürkAD XVI II-2, 
1969, 156 Abb. 9a-d, nachzutragen ist nun eine sogar in der Grundform ahnlich wie die 
Stelengruppe von Ye~ilal~ç eingerichtete Anlage aus der frühen Einsenzeit aufder Ke~lik-Ebene 

bei Ni~de, A. Ç~naro~lu, IX. Türk Tarih Kongresi I (1986) 329 Fig. 4-5 Taf. 137, 1-2; 138. 
Ebenso in das aus dem gewachsenen Felsen gehauene Zapfenloch hineingesteckt worden ist die 

zweite Ke~lik-Stele "mit der Darstellung einer sitzenden sOlhethitischen oder phrygischen" 

Göttin auf dem offenen Kultplatz, Ç~naro~lu a.0. 326 f. Fig. 1 Taf. 135, 1. 

113 Burney-Lang 507 f. 
114  "In den rein ornamentalen Mustern neigten die Armenier sehr dem geometrisch 

strengen Stil des Islam zu, wogegen die Georgier sinnlicheren, gerundeten und geschwungenen 

Formen, vor ailem in Verbindung mit der Palmette und der Weinranke, den Vorzug gaben": 
Burney-Lang 509; dazu s. auch B. Karama~aral~, Ahlat Mezarta~lan (1972) 56 f. 
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kischen Grabsteinen zurückgehen 1 14. Ein Vergleich mit den aus den Jahren 
~~ 277 n. Chr. (Abb. 50) und 1291 n. Chr. (Abb. 5 ) sowie 1314 n. Chr. (Abb. 
52) stammenden Prunkexemplaren aus Ahlat am Van-See 115  wird die 
Ableitung dieser armenischen Stelen bzw. Grabsteine aus den seldschukisc-

hen in der Form, Gestaltung, Dekoration und sogar im Stil nachweislich 
bewiesen 116; denn von den bilinguischen Bauinschriften datiert die 
seldschukische mit arabischer Schrift an der Schmalseite der rechten Stele 

von Vank (Abb. 47. 53) die armenische Anlage tats.chlich so spt wie in das 
Jahr 1293 n. Chr 117, in die Zeit der türkischen Herrschaft in Ostanatolien. 

Dies bedeutet freilich nicht, dass auch der Grundgedanke, wodurch die 
Gesamtanlage von Vank enstanden ist, schon aus den religiösen Gründen in 

derselben islamischen Quelle zu suchen w-e. Die Anlage mit den 

"Totengedenksteinen" im Freien diente bei den armenischen Christen wohl 
zum Totenkult, und daher ist ibre inhaltliche Verbindung mit den 
urartischen Einrichtungen in Alt~ntepe, Ye~ilal~ç (Abb. 48) und Tu~pa 
(Abb. 13) mit mehreren Stelen oder einer einzelnen Stele unverkennbar 118; 

dazu kommt noch, dass die kaukasischen Georgier -trotz derselben religiösen 

Vorstellungen- diese Form des Gedenksteins nicht kannten 119. "The 
Urartians disappeared from the scene of history some 2565 years ago. Their 
tradition held on, however, for centuries, influencing strongly the 

115  Karama~aral~~ a.0.: Der Grabstein aus dem Jahr 1277 n. Chr.: 158 f. Kat. Nr. 52 Taf. 87 
Abb. 194; 1291 n. Chr.: 165 f. Kat. Nr. 57 Taf. 91 Abb. 204; 1314 n. Chr.: ~ 89f. Kat. Nr. 72 Taf. 
106-107 Abb. 235-235a. Zum zentralasiatischen Ursprung der seldschukischen Grabsteine s. 
dort 75 IL 

116  Dieser Vorgang bestMigt sich ausserdem noch dadurch, dass die ursprünglich auf die 

alttürkischen Traditionen zurückzuführenden und in Ostanatolien u.a. auch in Ahlat 
aufgefundenen Grabsteine in Tierform ebenso von den Türken übernommenen, "wurzellosen" 
Typen von Armeniern gehören, Karama~aral~~ a.0. 30. 261 f. 

Die seldschukischen Motive an den Stelen und anderen Sakralbauten in Vank, wie das 
Kettenmotiv an der Eingangstür der Kapelle, werden im Einzelnen von H. Yurtta~~ untersucht 
und in einem Beitrag bekannt gemacht. 

117  Für die nur mit freundlichen Anstrengungen geleistete Entzifferung der teilweise schwer 

lesbaren arabischen Schrift sei hier Z. Bayburtluo~lu und A. Bingöl sehr herzlich gedankt. Die 
Bauinschrift an der Side wird von Bayburtluo~lu durch einen Beitrag über "die 
mehrsprachigen Inschriften an türkisch-islamischen Bauten in Anatolien" vollstndig bekannt 
gemacht. 

118  Alt~ntepe: T. özgüç, Alt~ ntepe II. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 73 f. Abb. 29-
33 Taf. 26-27; Ye~ilal~ç: o. Anm. 36; Anal~ k~z in Tu~pa: o. Anm. 34. Zur Deutung der 
"Totenstele" Urartus "als cin symbolischer Gegenstand für eine bedeutende Kulthandlung in 
Verbindung mit dem Totenkult" s. C. I~~k o. Anm. 33. 

119  Burney-Lang 508. 

Belleten C. LI, 34 
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architecture of the arca, the workmanship in gold, silver, iron and copper"; 

nun, dieser trefflichen Bemerkung von T. Özgüç 120  folgend, dürfte es auch 

von dieser Gattung der Architektur innerhalb der zwischen den Urartern 
und mittelalterlichen Armeniern ligenden dunklen Jahrhunderten doch 
Zwischenglieder gegeben haben, die bisher an uns nicht gekommen sind. So 
ist es dann ein typischer Vorgang anatolischer Kunst, die ihre schöpferische 
Kraft unablingig von der Abstammung und Religion der historischen 
Synthese zwischen den fest verwurzelten unerschöpflichen Schtzen der 

einheimischen ,I.~d den eigenen Kunstübungen der auf dem fruchtbaren 

Boden dieses Lindes heimisch werdenden neuen Kulturen verdankt 121 , an 

einer und derselben architektonischen Form zu belegen; ~lich die 
treibende Kraft der heidnisch urartischen und islamisch seldschukischen 
Formsprache an einer christlich armenischen Einrichtung: an der 

Kultanlage in Vank. 

DIE DATIERUNG 

Die ri.here zeitliche Bestimmung der urartischen Anlagen in 
~irinlikale innerhalb einer bestimmten Epoche dieser Grossmacht 
Ostanatoliens vom g. bis 6. Jh. v. Chr. könnte nur durch eine königliche 
Inschrift möglich gewesen. Ein solcher historischer Beleg existiert in der 
Stadt selbt oder überhaupt in der Umgebung von Tercan nicht. Nichts 
erhalten ist ausserdem von den Mauern, die nach ihrer Bautechnik 
wenigstens die Gründung der Festung zeitlich grob einschrken könnte; 
und kaum ein datierbares Indiz liefern auch die Scherben, die auf der 
Oberfb.che des Besiedlungsgebiets zusammengelesen worden sind. 

Das, was zur zeitlichen Stellung des Burghügels annhernd beitragen 
kann, ist die allgemeine alte Geschichte Ostanatoliens bzw. des Landstrichs 
bei Tercan, worüber wir durch Annalen urartischer Könige gut informiert 
sind; sie lautet bei Burney-Lang zusammenfassend wie folgt: "Im 
Nordwesten Urartus, nördlich der Ebenen von Erzurum und Erzincan 

120 ~~zgüç a.0. 64. 
121  Zu der Synthese zwischen den Seldschuken und Armeniern bzw. Georgiern in Bezug auf 

die andere Gattung der Architektur, r~ mlich Kuppelg~lber, s. F. I~~k, MarbWPr 1983, 262 fr. 

Dazu s. auch Burney-Lang 507, wo aber dieser Vorgang irreführend als "ein weiteres 

interessantes Beispiel für die Verbreitung ganz oder teilweise von den Armeniern erfundenen 
Architekturelemente" erkffirt wurde, als ob das Kuppelgrab ursprünglich nicht eine 
seldschukische Bauart gewesen ~,4re. 
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scheint der Hauptgegner das Königreich von Diauehi gewesen zu sein. 
Menua und Argi~ti I. führen dieses Gebiet in ihren historischen Inschriften 
unter der Bezeichnung `Passffinder' auf. Mit grösser Wahrscheinlichkeit 
handelt es sich dabei um die zwischen A~kale und Tercan gelegene Gegend. 
Zum Königreich von Diauehi muss aber auch die Ebene von Hasankale 
gehört haben, die unmittelbar östlich yuri Erzurum liegt" 122 . Nach den 
historischen Inschriften von Yaz~ l~ ta~~ bei Hasankale und von Zivin bei 
Horasan dürfte der östliche Teil dieses Staats wohl bis zur Erzurum-Ebene 
hinein (Abb. ~~ ) von Menua erobert gewesen sein 123; und "der Erfolg mit 
der vollstdigen Unterwerfung dieses rr~ chtigen Gegners Urartus blieb 
Argi~ti I. in seinem zweiten Regierungsjahr vorbehalten... Aus der 
Tatsache, dass aus der Zeit nach Argi~ti I. in den Königsinsc~riften der 
Urarter keine Hinweise auf Diauehi mehr enthalten sind, ergibt sich der 
Hinweis, dass Urartu dieses Gebiet nunmehr so eng an sich anschloss" 124. 

Damit gewinnen wir für die Gründung der urartischen Pltze bzw. 
urartischen Besiedlung der Festungen von Diauehi bei Tercan (Abb. ~~ ), 
darunter auch der Burg von ~irinlikale, um die Zeit 780 v. Chr. einen 
terminus ante quem. Auch der archologische Befund, wonach die bekannte 
urartische Stadt Alt~ntepe westlich von ~irinlikale in der Erzincan-Ebene 
(Abb. ) unmittelbar danach, erst in der Zeit von Sardur II. gegründet 
werden konnte 125, besü.tigt diese historische Tatsache. 

Die Festung ~irinlikale diente offensichtlich zur Sicherung dieses 
schwer eroberten Interessengebiets Urartus; denn wir stellten nur zufallig 
nach Süden hin durch das Tuzlaçay-Tal hinauf in der Richtung von Çat, 
dem Landkreis von Erzurum, noch zwei alte Siedlungen, O~ulveren und 
Gökçe~eyh 126, fest, die auf eine antike Strasse zwischen Çat und Tercan 
hinweisen (Abb. 1). Die Burg ~irinlikale liegt, vom südlichen Endpunkt 
eines sich zum Tuzlaçay bin öffnenden Tals des Nebenflusses ~~hköy Deresi 
aus die bizarre Landschaft beherrschend, an dieser wichtigen Verkehrsader 
(Abb. 3), und die urartische Geschichte dort dürfte aus diesen strategisch 
bedeutenden Gründen kaum mehr spter als auf die Einnahme dieses 
Territoriumsgebiets von Diauehi durch Argi~ ti I. e~folgt gewesen sein. Die 

122  Burney-Lang 273. Dazu s. auch A. Çilingiro~lu, AnadoluAra~~ 8, 1980, 197. 
123  Çilingiro~lu a.0. 197 f. 
124 Burney-Lang 274; Çilingiro~lu a.0. 1 97 f• 
125  özgüç a.0. 71. 
126  A. Diler, "Gökçe~eyh Buluntular~~ I~~~~nda Protomlu Boynuz Rhytonlar~ n Kökeni ve 

Geli~imi", Belleten (im Druck). 



532 	 FAHRI I~IK 

Burg scheint tatsüchlich auch aufgrund des archüologischen Befundes, vor 
ailem der nur für Grosse des Landes zukommenden zwei qualitütsvollen 
Felsgrüber, die die Festung als bedeutend ausweisen, im Gebiet von 
Tuzlaçay-Tal eine besonders wichtige Rolle gespielt und diese Vorrangsstel-
lung bis zum Mittelalter hinein beibehalten zu haben. So würe es durchaus 
naheliegend anzunehmen, dass die Felsanlagen auf der Burg von ~irinlikale 
eher in der goldenen Epoche Urartus im 8. Jh. v. Chr. angelegt worden sind 
als im 7. Jh. Die Gründung der Stadt aber könnte als Folge ihrer strategisch 
wichtigen Stellung auf eine frühere Zeit zurückgehen und die Burg selbst 
könnte schon vorher gegen die Eroberungszüge Urartus zum Stützpunkt des 
müchtigen Pufferstaats Diauehi gedient haben 127; auf die Existenz einer 
vorurartaischen Besiedlung des Ortes weisen tatsüchlich die Oberflüchen-
funde hin 128 . 

Dies war ein Versuch, eine einsam in einer atemberaubend bizarren 
Landschaft gelegene Festung eines müchtigen Bergvolks der Vergessenheit 
zu entreissen und damit der prüchtigen Kulturgeschichte Ostanatoliens in 
der frühen Eisenzeit eine neue Seite beizufügen. Die Stadt auf den Bergen ist 
eigentlich nie in Vergessenheit geraten: durch eine scharfsinnige Analogie 
mit den Wassergüngen fand ich sie im Gedüchtnis von Eingeborenen als 
dramatischen "Schauplatz" der beliebten Liebeserzühlung "Ferhat und 
~irin" so lebendig wie vor Jahrtausenden; und so lebendig ist auch die 
Kultur Urartus in der heute noch zu beobachtenden Geschicklichkeit der 
Kupferschmiede von Erzincan in der Treibtechnik, die als cin Symbol des 
Traditionsbewusstseins der Ostanatolier zwischen der jahrtausendealten 
Vergangenheit und der Gegenwart kunstgeschichtlich eine feste Brücke 
schlügt. 

Erzurum 1987 

127  Ein ahnlicher Vorgang dürfte wohl auch für weitere Festungen im Gebiet von Diauehi, 
wie z.B. für die von Umudum, Çilingiro~lu a.0. 195 IL, in Betracht kommen; denn cin 
"Hauptgegner" von Urartu ohne Festungen kann nicht einmal mit dieser historischen 
Tatsache übereinstimmen. 

Als historischer Beleg dafür s. die urartische Königinschrift von Yaz~ l~ta~~ bei Horasan, 
F.W. König, Handbuch der chaldischen Inschriften (1967) 2  61 f. Nr. 23, III: "Menua spricht: 
ich brachte an mich das Land des Diau-iden, (Die Stadt) Sasilu (ni), die Konigs-Stadt, brachte 

ich an mich mit Kümpfen?, das Land verbrannte ich samt? den BURGEN, ich beendete (den 
Zug) an der Grenze? in den Tass-Lündern' (~e~etili), in (der Stadt) Zua..."; vgl. auch König 
a.0. 62 f. Nr. 23 V, wo sogar von "befestigten Burgen" die Rede ist. 

128  Die keramischen OberfIchenfunde von Sirinlikale werden von S. Güneri an einer 
anderen Stelle ausführlich behandelt. 
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