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Trotz der seit einer Generation in Ostanatolien gefiihrten systema-
tischen Forschungen' scheinen die Entdeckungen neuer Plitze eines
miéchtigen Bergvolkes wie der Urartder nicht zu Ende zu gelangen. Diese
Unerschopflichkeit liegt nicht nur an der Grésse des Territoriumsgebiets des
Reiches, das sich im Hohepunkt seiner Macht in der Zeit von Sardur II.
vom Sevan-See im Norden bis Aleppo im Siiden und vom Urmia-See im
Osten bis an das Ufer des Firats bei Malatya im Westen ausdehnte 2,
sondern vielmehr an der geographisch unwegsamen Beschaffenheit des
Heimatlandes im atemberaubend faszinierenden, gebirgigen Hochland
Ostanatoliens. So fiihren die Survey-Unternehmungen des archiologischen
Seminars der Atatiirk-Universitat mit der Zusammenarbeit des Museums
von Erzurum zu neuen Entdeckungen *. Sirinlikale, dessen Benennung von

! Zur urartiischen Forschungsgeschichte s. zuletzt zusammenfassend, Tiirk Ansiklopedisi
33 Lief. 263, 36 f. s.v. Urartu’lular (E. Bilgig).

? K. Bittel, Grundziige der Vor- und Friihgeschichte Kleinasiens (1950) 2 78; A. Goetze,
Kleinasien (rg57) 187 ff.; M.N. van Loon, Urartian Art (1966) 1. ff.; B. Piotrovski, Il regno di
Van (1966) 57 f.; ders., Urartu (196q) 51 ff.; Burney-Lang 255 fT_; Tiirk Ansiklopedisi 33 Lief.
263, 37 . s.v. Urartu'lular (E. Bilgic); A. Erzen, Eastern Anatolia und Urartians (1984) 73 f;
A. Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye. Siyasal ve Kiiltiirel lligkiler (1984) 3 fT.

3 Dadurch bisher entdeckt worden sind die urartiischen Plitze: Giinbuldu, Soran,
Seyrankale und Toklucak bei Diyadin, N. Koghan-C. Bagaran, Atatiirk Uni. Fen-Ed. Fak.
Aray. Der. 14, 1986, 235 f.; Tamktepe bei Dogubeyazit mit einem grossartigen unterirdischen
Felsgrab und Kizilkaya bei Askale mit zwei Felstunneln. Diese werden mit den noch
unpublizierten Stitten Kiigiikcagdang bei Askale und Atabindi bei Tutak sowie Pertek am -
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der im Osten besonders beliebten, volkischen Liebeserzahlung “Ferhat und
Sirin” abgeleitet worden ist*, verdankt seine Entdeckung einer solchen
Studienreise durch das Gebiet von Karasu, des oberen Firats 5.

Die Festung liegt rund 50 km. siid-6stlich von Tercan und ist erreichbar
durch eine von dort nach Cat fithrende Landstrasse (Abb. 1): In Tercan
iiberquert man erst den Karasu, biegt dann seinem Ufer folgend nach Siiden
und beim Kreuz im Dorf Kurukol nach Siid-Osten in die Richtung von
Yalinkaya ab; man kommt dann iiber die Dérfer Yaylayolu, Goktag und
Besgoze ans Ufer von Tuzlagay, wo die Strasse nach rechts zu Cifteler
Kom'u, heute Esenevler, von dort durch einen Fahrweg wiederum nach
rechtsin die Richtung Konarh abzweigt. Etwa im 3. km., wo der Weg wegen
der Verengung des Tales nach Osten biegt, stosst man am anderen Ufer von
Sihkoyderesi, des Seitenlaufes des Tuzlagay, auf die emporragende Burg
Sirinlikale (Abb. 3).

Die Ost- und Siidseite des am oberen Teil felsigen und vom Flussbett
aus gesehen iiber 50 m hohen Burghiigels fallt zur tiefen Schlucht steil ab.
Das Gelinde des 1625 m hoch iiber dem Meeresspiegel liegenden und im

chemaligen- Murat zusammen von meinen Kollegen im Einzelnen zur Publikation fiir
“Belleten” vorbereitet. Die zwei Hiigel, Uzunahmet éstlich von der Hasankale-Ebene und
Eskigehir Tepesi am ostlichen Rand von Erzurum (Abb. 1), werden von S. Giineri nach
Oberflichenfunden als “‘urartidische Siedlungen” in seiner Erzurumer Magister-Arbeit
vorgestellt. Dabei wirken auch unsere aus Ostanatolien stammenden Studenten mit; so wurde
neulich ein bisher in der Forschung ebenso unbekannter “urartdischer Platz”” mit
architektonischen Bauresten im Siid-Osten von Horasan beim Dorf Igir-Bigir Kalesi von F.
Eraslan und H. Ozkorucuklu entdeckt und als Diplom-Arbeit vorgelegt. Eine Studienreise in
die Umgebung von Karayazi, Tekman und Hinis ist von unserem Institut als nichstes Ziel
vorgeplant.

* Die Einheimischen glauben, in den durch den Felsen hindurchgetricbenen
Wassergingen in §irinlikale die dramatische Titigkeit von Ferhat zu erkennen.

5 Dafiir sei hier S. Yaylali, der Direktorin, und M. Giingir, dem Assistenten des Museums
von Erzurum, herzlich gedankt; unter den auf der Studienreise mich begleiteten Kollegen
danke ich dem Geographen O. Yilmaz fiir die Zeichnungen der geographischen Karten in Abb.
1-2, A. Diler und N. Cevik fiir die der Anlagen in Abb. 6. g und 48, M. Karaosmanoglu fiir die
Abfertigung der Abziige und besonders C. Igik nicht nur fiir die zeichnerische Schilderung des
grossen Felsgrabs von Atabindi in Abb. 12, sowie B. Karamagaral fiir die freundliche
Zuschickung von Photos in Abb. 50-52. Dem Landrat, Y. Giineri, und Biirgermeister, H.
Ozelgiil, von Tercan sowie B. Akalin, dem Biirgermeister von Tutak und vor allem Prof, A.
Gakir, dem Dekan unserer Fakultit, méchte ich fiir ihren freundlichen Beistand bei unseren
Studienreisen, R. Adam fiir die schriftliche Verbesserung des Textes und schliesslich Prof. Y.
Yiicel, dem Direktor der TTK fiir die Publikation dieser umfassenden Abhandlung in Belleten,
hier meine herzliche Dankbarkeit aussprechen.
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Riicken durch untiefe, aber doch steile Felsen abgeschirmten Felsplateaus
fillt im Norden zum Flusstal hin schrig ab, wihred es im Westen zur Ebene
hin sanfter abfillt (Abb. 2). Auffallend ist noch im Siid-Westen ein héher
gelegener Berg, der fiir die Zitadelle, dhnlich wie der Schlucht, einen
weiteren natiirlichen Schutz bot; so bietet der Platz von Sirinlikale
geographisch am Endpunkt eines Tales eine gerade fiir urartiische
Festungen besonders giinstige Lage (Abb. 3).

Trotz der -auch auf dem der Festung genau gegeniiberliegenden Hiigel
am ostlichen Ufer des Flusses gefundenen- zahlreichen Fragmente feiner,
rotpolierter, typisch urartdischer Keramik neben einfacher, rauher
Gebrauchsware, die als ein Kapitel fiir sich an einer anderen Stelle
untersucht werden, sind auf der Steinfestung keine Spuren von Mauern
erhalten geblieben; die Existenz solcher Anlagen kann nur aus einigen
wenigen einzelnen Felsarbeiten, die zur Mauergriindung angelegt worden
sind, entnommen werden. Ein imposanter Rest von der Befestigungsmauer
am nordlichen Rand des Zitadellenhiigels stammt aus dem Mittelalter und
weist darauf hin, dass auch in der Urartu-Zeit eine solche zum Schutze der
Burg erforderliche Anlage im Westen und Norden des Felsplateaus zu
erwarten ist. In Bezug auf die fiir Urartu charakteristischen, aus den Felsen
gehauenen architektonischen Anlagen aber vermittelt Sirinlikale ein
vollstindiges, buntes Bild (Abb. 2.4): Die zwei in Form eines Vorratsgefisses
ausgehohlten Vorrichtungen im Norden des Felsplateaus und die Fels-
tunnel im Norden und Siiden des ostlichen Abhangs der Zitadelle
gehoren zu den originellen Errungenschaften urartiischer Festungsbauten;
urspriinglich urartiischen Charakters sind ebenso auch die zwei Felsgriber,
die in einen im Osten dem Zitadellenmassiv vorgelagerten steilen Felsklotz
eingearbeitet worden sind (Abb. 4).

Nun zu den Beschreibungen, Eigenarten und Deutungen der einzelnen
Denkmalergattungen in $irinlikale und zu ihren Beziehungen mit Urartu:

FELSGRABER

Von den sich in Sirinlikale befindlichen zwei Felsgrabern liegt das
GRAB I am Fuss der hohen, glatten Felswand zwischen dem Grab II links
und dem Felstunnel B rechts (Abb. 2.4). Sein Eingang 6flnet sich heute am
oberen Rand des 6stlichen Abhangs (Abb. 5). Die aussen einfach profilierte
Grabtiir mit einer Schwelle ist rund 1.00 m lang, 0.70 m breit und 1.20 m
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hoch. Das Grab hat zwei Kammern und gehért daher zu der
“mehrkammerigen” Gruppe dieser bekannten urartiischen Denkmalergat-
tung (Abb. 6a-b)°.

Die erste Kammer A weisst ungefahr eine rechteckige Form auf] in der
die Riickwand mit 2.70 m um o0.20 m breiter ist als die vordere. Die
Nebenwinde haben fast die gleiche Linge; sie messen im Siiden 3.55 m, im
Norden 3.60 m. Auch die Decke liegt hinten um o.10 m héher iiber dem
Boden als vorne, wo sie 2.15 m misst. Nicht ganz sorgfaltig gearbeitet sind
auch die Wiande und die Decke der Kammer; die Winde sind nicht gut
gegliattet und die Decke ist nicht ebenmissig. Ebenso ein unregelmassiges
Rechteck bildet die in der Tirachse und gegen die Mitte des Raums
angebrachte Eintiefung, die eine Grosse von 0.20-0.25 x 0.45 m aufweist.
Vor der Siidwand der Kammer befinden sich im Boden sechs in der Form
gleichartige, also kleine und rundliche Eintiefungen.

Der Durchgang zu der Kammer B liegt im siidlichen Ende der
Westwand der Kammer A. Bis auf das Fehlen einer Schwelle ist dieser in der
Form und Grésse ahnlich wie die Eingangstiir gebildet und nur um o.10 m
hoher als diese angelegt. Dagegen weist die Kammer B selbt in der Form, in
der Einrichtung und im Format solche Besonderheiten auf, wodurch sie sich
von der Kammer A grundsitzlich unterscheidet: In der Form ist sie fast
quadratisch, ihre Wiande sind durch Nischen reichlich gegliedert und im
Format ist sie raumlicher und ungleichmassiger als de erste Kammer. Die
verzerrte Gestaltung des Quadrats entsteht durch die leicht schrige
Verbreiterung der Ost- und Nordwand nach Nordosten; daherist die 3.95 m
lange Westwand um o.20 m kiirzer als die Ost-, und die 3.80 m lange
Siidwand um o.10 m kiirzer als die Nordwand. Lhr Fussboden liegt tiefer als
der der Kammer A und die anfianglich 2.10 m hohe Decke ist genau so wie
dort bis zur Riickwand allmahlich um o.10 m iiber dem Boden erhéht. Die

& Zu der Gruppe urartaischer Felsgraber mit “mehreren Kammern™ s. Ogiin 639 ff. 641
Nr. 3 Textabb. 2 (in Kale Koyii/Mazgirt); D. Huff, IstMitt 18, 1968, 61 . Abb. 1 (in
Dogubezayit); Kleiss 8 . Abb. 6-7 (in Sangar); C. A. Burney, AnatSt 16, 1966, 101 FF. Abb. 22
(in Kayahdere); M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, 93 fl. Abb. 4 (in Palu); A.Gilingiroglu,
Anadolu Aras 8, 1980, 198 Taf. 4-5 (in Umudum). B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 361 .
Abb. 58-60. 62-63; W. Konig, Handbuch der chaldischen Inschriften (1967) ? 261 ff. Taf. 126-
127. 128 0.; M.T. Tarhan, 111. Aragurma Sonuglan Toplantisi (1985) 308 f. Nr. 1-3. 5 Abb. 16-
17.20. 24 (in Tuspa). Als ein prachtiges Beispel der Gruppe ist das grosse Felsgrab von Atabindi
erwahnenswert (Abb. 12}; ebenso unpubliziert ist das Grab I in Pekeri¢ und die Anlage in
Taniktepe, die ahnlich wie die von Altuntepe, s.u. Anm. 17, zu den mit Steinen verkleideten
unterirdischen Beispielen der Gattung zu zahlen ist.
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Decke und die Winde sind rauh geglattet; sorglos ausgefiihrt sind auch die
insgesamt sechszehn Nischen, von denen sich je fiinf in der Ost-, Siid-und
Westwand, nur eine am éstlichen Abschluss der Nordwand befinden, wobei
die dritte und die vierte Nische in der Ostwand starke Zerstérungen
aufweisen. Ausgenommen von der 1.15 m hohen, 0.65 m breiten, 1.00 m
tiefen und nur o.15 m iiber dem Boden liegenden Hauptnische inmitten der
Westwand zeigen die anderen eine mehr oder weniger grundsiatzlich
mitteianander dhnliche, homogene Bildung; diese liegen rund 1.20 m iiber
dem Boden, sind 0.40 bis 0.50 m breit, 0.25 bis 0.30 m tief und 0.40 biso.50 m
hoch, trennen sich voneinander durch unregelmissige Abstinde von o.10 bis
0.35 m, und schliessen sich ahnlich wie die Hauptnische oben
rundbogenférmig ab. In diesen - in Bauernhiusern Ostanatoliens heute
noch als “Taka” zum Einlegen der tiglichen Gebrauchsware dienenden-
rauhwandigen Wandnischen ist je eine ebenso unregelmissige und am
oberen Abschluss gerundete Eintiefung angebracht. So gibt Grab I von
Sirinlikale auch im Inneren seiner beiden Kammern die charakteristischen
Formen eines urartiischen Felsgrabs wieder, woraufich im Anschluss an die
Beschreibung des Grabs II, mit den auch dort zu belegenden weiteren
Einrichtungen zusammen, im Einzelnen zu sprechen kommen werde.

Das GRAB II von S$irinlikale ist siidlich bzw. links vom eben
beschriebenen Grab I in einen unten schrig auslaufenden, rauhen Fuss
desselben Felsmassivs eingearbeitet (Abb. 2.4). Der nur am unteren Teil
teilweise vollstandig erhaltene und oben bis zur Siidwand und Decke
ausgebrochene Eingang im Osten scheint ahnlich wie der des Grabs I mit
einem einfachen Profil versehen worden zu sein (Abb. 7). Die Tiir, die von
der Achse der Kammer um o0.25 m nach Siiden verschoben ist, ist 0.70 m
breit, 1.10 m hoch und 0.30 m tief.

Durch eine vor der Schwelle liegende, 0.20 m breite Stufe tritt man in
die 3.90 m lange und 3.15 m breite, von der Mitte an 2.05 m iiber dem Boden
hohe, rechteckige und einzige Grabkammer ein (Abb. 8-ga-b). Die Decke ist
bis zur Mitte roh und unregelmassig gelassen und liegt im Osten rund 0.20 m
tiefer als in der westlichen Hilfte. An der Westwand zieht eine 0.40 m breite
und 0.30 m hohe Felsbank entlang. Im mittleren Teil ist diese Wand durch
eine 2.10 m breite und 1.go m tiefe, grosse Nische von 1.80 m Héhe
durchbrochen; sie zentriert sich in der Westwand so genau, dass ihr Abstand
von den Nebenwinden der Kammer je 0.50 m, von der Decke und der
Felsbank je 0.20 m betragt (Abb. 8.10). Die Decke der Nische ist durch eine
Leiste gegliedert; vor ihrer riickwirtigen Wand sind im Boden in zwei
Reihen je sieben, am oberen Abschluss leicht gerundete vierzehn
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Eintiefungen mit einem Durchmesser von o.10 m angebracht (Abb. 10). Je
eine, in der Bildung und Grosse dhnliche Eintiefung befindet sich auch in
den dusseren Enden der Felsbank (Abb. ga-10-11); in der Nord-Westecke
der Kammer, vor der Felsbank und unterhalb der kleinen Eintiefung dort ist
eine weitere, 0.30 m lange und 0.25 m breite, etwa quadratische Grube
eingearbeitet (Abb. 11). Die Winde, vor allem aber die Decke und der
Fussboden der Grabkammer weisen eine nicht ganz sorgfiltige Glattung
auf, wobei die Kammer selbst durch ihren Plan unter der an Zahl geringen
einkammerigen Gruppe von Felsgrabern Urartus einen besonderen Platz
einnimmt ’.

Der Erwartung entsprechend finden die beiden Felsgriber von
Sirinlikale in ihrem Gesamtplan im Urartu-Land bisher keine genaue
Parallele ®; sie dhneln ja -genau so wie die koniglichen Griber in Tuspa ®
oder fiirstlichen Beispielen in Palu *°- nicht einmal einander '*. Denn beim

7 Vgl. mit den weiteren in der Forschung bekannten Exemplaren der Gruppe, Kleiss 36 f.
Abb. 26-27 (Karmyarik), “vielleicht klassisch armenisch” (!); V. Sevin, AnadoluAras 8, 1980,
159 fT. Abb. 1-3 Taf. 1,1 (Tuspa); ders., Anadolu Aras 10, 1986, 336 ff. Taf. 8-10 Abb. 21-24
(Kalecik); F. Isik, AnatSt 37, 1987 Abb. 7 Fig. 1 (Alyar/Malazgirt) und Abb. g (Dayipinan bei
Tutak) im Druck. Die zwei Exemplare der Gruppe, Grab IT und III, in Pekerig bei Mercan,
von Gall 516 zu Nr. 49, sind von geringer Qualitit (Abb. 34-35). Mit dem grossen,
dreikammerigen Exemplar zusammen von A. Diler und N: Cevik publiziert wird auch das
kleine einkammerige Felsgrab von Atabindi; ebenso unpubliziert sind die beiden Anlagen in
Bagin, Ogiin 643, und ein Felsgrab im Dorf Hanseli bei Harput ist mir nur durch einen lokalen
Reisefiihrer, N. Ardigoglu, Harput Tarihi (1964) 3. Abb., bekannt.

8 Vgl. 0. mit den Exemplaren der beiden Gruppen in Anm. 6 und 7.

? S.0. Anm. 6; B. Ogiin, AA 1967, 482 Abb. 2 b. 3.

10 S.0. Anm. 6. Bedauerlicherweise bediirfen die drei Felsgriaber von Palu einer neuen,
genauen Untersuchung, denn die Publikation von Charlesworth basiert auf den
oberflichlichen Beobachtungen und daher vermittelt sie uns von diesen qualitatsvollen
Schépfungen Urartus im Murat-Tal kein wahrheitsgetreues Bild; dort wurde das dritte Grab
mit zwei Kammern nur erwihnt und der “Sketchplan” des Grabs [ in Abb. 4 ist nicht einmal als
eine Skizze richtig gezeichnet. Thre neue, griindliche Publikation von N. Cevik als eine
Erzurumer Magister-Arbeit ist in Vorbereitung; zu der inhaltlich sehr bedeutenden Felsnische
links von dem Eingang des Grabs III s. hier Abb. 14.

' Die Ahnlichkeiten des Grabs I mit dem Grab II von Palu, M. F. Charlesworth, AMI 13,
1980, 94 ., liegen nur im Grundschema mit einer Haupt- und drei Nebenkammern in derselben
Richtung, wobei aber die Formen von unvollendeten Nebenkammern des Grabs 11 andersartig
ausgefithrt worden wiren. Dieser Vorgang gilt ja beim Vergleich der hinteren Kammer-
Gruppe des “Griindergrabs”, B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 308 Abb. 62; W. Kénig,
Handbuch der chaldsichen Inschriften (1967)% Taf. 126; M. T. Tarhan, III. Arastrma
Sonuclan Toplantisi (1985) 308 . Abb. 16, mit der des Grabs von “Sardur I1.”, Piotrovski 309
Abb. 63; Koénig Taf. 127; Tarhan 309 Abb. 20, in Tuspa.
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Entwurf und bei der Gestaltung der Felsgraber und ihrer Einrichtung spielt
nicht nur der soziale Stand von Grabherrn sondern auch die Zahl der dort
begrabenen koniglichen bzw. fiirstlichen Familien eine entscheidende Rolle;
als Folge von diesem Charakter dieser Denkmiler werde ich nun versuchen,
den urartdischen Ursprung der beiden Schépfungen von $irinlikale in
einzelnen Formen nachzuweisen:

Der Eingang der beiden Graber durch eine aus der geglitteten Felswand
gehauene und mit einem einfachen Profil versehene Tiir ist fiir Urartu
bezeichnend (Abb. 5.7); darin findet die gut erhaltene Eingangsoffnung des
Grabs I'2 ihre beste Parallele beim koniglichen Grab des “Sardur 11.” in
Tuspa '® oder bei den fiirstlichen Gribern in Palu. Der Regel entsprechend
ist der Eingang des Grabs I im Gegensatz zu dem Durchgang zur
Nebenkammer auf die Achse der Hauptkammer gezogen und die Kammern
sind zueinander parallel eingeordnet (Abb. 6a)!*. Genau so wie ihre
koniglichen Vorbilder in Tuspa und im Urartu-Land iiberhaupt sind die
Winde auch hier méglichst rechtwinklig und die Decke flach eingearbeitet
(Abb. 8).

Die kleinen Wandnischen, die die Winde der Kammer B des Grabs I
stark gliedern (Abb. 6), treten in simtlichen Kammern des Argisti-Grabs
von Tuspa, in den 3. und 5. Kammern des Grabs von Kayalidere und in der
Hauptkammer des Grabs I1I von Palu und in den Kammern A und B des
grossartigen Exemplars von Atabindi bei Tutak (Abb. 12) dhnlich wie hier
an verschiedenen Wiinden und in grosser Zahl auf!?; an Zahl geringer ist
diese Einrichtung in den Felsgrabern wie z.B. von Sangar mit drei-, von
Dogubeyazit, Tuspa und Alyar jeweils mit zwei Wandnischen !6. Die daraus

'2 Die einst geglittete Felswand des Grabs I1, wo diese Arbeitsweise am gut erhaltenen Teil
links unten vom Eingang noch zu sehen ist, ist durch die Korrosion der Oberfliche des Felsens
und vor allem durch den gewaltigen Bruch des Eingangs mit der siidlichen Ostwand
zusammen, stark zerstért worden.

13 M. Riemschneider, Das Reich am Ararat (1966) 61 f. 68 Abb. g-10; E. Akurgal, Orient
und Okzident (1966) 162 Abb. 44; V. Sevin, Anadolu Aras 8, 198o, 157 Taf. 2, 1; Tarhan a.0.
337 f. Abb. 21-23.

!4 Darin bildet das -ausserdem noch in der zu den beiden Hauptkammern I und II
schrigen Anordnung von Nebenkammern eigenartige- sechskammerige Felsgrab in
Kayahdere, Burney 101 fl. Abb. 22, eine bekannte Ausnahme.

'S Argisti-Grab: Piotrovski a.0. 303 Abb. 58; Kénig a.0. Taf. 127; Tarhan a. O. 339 Abb.
24; Burney 107; Ogiin 641. Kayalidere: Burney 103 fl. Abb. 22; Ogiin 645. Das Grab I1I von
Palu ist von M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, g1 fI, nicht untersucht worden, s.o. Anm. 10.

16 Sangar: Kleiss g Abb. 6. Dogubeyazit: D. Huff, Istmitt 18, 1968, 61 f. Abb. 1. Das
“Menua-Grab” in Tugpa: Piotrovski a.0. 305 Abb. 60; Konig a.0. Taf. 126; Tarhan a.O. 335
Abb. 17 und in Alyar: F. Isik, Anatst 37, 1987 Fig. 1 (im Druck).
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hervorgehende Tatsache, dass diese architektonische Einrichtung eine von
den kennzeichenden Merkmalen urartaischer Felsgriaber ist, bestatigt sich
auch durch thre Wiedergabe bei den anderen Gruppen der Gattung, wie
den unterirdischen Grabern in Ostanatolien: So sind die aus Quadern
sorgfaltig gebauten unterirdischen Prinzen-Griber von Altintepe mit
zahlreichen Wandnischen versehen worden!”; ihre volkstiimlicheren
Vertreter in Alisar, Lic, Dagalan und Kamgh bleiben davon nicht
verschont '®. In einer Kammer des in der Forschung noch unbekannten, mit
Steinen verkleideten unterirdischen Felsgrabs von Tamktepe bei
Dogubeyazit und der von B. Ogiin zusammengestellten Beispiele der
Gruppe in Yukan Gécmez und Dedeli bei Patnos und in Adilcevaz, wurde
dieser Tradition beliebt weitergefolgt '°.

Ein Blick auf diese Vergleichsbeispiele wird gleich zeigen, dass die
Wandnischen Urartus in der Regel eine rechteckige Form aufweisen und
sich dadurch von den bogenformig abschliessenden Nischen der Kammer B
des Grabs I von Sirinlikale unterscheiden. Obwohl die Nischen mit
Rundbogenabschluss unter den Exemplaren der oben erwiahnten Gruppen
urartiischer Graber auch nicht véllig fehlen 29, lisst sich besonders ein
bisher unpubliziertes, im Urartu-Land iiberhaupt einmaliges, grosses
Felsgrab von Atabindi bei Tutak (Abb. 12) durch seine in allen Winden der
geraumigen Hauptkammer und der Kammer B eingearbeiteten und mit
Rundbogen abschliessenden zahlreichen Nischen den urartiischen
Charakter dieser Form, die nach C.A. Burney spiter als die mit geradem
Abschluss entstanden sein sollte 2!, unzweideutig nachweisen.

Im grossen Felsgrab von Atabindi sind ausserdem noch in den Boden
der Nische-sich an die Regel haltend- genau so wie im Grab I von Sirinlikale
Je eine kleine Grube eingelassen, die, wie Ogun-T. Ozgiig folgend-trefflich

7 T. Ozgiic, Aluntepe 1. Tombs, Storehouse and Ivories {1969) 65 . Abb, 4-26 Taf. 15-
17; Burney 107; Ogiin 643 .

'® Ogiin 646 T. “Gruppe IT A" Textabb. 3.

9 Ogiin 657 F. “Gruppe 11 B Tektabb. 6-8.

20 Zu den mit Rundbogen abschliessenden Nischen im Grab von Kayalidere s. Burney ro7
Taf. 23 c. 24 ¢; in ahnlicher Form gebildet sind die Nischen in der Siidwand des Grabs ITI von
Palu; im Grab I von Aluntepe, Ozgiic a.0. 11 . Abb. 5-7 Taf. 2-3; im Kammergrab 1 von
Yukan Gécmez, Ogiin 659 Textabb. 6, und im Griberfeld A von Dedeli, Ogiin 664 Textabb. 8
Taf. 157, 15.

! Burney-Lang 292. Wenn auch diese Behauptung stimmen wiirde, kann es freilich nicht
bedeuten, dass alle Graber mit gerade abschliessenden Wandnischen frither zu datieren sind als
die in Rundbogenform wiedergegebenen.
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beobachtet hat, zur Aufstellung von Urnen dienten 2. Die sechs vor der
Siidwand in den Boden der Kammer A desselben Grabs von $irinlikale
eingelassenen und in der Form und Grosse gleichartigen Eintiefungen
dienten sicherlich auch fiir desselben Zweck (Abb. 6), und finden ihre beste
Parallele in der Kammer 6 des Grabs von Kayalidere 2?. Dazu kommt noch,
dass diese beiden Kammern mit keiner Nische ausgestattet worden sind, was
funktionell die gleiche Deutung zulassen wiirde; d.h., dass diese Kammer
ohne Nische die Funktion der Kammer ein und desselben Grabs mit Nischen
durch ihre nun in den Boden eingelassenen schalenférmigen Gruben
erfiillten 24,

Diese Tatsache bestitigt sich durch ein anderes Verfahren der
urartdischen Grabkunst im einkammerigen Grab II von Sirinlikale, wo
dieselben Eintiefungen als Mittel demselben Zweck dienend -zur
Aufstellung von Urnen also- innerhalb einer eigenartigen architektonischen
Mischform, namlich einer kammerartig gebildeten geraumigen “Nische™ in
der Riickwand des Grabs angebracht worden sind (Abb. 8-10). Hier sind
insgesamt vierzehn kleine Gruben in zwei ordentlichen Reihen in den Boden
vor der Riickwand der grossen Nische eingelassen; dieser Vorgang lasst sich
sowohl in der Form der einzelnen Grube als auch in der Anordnung der
Gesamtanlage mit denjenigen an der Nordwand der Kammer 6 des Grabs

22 Ogiin 645. 675 Tal. 157,15; vorher T. Ozgiic a.0. 67 zu Taf. 8. Dagegen Burney 107 und
Burney-Lang 310, wodiese Eintiefungen als fiir die Aufnahme von Fliissigkeiten erklart worden
sind.

23 Burney 105. 107 Abb. 22 “no less than thirty-theree” an Zahl; Ogiin 645.

#* Dagegen s. Burney 107, wonach “the character and function of Rooms, which lock
niches, may well have been very different from that of Room, which has niches”. Diese These
kann ausserdem noch dadurch widerlegt werden, dass unter den fiirstlichen Grabern von Palu
nur das Grab III, koniglichen Bauten von Tuspa vor allem das Argisti-Grab, o. Anm. 15, die
Wandnischen aufweist, obwohl sie alle letzten Endes fiir einen bestimmten Zweck, fiir
Bestattungen der Grossen des Landes errichtete Bauwerke sind. In den Griabern ohne Nische
und Eintiefungen in den Boden der Kammer diirften entweder die Urnen, die ohne Hilfe
solcher Gruben hatten stehen kéinnen und uns aus den volkstiimlichen Gribern bekannt sind,
Ogiin 646 ff. Tal. 156 1., aufgestellt gewesen sein, oder die Leichen kénnten wie in Altintepe, T.
Ozgiic, Aluntepe I1. Tombs, Storchouse and Ivories (1969) 6g Abb. 21-24. 27 Taf. 15-17, in
Sarkophagen bestattet gewesen sein. Dazu s. auch Ozgiic 71, “some of these rock chambers
have places clearly prepared to hold sarcophagi”, Ogiin 645 und V. Sevin, Anadolu Aras 10,
1986, 337; zum mdaglichen Auflegen eines Sarkophags auf den Nischenpodest des Felsgrabs in
Sangars. Kleiss 9, und zum aus Patnos stammenden Tonsarkophag selbst s. Sevina. O. 337 Taf.
10 Abb. 25. in den Podesten eingearbeitet worden sind die sarkophagformigen Mulden in den
Felsgrabern von Kayalidere, Burney 103 £, und von Kalecik, Sevin a.0O. 336 . sowie im kleinen
Grab von Atabindi.
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von Kayahdere vergleichen 25, Besser vergleichbar sind sie aber darin mit
denen im einkammerigen ‘“Kremations-Grab” in Tuspa, wo in den Boden
von drei, inmitten der Nord-, Ost- und Westwand der Kammer fast der
ganzen Linge nach eingearbeiteten schmalen Nischen ebenso in zwei
ordentlichen Reihen zahlreiche kleine Mulden eingelassen worden sind 2°.

Auch als eine architektonische Form fiir sich betrachtet, steht diese
raumliche “Nische” im Urartu-Land nicht allein: Im 6stlichen Teil der
Riickwand der Hauptkammer “B” des Felsgrabs in Sangar, im iranischen
Ort an der nordlichen Grenze zu der Tiirkei, ist eine ““2.30 m breite und 1.30
m tiefe Nische von knapp 2.00 m Hohe” angelegt?’, die in dem
Gesamtentwurf mit der “Nische” des Grabs 11 von Sirinlikale identisch ist.
Eine weitere, der in Sirinlikale dhnlich breite (2.00 m) und hohe (1.80 m)
aber ziemlich flache (0.50 m) “Wandnische”, liegt inmitten der Riickwand
der Kammer 2 des Grabs I von Palu ?®. Auch in der Nordwand der beiden
Kammern des Felsgrabs von Kale Kéyii bei Mazgirt befindet sich je eine
verhidltnismassig grosse, ““1.55 m breite und 1.00 m tiefe” Nische 2% von der
die in der Hauptkammer ausserdem noch in ihrer Stellung in der Mitte der
Riickwand mit dem Beispiel in Sirinlikale eine gewisse Verwandtschaft
aufweist. Sicherlich nicht umsonst differenziert sich die mittlere Nische in
der Riickwand der Kammer B des Grabs I von $irinlikale selbst durch ihr
1.15 m hohes, 0.65 m breites und 1.00 m tiefes Format, sowie ihre 0.15 m
iiber dem Boden liegende Plazierung von den iibrigen kleinen Wandnischen
in demselben Raum (Abb. 6). Und schliesslich weist das in den Felsen
gehauene unterirdische Kammergrab I von Dedeli mit seiner ebenso in der
Mitte der Riickwand eingearbiteten, ‘‘0.70 m breiten 0.70 m tiefen und 0.65
m hohen, fiir eine rund “2.50 m lange und 1.80 m breite” Grabkammer
recht gross wirkenden Nische unzweideutig darauf hin 3°, dass die Betonung
der Riickwand einer Kammer durch dieses architektonische Element eine
Eigenart urartdischer Griber ist. Unter den monumentalen Beispielen
dieser Form, zu denen offensichtlich auch der tief und breit einspringende
und durch einen Vorsprung auch von der Nord-Ostwand differenzierte
Raum in der linken Halfte der Siid-Ostwand der Hauptkammer des grossen

25 S.0. Anm. 23.

26 V. Sevin, AnadoluAras 8, 1980, 159 fl. Abb. 1-3. Zur Kremation als eine
Bestattungsform bei den Urartiern s. Ogiin 675 ; Sevin a.0. 161 .

27 Kleiss g Abb. 6-7 Taf. 3.

28 M.F. Charlesworth, AMI 13, 1980, g4 Abb. 4 Taf. 19, 3; vgl. 0. Anm. 10.

2? Qgiin 643 Textabb. 2.

3% Ogiin 665 Textabb. 8.
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Grabs von Atabindi zu zahlen ist (Abb. 12), nimmt die “Nische” des Grabs
II von §irinlikale durch ihre Gestaltung und zentrale Stellung einen
besonderen Platz ein; dieser darin grundsitzlich am nichsten kommende
vorbildliche Einrichtung diirfte wohl schon an dem kéniglichen “Menua-
Grab” in Tuspa angelegt worden sein 3.

Diesem in ihrem monumentalen Format und Plazierung in den
Hauptkammern von den einfachen Nischen deutlich unterschiedenen und
daher vielmehr als “Grabschrein” zu bezeichnenden Element in den
Felsgrabern wie von Sirinlikale, Sangar und Atabindi, muss unter den
Bestandteilen dieser Denkmaler funktionell eine besondere Bedeutung
beigemessen werden. Seine Vorrangstellung bestitigt sich vor allem durch
das Beispiel in Sangar, wo nach W. Kleiss in die riickwirtige Wand der
Nische “unter Umstianden eine Totenstele eingelassen’ worden ist 32, Stele -
auch in den Nischen-, wovor Libationen in Verbindung mit dem Totenkult
ausgefiihrt wurden, ist ja neulich von C. Igik trefflich als ein symbolischer
Gegenstand fiir diese bedeutende Kulthandlung Urartus interpretiert
worden *?, Den architektonischen Beleg dafiir liefert das zu den koéniglichen
Zeremonien dienende offene Totensanktuar Anahkiz am nérdlichen
Abhang der hauptstadischen Festung von Tuspa durch seine dhnlich wie im
Grab von Sangar mit einer Stele ausgestatete Felsnische (Abb. 13) 3%; “A
niche construction was incorporated in the northwest wall behind the stela”
ebenso auf dem mit dem Totenkult in Verbindung stehenden offenen
Sanktuar von Altintepe **. So miissen diese drei Plitze auch funktionell
miteinander identisch sein. Und die Richtigkeit dieser Deutung lasst sich

3! Soweit ich aus dem ilteren, B. Piotrovski, Il regno di Van (1966) 305 Abb. 60, und
neuesten Plan, M.T. Tarhan, II1. Arasurma Sonuclan Toplantsi (1985) 335 Abb. 17,
entnehmen kann, diirfte mit dem Versuch , in der Westwand der Nebenkammer im éstlichen
Teil der Hauptkammer dieses wegen der steilen Felswand schwer betretbaren kéniglichen
Grabs in Tuspa, in dem die Nord- und Siidwinde vor dem Abschluss eine leichte rechtwinklige
Biegung nach innen aufweisen und dadurch eine der grossen Wandnische in Sirinlikale
dhnliche Form entstehen lassen, wohl eine gewaltige Nische gemeint sein; hier scheint
ausserdem das Niveau iiber dem Boden erhoht und folglich ein Nischenpodest gebildet worden
sein, was zum Charakter dieses architektonsichen Gebildes urartiischer Felsgraber gehort.
Zum Nachweisen dieser Beobachtungen ist es mir nicht gelungen, das Grab selbst zu betreten.

32 Kleiss g Abb. 7 a-c, Taf. 3, 2.

33 Q. Iyik, JdI 101, 1986, 1 fT. 22,

** M. Riemschneider, Das Reich am Ararat (1966) 62 f. Abb. 16; F. W. Kénig, Handbuch
der chaldischen Inschriften (1967) ? Taf. 128 u.; Tarhan a.0. 306 Abb. 14-15; C. Isikk a.0. 6; F.
Isik, AnatSt 37, 1987 Abb. 24 (im Druck).

3% T. Ozgiig, Aluntepe I1. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 73 Abb. 31-32.
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nun ausserdem durch ein anderes, bisher unbeachtetes Exemplar, eine
ahnlich wie von Analikiz bogenformig abschliessende und moglicherweise
einst mit einer Stele ausgestatete grosse Felsnische links neben dem Eingang
des Felsgrabs III in Palu unzweideutig nachweisen (Abb. 14).

Eine grosse Felsnische neben kleineren steht an der siidlichen Felswand
auf der zum Kultplatz dienenden Spitze der Burg von Pertek mit einem
Stufenaltar in Verbindung und weist damit auf die vielseitige religiose
Deutung dieser bedeutenden Einrichtung im Urartu-Land hin (Abb. 15).

Ich denke, dass auch die “Grabschreine’” -wenigstens- ohne feste, aus
dem gewachsenen Felsen gehauene Stele wie von Sirinlikale und Atabindi
von dieser Gruppe zweckdienlich nicht zu trennen sind; nicht zuletzt
deswegen, da eine andere bekannte Gattung von Kultdenkmailern Urartus,
namlich die Felsnischen von Yesilahig und Meher-Kapi -sowie von Pertek
(Abb. 15) und Kiigiikgagdarig (Abb. 15a)- auch mit oder ohne Stele sein
konnten *®, sondern auch wegen der folgenden gegenstindlich gemeinsa-
men Griinde: Rechts vor der unterhalb des “Schreins” des Grabs II von
Sirinlikale liegenden Felsbank, vor ihrem Schnittpunkt mit der Nordwand
also, ist eine fast quadratische Einarbeitung im Format von 0.30 x 0.25 m im
Fussboden der Kammer sichtbar (Abb. 11), die in der Gestalt grundsatzlich
an die in der Achse des Eingangs der Hauptkammer des Grabs I ebenso im
Boden eingetiefte Grube (Abb. 6a) erinnert und daher zu den
kennzeichenden Bestandteilen urartéischer Felsgraber zu zihlen ist. Da eine
Monographie iiber diese Denkmalergattung immer noch fehlt*” und iiber
den urartaischen Totenkult schriftlich nichts iiberlieferet ist %, wird die
Interpretation dieser eigenartigen Einrichtung schwer méglich sein.

36 Yesilalg: T. Tarhan-V. Sevin, Belleten 155, 1975, 407 f. Abb. 8. 11; V. Sevin-O. Belli,
AnadoluAras 4-5, 1976-1977, 385 Abb. 2 Taf. 7, 1-2; C. Istk a.0. 3; F. Ik, AnatSt 37, 1987 zu
Abb. 20. 22 (im Druck). Meherkapi: F. W. Konig, Handbuch der chaldischen Inschriften
(1967)% 51 ff. Nr. 10 Taf 124, 10; Tarhan-Sevin a.0. 407 fl. Abb. 11; Sevin-Belli
a.0. 381 fI. Taf 5, 2. 4; 6; F. Itk a.0. zu Abb. 18. Die Kultnischen in Pertek Kale und
Kiigiikgagdans sind in der Forschung nicht bekannt. Die in der Mitte der siidlichen Felswand
der Burgspitze von Kiigiikkgagdaris eingearbeitete und heute nur am unteren Teil erhaltene
Nische ist 2.70 m breit, 1.90 m hoch und 1.30 m tief. Die Kulthandlungen spielten sich hier
offensichtlich auf dem vor der Nische gelegenen ebenen Vorplatz ab; die unmittelbar westlich
dieser Anlage liegenden, aus demselben Felsen gehauenen Bianke dienten wohl zum Abstellen
von Votivgeschenken (?).

37 Eine Monographie iiber diese fiir die Kunst Anatoliens vielseitig bedeutenden
Monumente wird in einer Erzurumer-Dissertation von N. Cevik vorbereitet.

38 D, Huff, IstMitt 18, 1968, 64. Als erster, begriissungswerter Versuch iiber diese Frage an
Hand von Darstellungen auf den urartiischen Rollstempelsiegeln s. C. Isik, JdI 101, 1986, 1 f.
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Dennoch scheint mir auch diese Frage mit der oben an Hand von
Beispielen mit Stelen nur mit dem Totenkult in Verbindung gebrachten
Funktion des “Grabschreins™ zusammenhingend zu kliren sein: Etwa in
der Mitte des mit einer Stele versehenen ““Schreins” bzw. vor einer “Stufe”
und links davon befinden sich im Boden der Hauptkammer des Felsgrabs
von Sangar ebenso zwei solche runde Einarbeitungen3°. Als Folge der
Bestimmung dieser Kammer fiir den Totenkult, fiir die vor einer Stele in der
Nische ausgefiihrte Libationshandlung, diirfte auch diese zur Vollzichung
des Rituals dienend als Libationsgruben fir Trank- oder dhnliche Opfer
angelegt worden sein; so wiirden diese Gruben die kultische Funktion des
vor den Stelen auf dem offenen Totentempel von Altintepe liegenden
Libationssteins iibernehmen #°, Sonst hiitte eine solche zur Vollendung der
Libation unentbehrliche Anlage in den fiir diese Handlung vorgesehenen
Hauptkammern wie von Sangar und Sirinlikale gefehlt*!. Diese inhaltlichen
Beobachtungen sind besonders durch das prichtig ausgestatete Beispiel von
Atabindi nachzuweisen (Abb. 12); denn hier sind simtliche Formen von
Gruben in den urartaischen Felsgrabern vollstindig vertreten: die kleineren,
“zur Aufstellung von Urnen bestimmten”, in den kleinen Wandnischen; die
riesig Grosste, vielleicht dhnlich wie bei den Hethitern in Verbindung mit
dem Totenreich zur chthonischen Opfergrube dienende *?, in der nord-

39 Kleiss g f. Abb. 6 Taf. 3, 2.

4% Zu den Libationshandlungen vor den Stelen von Aluntepe s. zuletzt C. Isik 2.0. 12 f,
und vgl. dort Abb. 13.

#! Fiir diesen Zweck sind ja von C.A. Burney, Burney 107; Burney-Lang 311, die kleinen
Gruben in den kleinen Wandnischen vorgesehen, die ich oben B. Ogiin folgend, Ogiin 645 f.
675, mit dem Aufstellungsprozess von Urnen erklirt habe.

42 Das markante Beispiel von diesem riesig grossen “‘bothroifsrmigen” Schacht liefert das
Felsgrab in Kayaldere, wosie in den Boden der Kammer I11 und V eingetieft worden sind; ein
weiteres Exemplar stammt aus Palu im Raum 3 des Felsgrabs I, F. M. Charlesworth, AMI 13,
1980, g4 Abb. 4 Taf. 20, 1; zu einem anderen eingetieften Schacht im *“Argisti-Grab” von
Tuspa, o.Anm. 15, s. Ogiin 641 Nr. 1; Burney-Lang 2g1. Die Funktion dieser sakralen
Einrichtung wurde von Burney, 107, mit dem Wasserkult oder Pferdeopfer zusammenhingend
zu erklaren versucht; nach M.N. van Loon, Urartian Art (1966) 61, dienten sie “zur Aufnahme
von Votivgeschenken”, nach Ogiin, 646, “zur Aufnahme der frithen Skelett- und
Opfergrubenreste”.

Am ostlichen Ende des sich in der Ost-Westrichtung austreckenden Felsmassivs auf der
Spitze der Burg Pertek befindet sich eine dhnliche, iiber 4.00 m tiefe Aushéhlung mit einer
oberen runden Offnung von 0.90 m Weite, die wegen des religiésen Charakters des Platzes
durch seine kultisch bedingten Anlagen, wie den offenen Kultplatz, das Felstor, die Nischen
und Felsaltare mit Schalen, schwerlich als “Vorratsgrube”, zum profanen Zweck dienend also,
erklirt werden kann. Folglich ist es berechtigt zu fragen, ob auch diese urartiische Schaopfung
von Pertek nicht cher zur chthonischen Opfergrube gedient haben kénnte?
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westlich von der Hauptkammer liegenden Kammer C; und schliesslich die
in mittlerer Grosse, also hier fiir “Libationsgrube” erklarte, dort, wo sie
kultisch zu brauchen ist, nimlich im Podest des “Grabschreins’ selbst.

Wiederum gerade dort, wo die Handlungen zum Totenkult
stattfanden, vor dem “‘Schrein” des Grabs 11 von Sirinlikale also, zieht an
der Westwand eine schmale und niedrige Felsbank entlang (Abb. 8-10), die
an ihren beiden Enden je eine kleine, zur Aufstellung von Urnen dienende
Grube enthilt (Abb. 11). Dies bedeutet aber nicht, dass diese Einrichtung,
die Bank, die zu den bekannten architektonischen Elementen urartdischer
Griber*? und Tempel** gehort, eigentlich zu diesem Zweck angelegt
worden ist; sie diente ofensichtlich zum Abstellen von Votivgeschenken bzw.
Grabbeigaben *5. Diese - genau so wie der unmittelbar daneben liegende
“Schrein” und die Libationsgrube im Grab II- mit dem Totenkult in
Verbindung stehende Funktion der Felsbank bestitigt sich unzweideutig
durch ihre auffallenden Beispiele beim offenen Totensanktuar Anahkiz
(Abb. 13) ¢ und dem prichtigen Felsgrab von Atabindi (Abb. 12), wo sie
den Kultplatz im Freien bzw. in der Hauptkammer von allen Seiten
umgeben; dieselbe Funktion iibernehmen im Grab von Sangar wohl die auf
das “Nischenpodest fiihrenden zwei Stufen” oder dieser Podest selbst ™,

Damit seien die architektonischen Bestandteile urartaischer Felsgraber
an Hand von in Sirinlikale belegten Formen gegenstindlich und inhaltlich

Zu der Deutung ihnlicher Gruben in den hethitischen Texten s. H. Gonnet-Bagana, 1X.
Tiirk Tarih Kongresi I (1986) 277, und zu dem weiteren formlichen und inhaltlichen Einfluss
von Hethitern auf Urartu in der Anlage “Felschalen™ bzw. “Felsaltiren” s. u, Text.

43 Mit Felsbank ausgestattet sind die Felsgraber wie z.B. in Karmyank, Kleiss 36 Abb. 27
Taf. 12, 2, in Umudum, A. Cilingiroglu, AnadoluAras 8, 1980, 198 Taf. 5, 1, in Kalecik, V.
Sevin, AnadoluAras 10, 1986, 336 Taf. 8 Abb. 21 und in Tuspa, wo diese Einrichtung in den
koniglichen Grabern, s.o. Anm. 6, in verschiedenen Formen vertreten ist; sie ist auch in den
unterirdischen Kammergrabern wie im Grab I von Yukari Gégmez bei Patnos, Ogiin 658
Textabb. 6, am Fuss der Winde -dhnlich wie beim kleinen Felsgrab I von Bagin- sogar allseitig
belegt. Eine aus dem Felsen gehauene, grobe Felsbank an einer Ecke enthilt eine grottenartige,
wohl fiir ein Grab bestimmte, Anlage auf dem bisher unbekannten Hiigel mit Mauerresten in
Kasrik, heute Tagkonak, bei Gavustepe. Zu dieser Einrichtung im Grab von Alyar s. F. Isik,
AnatSt 37, 1987 Fig. 1 (im Druck).

44 Vgl. z.B. mit der Felsbank im urartiischen Tempel von Altintepe, T. Ozgiic, Aluntepe .
Architectural Monuments and Wall Paintings (1966) 40 Taf. 13,1.

45 Zu dem ihnlichen Vorgang bei den Hethitern im Felsheiligtum von Yazihkaya s. K.
Bittel, Die Hethiter, Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahrtausends
vor Christus (1976) 210 Abb. 241.

46 S.0. Anm. 34.

47 Kleiss g f. Abb. 6 Taf. 3, 2.
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o Felsgruben
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= Befestiqungsmauer
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Abb. 2-— Plan von $irinlikale
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Abb. 3— Die Lage von Sirinlikale

Abb. 4— Gesamtansicht von Sirinlikale
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Abb. 5—Grab I von Sirinlikale
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Abb. 8 — Innenansicht des Grabs Il von $irinlikale
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Abb. 11— Nordwestecke des Inneren von Grab II in Sirinlikale
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Abb. 12— Zeichnung des grossen urartiischen Felsgrabs in Atabindi



Abb. 13— Die Felsnische von Anahkiz
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Abb. 17— Treppentunnel B von Sirinlikale

Abb. 18— Pekeri¢ von Nord-Westen
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Abb. 24— Der Treppentunnel von Kiigiikgagdars
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Abb. 26 — Felsgrube A von Sirinlikale



Abb, 27— Felsgrube B von $irinlikale

Abb. 28 — Die Felsgrube von Pekerig
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Abb. 32— Die Felsgrube von Harput
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Abb. 33— Dic mittelalterliche Befestigungsmauer
in Sirinlikale von Norden
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Abb. 34— Eingang des Grabs Il von Pekerig
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Abb. 35— Eingang des Grabs 111 von Pekerig

Abb. 36— Der Kultplatz mit den Felszeichen von Pekerig
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Abb. 37— Die Felszeichen iiber dem grossen Felsgrab von Atabindi

Abb. 38— Das Felszeichen mit dem Abflusskanal von Atabindi
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Abb. 39— Das Felszeichen von Deligay
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Abb. go— Der Kiiltplatz von Harput



Abb. 41— Das Felstor von Pertek

Abb. 42— Die Felsnischen am Kultplatz von Harput
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Abb. 43— Die Felschalen von Umudum

Abb. g43a— Die Felsschalen von Avnik
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Abb. 44— Die Felsschalen von Pertek

Abb. 45— Die Felsschale vor dem Felsaltar von Pertek
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Abb. 47— Riickansicht der Stelen-Gruppe von Vank

Abb. 48— Rekonstruktion des urartdischen Kultplatzes von Yesgilahg mit stelen
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Abb. 51— Seldschukischer Grabstein von Ahlat Abb. 52— Seldschukischer Grabstein von Ahlat
aus dem Jahr 1291 n. Chr, aus dem Jahr 1314 n. Chr
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Abb. 53— Die seldschukische Bauinschrift ander rechten Stele von Vank mit
Datum 1293 n. Chr.
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zum ersten Malin der Forschung eingehend untersucht. Es ist nun zu hoffen,
dass Fragen iiber die hier vorgeschlagenen Deutungen einzelner Elemente
einer derartig faszinierenden Denkmalergattung, die ja als eine von den
prachtigsten und zukunfttrachtigsten Schépfungen Urartus in der
Kunstgeschichte Anatoliens von grosser Bedeutung ist *3, durch die Kritik
fachmannischer Forschungen zu endgiiltiger Losung gelangen.

FELSTUNNEL

Mit zu den eindrucksvollsten Denkmailern dieses in der Felstechnik
besonders begabten und erfindungsreichen Bergvolks Altanatoliens zu
zahlen ist auch die Gattung der Felstunnel mit Treppen *?; davon befinden
sich in Sirinlikale zwei, die an beiden Seiten von Felsgribern durch den
steilen Nord- bzw. Siidabhang des Burghiigels hindurchgetrieben sind
(Abb. 2).

Die siidliche Tunnelsanlage A mit einem durch Profile betonten, etwa
2.20 m breiten Eingang weist am Beginn eine sorgfiltige Meisselarbeit auf
und hat eine senkrecht geglittete Felswand mit einem bogenformigen
Abschluss (Abb. 16). Sie biegt kurz danach, in der oberen Hilfte in
Bogenform herausragend und fast hufeisenférmig, steil nach Osten in die
Richtung zum Flussbett hinab, fiihrt aber iiber stark abgetragene Stufen in
einem 2.30 m breiten, unformigen Raum zu einem Ende. Dieser Fall kénnte
wohl mit einer spateren Verschiittung der Offnung erklirt werden, wenn
aber die Beschaffenheit der Felshchle an dieser Stelle dafiir geeignet
erscheinen wiirde; daraus kann man doch vielmehr erschliessen, dass die
Bautitigkeit des Tunnels hier aus technischen Griinden eine zwangslaufige
Unterbrechung erfuhr. Hinzu kommt, dass an der Kriimmung des Tunnels
ein ebenso vergeblicher Versuch gemacht wurde, durch eine zweite

*8 Dazu F. Isik, AnatSt 37, 1987 (im Druck).

4% Dazu s. zuniichst zusammenfassend von Gall 504 fT. 516, 5201 und u. Anm. 61. Wegen
der meist blinden Endung dieser Felsmonumente Anatoliens wurde ihre Bezeichnung als
“Tunnel” in der Forschung mit Recht diskutiert, F.K. Dérner- Th. Goell, Arsameia am
Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion des Mithridates Kallinikos von 1953-1956,
IstForsch 23 (1963) 140 Anm. 25; von Gall 504. Da sie -wenn auch nur selten- auch im Urartu-
Land im wiértlichen Sinne tunnelartig durch eine Offnung zu einem Fluss hinabfiihren konnte,
werde ich die in der Forschung geliufige Bezeichnung als “Tunnel” hier wie von Gall, 504
Anm. 1, weiterhin beibehalten.
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Galerie > mit einer rund 3.00 m breiten Offnung in der Siidwand
voraussichtlich zum Flusslauf in der tiefen Schlucht zu gelangen.

Obwohl die Festungen mit zwel Felstunneln im Urartu-Land auch
noch durch die Beispiele von Palu, Bagin Izoli und Kizilkaya belegt sind *',
diirfte die Errichtung einer zweiten Anlage, des Tunnels B, in Sirinlikale
(Abb. 17) wohl als Ersatz fiir den misslungenen ersten Versuch einem
Bediirfnis abgeholfen haben. Dafiir wurde der dem Tunnel A
gegeniiberliegende Platz im  nord-westlichen Winkel des Abhangs
ausgewahlt, wo das Felsmassiv mit einem Knick nach Osten biegt (Abb.
2.4). Der Tunnel bildet -wie gewohnlich- eine Bogenform mit steilen
Wainden, die wegen der heterogenen Beschaffenheit des Felsmassivs in
bestimmten Abstanden gewaltige Spalten aufweisen; davon ist die Decke
besonders stark betroffen. Der etwa 3.00 m breite, gerdumige, zum Norden
hin steil eingetiefte Treppentunnel fithrt heute iiber 52 Stufen mit einer
Hoéhe von je 0.25 m zu einem verschiitteten, feuchten Ende. Folglich sind
unsere Kenntnisse iiber die Gesamtanlage nicht vollstindig. Dennoch
konnte der Gang nicht zum Flusslauf hinab gefiihrt haben, denn er fiihrt
offensichtlich nach Norden, zum Flussbett parallel (Abb. 2), und daher auch
ist am Fuss des nord-ostlichen Abhangs keine Spur vom Durchbruch zu
sehen. Die Anlage miisste also zur Speicherung des trinkbaren Grund- bzw.
Quellwassers bestimmt gewesen sein und daher bis zum unterirdischen
wasserfiihrenden Horizont hineingetrieben worden sein 32,

Die Errichtung von urartdischen Felstunneln als Mittel zu diesem
lebenswichtigen profanen Zweck, zum Gelangen des nie versiegenden,
taglichen Grundwassers, ist durch die freigelegten Exemplare in

*® Darin vgl. mit dem Exemplar in Toklucak u. Anm. 54. 56.

*! Von den “doppelten” Tunnelanlagen in Palu und Bagin ist in der Literatur, s.u. Anm.
61. 62, keine Rede. Zu den Felstunneln in Izoli s. demnachst C. Isik, der iiber die
architektonischen Reste in dieser bekannten urartdischen Festung am Firat einen
Ausgrabungsbericht fiir Belleten vorbereitet. Die von uns neu entdeckten Felstunnel von
Kizilkaya bei Askale (Abb. 21-22) sind noch unpubliziert. Wohl urartiischen Ursprungs sind
die beiden Felstunnel am dstlichen Abhang der Bayburt Kale, von Gall 507. 516 Nr. 42. Zuden
spateren anatolischen Burgen mit mehreren Tunnelanlagen s. von Gall 513 f. Nr. g
(Gumiisliikale), Nr. 23 (Silleymankdy), Nr. 25 (Amasya), Nr. 27 (Bayram Kalesi), Nr. 29
{Gokceli Kale), Nr. 32 (Kalekoy), Nr. 34 (Mahalle Kalesi), und Nr. 50 (Sebinkarahisar).

*? Zu diesem Charakter der Hauptgruppe von urartiischen bzw. anatolischen Felstunneln
iiberhaupt s. von Gall 50q.



SIRINLIKALE 513

Toprakkale ** und Toklucak bei Diyadin ** nachweisbar. Im Vergleich zu
dem koniglichen Monument von Toprakkale, dessen riesiger Saal an der
Sohle u.a. auch ein 8.00 m langes und 3.50 m breites sowie voraussichtlich
1.00 m tiefes Quellbassin enthilt **, endet die aus drei Galerien bestehende
provinzielle Schépfung von Toklucak mit einer einfachen schachtartigen
Grube, die einst sicherlich fiir unterirdisches Quellwasser als Bassin
diente *°, Eine dhnliche Anlage ist auch beim Felstunnel am siidlichen
steilen Abhang des Felshiigels von Harput und beim siidlichen Wassergang
am ostlichen Abhang der Bayburt Kale *** wahrzunehmen.

Zu einem dhnlich schachtartigen Ende auf dem Niveau des
Grundwassers miissen auch diejenigen Gruppen von Felstunneln Urartus
gefiihrt haben, deren Offnung zum Flusslauf als natiirliche Folge der
geographischen Lage der Festung oder der Richtung dieser Anlage selbst
nicht in Frage kommen kann. So ragt z.B. die von H. von Gall
irrtimmlicherweise fiir “armenisch” gehaltene urartiische Burg Pekerig 37,
heute Cadirkaya (Abb. 1), landschaftlich in einem Gelinde empor, in dessen
Umkreises keinen Fluss gibt (Abb. 18); und daher schliesst sich die
Maoglichkeit aus, dass der hiesige, unten verschiittete Felstunnel (Abb. 19)
durch einen Durchbruch zum Flusslauf gefiihrt hitte; tatsichlich ist eine
solche Offnung des nach Westen fiihrenden Treppentunnels am Fuss des

33 C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetz II, 2 (1926) 464 ff. mit Abb.; C.A.
Burney, AnatSt 7, 1957, 41 Taf. 3 b; von Gall 517 Nr. 51; und vor allem A. Erzen, AnadoluAras
4-5, 1976-1977, 19 fl. Abb. 19 Taf. 13, 1 sowie F. Isik, AnatSt 37, 1987 Abb. 26 (im Druck).

54 N. Koghan-C. Basaran, Atatiirk Uni. Fen-Ed. Fak. AragtirmaDer 14, 1986, 244 . Abb.

** Erzen a.0. 22, der die Anlage jedoch als “Zisterne” bestimmen mochte; zur trefilichen
Verbesserung dieses Ausdrucks s. von Gall 509. Die Anlage wurde von Gall, 520, filschlich
“Menua-Saal’” genannt; dagegen s. Erzen a.0. 20 Anm. 2j5.

¢ Dagegen s. Kochan-Basaran a.0. 252, wo die beiden von Dorfbewohnern freigelegten
Galerien des unterirdischen Wassergangs in Toklucak versehentlich als “durch einen
Durchbruch zum Flusslauf éffnend” erklirt worden sind.

62 Der Tunnel scheint unterhalb der Einbruchstelle in der mittleren Héhe des Abhangs
mit einem Quellbassin zu enden, das im Mittelalter mit einem Méartelgewdlbe iiberdeckt
worden ist. Ich habe bis zum Fluss hin weder *“verschiedene hohle Stellen”, von Gall 507, noch
eine Spur vom Durchbruch an der Sohle des steilen Abhangs am Coruh feststellen kénnen, was
fiir die Offnung des Wassergangs zum Fluss sprechen kénnte. Uber den zweiten, nérdlich davon
liegenden, stark zerstorten Felstunnel von dort ist nichts Nidheres zu sagen.

7 von Gall 520. Zum urartiischen Charakter der Festung und ihrer Felsmonumente s.u.
den Text “Das mittelalterliche Sirinkale”.

Belleten C. LI, 33
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Burghiigels auch nicht festzustellen 8. Bei einem anderen Fall liegt zwar der
Platz, wie das von uns neu entdeckte Kizilkaya bei Agkale (Abb. 1), am
westlichen Rand eines Flusstals (Abb. 20), die Treppen seiner beiden unten
verschiitteten Felstunnel am siid-6stlichen Abhang des steilen Felsmassivs
(Abb. 21) und in der nérdlich davon schrig liegenden gewaltigen
Aufspaltung (Abb. 22) fiihren aber Wassergiange zu den dem Flussbett
entgegengesetzten Richtungen hin; namlich zum Siiden bzw. zum Westen.
Dies bedeutet, dass diese beiden Anlagen nur fiir den Gang eines
unterirdischen Grundwassers bestimmt gewesen sind, nicht fiir das am Fuss
des Hiigels laufende Flusswasser. Derselbe Vorgang gilt fiir die Beispiele am
nordwestlichen Abhang von Palu am Murat und am 6stlichen Abhang von
Izoli am Firat sowie fiir die innerhalb der nord-ostlichen Bastion nur
teilweise erhaltene und wohl daher bisher nicht bemerkte Anlage von Pertek
am -ehemaligen- Murat.

Und schliesslich weisen nicht einmal diejenigen Anlagen, die deutlich
zum Flusslauf hin gerichtet worden sind, an ihrer Sohle unbedingt einen
zum Bett de Flusses sich 6ffnenden Durchbruch auf. Den besten Beleg dafiir
liefert der in der Forschung bisher unbekannte Felstunnel von
Kiigiikcagdaris bei Agkale (Abb. 1), wo die zwei Fliisse, Ser¢geme im Siiden
und Cagdarig im Norden eine imposante Landzunge, einen geradezu fiir
Urartaer geeigneten Platz, bildend bald darauf im Westen zum Firat,
Karasu, miinden (Abb. 23). Der von Schatzsuchern teilweise und sauber
freigelegte, geraumige Felstunnel liegt im auslaufenden Westteil des
Burghiigels und fiihrt iiber stark abgeniitzte Stufen zum Norden, zum
unmittelbar darunter liegenden Flusstal von Cagdaris hin steil hinab (Abb.
24), wobei an seiner Sohle am Fluss unerwartet kein Durchbruch vom
kiinstlerischen Charakter festgestellt werden kann. Folglich muss es sich
auch dabei um einen zu einer wohl auf dem Niveau des Flussbeckens oder
etwas tiefer liegenden unterirdischen Quelle fiihrenden Wassergang
handeln. Ein dhnlicher Vorgang gilt auch fiir weitere bekannte Exemplare
dieser Gruppe wie z.B. fiir die westliche, steil zum Firat hin tunnelierte
Anlage in Izoli *°, oder fiir die -zu einer oberirdischen Felstreppe parallel-

% von Gall 516 Nr. 49 Abb. 14-15; nach ihm: J.G. Taylor, Journal of the Royal

Geographical Society 38, 1868, 282 f; R. Leonhard, Paphlagonia (1g915) 237 Nr. 27. F.K.
Dorner-Th. Goell, Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion des
Mithridates Kallinikos von 1953-1956, IstForsch 23 (1963) 141 f.

3% H.Hauptmann, in: Keban Project 1970 Activities (1972) 113 Anm. 57; vor allem. C. Isik
(0. Anm. 51).
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zum ziemlich entfernten Murat hin gerichtete zweite monumentale
Schépfung am siidwestlichen Abhang von Palu ©°.

Aus der Tatsache, dass sich unter den bisher entdeckten zahlreichen
Felstunneln Urartus®' nur einige wenige Exemplare-wie die beiden
Anlagen in Bagin am Perisu (Abb. 25) ® und je ein Beispiel in Deliktag am
Murat **, oder in Egil am Tigris ®* -durch einen Durchbruch zum Flusslauf
hin 6ffnen, geht deutlich hervor, dass die Urartaer schon zur Sicherstellung
ihrer Befestigung ihren tiglichen Wasserbedarf woméglich durch die bis zu
einer unterirdischen Wasserader eingetieften und im Felsen blind endenden
Tunnelanlagen von monamentaler Ausfilhrung decken mochten. Diese
Beobachtungen bestatigt in vollkommener Weise die heute als “Tausend-

80 C. A, Burney, AnatSt 7, 1957, 53; von Gall 516 Nr. 48; Hauptmann a.0O. 113, wo wohl
diese zweite Anlage irrtiimlicherweise als ““‘zum Bett des Flusses fithrend”™ beschrieben wurde.

¢! Zu den bisher bekanntgegebenen urartiischen Tunnelanlagen in Ostanatolien s. zuerst
die von H. von Gall zusammengestellte Liste, von Gall 516 f. “*Liste VII"': Nr. 42 (Bayburt), Nr.
43 (Bagin), Nr. 44 (Egil), Nr. 48 (Palu), Nr. 49 (Pekeric) und Nr. 51 (Toprakkale). Dieser sind
von H. Hauptmann, a.O. 113 Anm. 57, die weiteren Beispiele von Kalekdy, Mazgirt, Harput,
Izoli und Deliktag nachgetragen worden. Hinzukommen nun unsere neuen Entdeckungen in
Toklucak bei Diyadin, o. Anm. 54, Sirinlikale bei Tercan (Abb. 16-17), Kiigiikgagdang (Abb.
24) und Kizilkaya (Abb. 21-22) bei Askale sowie in Pertek und Oltu. Die von von Gall, 516 Nr.
45, “nach der auf der Burg gefundenen urartiischen Stelenbasis vielleicht noch urartdisch”
bezeichnete schmale, mit Mortelgewolbe bedeckte Anlage von Hasankale ist u.a. auch der
Bautechnik nach frithestens mittelalterlich. Der urartiaische Ursprung dieser strategisch
bedeutenden Burg in der Pasinler-Ebene ist durch einen bisher unbeachteten kyklopischen
Mauerrest an dem Stdabhang belegbar. Zu den in der Literatur nicht erwahnten zweiten
Tunnelanlagen von Izoli, Palu und Bagin s.o. Anm. 51; bisher unbekannt ist ebenso der im
Jahre 1973 mit Schutt bedeckte Tunnel auf der Burg Cirpili bei Tutak.

52 C.A. Burney, AnatSt 7, 1957, 41; N. Ardicoglu, Harput Tarihi (1964) 4. Abb.; von Gall
516 Nr. 43; Hauptmann a.O. 113. Der Durchbruch des heute schwer erreichbaren zweiten
Felstunnels von Bagin blieb wahrend meiner Studienreise im Mirz bis zum oberen Teil unter
dem Wasser von Perisu. Die siidlich davon liegende erste Anlage hat an der Sohle des Tunnels
eine in der Wand bis in den Boden hinein eingetiefte Grube, die am Fuss des steilen Felsmassivs
bzw. einer vom Durchbruch zum Ufer fiihrenden Felstreppe noch einmal auftaucht {Abb. 25).
Die Grube am Ufer diente wohl wihrend des fallenden Wasserstands des stromenden Flusses
Perisu als Bassin. Ob auch die obere dagegen wahrend des Ansteigens des Wassers zu demselben
Zweck angelegt worden ist, ist nicht auszuschliessen, denn die Dorfbewohner erkliren das
Ansteigen von Perisu bis zur Hilfte des Durchbruchs des Tunnels vor allem im Spatfriihling
fiir gewohnlich. Dennoch diirfte die Funktion dieser eigenartigen Anlagen als zum Kult
dienende, unformige “Nische” nicht ganz ausser acht gelassen werden. Vgl. u. Anm. 66. 68 £.

83 Hauptmann a.0. 113 Taf. 70, 2-3; 8o, 2-3.

%% von Gall 508. 516 Nr. 44; nach ihm: J.G. Taylor, Journal of the Royal Geographical
Society 35, 1865, 36; JRGS 38, 1868, 295. Hauptmann a.O. 113.
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treppen’’ genannte Anlage am stidlichen Abhang der hauptstadtischen Burg
von Tuspa, wo eine oberirdische steile Felstreppe, dhnlich wie die
unterirdische von Toprakkale, der neuen Hauptstadt, von der Hohe der
Burg zu einer heute noch entspringenden und ‘“unabhingig vom
Niederschlag in Vierjahrzeiten den Bedarf der Festung deckenden,
wasserreichen Felsquelle™ fiithrt ®3,

Schliesslich sollte eine mégliche sakrale Nebenfunktion eines im
profanen Zweck derartig bedeutenden “‘Lebensquells”™ auch im Lande der
Erfinder dieser eindrucksvollen architektonischen Denkmilergattung
Altanatoliens nicht unerwihnt bleiben ®®. Dafiir scheint nicht nur die
monumentale Ausgestaltung der Anlage selbst ®7, sondern auch sachlich die
eigenartige architektonische Einrichtung des riesigen Saals an der Sohle des
koniglichen Felstunnels von Toprakkale wichtige Hinweise zu geben: die
sich am Fuss der drei Seitenwiande und am Rand des grossen Quellbeckens
befindliche Felsbank, und die im nérdlichen Teil der Ostwand angelegte
7.00 m breite und iiber dem Boden 0.80 m erhéhte Wandnische ®® sind
bekanntlich Formen gewesen, die zu den kultischen Handlungen dienten
und hier in einem “lebensspendenden’ und daher wohl heiligen Raum-in
dem Falle- ohne weiteres zum Wasserkult gedient haben kénnten. So sei
nicht nur die bisher “unverstindliche” Funktion des architektonisch
reichlich ausgestateten Saals in Toprakkale sondern auch die des mit
insgesamt 21 -wohl zu den Libationshandlungen dienenden- kleinen
Felsschalen versehenen, geraumigen Eingangsraums des oberen Felstunnels
von Palu geklirt ®°; damit zusammenhidngend auch noch die mégliche
sakrale Nebenfunktion der Gattung iiberhaupt 7°.

¢35 A. Erzen, AnadoluAras 4-5, 1976-1977, 22 Taf. 13, 2.

8 Zu der “vermutlichen” religiésen Nebenbedeutung der monumentalen Treppengange
Kleinasiens s. zusammenfassend von Gall 521 (T,

7 Dazu auch von Gall 526.

%8 Erzen a.0. 20 Abb. 19.; vgl. o. Anm. 55 und Anm. 62.

8 Zu den unterschiedlichen Meinungen iiber die Funktion und die Lage dieses
eigenartigen Raums selbst s. zusammenfassend und mit alterer Literatur Erzen a.0. 20 f.

"® “Eine bestimmte kultische Funktion besass “auch die hethitische Quellgrotte in
Bogazkdy, deren von einer Erdaufschiittung iiberdeckter, also tunnelartiger Treppenabgang zu
einem Wasserbecken fiihrt, P.Neve, IstMitt 1g/20, 1969/ 1970, 97 ff. 104 f. Abb. 7-8 Taf. 15-18.
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FELSGRUBEN

Die Identifizierung der Felstreppen in Sirinlikale mit dem Zweck zur
Gewinnung des Quellwassers lasst die Funktion einer anderen, bisher oft als
“Zisterne” gedeuteten Einrichtung, dort genauer festlegen. Es handelt sich
bei dieser ebenso urspriinglich urartiischen Anlage um eine in Form eines
raumlichen Vorratsgefisses aus dem gewachsenen Felsen herausgehauenen
Grube; und davon sind auf dem Burghiigel von Sirinlikale zwei Exemplare
belegt (Abb. 26-27).

Diese bilden -ausgenommen von einigen wenigen Felsabtreppungen-
die einzig auf der Oberfliche heute noch fassbaren architektonischen Reste
urartaisches Kulturguts auf dem Felsplateau, das nach Norden zu ein
leichtes Gefille bekommt und am unteren Rand mit einer nur teilweise
erhaltenen mittelalterlichen Befestigungsmauer endet (Abb. 4). Die beiden
Felsgruben liegen unweit von diesem spateren Mauerrest und voneinander
in Ost-West-Richtung (Abb. 2) und sind nur an ihren in den Felsen
gehauenen oberen, runden Offnung zu erkennen; denn der Hohlraum ihrer
Schichte ist bis unterhalb des Mundlochs mit Schutt ausgefiillt. Daher
fehlen jegliche Kenntnisse iiber die Form und Ausdehnung der Anlagen.
Dennoch geben die Form und die Grosse der Offnung selbst, die bei der
Felsgrube A (Abb. 26) 0.80 m und B (Abb. 27) 0.70 x 0.80 m misst und sich
nach innen hin allmahlich zu einer regelmissigen Wélbung auszuweiten
scheint, fiir die Bestimmung dieser Anlage konkrete Anhaltspunkte:

Die urartdischen Bauten von dieser Art sind uns aus verschiedenen
Festungen Ostanatoliens bekannt, und eine von den mit denen aus
Sirinlikale gut vergleichbaren und voll ausgeraumten Exemplaren befindet
sich im benachbarten Ort Pekerig bei Tercan (Abb. 18) 7*. Die nur ein paar
Schritt ostlich vom Eingang des Treppentunnels (Abb. 19) in den
gewachsenen Felsen eingetiefte Anlage hat eine runde Offnung, die 1.10 x
1.00 m misst (Abb. 28); ihr Hohlraum mit gut geglatteter Wandung gibt die
Form eines rundlichen Pithos wieder und erreicht am Boden eine
Ausdehnung von 3.20 m und eine Tiefe von 2.20 m. Ausserdem enthilt er in
der Nordwand eigenartigerweise eine kleine Nebenkammer (Abb. 29). Eine
andere, bisher unbekannte Felsgrube befindet sich aufder urartdischen Burg
Kiigiikgagdans bei Askale (Abb. 23). Sie liegt unmittelbar siidlich bzw.
oberhalb vom Felstunnel dort (Abb. 24) und bildet in Form und Format

7t von Gall 509. 516 zu Nr. 49.
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Die weiteren in der Literatur nicht bekannten Beispiele der Gattung
stammen aus Bagin, Pertek, Palu und Harput. Von den auf der Burg von
Bagin am Perisu in den Felsen eingetieften vier Felsgruben befinden sich je
zwei auf der kleinen felsigen Spitze und dem nérdlich davon und innerhalb
der mittelalterlichen Befestigungsmauer -mit urartdischen Resten und einer
kleinen urartiischen Inschrift- liegenden Burgplateau: Die runde Offnung
der siidlichen Anlage auf der Spitze ist 1.10 m, die der nordlichen 1.40 m
breit; sie liegen 0.75 bzw 2.50 m tief. Die nord-westlich auf dem Burgplateau
unten eingetiefte Felsgrube (Abb. 31) hat eine 1.80 m breite Offnung und
weist eine zum Einsetzen eines Deckels bestimmte flache H6hlung am Rand
auf; ihre -wie gewdhnlich teilweise mit Erde bedeckte- Tiefe betrigt 2.50 m.
Die Offnung des letzten, éstlich davon liegenden Beispiels misst 1.60 m.

Unter den zwei dhnlich wie die von Bagin gestalteten Felsgruben
kénnte der Gréssten mit einer 0.go m. breiten, runden, profilierten Offnung
und 4.15 m tiefem Ausmass auf der Felspitze von Pertek -dem inhaltlich
kultischen Charakter des Platzes mit Kultstelle, Felstor, Nischen und
Felsaltiren folgend- dhnlich wie die in den Felsgribern vielleicht eine
religitse Bedeutung, eine “chthonische Opfergrube” also, beigemessen
werden ’2. Doch zum profanen Zweck gedient hitte die zweite Anlage
ausserhalb der Befestigungsmauer am 6stlichen Abhang des Hiigels, wenn
aber, die 0.55 m breite und 1.20 m tiefe Felsgrube her neben einer kultisch
bedingten kleinen Felsschale nicht gelegen hitte und sich 6stlich davon, am
Ende des Felsmassivs, mit Abstand noch fiinf Felsnapfchen nicht befunden
hitten. C. Igik versucht, die Funktion je einer “Felsschale” an beiden
Vorratsgruben in Izoli mit Recht als zum Einsetzen eines kleinen Gefasses
wihrend des Umfiillungsprozesses von Getreide dienend zu erkldren; ob
derselbe Vorgang auch fiir den Fall in Pertek gelten diirfte, bleibt offen.

Das einzige Exemplar in Palu ist mit einem Stiick Felsblock zusammen
ausgebrochen, und liegt siidlich vom oberen Burgplateau. Im Urartu-Land
iiberhaupt bisher einzigartig ist die Felsgrube in Harput (Abb. 32), die
offensichtlich der Gestalt des langen und schmalen Felsblocks folgend durch
einen “dromosartigen’ Teil nach Osten hin verlingert worden ist. Eine
Einlassung am Rand des verschiitteten Felsschachtes, die nur als Auflager
zum Einsetzen einer Abdeckplatte bestimmt gewesen sein kann, schliesst die
einstige Verwendung der Anlage als “Zisterne” aus. Ahnlich wie die in
Pekeri¢ und Kiigiikgagdarig in den naheren Nachbarschaften sowie die in

72 §0. Anm. 42.
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Bagin, Pertek, Palu und Harput am oberen Firat- und Murattal diirften
auch die Hohlrdume der beiden Felsgruben von Sirinlikale (Ab. 26-27)
gestaltet gewesen sein; in Form eines gewaltigen Vorratsgefisses also.

Nach von Gall “sind Zisternen gelegentlich -wie in Pekerig- mit einem
Deckel versehen, der das Herunterlaufen des Regenwassers gerade
verhindern sollte. Nach dem Verbrauch miissen also die eigentlichen
Zisternen neu aufgefiillt werden, sie regenerieren sich nicht von selbst” 73,
Eine Einlassung um die Schachtmiindung der Felsgrube A von Sirinlikale
diente offensichtlich auch als Auflager zum Einsetzen einer Abdeckplatte
(Abb. 26); die Einrichtung selbt konnte aber kaum als “Zisterne” gedient
haben. Deswegen nicht, weil, wie oben dargelegt wurde, die Bevélkerung
von Sirinlikale ihr Wasser durch die zu einer nie versiegenden
unterirdischen Quelle filhrende monumentale Anlage, den Treppentunnel
(Abb. 17), besorgte, und daher eine zweite Anlage dafiir, die sogar von der
ersten abhangend immer wieder miihselig “neu aufgefiillt” werden sollte,
nicht brauchte "®. Dieser Fall gilt freilich auch fiir die anderen, mit den
Gruben von Sirinlikale identischen Exemplare von Pekerig (Abb. 28-29),
Kiigiikgagdarig (Abb. 30), Bagin (Abb. 31), Pertek, Palu und Harput (Abb.
32) sowie von Izoli, wo eben wenigstens je ein Felstunnel den Wasserbedarf
der Einwohner deckte (Abb. 19.24-25). Im wértlichen Sinne als Zisternen
dienten z.B. die unterhalb der Palastanlage in den Felsen gehauenen und
mit Mauerwerk ausgekleideten drei riesig grossen Schichte auf der unteren
Burg von Cavustepe ’°, wo gerade ein Treppentunnel, eine zur Versorgung
des taglichen Trinkwassers bestimmte Anlage, fehlt.

“Die einfache Art der Vorratshaltung ist das Einlagern der
Getreidekorner in natiirliche Mulden. Sind nicht geniigend solcher Mulden
vorhanden, so legen die Bewohner auch zylindrische und kegelférmige
Gruben an. Auch diese werden mit Laub, Stroh, Lehm oder Holz
abgedeckt. Sie waren urspriinglich in ganz Anatolien verbreitet... Es
verwundert nicht, dass diese Art der Vorratshaltung nur noch in Dérfern

™ von Gall 504.

7% Nach von Gall, 509, soll “ein Wassergang der beschricbenen Art auf einer Kale -
Treppentunnel mit nie versiegendem Wasserreservoir also- meist iiberhaupt erst die
Maglichkeit bieten, Zisternen mit Wasser aufzufiillen”, was mir gerade héchst iiberfliissig
erscheint.

75 A. Erzen, TiirkAD XIV 1-2, 1965, 144 mit Abb. auf S. 146; ders., TirkAD XVII-2,
1968, 83; ders., Belleten 131, 1969, 409 {[; ders., Cavustepe 1. MO. 7-6. Yiizyil Urartu
Mimarlik Amtlarn ve Ortagag Nekropoli (1978) g Taf. 8 a.
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Ostanatoliens gebriuchlich ist” 7°; es diirfte auch nicht verwundern, wenn
diese von E. Peters fiir unsere Zeit festgestellte praktische Verwendung der
Felsgruben in Ostanatolien auf die uralte Tradition von Jahrhunderten
zuriickgefithrt wird und urspriinglich im Urartu-Land verwurzelt gewesen
ist. Denn die offensichtlich auch mit Deckel versehenen Felsgruben Urartus
sind ja grundsitzlich in Form einheimischer Vorratsgefasse gebildet und
auch im Format nicht viel grosser als diejenigen; ein Vergleich mit den
“Pithoi” aus Cavustepe, die fast 2.00 m hoch und 1.50 m breit sind 7,
bestatigt es.

Den besten Beleg fiir die Bestimmung dieser Anlage liefern V. Sevin
und O. Belli in dem bekannten urartaischen Platz Yesilahg bei Ozalp, wo
die insgesamt sieben Gruben in Form cines Tonpithos teils aneinander, teils
voneinander isoliert, in den Felsen des Burghiigels eingetieft worden sind 7®,
und kénnen schon von der Zahl her anstelle eines Magazins mit zahlreichen
“Pithoi” 7 nur als Vorratsgruben gedient haben; die Bewohner von
Yesilalig besorgten ja das Wasser durch einen tief aus dem gewachsenen
Felsen walzenformig herausgehauenen grossen Brunnen am siidlichen
Abhang des Hiigels, am Pagan Cay 8°.

Dabher soll z.B. auch die “in eine Abplattung eingetiefte, 1.30 m tiefe
und maximal 1.20 m breite Aushéhlung in Form eines Vorratsgefasses mit
ciner oberen, runden Offnung von 0.50 m Weite” in Sangar®' dieselbe
Funktion erfiillt haben, und die Ansicht von C. Isik, der in seinem sich in
Vorbereitung befindlichen Beitrag iiber die Ausgrabungen von Izoli die
ihnlichen Anlagen dort ebenso als Vorratsgruben zu erklaren versucht,
richtig sein.

Und schliesslich, wenn die zwei in Form eines Kegelstumpfs
eingetieften und von W. Kleiss als Vorratsgruben bezeichneten -wohl

"® E. Peters in: Keban Project 1973 Activities (1979) 136 [ Tal. 86, 1-2.

"7 A. Erzen Cavustepe 1 (1978) 11 Anm. 60 Taf. g a. Vgl. auch mit den “Pithoi” in den
Vorratsraumen von Adilcevaz: E. Bilgic-B. Ogiin, Anadolu g, 1965, 13 f. Taf. 1-6. 8. 13-14; B.
Ogiin, AA 1967, 485 IT. Abb, 5-8, von Altuntepe: T. Ozgiic, Aluntepe I1. Tombs, Storehouse
and Ivories (196g) 75 fT. Abb. 35 Taf. 28, 2; 29, 1-2; 31, 1-2, von Karmir-Blur: B. Pjotrowski,
Urartu (196g) 156 fI. Abb. 61, und von Bastam: W. Kleiss, Bastam I. Ausgrabungen in den
urartaischen Anlagen 1972-1975, TeherForsch 4 (1979) 77 Abb. 86-88 Taf. 21, sowie von
Kayahdere: Burney-Lang 307 Abb. auf 8. 162.

"8 V. Sevin-O. Belli, AnadoluAras 4-5, 1976-1977, 387 f. Tal. 3; 8, 1-2.

™ Vel o. Anm. 77.

80 Sevin-Belli a.0. 388 Taf. 3; 8,3.

Bl Kleiss 7.
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mittelalterlichen- Einrichtungen auf der Oberburg von Bastam®? ihre
genaue Entsprechung bei einer modernen Schépfung aus unserer Zeit in
Alisam bei Elazig finden®?, und ein anderes Beispiel in Arsameia am
Nymphaios “im Mittelalter wiederverwendet” worden ist 3%, diirfte somit
auch die Durchfiihrung dieser Einrichtung im Osten, sogar urspriinglich im
Urartu-Land, durch das durch die Jahrhunderte hindurch unabhingig von
ethnischen Voraussetzungen durchsetzte Traditionsbewustsein der einhei-
misch ostanatolischen Bevilkerung nachgewiesen sein.

DAS MITTELALTERLICHE SIRINLIKALE

Solche ineinander verflochtene Verbindungen ostanatolisches Kultur-
guts zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart diirfte eigentlich kein
Wunder sein, denn viele von den urartiischen Plitzen sind u.a. auch im
Mittelalter weiterhin besiedelt worden ®*; als markante Beispiele seien hier
die alte ehrwiirdige Hauptstadt Tugpa, Cavustepe, Palu, Bastam und
andere kleine Siedlungen im Iran ®® und in der Osttiirkei genannt. Zu diesen
kulturpflanzenden urartdischen Zentren zihlt sich auch Sirinlikale, wo ein
imposanter Rest einer Befestigungsmauer am nérdlichen Rand
des Burghiigels (Abb. 2.4) als historischer Zeuge seiner mittelalterlichen
Existenz da steht (Abb. 33). Abgesehen davon und von den
Keramikscherben, haben die nachfolgenden Besiedler hier keine konkreten
Spuren in Bezug auf die materielle Kultur hinterlassen; in der
Felsarchitektur haben sie offenschtlich Urartus Hinterlassenschaft angetre-
ten, und dieser Vorgang ist sicherlich auch fiir die weiteren nachbesiedelten
urartaischen Festungen der Fall gewesen.

So ist mir unverstindlich, wie “man in dem Schluss wohl kaum
fehlgehen wird, dass diese -Felstunnel und Felsgruben- und andere

82 W. Kleiss, Bastam I, TeherForsch 4 (1979) 93 Abb. 107.

83 E. Peters, in: Keban Project 1973 Activities (1979) 136 Taf. 86, 2.

8 F.K. Dérner-Th. Goell, Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion
des Mithridates Kallinikos von 1953-1956, IstForsch 23 (1963) 182 Abb. 23. Nach Goell “mag
er als Silo fir Getreide, als Zisterne oder auch als Kiihlraum gedient haben”. Seine
“pithosartige” Form vgl. mit den Vorratsgefdssen von Aluntepe, 0. Anm. 77, Abb. 35. Vgl. ihn
darin auch mit dhnlichen Anlagen in Beykéy, die von H. Gonnet-Bagana, IX. Tirk Tarih
Kongresi I (1986} 277, m.E. falschlich fiir “Opfergruben’ gehalten worden sind.

85 Burney-Lang 383 T,

86 Kleiss g .
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Anlagen” in Pekeri¢ nur wegen “des bedeutendsten Mithrasheiligtums des
armenischen Altertums und der davon abhangigen wichtigen Rolle der
Stadt in der spiteren klassisch-armenischen Geschichte” einfach als “von
den alten Armeniern angelegt” erklirt werden kénnte®’. Uber den
urartiischen Charakter des Treppentunnels (Abb. 1g9) und der
Vorratsgrube (Abb. 28-29) von dort besteht, wie oben im Vergleich mit
ihren Pendants in Sirinlikale (Abb. 17) und Kiigiikcagdang (Abb. 24)
eindeutig dargelegt wurde, kein Zweifel. Auch drei Felsgriber am Fuss des
Felsklotzes im Siiden der Festung ®® kénnen nur urartiischen Ursprungs
sein (Abb. 34-35): Sie sind -ausgenommen vom Grab I im Westen mit zwei
Kammern- im Typus einkammerig, in der Gesamtanlage klein und in der
Technik rauhwandig und einfach ausgefiihrt, und bilden in der Form
unregelmissige Ecken. Ein augenfilliges Merkmal, die planmaissige
Bereicherung der Anlagen durch einen in den Felsen winklig eingetieften
Vorraum vor der niedrig gestalteten Eingangstiir, wodurch sich diese
lokalen Schépfungen von Pekeri¢ von den bekannten Felsgrabern Urartus
unterscheiden, kann auch kein Argument sein, diese sakralen Bauten “der
spiteren klassisch-armenischen Kunst” zuzuschreiben; denn es gchort
ebenso zu den unzerrtrennlichen Bestandteilen der unterirdischen Griber
Urartus, die sich ausserhalb einer Befestigung befinden und u.a. auchin den
Felsen gehauen werden konnten ®°. Der Grabtypus mit einem Vorraum,
“Dromos”’, bleibt ausserdem noch unter den dhnlich wie in Pekerig am Fuss
eines Burgbergs in den Felsen hineingemeisselten Exemplaren nicht ohne
Beispiel; den Beleg dafiir bietet die bekannte urartiische Zitadelle Sangar im
Iran®®, vor allem aber das volkstiimliche Felsgrab von Kalecik bei
Tugpa ®!.

Diese Beobachtungen bestitigen sich durch eine andere bekannte
Kunstiibung Urartus; namlich durch die am Fuss dessiid-ostlichen Abhangs
unterhalb des Graaberfelds in die schrigen und glatten, ausgewachsenen
Felsen eingemeisselten Zeichen (Abb. 36). Diese auf einen grossen Platz

87 von Gall 520.

88 S.von Gall 516 zu Nr. 49.

89 S, dazu zuletzt ausfiihrlich Ogiin 646 f. die Beispiele der “Gruppe I1-A” und vor allem
“JI-B" Textabb. 3-4. 6-8; ders., in: Tiirk Ansiklopedisi 33 Lief. 263, 60 f. Mit “Dromos”
bereichert worden sind auch die unterirdischen Griber wie z.B. die fiirstlichen Bauten in
Aluntepe, T. Ozgiic, Aluntepe I1. Tombs, Storehouse and Ivories (1969) 67 Abb. 10. 12. 18,
oder das unpublizierte Exemplar in Toklucak bei Dogubeyazit.

90 Kleiss 8 f. Abb. 6 “Raum A", Tal. 2, 1.

9! V. Sevin, AnadoluAras 10, 1986, 336 Taf. 8-g Abb. 21. 23.
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verstreuten und in halbkreis-, haken-, L- oder I- Form eingearbeiteten
Felsrinnen finden ihre beste Parallele in zwei Gruppen, ebenso zahlreich und
in verschiedenen Formen am Rand des Burghiigels von Atabindi bei Tutak;
einmal auf dem glatten Felsen vor dem vom Burghiigel durch eine Treppe
herunterfiihrenden Eingang des monumentalen Felsgrabs (Abb. 12. 37-38),
und ein anderes Mal wiederum oben, iiber dem westlich davon liegenden
kleinen Felsgrab. Daher muss diese eigenartige Anlage durch ihre mit den
beiden Gridbern unmittelbar in Verbindung stehende Plazierung eine
sepulkrale Bedeutung, eine auf religiosen Vorstellungen oder Kultvorschrif-
ten basierende Funktion haben. Nicht anders als diese muss also die
Einrichtung von Pekeri¢ interpretiert werden, die ja nur wegen der
ungiinstigen Beschaffenheit des Felsmassivs oberhalb der Griber dazu auf
einer fiir kultisches Zeremoniell geeignete Stelle unterhalb der Felsgraber
angelegt werden musste; eine Felsbank an der unteren Grenze der Anlage
links (Abb. 36) diente offensichtlich wie in den Felsgribern Urartus zu
diesem kultischen Zweck. Dies kann ausserdem noch in Atabindi durch den
mit einem mit diesem “Zeichen” in Verbindung stehenden und zur
Eingangstreppe des grossen Felsgrabs fithrenden Abflusskanal (Abb. 38),
der im Urartu-Land bekanntlich mit Opferhandlungen auf dem Kultplatz
in Zusammenhang gebracht wird ®?, argumentiert werden. Ich méchte eine
ahnliche Erscheinung auf dem kleinen urartiischen Platz Delicay am Van-
See bei Ercig, wo am 6stlichen Abhang des Hiigels in einigen voneinander
abstehenden kleinen Felsblock je ein kreisrundes “Zeichen” eingetieft
worden ist (Abb. 39), ebenso als eine Art zu den Libationshandlungen
dienender Altar und mit Gribern zusammenhingend erkliren °2. Folglich
sei auch die “Datierung und Zweckbestimmung des im Bereich des
ostlichen Befestigungsgiirtels in den Felsen -eingearbeiteten, eines
kreisrunden und daneben eines sichelformigen Zeichens” in Bastam
geklirt %4,

Daraus geht deutlich hervor, dass weder “die Felsanlagen von Pekerig
von den alten Armeniern angelegt worden sind” noch “eine Vermittlerrolle

92 C. Isik, JdI 101, 1986, 13 Anm. 48.

93 Zu dieser Deutung von “Felszeichen’ Urartus und zu den anderen an oder in der Nihe
von Bestattungsplitzen belegten Beispielens. C. Isik a.0. 15 Anm. 56. Hinzukommt noch dasin
Palu.

94 Kleiss 27 Abb. 14; ders., Bastam I. Ausgrabungen in den urartdischen Anlagen 1972-
1975, TeherForsch 4 (1979) 68 Abb. 39. 72-73. Zu den zusammengestellten “Felszeichen” im
Iran und ihren unterschiedlichen Deutungen s. W. Kleiss, AMI 14, 1981, 26 f. (Hinweis C.

Isik).
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der klassisch-armenischen Kunst bei der Verbreitung der Felstreppe in
Anatolien” ®® in Frage kommen kann. Es waren ja -wie ich an einer anderen
Stelle ausfiihrlich dargelegt habe- °® die Phryger gewesen, die die Kunst der
Felsbearbeitung, sei es als Felsgrab oder Felsnische oder auch Felstunnel bzw.
Felstreppe und “Stufenaltar” °7, von dieser darin besonders fihigen und
schopferischen Grossmacht Ostanatoliens der frithen Eisenzeit gelernt und
als ihre zeitgendssische, in der Kunst und Politik méchtige Nachbarn die
Zwischenglieder zwischen der urartidischen Vorbildern und anatolischen
Nachschopfungen ibermittelt haben.

Diese Feststellung lisst sich nun ausserdem noch an Hand von einer
anderen bekannten Gattung von Felsdenkmailern Phrygiens untermauern:
Wihrend meiner vor kuzem unternommenen Studienreise in der
Umgebung von Elazig stiess ich 6stlich von der urspriinglich urartéischen
Felsburg Harput auf eine eigenartige Anlage, in der eine steile Felstreppe
mit zahlreichen Stufen im Norden zu einer aus dem gewachsenen Felsen
heraus gemeisselten, rund 2.00 x 3.00 m grossen Plattform mit Felsbank
fiihrt (Abb. 40), und in dem Gesamtentwurf gleich an die in der
archaologischen Literatur als “Stufenaltire” bekannte Gruppe phrygischer
Denkmaler °® erinnert. Anders als dort ist, dass die durch niedrige und
ungleichmissige, geglittete Winde an drei Seiten einen in sich
geschlossenen, nischenartigen Raum bildende Plattform in Harput dahinter
durch eine profilierte Offnung iiber der hohen Felsbank mit einem zweiten,
kleineren Platz in Verbindung zu stehen scheint. Trotz dieser nur
nebensichlichen Unterschiede ist die férmliche und funktionelle Abhingig-
keit der phrygischen Beispiele von urartiischen unverkennbar; dieses diente
genau so wie die im phrygischen Lande offensichtlich zum offenen
Kultplatz. Dafiir sprechen nicht nur die Felsbank und das Felstor, das im
Vergleich zu den nischenartig gebildeten ““Scheintoren” Meherkap1 and
Yesilalig bei Van ®? richtig durchbrochen ist, und sein weiteres, sogar mit
Wandnischen in Verbindung stehendes Pendant auf der hauptsachlich fiir

5 von Gall 520 1.

98 ¥, Isik, “Zur Entstehung phrygischer Felsdenkmiiler” in: AnatSt 37, 1987 (im Druck).
?7 Mit Recht auf den urartiaischen Einfluss zuriickgefiihrt ist die Entstehung von
Felstunneln und Felstreppen Phrygiens schon von K. Bittel, Grundziige der Vor- und
Frithgeschichte Kleinasiens (1950) ? 85. Zur Datierung von Felsdenkmilern Phrygiens so spit
wie in die klassische Epoche ins 5. und 4. Jh. v. Chr.” also s. von Gall 517; dagegen F. Isik a.0O.
?8 E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955) 96 fT. Abb. 55 Taf. 44; A. Gabriel, Phrygie IV. La
Cite de Midas, Architecture (1965) 43 fI. Abb. 26 Taf. 14. 18. 20-21; C.H.E. Haspels, The
Highlands of Phrygia. Sites and Monuments (1971) 93 FF. Abb. 19. 28-31 {mit Literatur).
%9 S.0. Anm. 36.
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einen offenen Kultplatz bestimmten héchsten Spitze der imposanten Burg
Pertek findet (Abb. 41), sondern auch die beiden kleinen, im phrygischen
Lande auch mit “Stepmonument” zusammenhingend belegten '°° Fels-
nischen an der Aussenseite der Felswand des die Anlage unmittelbar in
Westen begrenzten kleinen Felsmassivs (Abb. 42).

Als Folge dieser auch von grundsitzlich ahnlichen religitsen
Vorstellungen bedingten engen kulturellen Bezichungen zwischen den
beiden Vélkern Altanatoliens wird man in dem Schluss wohl kaum fehlgehen,
dass auch die von H. Gonnet-Bagana mit den “gleichzeitigen™ hethitischen
Vorbildern in Zusammenhang gebrachten kultischen “Felsschalen” im
phrygischen Lande '°! -in Yumrutepeler sogar mit Gribern in Verbindung
stehend- in der Tat als phrygische Schépfungen vielmehr ein Verdienst des
Gedankenguts Urartus erklirt werden konnen. Denn die ihnlichen
Eintiefungen sind im Urartu-Land auf den Felsen unterhalb des Felsgrabs
von Umudum in der Erzurum-Ebene (Abb. 43) wohl in dhnlicher Funktion
wie die “Felszeichen™ (Abb. 36-39) dreimal belegt 1°2; sie dienten also auch
beim Bestattungs- oder Totenkult zur Aufnahme von Trankopfern und
weisen formlich und funktionell offensichtlich auf eine enge Beziehung zu
den fritheren hethitischen Felsschalen- an oder in der Nihe von
Bestattungsplitzen- in Bogazkoy hin 13,

9% Vgl 2 B. Gabriel a.0. Taf. 14. 18; Haspels a.0. g7 Abb. 30. 600, 9.

%! H. Gonnet-Bagana, IX. Tiirk Tarih Kongresi I (186} 273 . Taf. 108-109 vor allem
Abb. 4-6. Zu den phrygischen Beispielen in Midasstadt s. Gabriel, a.0). 24 . Abb. 14 Taf. 5.

92 Ein anderes Beispicl davon befindet sich am Abhang des von S. Giineri untersuchten
urartiischen Hiigels von Uzunahmet in der Hasankale-Ebene (Abb. 1): bisher unbekannt sind
ebensodic -dhnlich wie bei den Hethitern und Phrygern-, u. Anm. 103 f., auch unabhangig von
Gribern angelegten Beispiele in Avnik, wo die Mulden u.a. am nord -6stlichen Abhang des
Burghiigels einmal eine dreier- Gruppe bilden (Abb. 43a) und ein anderes Mal eine Mulde im
Siiden auf einer geglitteten Felsoberfliche vor der Felswand mit einer kleinen Kultnische in
Verbindung steht, vgl. hier mit Abb. 46a, bzw u. Anm. 104 a. Die Bezichung der phrygischen
Anlage zu der urartaischen bestitigt sich schon durch den -wenn auch mittelbaren- Vergleich
einer “Felsschale” in Yumrutepeler von H. Gonnet-Bagana, a.0. 275 Taf. 109 Abb. 6, mit dem
bekannten Opferaltar vom Haldi-Tempel auf Toprakkale, W. Kleiss, IstMitt 13-14, 1963-
1964, 14 Abb. 12-13, im “Museum von Istanbul”, indem sie aber die Form dieses Altars,
“kleinen Beckens”, Urartus vergeblich von einer hethitischen Badeanlage in Tilmen Hoyiik,
TurkAD XII-1, 1962 Taf. 4 Abb. 7-8, abzuleiten versucht.

103 P, Neve, IstMitt 27-28, 1977-1978, 61 . vor allem Abb. 2-3 Taf. 11-12; mit den
“Felsnipfchen™ in Umudum (Abb. 43) vgl. insbesondere die jenigen in Osmankayasi bei
Bogazkdy, Neve a.O. Taf. 112. Zu den hethitischen Felsschalen s. auch Gonnet-Bagana a.0.
276; D. Ussishkin, AnatSt 25, 1975, 85 fI. Abb. 1-3 (Fraktin), Abb. 4-6 (Sirkeli) und Abb. 8-g
(Yazihikaya).
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“Entsprechend wird man auch die Schalenfelsen -in hethitischer Welt-
als Opferplitze erklaren diirfen, wenn sie nicht gar als Felsaltire zu
bezeichnen sind. Dieser Begriff kénnte vor allem auf die véllig umgestalten
Anlagen, wie Fels 2, Kizlarkayasi und evt. auch Kayikkaya in Hattuga -
zutreffen- zumal ihnen gewisse Parallelen zu den spateren Felsaltiren von
Kalehisar und Midasstadt nicht abzusprechen sind”. Die Zwischenstufe
zwischen diesen von P. Neve zitierten '®* hethitischen Vorbildern und
phrygischen Nachfolgern von Felsaltiren mit Schalen ist im Urartu-Land
belegt: In Pertek am cehemaligen Murat sind zahlreiche Mulden von der
Grosse zwischen 0.12 m bis 0.40 m im Durchmesser und zwischen 0.20 m bis
0.30 m in der Tiefe iiber die Felsoberfliche wahllos verteilt; davon befinden
sich sechs am siid-6stlichen Abhang des Felshiigels und eine Reihe an der,
siid-westlich der Burgspitze liegenden, schragen Felswand links von der zur
Spitze hin fiihrenden Rampe (Abb. 44).

Die weiteren drei Schalen auf der Spitze der Burg bieten durch ihre
Verbindung mit zwei in einen Altar umgestalteten kleinen Felsmassiven zu
den hethitischen eine gewisse Parallele. Die Felsschale im Siid-Osten liegt
aufder abgearbeiteten Oberflache eines gewachsenen Felsblocks, zu dem im
Norden eine kleine Treppe fithrt. Noch beeindrucksvoller ist die Anlage am
westlichen Ende der Burgspitze: Das hier iiber dem felsigen Boden
aufragende Felsmassiv enthilt auf seiner geglatteten Oberflache (Abb. 46)
und am Fuss seiner glatt abgearbieteten, steilen Felswand im Siiden (Abb.
45) je eine sorgfiltig gefithrte Schale; die Felsabtreppungen an der siid-
ostlichen Kante des Felsmassivs weisen unzweideutig darauf hin, dass es fiir
Urartder in Pertek dhnlich wie bei ihren hethitischen Vorgingern und
phrygischen Zeitgenossen in Anatolien zum Felsaltar diente. Auf der
urartdischen Festung von Umudum in der Erzurum-Ebene befinden sich
zwel Felsschalen diesmal auf dem offenen Kultplatz vor einer nérdlich
davon liegenden grossen Felsnische mit Felsbank und Felsmulde (Abb.
46a) 142, eine kleine armenische Kapelle bestitigt den urspriinglich
heiligen Charakter des Platzes.

Dennoch ist es kein Wunder, wenn die Armenier in der Felsarchitektur
im spéten Mittelalter den Hohepunkt erreichten; dies muss einen Anfang
haben, und dieser Anfang geht offensichtlich auf ihre erste Bekanntschaft

104 Neve a.0. 71.

1043 A. Cilingiroglu, AnadoluArag 8, 1980, 195 Taf. 1,3 *“... and some niches emphasize the
importance of Umudum Tepe™. Vgl. Sie mit der grundsitzlich dhnlichen Felsanlage in Avnik
0. Anm. 102.
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mit den urartdischen Felsdenkmilern bzw. auf die durch Urartier
hcchentwickelte dltere Tradition der Felstechnik im Osten zuriick '°°. Kein
Wunder ist aber auch die Tatsache, warum aus diesem fruchtbaren Erbe
eines schopferisch erfindungsreichen und kiinstlerisch einflussreichen
Bergvolks im Osten eine konkrete eigenstindig ‘‘klassisch-armenische
Kunst'nicht entstehen konnte? Der Grund dafiir liegt vielmehr in ihrer
Geschichte selbst: denn dieses Volk blieb in der Antike politisch unter der
Herrschaft von Grossmichten Persiens '°®, den eigentlichen Kulturerben
urartdischer Kunstfertigkeiten also, und konnte sich daher auch kiinstlerisch
kaum verselbstandigen. Eine eigenstandige Kunst von Armeniern -wie ihre
eigene Schrift- bildete sich vor allem im Bereich der Sakralbauten erst nach
ihrer Christianisierung, oft als Vasallentum im Territoriumsgebiet
machtiger Volker Vorderasiens, der Sassaniden, Araber, Byzantiner und
schliesslich Seldschuken '°”. Trotz eines so grossen zeitlichen Abstands von
ihrer kiinstlerisch dunklen Vergangenheit scheinen jedoch manche unter
der Herrschaft von Persern entfaltete Begabungen fiir einheimische
Kunstiibungen nicht haben erléschen kénnen; so ist die Entstehung der
Felsstadt Wardzia im spiten 12. Jh. n. Chr. zu verstehen '°8, und so kann
auch die meisterhafte Treibtechnik der Georgier in der Metallbearbeitung
nur als Fortfithrung der uralten Tradition von kaukasischen Vélkern und
Urartdern verstanden werden '%%; und gerade deswegen liessen die
Seldschuken fiir ihre Bauten die zur Steinarbeit fihigen einheimischen
Meister arbeiten !9,

Ob folglich auch die aus drei in den ausgewachsenen Felsen
eingelassenen monumentalen Stelen bestehende kultische Anlage von
Armeniern oberhalb des Klosters Vank (Abb. 47.49) in der Nihe von
Ugpinar bei Tercan (Abb. 2) formlich und inhaltlich auf die urartiischen
Vorbilder zuriickgefiihrt werden diirfte, scheint zuerst einmal wegen des
Fehlens von Zwischengliedern innerhalb der so grossen Zeitspanne zwischen
den Schopfungen beider Vélkerschaften schwer nachzuweisen sein. Sonst

'%% von Gall 520 I.; Burney-Lang 493 ff. Nach C.F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und

jetzt I1-2, 697, “haben die Armenier niemals eine Vorliebe dafiir erworben”.
%% Dazu s. zuletzt Burney-Lang 369 fT.
Burney-Lang 410 fT.
Burney-Lang 494 f.
von Gall 521; Burney-Lang 511 ff. Dazu s. auch u. Anm. 120.
110 R H. Unal, Vakiflar Dergisi 11, 1976, 123; F. Isik, MarbWPr 1983, 269 Anm. 50.
11T, Ozgiic, Aluntepe I1. Tombs, Storehouse and Ivories (196g) 73 f. Abb. 29-33 Taf. 26-
27; C. Isik, JdI 101, 1986, 7. 20 Abb. 13.
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konnte ein Vergleich mit der bekannten urartaischen Stelengruppe auf dem
offenen Sanktuar von Altintepe!'!, vor allem aber mit der aus den in
derselben Technik wie in Vank direkt in die aus dem Felsen gehauenen
Zapfenldcher hineingesteckten Stelen bestehenden Kultanlage von Yesilalig
(Abb. 48) ''? zeigen, dass sie auch in der Anordnung der Gesamtanlage mit
mehreren, aneinander gereihten Stelen, von denen die dritte in Vank
umgestiirzt ist (Abb. 49 links), miteinander identisch sind. Ausserdem
weisen eine aus dem Felsen gehauene dreistufige Treppe in der Achse der
mittleren Stele und die Stellung einer anderen allein stehenden und weniger
prunkvollen Stele am Eingang des Vorhofs der Kapelle siidwestlich von
dieser Einrichtung darauf hin, dass diese Anlage dhnlich wie bei den
Urartiern fiir eine Kulthandlung im Freien bestimmt war.

Trotz dieser Ubereinstimmung in der Gesamtanlage unterscheiden sich
die armenischen Stelen in Vank in der Gestaltung der Einzelnen von den
urartdischen erstens durch ihren glatt abgeschnittenen Abschluss bzw. ihre
dadurch enstandene rechteckige Form; und zweitens weichen sie in der
prunkvollen Gestaltung und aus zumeist mit iippig verzierten Kreuzen und
geometrischen Steinschnittornamenten bestehenden reichlichen Aussch-
miickung von den schmucklosen urartaischen ab, und identifizieren sich
dadurch véllig mit den “chatschkar’ oder “Kreuzsteinen’ aus dem spaten
Mittelalter '3, Eine formliche Ableitung dieses architektonischen Elements
von den adlteren urartiischen schliesst sich also unzweideutig aus.

Diese Tatsache bestitigt sich auch dadurch, dass diese “Totengedenk-
steine” in Vank in der Technik der Hinstellung, der Form, im klossalen
Ausmass und in dem das ganze Bildfeld wie eine Hiakelspitze prunkvoll
verzierten, rein ornamentalen geometrischen Stil der Dekoration auf den
direkten Einfluss von der auch inhaltlich vergleichbaren bekannten
Denkmalergattung eines anderen Kulturkreises Anatoliens, von seldschu-

112 O, Anm. 36. Zu dem mit den urartaischen Stelen in Verbindung gebrachten, F. Isk,
AnatSt 37, 1987 (im Druck), phrygischen Beispiel von Bogazkéy, P. Neve, TiirkAD XVIII-2,
1969, 156 Abb. ga-d, nachzutragen ist nun eine sogar in der Grundform dhnlich wie die
Stelengruppe von Yesilalig eingerichtete Anlage aus der frithen Einsenzeit aufder Keglik-Ebene
bei Nigde, A. Cinaroglu, IX. Tiirk Tarih Kongresi I (1986) 329 Fig. 4-5 Taf. 137, 1-2; 138.
Ebenso in das aus dem gewachsenen Felsen gehauene Zapfenloch hineingesteckt worden ist die
zweite Keglik-Stele “mit der Darstellung einer sitzenden spithethitischen oder phrygischen™
Gottin auf dem offenen Kultplatz, Cinaroglu a.O. 326 f. Fig. 1 Taf. 135, 1.

113 Burney-Lang 507 f.

114 “In den rein ornamentalen Mustern neigten die Armenier sehr dem geometrisch
strengen Stil des Islam zu, wogegen die Georgier sinnlicheren, gerundeten und geschwungenen
Formen, vor allem in Verbindung mit der Palmette und der Weinranke, den Vorzug gaben’”:
Burney-Lang 509; dazu s. auch B. Karamagarah, Ahlat Mezartaslan (1972) 56 .
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kischen Grabsteinen zuriickgehen ''#. Ein Vergleich mit den aus den Jahren
1277 n. Chr. (Abb. 50} und 1291 n. Chr. (Abb. 51) sowie 1314 n. Chr. (Abb.
52) stammenden Prunkexemplaren aus Ahlat am Van-See ''® wird die
Ableitung dieser armenischen Stelen bzw. Grabsteine aus den seldschukisc-
hen in der Form, Gestaltung, Dekoration und sogar im Stil nachweislich
bewiesen ''®; denn von den bilinguischen Bauinschriften datiert die
seldschukische mit arabischer Schrift an der Schmalseite der rechten Stele
von Vank (Abb. 47. 53) die armenische Anlage tatsachlich so spit wie in das
Jahr 1293 n. Chr ''7, in die Zeit der tiirkischen Herrschaft in Ostanatolien.

Dies bedeutet freilich nicht, dass auch der Grundgedanke, wodurch die
Gesamtanlage von Vank enstanden ist, schon aus den religiésen Griinden in
derselben islamischen Quelle zu suchen wire. Die Anlage mit den
“Totengedenksteinen” im Freien diente bei den armenischen Christen wohl
zum Totenkult, und daher ist ihre inhaltliche Verbindung mit den
urartaischen Einrichtungen in Aluntepe, Yesilalig (Abb. 48) und Tuspa
(Abb. 13) mit mehreren Stelen oder einer einzelnen Stele unverkennbar '!8;
dazu kommt noch, dass die kaukasischen Georgier -trotz derselben religiosen
Vorstellungen- diese Form des Gedenksteins nicht kannten ''®. “The
Urartians disappeared from the scene of history some 2565 years ago. Their
tradition held on, however, for centuries, influencing strongly the

115 Karamagarali a.0.: Der Grabstein aus dem Jahr 1277 n. Chr.: 158 f. Kat. Nr. 52 Taf. 87
Abb. 194; 1291 n. Chr.: 165 f. Kat. Nr. 57 Taf. g1 Abb. 204; 1314 n. Chr.: 189 f. Kat. Nr. 72 Taf.
106-107 Abb. 235-235a. Zum zentralasiatischen Ursprung der seldschukischen Grabsteine s.
dort 75 fT.

16 Dieser Vorgang bestitigt sich ausserdem noch dadurch, dass die urspriinglich auf die
alttiirkischen Traditionen zuriickzufiihrenden und in Ostanatolien u.a. auch in Ahlat
aufgefundenen Grabsteine in Tierform ebenso von den Tiirken iibernommenen, “wurzellosen™
Typen von Armeniern gehoren, Karamagarah a.O. 30. 261 .

Die seldschukischen Motive an den Stelen und anderen Sakralbauten in Vank, wie das
Kettenmotiv an der Eingangstiir der Kapelle, werden im Einzelnen von H. Yurttas untersucht
und in einem Beitrag bekannt gemacht.

17 Fir die nur mit freundlichen Anstrengungen geleistete Entzifferung der teilweise schwer
lesbaren arabischen Schrift sei hier Z. Bayburtluoglu und A. Bingol sehr herzlich gedankt. Die
Bauinschrift an der Stele wird von Bayburtluoglu durch einen Beitrag iiber ‘“die
mehrsprachigen Inschriften an tiirkisch-islamischen Bauten in Anatolien” vollstindig bekannt
gemacht.

118 Altintepe: T. Ozgiic, Aluntepe 11. Tombs, Storehouse and Ivories (196g) 73 f. Abb. 29-
33 Taf. 26-27; Yesilahc: o. Anm. 36; Anahkiz in Tuspa: 0. Anm. 34. Zur Deutung der
“Totenstele™ Urartus “als ein symbolischer Gegenstand fiir eine bedeutende Kulthandlung in
Verbindung mit dem Totenkult” s. C. Isik 0. Anm. 33.

'1% Burney-Lang 508.

Belleten C. LI, 34
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architecture of the area, the workmanship in gold, silver, iron and copper™;
nun, dieser trefflichen Bemerkung von T. Ozgiic '?° folgend, diirfte es auch
von dieser Gattung der Architektur innerhalb der zwischen den Urartaern
und mittelalterlichen Armeniern ligenden dunklen Jahrhunderten doch
Zwischenglieder gegeben haben, die bisher an uns nicht gekommen sind. So
ist es dann ein typischer Vorgang anatolischer Kunst, die ihre schopferische
Kraft unabhiingig von der Abstammung und Religion der historischen
Synthese zwischen den fest verwurzelten unerschopflichen Schitzen der
einheimischen :ud den eigenen Kunstiibungen der auf dem fruchtbaren
Boden dieses Landes heimisch werdenden neuen Kulturen verdankt '?!, an
einer und derselben architektonischen Form zu belegen; namlich die
treibende Kraft der heidnisch urartiischen und islamisch seldschukischen
Formsprache an einer christlich armenischen Einrichtung: an der
Kultanlage in Vank.

DIE DATIERUNG

Die nahere zeitliche Bestimmung der urartdischen Anlagen in
Sirinlikale innerhalb einer bestimmten Epoche dieser Grossmacht
Ostanatoliens vom g. bis 6. Jh. v. Chr. kénnte nur durch eine kénigliche
Inschrift méglich gewesen. Ein solcher historischer Beleg existiert in der
Stadt selbt oder iiberhaupt in der Umgebung von Tercan nicht. Nichts
erhalten ist ausserdem von den Mauern, die nach ihrer Bautechnik
wenigstens die Griindung der Festung zeitlich grob einschrinken kénnte;
und kaum ein datierbares Indiz liefern auch die Scherben, die auf der
Oberfliche des Besiedlungsgebiets zusammengelesen worden sind.

Das, was zur zeitlichen Stellung des Burghiigels annahernd beitragen
kann, ist die allgemeine alte Geschichte Ostanatoliens bzw. des Landstrichs
bei Tercan, woriiber wir durch Annalen urartiischer Kénige gut informiert
sind; sie lautet bei Burney-Lang zusammenfassend wie folgt: “Im
Nordwesten Urartus, nordlich der Ebenen von Erzurum und Erzincan

120 Ozgiic a.0. 64.

2L Zu der Synthese zwischen den Seldschuken und Armeniern bzw. Georgiern in Bezug auf
die andere Gattung der Architektur, namlich Kuppelgriber, s. F. Isik, MarbWPr 1983, 262 fT.
Dazu s. auch Burney-Lang 507, wo aber dieser Vorgang irrefithrend als *‘ein weiteres
interessantes Beispiel fiir die Verbreitung ganz oder teilweise von den Armeniern erfundenen
Architekturelemente” erklirt wurde, als ob das Kuppelgrab urspriinglich nicht eine
seldschukische Bauart gewesen wiire.
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scheint der Hauptgegner das Kénigreich von Diauchi gewesen zu sein.
Menua und Argisti I. fiihren dieses Gebiet in ihren historischen Inschriften
unter der Bezeichnung ‘Passlander’ auf. Mit griosser Wahrscheinlichkeit
handelt es sich dabei um die zwischen Askale und Tercan gelegene Gegend.
Zum Kénigreich von Diauehi muss aber auch die Ebene von Hasankale
gehort haben, die unmittelbar &stlich von Erzurum liegt”” '22. Nach den

historischen Inschriften von Yazilitas bei Hasankale und von Zivin bei
Horasan diirfte der éstliche Teil dieses Staats wohl bis zur Erzurum-Ebene
hinein (Abb. 1) von Menua erobert gewesen sein '2*; und “der Erfolg mit
der vollstindigen Unterwerfung dieses michtigen Gegners Urartus blieb
Argisti 1. in seinem zweiten Regierungsjahr vorbehalten... Aus der
Tatsache, dass aus der Zeit nach Argisti I. in den Kénigsinscsriften der
Urartéer keine Hinweise auf Diauehi mehr enthalten sind, ergibt sich der
Hinweis, dass Urartu dieses Gebiet nunmehr so eng an sich anschloss™ !24.
Damit gewinnen wir fiir die Griindung der urartiischen Plitze bzw.
urartdischen Besiedlung der Festungen von Diauehi bei Tercan (Abb. 1),
darunter auch der Burg von Sirinlikale, um die Zeit 780 v. Chr. einen
terminus ante quem. Auch der archiologische Befund, wonach die bekannte
urartdische Stadt Altintepe westlich von Sirinlikale in der Erzincan-Ebene
(Abb. 1) unmittelbar danach, erst in der Zeit von Sardur II. gegriindet
werden konnte '23, bestatigt diese historische Tatsache.

Die Festung Sirinlikale diente offensichtlich zur Sicherung dieses
schwer eroberten Interessengebiets Urartus; denn wir stellten nur zufillig
nach Siiden hin durch das Tuzlacay-Tal hinauf in der Richtung von Cat,
dem Landkreis von Erzurum, noch zwei alte Siedlungen, Ogulveren und
Gokgeseyh 129, fest, die auf eine antike Strasse zwischen Cat und Tercan
hinweisen (Abb. 1). Die Burg Sirinlikale liegt, vom siidlichen Endpunkt
eines sich zum Tuzlagay hin 6ffnenden Tals des Nebenflusses Sthkoy Deresi
aus die bizarre Landschaft beherrschend, an dieser wichtigen Verkehrsader
(Abb. 3), und die urartiische Geschichte dort diirfte aus diesen strategisch
bedeutenden Griinden kaum mehr spiter als auf die Einnahme dieses
Territoriumsgebiets von Diauehi durch Argisti 1. erfolgt gewesen sein. Die

122
123
124
125
126

Burney-Lang 273. Dazu s. auch A. Cilingiroglu, AnadoluAras 8, 1980, 197.
Cilingiroglu a.0. 197 f.

Burney-Lang 274; Cilingiroglu a.0. 197 I,

Ozgiic a.0. 71.

A. Diler, “Gokceseyh Buluntulan Isiginda Protomlu Boynuz Rhytonlarin Kékeni ve
Geligimi”, Belleten (im Druck).
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Burg scheint tatsichlich auch aufgrund des archiologischen Befundes, vor
allem der nur fiir Grosse des Landes zukommenden zwei qualititsvollen
Felsgriaber, die die Festung als bedeutend ausweisen, im Gebiet von
Tuzlacay-Tal eine besonders wichtige Rolle gespielt und diese Vorrangsstel-
lung bis zum Mittelalter hinein beibehalten zu haben. So wire es durchaus
naheliegend anzunehmen, dass die Felsanlagen auf der Burg von Sirinlikale
eher in der goldenen Epoche Urartus im 8. Jh. v. Chr. angelegt worden sind
alsim 7. Jh. Die Griindung der Stadt aber kénnte als Folge ihrer strategisch
wichtigen Stellung auf eine frithere Zeit zuriickgehen und die Burg selbst
konnte schon vorher gegen die Eroberungsziige Urartus zum Stiitzpunkt des
michtigen Pufferstaats Diauehi gedient haben '?7; auf die Existenz einer
vorurartdischen Besiedlung des Ortes weisen tatsiachlich die Oberflichen-
funde hin 128,

Dies war ein Versuch, eine einsam in einer atemberaubend bizarren
Landschaft gelegene Festung eines miachtigen Bergvolks der Vergessenheit
zu entreissen und damit der priachtigen Kulturgeschichte Ostanatoliens in
der frithen Eisenzeit eine neue Seite beizufiigen. Die Stadt auf den Bergen ist
eigentlich nie in Vergessenheit geraten: durch eine scharfsinnige Analogie
mit den Wassergingen fand ich sie im Gedachtnis von Eingeborenen als
dramatischen “Schauplatz” der beliebten Liebeserzihlung “Ferhat und
Sirin” so lebendig wie vor Jahrtausenden; und so lebendig ist auch die
Kultur Urartus in der heute noch zu beobachtenden Geschicklichkeit der
Kupferschmiede von Erzincan in der Treibtechnik, die als ein Symbol des
Traditionsbewusstseins der Ostanatolier zwischen der jahrtausendealten
Vergangenheit und der Gegenwart kunstgeschichtlich eine feste Briicke
schlagt.

Erzurum 1987

'27 Ein dhnlicher Vorgang diirfte wohl auch fiir weitere Festungen im Gebiet von Diauehi,

wie z.B. fiir die von Umudum, Cilingiroglu a.O. 195 fI, in Betracht kommen; denn ein
“Hauptgegner” von Urartu ohne Festungen kann nicht einmal mit dieser historischen
Tatsache iibereinstimmen.

Als historischer Beleg dafiir 5. die urartiische Kéniginschrift von Yazihitag bei Horasan,
F.W. Kénig, Handbuch der chaldischen Inschriften (1967) 61 f. Nr. 23, I11: “Menua spricht:
ich brachte an mich das Land des Diau-iden, (Die Stadt) Sasilu (ni), die Konigs-Stadt, brachte
ich an mich mit Kidmpfen?, das Land verbrannte ich samt? den BURGEN, ich beendete (den
Zug) an der Grenze? in den ‘Pass-Landern’ (Sesetili), in (der Stadt) Zua...”; vgl. auch Kénig
a.0. 62 . Nr. 23 V, wo sogar von “befestigten Burgen' die Rede ist.

!28 Die keramischen Oberflichenfunde von Sirinlikale werden von S. Giineri an einer
anderen Stelle ausfiihrlich behandelt.
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