
DEV~IRME SORUNU, DEV~IRMENIN ANADOLU 
VE BALKANLARDAKI TÜRKLE~ME VE 

ISLAMLA~MAYA ETKISI 

Doç. Dr. YAVUZ ERCAN 

Dev~irme sorununu ve bu uygulaman~n Anadolu ve Balkanlardaki 
türkle~me ve islamla~maya etkisini iyi bir ~ekilde anlamak ve aç~ k-
layabilmek için, daha önce Anadolu ve Balkanlardaki türkle~me ve 
islamla~may~~ ortaya koymak gerekir. Bu nedenle yaz~ m~z üç bölümden 
olu~acakt~r. 

~~ - Anadolu'da türkle~me. 

2 - Balkanlarda türkle~me ve islamla~ma. 

3 - Dev~irme sistemi ve bunun Osmanl~~ Imparatorlu~unda türkle~me 
ve islamla~maya etkisi. 

Anadolu'da türkle~me olay~~ Osmanl~~ Imparatorlu~undan önce 
gerçekle~mi~tir. Türkler, Müslüman olduktan sonra ilk kez Abbasiler 
döneminde geni~~ ölçüde H~ristiyan topluluklarla kar~~la~m~~lard~r. Abbasi 
Imparatorlu~u içinde yaln~z Türklerden olu~an ordular~n ortaya ç~kmas~, 
Türklerin görünü~te Halife'ye ba~l~~ fakat gerçekte ba~~ms~z devletler 
kurmas~~ ile sonuçlanm~~ t~r. Bunlardan Tuluno~ullar~~ (868-905) ve 
Ih~ido~ullar~~ (935-969) k~sa örnürlü olmu~lar ve daha çok askeri bir sisteme 
dayand~klar~ndan Müslüman olmayan halkla do~rudan ili~kide 
bulunamam~~lard~r. Zimmilerle ili~kiyi ancak yönetsel görevlerde bulunan 
yerli halk kurmu~~ olabilir. Bu nedenle Tuluno~ullar~~ ve Ih~ido~ullar~~ 
devletlerinde geni~~ ölçüde bir Müslim (Türk)-Gayr-i müslim ili~kisinden 
sözetmenin do~ru olmayaca~~~ kan~s~nday~z. 

M~s~r'da Ih~ido~ullarm~n y~k~l~~~ndan sonra Iran'da yeni bir Türk 

devleti kurulmu~tur 2. I o4o tarihinde kurulan Büyük Selçuklu Imparatorlu- 

Türkle~me ve islamla~ma deyimlerini birbirinden ay~ rmak gerekir. Osmanl~~ 

Imparatorlu~u döneminde türkle~me demek, ayn~~ zamanda islamla~ma demektir. Fakat 

özellikle Balkanlarda islamla~ma demek türkle~me demek de~eldir. Sözgeli~i Arnavutlar, 

Bo~naklar ve Pomaklar islamla~m~~~ fakat türkle~memi~~ topluluklard~r. 

2  X. yüzy~l Türklerin büyük kütleler halinde Müslümanl~~a kabul etmeleri bak~m~ndan, 

Türk-Islam tarihi için büyük önem ta~~r. 
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~u'nun, daha önce kurulan Müslüman-Türk devletlerinden (Karahanl~ lar 
ve Gazneliler gibi) konumuz bak~m~ndan en önemli fark~, çe~itli Türk 
boylar~n~~ Bat~ya göndermeleri ve böylece, Müslüman olan Türklerin 
yeniden ve do~rudan do~ruya H~ristiyan dünyas~yla ili~kiye geçmesidir 3. 

Büyük Selçuklu Imparatorlu~u döneminde, bir komutan~n yönetimi 
alt~ nda Anadolu'ya ilk sefer 1018 y~l~nda yap~lm~~~ ve bu seferi Ça~r~~ Bey 
yönetmi~ tir. Bir ke~if seferi niteli~i ta~~yan bu seferi sonralar~~ daha düzenli ve 
planl~~ seferler izlemi~tir. 1028, ~~ o38, 1044 ve ~~ o47 y~llar~nda büyük gruplar 
halinde Anadolu'ya giren Türkler, büyük kay~plar vererek çekilmek 
zorunda kalm~~lard~ r 4. Bu yenilgilerden sonra Tu~rul Bey kendisi 
Anadolu'ya seferler düzenlemi~~ ve ilk sürekli fetihler bundan sonra 
yap~lmaya ba~lam~~ t~ r 5. 

Böylece ba~layan fetihle, sürekli olarak Do~udan gelen Türkler 
Anadolu'ya yerle~mi~ler ve o dönem için "darü'l-harp" ve "uc bölgesi" 5  
olan bu yerlerde Bizans, Ermeni ve Gürcülere kar~~~ sava~m~~lard~r. 26 
A~ustos 1071 tarihinde Bizans Imparatoru Romanos Diogenes'e kar~~~ 
Selçuklu Sultan~~ Alp Arslan'~n kazand~~~~ Malazgirt zaferi, Türklerin 
Anadolu'da kesin olarak yerle~melerine yol açm~~t~r. Alp Arslan'la birlikte 
Anadolu'ya gelen Türk prens ve komutanlar~ndan baz~lar~, Malazgirt 
zaferini izleyen y~llarda birer devlet kurmu~lard~ r 7. 

Malazgirt sava~~ndan sonra Türklerin Anadolu'ya göçleri çok h~zl~~ 
oldu~undan k~sa sürede etnik yap~~ de~i~mi~tir. Bat~l~~ tarihçilerden baz~lar~~ 
bu ani de~i~ikli~i yerli halk~n büyük ölçüde türkle~mesi veya Türkler 
tarafindan yok edilmesiyle aç~klamaya çal~~m~~lard~ r 8. Kültürel ve etnik 
yap~~ de~i~iklikleri k~sa sürede gerçekle~mez. Bu nedenle Türklerden önceki 
Anadolu halklar~n~n türkle~mesi bu kadar k~sa süre içinde mümkün de~ildir. 
H~zl~~ etnik yap~~ de~i~iklikleri, ancak d~~ar~dan çok say~da ve h~zl~~ bir ~ekilde 

3  Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimal Tarihi, c. I, s. 1. 
4  Urfal~~ Mateos: Vekayiname (çvr. H. Andreasyan), s. 76 vd.; Turan, O.: Selçuklular 

Tarihi, s. 74; Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, s. 35; Gregory ebu'l-Farac: Tarih, c. I, S. 295. 
5  Turan, O.; History of Islam, c. I, s. 231, 232; Kafeso~lu, I.: Do~u Anadolu'ya Ilk 

Selçuklu Ak~ n~~ ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü Arma~an~, s. 266. 
Köprülü, F.: 0Smanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. (indeks); Wittek, P.: Osmanl~~ 

Imparatorlu~unun Do~u~u (çvr. F. Ar~k), S. 24-26, 32, 33- 
.7  Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, S. 74; Turan, O.: Do~u Anadolu Türk Devletleri Tarihi, 

s. (indeks). 
8  Türk öncesi Anadolu'nun durumu, Türklerin Anadolu'ya göçleri ve yerle~me nedenleri, 

bugün bile gerekti~i gibi ara~t~r~ l~ p de~erlendirilmedi~i için Bat~ l~~ tarihçiler böyle bir hataya 
dü~mü~lerdir. 
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gelecek yeni etnik gruplarla mümkün olabilir. XI. yüzy~ldan ba~layarak 

Türklerin ne ölçüde Anadolu'ya gelip yerle~ tikleri ve yeni hangi unsurlar~~ 
getirdiklerini belgesel olarak tesbit etme imkan~~ vard~r. Yerli halk~~ toptan 
yok etme konusuna gelince, görü~ü destekleyecek bugüne kadar hiçbir belge 
ele geçmi~~ de~ildir 9. 

Malazgirt Sava~~ndan sonra on y~l gibi k~sa bir süre içinde Türkler Ege 
Denizi'ne kadar ilerlediler 1°. Malazgirt'ten dört y~l sonra ( o75) 
Anadolu'nun Bat~~ ucu demek olan Iznik ele geçirildi ve Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin ba~kenti oldu. Sava~tan on y~l sonra ise ~zmir ele geçirilip, Ege 
adalar~n~n fethine ve denizötesi seferlere ba~land~. Hatta ~zmir beyi Çaka 

Bey, Bizans'~~ ele geçirmeyi dü~ünecek kadar güçlendi. Balkanlardaki 
~amanist ve H~ristiyan Peçenek, Kuman ve Uz'larla ili~kiler kurdu 11. 

Gerçekten bu, o dönem için ~a~~lacak bir ilerlemedir. Ayr~ca, Anadolu'nun 
türkle~mesinde Müslüman olmayan Türk topluluklar~ndan Peçenek, Uz, 
Kuman ve di~erlerini gözden uzak tutmamal~d~r. 

Anadolu Selçuklu Devleti kurulduktan k~sa bir süre sonra Haçl~~ 
Seferleri ba~lad~. özellikle Birinci Haçl~~ Seferi, Anadolu Selçuklu Devletini 
geni~~ ölçüde sarst~. Hatta bir müddet Marmara ve Ege bölgesinin 
türkle~mesini geciktirdi ". 

9  Bat~ l~~ tarihçilerin görü~lerini destekleyen ilginç bir eser UCLA profesörlerinden Speros 

Vryonis, Jr. taraf~ ndan yaz~ lm~~ t~r (The Decline of Medieval Hellenizm in Asia Minor and the 

Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, 1971). Yazar~, daha 

1964 y~ l~nda, Ankara Üniversitesi D.T.C. Fakültesi Tarih Ara~t~ rmalar~~ Dergisi'nde 

yay~ nlanan bir yaz~s~ndan tan~yoruz (Problems in the History of Byzantine Anatolia, c. I, s. 

113-132). Yazar, kitab~ n~ n Onsöz'ünde konunun çok geni~~ ve zor oldu~unu, bunun için üç 

de~i~ik disiplin (Bizantinist, Islamist ve Türkolog) üzerinde ba~ar~ l~~ olmak gerekti~ini 

belirtiyor. Gerçekte böyle bir konuda, do~ruya en yak~n olan~~ bulabilmek için üç de~il, daha 

fazla disiplin üzerinde söz sahibi olma veya bunlar~n ortak çal~~mas~~ gerekir. Bu disiplinler, 

yukar~da sayd~~~m~z üçünden ba~ka, Roma öncesi Anadolu Tarihi, Roma, Gürcü, Ermeni, 

Süryani, Yahudi, hatta Arap dili ve tarihi disiplinleridir. Ayr~ca, konuyu yaln~z siyasal ve sosyal 

tarih aç~s~ ndan de~il, etnoloji, ekonomi ve kültür tarihi aç~s~ndan da de~erlendirmek gerekir. 

Bu ~artlar gerçekle~tirildikten sonra yap~lacak ara~ t~rmalarla, do~ruya en yak~n bilgiler ortaya 

ç~kabilecektir. ~imdi yap~lanlar, kuvvetli tahmin veya teoriden öteye gidemez. 

I°  Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, s. 108; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 197; Wittek, P.: 

Mente~e Beyli~i, s. 16. 

~~ 071 'den sonraki h~zl~~ ilerleme, Anadolu'ya yo~un Türk nüfusunun gelmesi ve genel 

olarak Anadolu'nun Türkle~mesi için bk. Turan, O.: Selçuklular Zaman~nda Türkiye, s. 1-37, 

87-94; Ak~ n, H.: Ayd~no~ullar~~ Tarihi Hakk~nda bir Ara~t~rma, s. 1-6. Bu eserlerden birincisi, 

Anadolu Selçuklular~~ üzerine yaz~ lm~~~ en ayr~nt~ l~~ son ara~ t~rmad~r. 

12  Turan, O.: History of Islam, c. I, s, 239-242. 
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Birinci Haçl~~ Seferi s~ras~nda Çukurova'da bir Ermeni devleti kuruldu. 
Ermeniler daha önce Bizans Imparatoru II. Bazil zaman~nda Sivas ve 
çevresine göç ettirilmi~ler ve Ermenistan bir Bizans eyaleti olmu~tu 13. 

Türklerin Anadolu'ya gelmesi ile birlikte Ermeniler, Türkmenlerin bask~s~~ 
ile Güneye Çukurova'ya do~ru inmeye ba~lad~lar. Bu arada Birinci Haçl~~ 
Seferinin yol açt~~~~ kar~~~kl~ktan da yararlanarak Çukurova'da devletlerini 
kurmu~lard~. 

Haçl~~ Seferlerinin yaratt~~~~ s~k~nt~~ geçtikten sonra, Selçuklular 
Anadolu'da eski egemenliklerini daha güçlü olarak yeniden kurdular. 
Selçuklular~n en parlak dönemleri olan bu y~llarda, fetih s~ras~nda kurulan 
Türk beyliklerinin ço~u yönetim alt~na al~nd~. Hemen hemen bütün 
Anadolu'da Türk birli~i sa~land~. Bu arada, hala devam eden Haçl~~ 
Seferleri ile ve Haçl~~ Seferlerinin sonucu olarak Kudüs, Antakya ve Urfa'da 
kurulmu~~ olan baz~~ H~ristiyan devletlerle mücadele devam etti 14. 

Anadolu Selçuklu Devleti en parlak dönemini ya~arken, önce Büyük 
Selçuklu Imparatorlu~u, daha sonra Kirman, Suriye ve ~rak Selçuklu 
devletleri y~k~ld~. Bu nedenle ortaya ç~kan siyasal düzensizlik, bölgede 
ya~ayan göçebe Türklerden bir k~sm~n~n Anadolu'ya gelmesine yol açt~~ 15 . 
Böylece, Anadolu elli y~l gibi k~sa bir süre içinde türkle~mi~~ oldu. Türkiye 
genelinde, Türk olmayan unsurlar art~k az~nl~k durumuna dü~mü~lerdi. 

Anadolu'da yerli halk~n az~nl~k durumuna dü~mesinin tek nedeni, 
Türklerin anadolu'ya göç etmeleri de~ildir. Türklerin yakla~~k 300 y~l 
boyunca Anadolu'ya gelip yerle~melerine kar~~l~k, yerli halk yurdunu 
terketmi~, önce Ege ve Marmara k~y~lanna, sonra Istanbul ve Balkanlara 
do~ru çekilmi~tir. Burada üzerinde durulmas~~ gereken önemli nokta, yerli 
halk~n Anadolu'yu terketme nedeninin yaln~z Türk göçleri olmad~~~d~r. 
VII, yüzy~l sonlar~nda ba~layan ve birkaç yüzy~l süren Arap-Bizans 
mücadeleleri, özellikle Do~u ve Güney Anadolu'da sosyal düzeni bozmu~, 
ekonomik hayat da hemen hemen çökmü~tür 16  Emevi ve Abbasilerle Bizans 

13  Urfal~~ Mateos: Vekayiname, s. 50; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 75; Kafesoglu, 
Do~u Anadolu'ya ilk Türk Ak~n~~ ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü Arma~an~, s. 272-274; Sümer 
F.: Çukurova Tarihine Dair Ara~t~rmalar, Tarih Ara~t~rmalar~~ Dergisi, c. I, s. 4-19. 

14  Müneccimba~~~ Ahmet: Sahaifti'l-ahbar, c. II, s. 578-609; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, 
S. 206. 

15  Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 188 ve Türkiye Selçuklulan Hakk~nda Resmi 
Vesikalar,s. 165 ve History of Islam, c. I, S. 245-248; Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve ~çtimai 
Tarihi, c. I, s. 1. 

16  Urfal~~ Mateos: Vekayiname, S. 4, 6„ 16, 33, 43; Gregory ebu'l-Farac: Tarih, c. I, s. 175 



DEV~IRME SORUNU 	 683 

aras~nda s~n~r~~ olu~turan ve Tarsus'tan Malatya'ya kadar çizilen bir çizgi 
üzerinde bulunan kent ve köyler en çok zarar gören bölgeler olmu~tur. 
Sosyal, siyasal, ve ekonomik düzeni bozulmu~~ olan bölge halk~n~n, büyük 
ölçüde yurdunu terketmesi do~ald~r. Ayn~~ zamanda, Arap-Bizans 
mücadelesi, Anadolu'nun H~ristiyan halk~n~~ sosyal ve psikolojik bak~mdan 
haz~rlam~~t~r. Yani, Anadolu'nun H~ristiyan halk~~ Islam dünyas~yla, 
Türklerle kar~~la~malanndan daha önce ili~kide bulunmu~~ ve Türkler 
Anadolu'ya geldikleri zaman yerli halk, Islam ve Islaml~k kavramlanna 
yabanc~~ kalmam~~lard~r. Di~er yandan, Bizans Imparatorlu~unda 
Müslüman olmayan Türklerin varl~~~~ ve Abbasi ordular~nda hizmet gören 
Türklerin çok say~da bulunu~u ve bunlar~n "su~ur" denilen Arap-Bizans 
s~n~r bölgelerinde oturu~u, bu yabanc~~ kalmay~~~~ Türklük bak~m~ndan da 
haz~rlam~~t~r 17. 

1237 y~l~nda II. Keyhüsrev'in tahta ç~kmas~yla çökmeye ba~layan 
Anadolu Selçuklu Devleti, Saadettin Köpek gibi devlet adamlar~n~n elinde 
iyice sars~lm~~t~~ 18. Bu y~ llarda kurulan Cengiz Imparatorlu~u'nun ve Bat~ya 

do~ru büyük bir h~zla yay~ lan Mo~al istilas~n~n önünden kaçan pek çok 
Türk boylar~~ kalabal~k gruplar halinde Anadolu'ya gelmeye ba~lad~lar. Bu 
kez yaln~z göçebeler de~il, yerle~ik halk~n da birço~u Anadolu'ya geldi 19. 
Anadolu'nun ekonomik yap~s~~ bu kalabal~k Türk topluluklann~~ çekemedi-
~inden sosyal ve ekonomik hayat bozuldu. Nitekim bu durum, Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin y~k~lma nedenlerinedn biri oldu. Önce 1240 Baba 
~shak ayaklanmas~ , arkas~ndan 1243 Köseda~~ yenilgisi, Selçuklu 
Devleti'nin, Mo~ol egemenili~ini tan~mas~~ ile sonuçland~. 

Anadolu'da Ilhanl~~ egemenli~i kurulunca Do~u ve Orta Anadolu'daki 
Türkler k~y~lara ve Bat~~ Anadolu'ya do~ru yay~ld~lar 2°. öyleki, özellikle 

Bat~~ Anadolu, Orta Anadolu'ya nazaran etnik bak~mdan daha çok Türk 
özelli~i kazand~. 

vd.; Akda~, M. Türkiye'nin Iktisadi ve 1çtimai Tarihi, c. I, s. ~~ ; Köprülü F.: Osmanl~~ 

Devletinin Kurulu~u, 73. 
17  Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. I, S. 4, 22. 

18  Turan, O.: Islam Ansiklopedisi (1A), Saadettin Köpek md., s. 32. 

19  Akda~, M.: Türkye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. 1, s. 5; Wittek, P.: Mente~e Beyli~i, 

S. 14 ve Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun Dogu~u, s. 39; Turan O.; History of Islam, c. t, s. 248-251; 

Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 31, 32. 
20 Turan, O.: Türk Cihan Hakimiyeti Metküresi, c. II, s. 4; wittek, P.: Mente~e Beyligi, s. 

16, 17 ve Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun Dogu~u, s. 4o, 41; Ak~n, H.: Ayd~nogullar~~ Tarihi, s. 4; 

Köprülü: Osmanl~~ Devleti'nin Kurulu~u, s. 44. 



684 	 YAVUZ ERCAN 

1308 y~ l~nda Anadolu Selçuklu Devleti y~k~lm~~~ ve Türkiye Tarihinde 
"Anadolu Beylikleri" dönemi ba~lam~~ t~r 21. Nüfus bak~m~ndan çoktan 
türkle~en Anadolu'da, Beylikler döneminde bu kez, dil, kültür, gelenek, 
güzel sanatlar ve imar bak~m~ndan da türkle~me olmu~, hatta tamamlanm~~~ 
denebilir 22. Anadolu Beyliklerinin yap~s~~ demek, bir bak~ma, yine 
bunlardan biri olan Osmanl~~ Beyli~inin yap~s~~ demek olaca~~ndan bu konu 
daha sonra yeniden ele al~nacakt~r. 

Anadolu'nun ilk fethi s~ralar~nda Türklerle H~ristiyan toplumlar~n 
ili~kileri pek dostca olmam~~ t~r. Türkler Anadolu'ya kesin olarak 
yerle~ tikten sonra iki topluluk aras~nda dostca ili~kiler ba~lam~~ t~ r. Bu dostca 
ili~kiler bazan, Ortodoks rahiplerle anla~arak, Anadolu'ya Türkmenleri 

yerle~tirme ~eklinde bile görülmektedir 23. 

Anadolu'nun co~rafi yap~s~~ da Türklerin burada kolayca yerle~meleri 
için birinci derecede etken olmu~tur. Yeni gelenler, bir çok kentleri 
türkle~tirdikleri gibi, kendileri de pek çok kent ve köy kurmu~lard~ r. 
Özellikle Beylikler döneminde k~y~~ bölgelerinin, yerli halkla anla~arak 
fethedildi~i ve buralarda yerli halkla yeni gelenlerin çabucak kayna~t~klar~~ 
söylenebilir. Saruhan, Mente~e ve Ayd~no~ullar~'mn k~sa sürede denizci 
birer devlet olmalar~, Ege adalar~ndan bir k~sm~n~~ fethedip bir k~sm~n~~ da 
vergiye ba~lamalar~, Karadeniz'e, Yunanistan'a, Mora'ya ve K~br~s'a sefer 
yapmalar~, Bizans Imparatoru ve Kölemen Sultan~na donanmalar~~ ile 
yard~m etmeleri, bu ihtimali desteklemektedir. Aksi halde, denizle ili~kisi 
ikiyüz y~l~~ geçmeyen bu toplulu~un, denizcilikte bu kadar ilerlemesi ve 
güçlenmesi, ancak yeni belgelerin ~~~~~~ alt~nda ba~ka türlü yorumlanabilir. 

Kentlere nazaran oval~k yerler ve köyler daha çabuk türkle~ti. 
Kentlerin türkle~mesi yava~~ olmakla birlikte, say~sal durum hep Müslüman 
olmayan toplumlar~n aleyhine geli~ti. Anadolu'da Beylikler dönemi 

ba~lad~~~~ s~rada Müslüman olmay~n halk çoktan az~nl~k durumuna 

dü~mü~tü. Müslüman olmayan halk gruplar~ndan Rumlar~n d~~~nda 
kalanlar (Ermeniler, Süryaniler, Kildaniler, Maruniler, Yahudiler ve 
di~erleri) daha Bizans Imparatorlu~u zaman~ndan beri az~nl~k durumunda 

21  Beylikler dönemini tam 1308 y~ l~ nda ba~latmak bir bak~ma do~ru olmayabilir. Çünkü 

Anadolu Beyliklerinden baz~lar~, Selçuklu Devleti y~k~lmadan önce kurulmu~lard~. Anadolu 

Beylikleri üzerinde geni~~ bibliyografya vard~r. Ayr~ nt~lara girmemek için buraya alm~yoruz. 

22  Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. I, s. 4 vd. 

23  Wittek, P.: Mente~e Beyli~i, s. 17; Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 79. 
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idiler. Uzun Hasan döneminde Diyarbak~ r halk~nda sözedilirken, H~ristiyan 
ve Yahudiler say~~ bak~m~ndan ikinci derecede say~lm~~lard~r ". 

Anadolu türkle~ tikten sonra, H~ ristiyanl~k bununla ters orant~ l~~ olarak 
gerilemeye ba~lad~. Bundan, Türklerin Müslüman olmayanlara kar~~~ kötü 
davrand~klar~~ sonucunu ç~karmamak gerekir. H~ristiyanl~~~n gerilemesi, 
H~ristiyan nüfusun azalmas~yla ilgilidir ve bunun nedenlerini yukar~da 
aç~klamaya çal~~ t~k. 

Anadolu'nun türkle~mesini yerli halk~ n ihtidas~yla aç~klamak ne kadar 
yanl~~sa, Anadolu'da hiç ihtida olmad~~~n~~ söylemek de o derece yanl~~ t~r. 
Bu ihtidalar~n Türklerin, etnik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yap~ lar~ n~~ 
bozamayacak ölçüde oldu~unu önemle belirtmeliyiz. 

Türkler Anadolu'ya geldikleri zaman yaln~z siyasal, sosyal, ekonomik 
ve kültürel hayat de~il ayn~~ zamanda manevi hayat da çökmü~~ durumda idi. 
Çünkü toplulu~u azalan kilise ve manast~rlar~n gelirleri de azalm~~~ ve bu 
yüzden birçok piskoposluk ve metropolitlik merkezleri kapanm~~, baz~lar~~ da 
di~er bölgelerin yard~m~yla ya~ayabilmi~tir. Daha çok mezhep kavgas~~ ve 
maddi s~k~nt~~ yüzünden ç~kan anla~mazl~klar, manevi hayat~n çökü~ünün 
önemii bir nedenidir. Bu anla~mazl~klardan biri Efes ve Birgi Metropolitleri 
aras~nda olmu~tur. Efes Metropolidi, maddi s~ k~nt~~ nedeniyle, Birgi 
Metropolitli~inin piskoposluk olarak kendine ba~lanmas~n~~ istemi~, 
Patrikhane bunu kabul etmeyince, Birgi Meropolidini cinayet ve 
yalanc~ l~kla itham etmi~tir. Bunun üzerine Patrikhane, olay~~ yerinde 
incelemek için Denizli Metropolidini görevlendirmi~tir. Sonuçta, olay~ n 
iftira oldu~u anla~~lm~~, Efes Metropolidi ise bunu Ayd~no~lu Umur Bey'in 
zoruyla yapt~~~n~~ ileri sürerek kurtulmu~ tur 25. Bu olay ayn~~ zamanda 
Mente~e Beyli~i yönetiminde olmas~na ra~men ~stabulla ili~kisinin 
kesilmedi~i, Efes ve Birgi Metropolitleri aras~nda ç~kan anla~mazl~~~, Denizli 
Metropolidinin, yerinde inceleyecek kadar hareket ve davran~~~ özgürlü~üne 
sahip oldu~unu göstermektedir 26. 

Baz~~ bölgelerde ise kiliseler topluluklanyla birlikte türkle~mi~~ fakat 
H~ristiyan dinlerini korumu~lard~r. "Türkiye'nin birçok yerlerinde kilise 

adamlar~n~n, piskopos ve arkepiskoposlarm Türkler gibi giyindikleri, 

24  Hinz, W.: Uzun Hasan ve ~eyh Cüneyd, s. 27. Diyarbak~r H~ristiyanlarmdan 

sözedilirken Rumlar ve Ermeniler say~lm~~, Süryanilerden hiç söz eclimemi~tir. Oysa, en eski 

dönemlerden beri Diyarbak~r Süryani merkezlerinden biri idi. 

25  Wittek, P.: Mente~e Beyli~i, s. 113 vd. 

26  Wittek, P.: Osmanl~~ Imparatorlu~unun Dogu~u, s. 38. 
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onlar~n dilini konu~tuklar~~ ve ancak mes, Incil ve mektuplar~~ Rumca 

okuyabildikleri, fakat öbür bütün dualar~n~~ Türkçe olarak söyledikleri" 

hakk~nda 1437 y~l~na ait kay~ tlar vard~r 27 . 

Bu kültür al~~-veri~i para alan~nda daha geni~~ olmu~tur. Birçok 

Anadolu Beylikleri yabanc~~ para kullanm~~lar veya onlara benzer paralar 

bast~rm~~lard~r. Sözgeli~i, Ayd~n ve Saruhano~ullan, Napoli ve Anju 

Krallar~n~n gümü~~ paralar~~ olan "gillat"~~ 28  taklit ederek H~ristyan tipinde 

paralar bast~rm~~lard~r 29. Mente~eo~ullan da zambak çiçekleri ile süslü 

"gigliyati" ~eklinde paralar bast~rm~~lard~r 30. Dikkat edilecek olursa bu 

durum daha çok k~y~~ beyliklerinde ve deniz yolundan Latin tüccarlanyla 
ticaret yapanlarda görülmektedir. Bununla ticareti kolayla~t~rma yolu 

dü~ünülmü~~ olabilir. Mamafih, ad~geçen beylikler yaln~z bu paralar~~ 

kullanmam~~lar, kendilerine özgü, Islami paralar da bast~rm~~lard~r 31 . 

Osmanl~~ Imparatorlu~u döneminde Anadolu'nun türkle~meye devam 

etti~i ku~kusuzdur. Yaln~z, zaten türkle~mi~~ olan Anadolu'da, Osmanl~~ 

döneminde de devam eden türke~me olay~n~n h~z~n~~ tesbit etmek ~imdilik 

imkâns~zdir. Konunun mahiyetini ve etki alan~n~~ tahmin etmek ise a~a~~-

yukar~~ mümkündür. 

Kurulu~~ döneminde Osmanl~~ Devleti topraklar~na yaln~z Anadolu'nun 

di~er bölgelerinden de~il, Anadolu d~~~ndaki birçok ülkelerden de göçler 

olmu~tur. Bunlar aras~nda Iran, De~t-i K~pçak, Ortaasya, M~s~r ve Suriye 

gösterilebilir 32 . Bu arada Anadolu kentlerinin pek ço~unda ekonomik 

bozukluk ve asayi~sizlik sürerken, Osmanl~~ Devleti topraklar~nda, büyük bir 

düzen ve ekonomik rahatl~k vard~. Bu durum, Osmanl~~ egemenl~i alt~nda 

bulunan yerlere, di~er bölgelerden göçü sa~lam~~~ ve Marmara ile Ege 

bölgelerinde Müslüman olmayan topluluklar yok denecek kadar azalm~~t~r. 

Bunda Osmanl~~ Devletinin jeopolitik durumu ayr~ca rol oynam~~t~r 33. 

27  Dawkins, R.M.: Modern Greek in Asia Minor, s. 1, Cambridge 18'6. 

28  Paran~n arkas~ndaki haç~~ süsleyen zambaklar nedeniyle bu ad verilmi~tir. Anadolu'da 

daha çok "Gigliyati, Gilyati veya Jilyati" ~eklinde telaffuz edilmi~tir. 

29  Ak~n, H.: Ayd~nogullar~~ Tarihi, 5. 50-52; Uzunçar~~ l~ , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. go, 

lig. 
3°  Inalc~k, H.: History of Islam, c. I, s. 272, 273; Uzunçar~~l~ , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. 82. 

31  Uzunçar~~ l~ , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. lig. 

32  Inalc~k, H.: Osmanl~~ Imparatorlu~unun Kurulu~u ve Inki~afi Devrinde Türkiye'nin 

Iktisadi Vaziyeti Üzerine bir Tetkik Münasebetiyle, Belleten, c. XV, 5. 649; Köprülü, F.: 

Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 41, 42 ve Osmanl~~ Imparatorlu~unun Etnik Men~ei 

Meseleleri Belleten, c. VI!, s. 265-313. 

33  Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve ktimal Tarihi, c. I, s. 32, gg, loo. 
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Ortaya att~~~= bu tezi daha aç~k gösterebilmek için ~zmir, Ayd~n ve 
çevresine ait timar ve vak~f defterlerinin bir k~sm~n~~ taray~p basit istatistikler 
ç~kard~k 34. Bu defterlerdeki kay~ tlara göre ~zmir, Ayd~n ve çevresinde 1451-
1583 y~llar~~ aras~nda Müslüman olmayan halk çok azd~ r. Nitekim, 1451 
tarihli "Mufassal Ayd~n timar defteri"nde on be~~ tane nahiye, köy, timar ve 
vak~ f yeri kay~ tl~~ olmas~ na ra~men, bunlardan yaln~z Arpaz ve Fota'da 
Müslüman olmayan halk bulundu~u görülmektedir. Hepsi be~~ mahalle olan 
Arpaz'da Müslüman olmayan halk sadece on haneden ibarettir. Ar-
paz'daki, Müslüman olmayan bu on hanelik topluluk, Fatih dönemine ait 
ba~ka bir defterde, say~s~~ belli olmamakla birlikte, bir mahalle olarak 
kaydedilmi~ tir 35 . 

Ayd~n livas~n~n nüfus ve has~lat~ n~, timarlann~, Ayasulu~~ (Selçuk) ve 
Mastura kaleleri mustahfizlar~na ait timarlan gösteren, Fatih dönemine ait 
tarihsiz bir defterde ise, yirmi iki tane nahiye, köy, timar ve vak~f yeri 
kay~ tl~d~r. Bunlardan otuz dört haneli Eskihisar için "ö~ür ve haraçlar~n 
verirler" kayd~ndan buras~n~ n Gayrimüslim köyü oldu~unu, veya bu köyde 
Müslüman olmayan halk~n da oturdu~unu dü~ünebiliriz. Ayasulu~'da ise 
on sekiz mahalle bulunup, bunun iki tanesi Zimmilere aittir. Bunlar da otuz 
dört haneli "Mahalle-i küffaran Eskihisar~n haremi" ve dokuz haneli 
"Mahalle-i küffaran Hisaryakas~" mahalleleridir. Ayr~ca, "Kemer" 
mahallesinde otuz tane Müslüman olmayan halk~ n bulundu~u görülmekte-
dir. Tire'de ise yirmi alt~~ mahalle bulunup, yaln~z biri (elli üç haneli) 
"Küffaran" mahallesidir 36. 

Fatih dönemine ait ba~ka bir defterde (1467 tarihli nüfus defteri) ise 
Müslüman olmayan halk~n varl~~~n~~ gösterecek hiçbir kay~ t yoktur 37 . 

1506-1507 tarihli Tire vak~f defteri parças~nda yirmi köy ve vak~f yeri 
(mezraa, çiftlik, han, hamam, de~irmen vs.) kay~ tl~d~ r 38 . Bunlardan on yedi 
hanelik Süleymanköy'de üç hane "cemaat-~~ gebran" varl~~~~ kay~ tl~d~ r. Bu üç 
hanelik Zimmi grubu, 1583 tarihli Ayd~n vak~f defterinde be~~ ki~i olarak 

kaydedilmi~tir. Bir aileyi ortalama be~~ ki~i kabul edersek ~ 5o6-15o7 y~l~nda 
Süleymanköy'deki "cemaat-~~ gebran"~ n on be~~ ki~i olmas~~ gerekir. Seksen y~l 
sonra I583'de be~~ ki~iye inmi~~ olmas~~ Anadolu'nun türkle~mesi bak~m~ndan 
bir örnektir. Bir örne~in al~n~p bütün bir ülkeye uygulanmas~~ sa~l~kl~~ bir 

34  Bu kay~ tlar için bk. Ak~n, H.: Ayd~no~ullan Tarihi, s. 127-193. 

35  Ak~n, H.: Ayd~no~ullan Tarihi, s. 127 vd. 

36  Ak~n, H.: Ayd~no~ullan Tarihi, s. 131 vd. 

37  Ak~n, H.: Ayd~no~ullan Tarihi, s. 189 vd. 

38  Ak~n, H.: Ayd~no~ullan Tarihi, S. 136 vd. 
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yöntem olmamakla birlikte, yine de bir örnektir. Bu köyde oturan 
Müslüman olmayan halk~n haraç ve cizyelerinden elde edilen gelir ayn~~ 

defterde (1583 tarihli Ayd~n vak~f defteri), Gedik, Ahmet Pa~a'n~n, 

Karahisar'daki imaretine vak~f kaydedilmi~ tir. Ayr~ca, Gazi Umur Pa~a'n~n 

türbesine ait vak~flarda Ortakç~~ Kullar~n bulundu~u kay~ tl~d~r. Bu vak~flar 

1583 tarihli defterde de vard~r ve Bazdegümi köyündedir. Bu köyde 

Yeni~ehir imareti vakf~na ait Zimmi adlar~~ kay~ tl~d~r. Hem ~~ 5o6-15o7 tarihli 

defterde hem de 1583 tarihli defterde Ala~ehir kazas~nda Müslüman 

olmayan halk~n bulundu~u kaydedilmi~~ fakat say~lar~~ belirtilmemi~ tir. 

I. Selim dönemine ait "Nefs-i Izmir ve kuras~~ Evkaf defteri" parças~nda 

alt~~ adet nahiye, köy ve vak~f yeri kay~ tl~~ fakat hiçbirinde Zimmi yoktur 39. 

1530-1531 tarihli "Bursa, Ayd~n, Saruhan, Biga, Alaiye livalar~~ 

kazalar~ndaki nüfus, has~lat ve timarlar~~ ve evkaf~~ ve cebelü ve Ayd~n 
kanunnamesini mübeyyin mücmel tahrir defteri"nde otuz iki nahiye, köy, 
timar ve vak~f yeri kay~ tl~d~ r. Bunlar~n içinde yaln~z Birgi'deki Ayd~ no~lu 

Mehmet Bey medresinin vakf~na ait, iki çiftlik yer tutar~ndaki mezraada 
Ortakç~~ Kullar~n varl~~~~ kay~ tl~~ olup bundan ba~ka Gayrimüslimlerle ilgili 

hiçbir kay~ t yoktur 4°. 

1583 tarihli Ayd~n vak~f defterinde ise doksan dokuz nahiye , köy ve 

vak~f yeri kaydedilmi~~ olup 41  yukar~da sayd~klar~ m~zdan fazla olarak 

Ayasulu~'a ba~l~~ Çirkince nahiyesinin Yayla köyünde bir k~s~ m 

Gayrimüslim ve Megrigümi köyünde ise üç tane "cemaat-1 nasara"mn 
bulundu~u kaydedilmektedir. 

Görüldü~ü gibi 1451 ile 1583 y~llar~~ aras~na ait çe~itli timar, vak~f ve 

tahrir defterlerinde kay~ tl~~ yüzden fazla kaza, nahiye ve köy içinde tamamen 

Gayrimüslimlerin oturdu~u bir tek köy bulunmad~~~~ gibi, Türklerle 

Müslüman olmayan halk~n kar~~~k oturduklar~~ kaza, nahiye ve köylerin 

say~s~~ da on'u geçmemektedir. Bunlarda da oran Zimmiler aç~s~ndan çok 

dü~üktür. Sözgeli~i, be~~ mahalleli Arpaz'da on hane (veya bir mahalle), 

Süleymanköy'de be~~ ki~i (veya üç hane), on sekiz mahalleli Ayasulu~'da iki 

mahalle (üçüncü mahallede Türklerle kar~~~k), yirmi alt~~ mahalleli Tire'de 

ise sadece bir mahalledir. 

Bu rakamlardan ç~kar~lacak önemli bir sonuç da Müslüman olmayan 

halk~n artmay~p -hatta eksilmesine kar~~l~k- Türk köylerinin sürekli art~~~ 

39  Ak~ n, H.:Ayd~no~ullar~~ Tarihi, s. 141 vd. 

49  Ak~n, H.: Ayd~no~ullar~~ Tarihi, s. 144 vd. 

41  Ak~ n, H.: Ayd~no~ullar~~ Tarihi, S. 152, 180. 
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göstermesidir. Nitekim 145 ~~ tarihli defterde kay~ tl~~ olan Güzelcehisar Türk 
köyünün Kilise-cami ad~ndaki mahallesi on be~~ hane iken, Fatih dönemine 
ait tarihsiz defterde ayn~~ köyün, ayn~~ mahallesi otuz hane olarak 
kaydedilmi~ tir. 

Yine bu belgelerde dikkati çeken di~er bir nokta da defterlerde kay~ tl~~ 
olan Gayrimüslimlerden bir k~sm~n~n Türkçe adlar ta~~mas~d~ r. Sözgeli~i, 
15436-1507 tarihli defterde, Gazi Umur Pa~a'n~n türbesine ait vak~flarda 
çal~~an Ortakç~~ Kullardan baz~lar~, ~~ 583 tarihli defterde üç adet "cemaat-~~ 
nasara"dan ikisi, yine ayn~~ defterde Bazdegümi ve Süleymanköy'deki 
Zimmilerden bir k~sm~n~n adlar~~ Türkçedir. Dikkati çeken di~er bir nokta 
da bu adlar~n Türkçede kullan~lan Arapça adlar de~il, tamamen Türkçe 
adlar olmas~d~ r. Bazarlu, Karaca, Karagöz, Bali, Yah~i, Sat~lm~~~ gibi. 

Bu defterlerde kay~ tl~~ bulunan baz~~ köy ve mahalle adlar~, buralarda 
daha önce müslaman olmayan topluluklar~n oturduklar~ n~~ göstermektedir. 
1451 tarihli ve Fatih dönemine ait tarihsiz defterlerdeki Güzelhisar köyünün 
Kilise-cami mahallesi, 1467 tarihli defterde ise Karaca-kilise, Papazl~k, 
Kilise-p~nar köyleri adlanndan anla~~laca~~~ gibi daha önce Zimmi köyleri 
iken, bu tarihlerde art~k Türk köyleri olmu~lard~r 42. 

Yine bu köy ve mahalle adlar~ndan baz~~ kiliselerin camiye çevrildi~i 
anla~~lmaktad~ r. Yukar~da belirtti~imiz Kilise-cami ile 1583 tarihli defterde 
kay~ tl~~ Birgi'de kiliseden camiye çevrilen ve bu tarihde harap olmu~~ bulunan 
bu yerleri örnek olarak gösterebiliriz 43 . 

Anadolu Beylikleri döneminde hemen hemen Türkiye'nin her yerinde 
devam eden türkle~me olay~ n~n Osmanl~~ Beyli~inde de devam etmi~~ 
olmas~~ do~ald~r. Nitekim, ~bni Batuta'n~n Osmanl~~ Beyli~i topraklar~ ndan 
geçerken, Orhan Bey'in yönetiminde bulunan Göynük'de hiçbir Müslüman 
bulunmad~~~n~~ yazmas~~ ve bu kasaban~n I. Murat ve I. Bayezit 
dönemlerinde ise tamamen Türklerle meskiin bulunmas~, görü~ümüzü 
aç~klayan bir örnektir". Osmanl~~ Devletinin ilk dönemlerinde köyler 
kentlere göre daha çabuk ve kolay türkle~mi~tir. Bu durumu sa~layan en 
önemli etken, Anadolu'ya gelen Türklerin bir k~sm~ n~ n göçebe olu~udur. 

42  Ak~n, H.: Ayd~nogullar~~ Tarihi, S. 185, 188. 
Ayasof~~ köyünün ad~~ daha sonra 1573 tarihli "Ayd~n Mufassal Defteri"nde "Karaman" 

olarak de~i~tirilmi~ tir. "Karye-i Ayasofya, nam-1 di~er Karaman, tâbi-i Birgi". ak~n, H.: 
Ayd~ nogullar~~ Tarihi, s. 192. 

Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 82. 

Bell~ten C. L, 44 
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Göçebe Türkler her ne kadar hayvanc~l~kla u~ra~m~~larsa da kendi 

ihtiyaçlar~na yetecek kadar tar~mla da u~ra~t~klar~~ ku~kusuzdur 45. 

Anadolu'ya gelen Türkler aras~nda göçebelerin ço~unlu~u ölçüsünde 

köylerin kentlere göre daha çabuk türkle~ti~i söylenebilir. Di~er yandan, 

yerle~ik olsun göçebe olsun, bütün Türk toplumunun tar~m~~ tan~d~~~ , bildi~i 

ve uygulad~~~~ bilinmektedir. Gerçi yerle~ik Türklerin bilim, sanat ve ticaret 

hayat~na yabanc~~ olmad~klar~~ biliniyorsa da Anadolu'ya yeni gelen 
Türklerin, eski sakinlerin ellerinden bilimi, ekonomiyi ve sosyal hayat~~ al~p, 

onlar~~ ikinci planda b~rakmalar~, her~eyden önce zaman sorunudur. 

Kentlerdeki bu zaman kayb~na kar~~l~k, köylerde tar~m hayat~na geçi~~ daha 

kolay ve daha çabuk olmu~tur 44. Ayr~ca, kentler ele geçirilirken yerli 

halktan bir k~sm~~ ölüp, bir k~sm~~ tutsak olup, bir k~sm~~ da fetihden sonra 

kaçm~~~ olaca~~ndan, daha ba~lang~çtan kentlerde ezici bir Zimmi 

ço~unlu~unun bulunmu~~ olmas~~ hemen hemen imkans~zd~r 47. 

Osmanl~~ imparatorlu~unda bir iskân ve kolonizasyon politikas~~ olarak 

uygulanan vak~flar ve temlikler ile yerle~mek için yer ve imkân arayan 

dervi~ler, özellikle Osmanl~~ imparatorlu~unun Kurulu~~ döneminde önemli 

ölçüde Anadolu'nun türkle~mesine yard~m etmi~tir. Vak~f ve temlikler ile 

dervi~lerin kurdu~u tekke ve zaviyelerin pek ço~unu, toplumsal ve 

istatistiksel aç~dan tesbit imkan~~ vard~r. Çünkü, bunlar~n düzenli bir 

biçimde tutulmu~~ kay~t ve defterleri bulunmaktad~r 48. 

Anadolu'ya d~~ar~dan gelen Türk güçlerinin Safaviler döneminde 

durdu~unu veya hiç olmazsa azald~~~n~~ tahmin edebiliriz. Osmanl~~ Devleti, 

43  Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s• 46-64. 
46  Akda~, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimal Tarihi, c. I, s. gg vd. 

47  Prof. Dr. Mustafa Akda~~ "Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimaâ Tarihi" adl~~ eserinde (sayfa 

84, 212, 213), Osmanl~lar~n kent topluluklar~na mensup aristokratlar oldu~unu, bunlar~n ne 

göçebelerle, ne de köy ile ilgilerinin bulunmad~~~n~~ ileri sürmektedir. Oysa bütün kaynaklar, 

Osmanl~lar~n Sö~üt ve Domaniç'i yaylak ve k~~lak olarak kulland~klar~n~~ yazmaktad~rlar. 

Durum böyle iken, Osmanl~lan bu kadar kesin s~n~rlar içinde, göçebelikle ilgisi olmayan bir 

kent toplumu saymak imkâns~zla~maktad~r. Bu durumda, kaynaklar~n yazd~klar~na göre, 

Osmanl~~ Beyli~ini en az~ndan bir yar~~ göçebe toplum olarak kabul etmek zorunday~z. Ancak bu 

toplum içinde tam yerle~ik kentli ve köylü toplumun da bulundu~u ku~kusuzdur. Di~er 

yandan, Prof. Akda~'~n görü~ü bütünüyle do~ru olsa bile, Anadolu Türk toplumu demek, 

yaln~zca Osmanl~~ a~ireti demek de~ildir. De~i~ik zamanlarda, de~i~ik Türk gruplar~~ 

Anadolu'ya gelmi~~ ve yerle~mi~lerdir. 

Anadolu'nun toplumsal yap~s~~ ve Anadolu Türklerinin ya~am ~ekli için bk. Köprülü, F.: 

Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 46-64. 

48  Bunun için bk. Barkan, C~.L.: Osmanl~~ Imparatorlu~unda bir Iskân ve Kolonizasyon 

Metodu Olarak Vak~flar ve Temlikler, Vak~flar Dergisi, c. II, s. 279-386. 
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kurulu~unu tamamlay~ p yava~~ yava~~ bir imparatorluk haline gelmeye 
ba~lad~~~ndan ve Iran'da kurulmu~~ ba~ka bir büyük devlet olan Safavilerle 
kar~~~ kar~~ya geldi~inden itibaren, Anadolu'nun türkle~mesi art~k mahiyet 
de~i~tirmi~tir. Bu dönemden ba~lamak üzere Anadolu'da türkle~me, 
d~~ar~dan gelen etkenlerle de~il, Anadolu'nun içinden ç~kan etkenlerle 
devam etmi~tir. Bize göre bu dönemde türkle~me, daha öncekilere göre 
önemsizdir ve geni~~ çapta de~ildir. Çünkü, bu dönemde türkle~me sürgün, 
acemi o~lan toplama ve din de~i~tirme (ihtida) gibi iç etkenlere 
dayanmaktad~ r ki bunlar~ n da etki alan~~ pek dard~ r. 

~htida, asl~nda din de~i~ tirmedir. Müslüman olmayan birinin ~slam 
dinine girmesidir. Fakat Anadolu Müslüman halk~ n~ n büyük bir k~sm~~ Türk 
oldu~u için, ihtida eden bir kimse en geç bir nesil sonra, yaln~z dinini de~il, 
dil, kültür ve gelene~ini de de~i~tirmekte, yani türkle~mektedir 49 . Nitakim, 
din de~i~ tirenlerin birço~u ~slâmi bir ad yerine Kurt, Kaplan, Yardo~du 
gibi Türkçe adlar alm~~lard~ r 5°. Hatta bu arada din adamlar~ndan bile 
ihtida edenler olmu~ tur 51 . 

Rumeli'ye göre, din de~i~ tirme olay~~ Anadolu'da daha azd~ r. Bunu 
Müslüman olmayan halk~n, Balkanlara göre Anadolu'da daha az say~da 
olmas~yla aç~klayabiliriz. Zaten Anadolu'daki ihtidalar, Osmanl~~ tarihinin 
her döneminde az ve münferit olmu~ tur. Arnavutluk ve Bosna'daki gibi 
geni~~ çapl~~ ihtidalar Anadolu'da sözkonusu de~ildir 52 . Osmanl~~ imparator-
lu~u görünü~ te, gerek Balkanlarda gerek Anadolu'da ihtiday~~ te~vik etmi~~ ve 

49  Mistik inançlar~n yo~un ve etkili oldu~u bir dönemde, ihtida edeni ailesi ve eski toplumu 
-gizli veya aç~k- bünyesinden ataca~~ndan, ihtida eden kimse ister istemez Türk toplumunun 
bizzat içinde bulunacakt~r. Di~er yandan ihtida eden,yeni dinin icaplar~~ gere~ince yine 
Müslüman-Türk toplumu içinde ya~amak zorundad~r. Bu nedenle ihtida edenlerin bir süre 
sonra türkle~meleri do~al bir sonuçtur. Nitekim, bugün, Ermeni, Yahudi, Süryani ve Rumlar~n 
bulundu~u ülkemizde, say~ca az da olsa Müslüman Ermeni, Müslüman Süryant 
bulunmamaktad~r (Bu konu için bk. Jacob, X.: Een Autokefale Turks Orthodoxe Kerk, Het 
Christtelijk Oosten, Jaargang 2 I, Juli 1969; Ercan, Y.: Fener ve Türk Ortodoks Partikhanesi, 
Tarih Ara~ t~rmalar~~ Dergisi, c, V). 

59  2 numaral~~ Mühimme Defteri, Hüküm no 1728 (Ba~bakanl~k Ar~ivinde bulunan bu 
belgeleri bundan sonra ~u ~ekilde k~saltaca~~z: BAMD 2, H 1728). BAMD 4, H. 35, 1323. 

51  BAMD 4, H. 959. Osmanl~lar~n ilk dönemlerdeki ihtida sorunu için bk. Köprülü F.: 
Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 81, 82. 

52  Anadolu'da ihtidalar için Ar~iv belgeleri içinde bol malzame vard~r. Örnek olmas~~ için 
~u birkaç belgeyi verdik: BAMD 1, H. 26 , 1674; BAMD 2, H. ~ o8,1956; BAMD 4, H. 34,205; 
BAMD 8, H. 8, ~~ o. Ba~bakanl~k Ar~ivindeki belgeler için bk. Ercan, Y.: Die Stellung der Nicht-

Muslime in der Türkei im 15. und 16. Jahrhundert, wien 1529 die erste Türkenbelagerung, 
Wien,1979). 
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ihtida edenleri ödüllendirmi~tir. Fakat di~er yandan, verginin azalmamas~~ 

ve Islam hukuku gere~i, Imparatorluk s~n~rlar~~ içinde, geni~~ bir dinsel 

ho~görü ve özerklik politikas~~ uygulam~~ t~r. 

Türkle~me ve Islamla~mada, bir devlet politikas~~ olarak uygulanan 

"sürgün" yönteminin de etkisi vard~r. Sürgünler genellikle yeni fethedilen 

yerlerdeki sanatkâr, tüccar ve bilim adamlar~n~n aileleriyle birlikte Istanbul 

veya Edirne'ye iskân edilmesi 53, bunun d~~~nda, Devletin resmen "sürgün" 

ad~~ alt~nda bir ki~iyi veya bir toplumu bir yerden ba~ka bir yere 

göçürmesidir. Ki~ilerin veya toplumlar~n Anadolu'dan balkanlara sürgün 

edilmesi de yine bir Devlet politikas~~ olarak uygulanm~~t~r. Bunun için, 

K~br~s'a yap~lan sürgünler güzel bir örnektir. Sürgünler hem cezaland~ rma 

amac~yla, hem de iskân veya yararlanma amac~yla yap~l~rd~. Her iki 

durumda da sürülenler içinde Müslüman olmayanlar da bulunurdu 54. 

Özellikle Trabzon bölgesindeki Rumlar, Balkanlara sürgün edilerek bu 

bölge büyük ölçüde türkle~tirilmi~tir 55 . 

1831 y~l~nda, vergi yükümlülükleri ve erkek nüfus bak~m~ndan yap~lan 

say~ma göre, Osmanl~~ Imparatorlu~unun Anadolu, Sivas, Karaman, 

Adana, Trabzon, Kars ve Ç~ ld~r eyaletlerinde 258.696 (% 2) Müslüman 

olmayan halklara kar~~l~k 1.841.824 (% 88) Türk halk (Müslüman) vard~. 

Müslüman olmayan halklardan 236.815'i (% 91) Reaya (Rum?), 6.6o ~~ (% 

3) k~ pti (Çingene), 1.679 (% 07) Yahudi ve 13.60 	(% 5,3) Ermeni idi 56. 

Bu rakamlar dikkate al~narak XVI. ve  XVII. yüzy~l Osmanl~~ 

Türkiyesindeki Müslüman olmayan halklar ve Türk halk~ n~n miktar~~ 

tahmin edilebilir. 

Balkanlarda Müslüman olmayan halk~n durumu ne idi? Osmanl~~ 

Avrupas~ nda islamla~ma (ihtida) niçin ve nas~ l oldu? Balkanlar~n türk-

le~mesi ve islamla~mas~~ Anadolu'dan oldukça farkl~d~ r. Anadolu'ya 

Türklerin Iran, ~rak ve Suriye'den gelmelerine kar~~ l~k, Rumeli'deki 

53  Çark, Y.G.: Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 8, ~~ o, ~~ 1, 29; Galanti, A.: Türkler ve 

Yahudiler, s. ~~ 7 (1947 bask~s~). 

54  Uluçay, Ç.: Sürgünler, Belleten, c. XV, s. 549. 

55  Barkan, O.L.: Osmanl~~ Imparatorlu~unda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak 

Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuas~~ c. XV, s. 217 vd. Ayn~~ makalenin ilk iki k~sm~, ayn~~ 

derginin XI. ve  XIII. ciltlerindedir. 

56  Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanl~~ Imparatorlu~unda Idari Taksimat ve Nüfus, 

Belleten, c. XV, s. 628; Karal, E. Z.: Osmanl~~ Imparatorlu~unda Ilk Nüfus Say~nn 1831, 

Ankara 1943.   



DEV~~RME SORUNU 
	

693 

Türkler hemen hemen yaln~z Anadolu'dan gitmi~lerdir 57. Balkanlara 
Türklerin geçmesi ilk kez Osmanl~lar döneminde olmam~~t~r 58. Osmanl~lar-
dan önce Beylikler döneminde de Türkler Balkantara geçmi~tir. XIV. 
yüzy~lda Bizans Imparatorlanna yard~m amac~yla Anadolu Beyliklerine ait 
kuvvetler Balkanlara geçmi~~ ve bunlardan bir k~sm~~ buralarda kalm~~t~r". 
Zaten bu dönemde Balkanlar bo~~ ve harap bir durumda idi. Bu nedenle 
Türklerin Balkanlar' i~gal ve iskan!, Anadolu'ya ilk geldikleri zamanki 
duruma benzemektedir 60. Bu durumda, Anadolu Beyliklerine ait 
kuvvetlerden bir k~sm~n~n Balkanlarda kalm~~~ olmas~~ do~ald~r. Hatta 
Anadolu'da Türk nüfusunun durmadan artmas~~ kar~~s~nda zorunlu bir 
durum alm~~t~r. Nitekim, Osmanl~lar~n ilk Rumeli fetihlerinden sonra 
buralara yerle~tirdikleri Türkler, yine bu beyliklerde oturan Türkler 
olmu~tur. Özellikle Karas~~ ve Saruhano~ullan buna örnek gösterilebilir 81 . 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun Kurulu~~ döneminde ve k~smen Yükselme 
döneminde Anadolu'dan Balkanlara do~al göçler de olmu~tur. Özellikle 
Kurulu~~ döneminde bu göçler büyük boyutlara ula~m~~t~r. Osmanl~~ 
Avrupas~~ n~n türkle~mesinde di~er önemli bir nedeni olu~turan bu olay, Türk 
nüfusuyla tamamen dolmu~~ bulunan Anadolu'da sosyal ve ekonomik 
dengenin sa~lanmas~~ için zaten zorlay~c~~ bir duruma gelmi~ti. Zira Osmanl~~ 
Imparatorlu~unun Kurulu~~ döneminde Suriye, ~rak ve Iran'dan hala Türk 
göçleri devam ediyordu. Ancak, Iran'da güçlü bir devletin kurulmas~~ 
(Safaviler) ve bu Devletin kendine ~iili~i resmi mezhep kabul etmesiyle 
birlikte, Anadolu'ya d~~ar~dan aç~lan en önemli göç kaplar~ndan biri 
kapanm~~t~r. Fakat öte yanda Osmanl~lar da bu tarihlerde Avrupa'da en 

57  Rumeli'ye, Anadolu d~~~ndan giden Türkler içinde en önemlisi Gagauzlard~r. Baz~~ 
tarihçiler Gagauzlenn da Anadolu'dan gitti~i görü~ündedirler. Konumuz için önemli olan, 
Gagauzlann dil ve kültürlerini -H~ristiyan dininde olmalanna ra~men- bugüne kadar konmu~~ 
olmaland~r. Oysa ayn~~ bölgede bulunmu~~ olan K~pçak, Peçenek ve Uzlar bir süre sonra Balkan 
topluluklar~~ aras~nda erimi~lerdir. Bulgarlar da yine bu gruba sokulmas~~ gereken di~er bir 
topluluktur. Fakat Bulgarlar, K~pçak, Peçenek ve Uzlar gibi tamamen kaybolmam~~lar, 
slavla~m~~lard~r. 

58  "Balkanlara ilk geçen Türkler"den amac~m~z, Müslüman Türklerdir. Yoksa daha IV. 
yüzy~l içinde Hunlar, bundan sonraki yüzy~llarda Peçenekler, Uzlar, Kumanlar, Macarlar ve 
Bulgarlar, Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa'ya geçmi~, hatta buralarda devletler kur-
mu~lard~r. Özellikle Peçenekler ve Uzlar, Bizans imparatorlu~u taraf~ndan çe~itli nedenlerle 
Balkanlarda ve Anadolu'da Selçuklu-Bizans uclanna yerle~tirilmi~lerdir. 

59  Bu konuda daha geni~~ bilgi Prof. Dr. Münir Al~tepe'nin doktora tezinde vard~r. 
60 Wittek, P.: Osmanh Imparatorlu~unun Do~u~u, s. 32, 33. 
61  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. As~rlarda Rumeli'nin Türkler Taraf~ndan Iskân~na dair, 

Türkiyat Mecmuas~, c. X, s. 300. 
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geni~~ s~n~rlar~na ula~m~~lard~. Osmanl~~ Avrupas~nda d~~ar~dan türkle~me 
olay~n~n yava~lamas~~ a~a~~-yukar~~ bu döneme rastlar. 

Balkanlarda ilk planda Makedonya ve Eflak-Bo~dan s~n~rlar~na kadar 

büyük toprak parçalar~n~~ Türk göçmenleri doldurmu~tur. Bu yerle~me 

s~ras~nda yerli halk bask~~ alt~nda tutulmam~~, göçmenler genellikle ~ss~z ve 

harap yerlere yerle~tirilmi~lerdir. Bu yerle~me s~ras~nda bazan H~ristiyanla-

r~n da yeni kurulan köy veya mahallelerde Türklerle birlikte oturtulmas~, 

yerli halka bask~~ yap~lmad~~~~ hakk~ndaki tezimizi desteklemektedir 62 . Bu 
konuda Ar~iv belgelerinde pek çok kay~ t vard~ r. Bu kay~ tlarda dikkati çeken 

bir nokta da Müslümanlara ve H~ristiyanlara, topraklar~n bazan "mülkiyet 
üzerine" verilmesidir. E~er Osmanl~~ Imparatorlu~unda H~ristiyan yerli 
halk~~ ezmek ve bask~~ alt~nda tutmak politikas~~ olsayd~, bu örneklerin ve buna 
benzer daha yüzlerce örne~in olmamas~~ gerekirdi. Ayr~ca, bugünkü Balkan 
uluslar~~ ve devletlerinin bugün daha farkl~~ bir durumda olmalar~~ gerekirdi. 

Selçuklu döneminde uc bölgelerinde bulunan "gazi" s~n~f~ n~ n yerini, 
Osmanl~~ Imparatorlu~unda ak~nc~~ s~n~fi alm~~ t~r. XVI. yüzy~ldan itibaren 
ak~nc~~ s~n~fin~n bozulmaya ba~lamas~, Avrupa'da türkle~menin eski h~z~n~~ 
kaybetmesinin bir sonucu say~labilir. 

Ancak, Selçuklu uelarm~n gazi s~n~fi ile, Osmanl~~ s~n~r boylar~nda 
bulunan ak~nc~~ s~n~fi aras~ndaki ~u önemli fark~~ unutmamak gerekir. 
Selçuklu döneminde fetih hareketlerini genellikle uc bölgelerindeki gazi 

kuvvetlerinin yapmas~na kar~~l~k, Osmanl~~ döneminde ak~nc~lar fetih 
hareketlerinde pek az bulunmu~lard~r. Bu gibi i~ler daha çok Devletin 
düzenli ordular~~ taraf~ndan, büyük sava~lar sonucunda olmu~tur. öte 

yandan, Selçuklu uc gazilerinin sultana kar~~~ yar~~ ba~~ms~z durumlar~~ 
yan~nda, ak~nc~lar padi~ah~n do~rudan do~ruya kullar~~ idiler. 

62  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. As~rlarda Rumeli'nin Türkler Taraf~ndan Iskân~na Dair, 

Türkiyat Mecmuas~, C. X, s. 308, 309. Konuyu daha iyi aç~ klayabilmek için ~u iki örne~i 

vermek istiyoruz. Bu örneklerin say~s~~ tahrir, timar, evkaf ve tapu defterleri taranarak 
ço~alt~labilir. "Karye-i Tirsinik Bunarba~~, tâbi-i Ni~bolu. Mezkür Karye-i Tirsinik Pilevne 
s~n~r~nda hali Bunarba~~~ olup, Mehmet Bey Hersek Sanca~~na mutasarr~f iken Belani ( 	) 
nam kaleyi fetheyledikte on be~~ nefer ulu kâfir ç~kar~p zikr olan mevzide teskin ettirip ve sonra 
o~lu H~z~r Bey dahi Bresava ( 	) kalesini fethettikte on nefer kâfir dahi ç~kar~p götürüp 
karye-i mezburede teskin ettirip mülkiyet üzere mutasarr~flar imi~...", Kanuni dönemi Ni~bolu 
Livas~~ Evkaf ve Emlak defteri, Ni~bolu Nahiyesi evkaf k~sm~, 36. numaral~~ köy kayd~. 
Ba~bakanl~k Ar~ivi, no. 382. 

Ayr~ca, Mihalo~ullar~n~n hizmetkârlar~ndan Yusuf a bo~~ ve ~ss~z bir yer verilmi~~ ve 
ad~geçen Yusuf buras~ n~~ akrabalar~~ ve "Kefere taifesinden yirmi ki~i" ile birlikte 
~enlendirmi~tir. Barkan, 	Kalonizatör Türk Dervi~leri, Vak~flar Dergisi, c. II, s. 36 , 362. 
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Osmanl~~ Avrupas~nda türkle~menin en önemli nedenlerinden biri de 
"sürgün"lerdir. Bu sürgünler bizzat Devlet taraf~ndan planl~~ bir ~ekilde 
yap~ lm~~ t~r. Sürgünler ya yeni fethedilen yerlerde bo~~ ve ~ss~z bölgeleri 

"~enlendirmek" için veya bir ki~iyi yahut aile, a~iret, köy gibi bir toplumu 
cezaland~rmak, yani o bölgede asayi~i sa~lamak için yap~ l~ rd~. 

Sürgünler, topluluklar~n geli~igüzel bir yerden di~er bir yere nakil i~i 

de~ildir, her yönüyle dü~ünülmü~, göçmenlerin iskân edildikleri bölgede 
u~rayabilecekleri güçlükler gözönüne al~ narak önlemler getirilmi~tir. 

Çe~itli nedenler yüzünden muaf ve müsellemler sürgünden de muaf 
tutulmu~lard~r. Bu muaf olanlar d~~~nda, Devlet gerekt~i zaman herkese 
sürgüne tabi olmak zorunlulu~unu koymu~tur. Bir yere sürgün 
uygulan~rken oran~n bütün halk~~ gitmez, ancak on hanede bir hane veya iki 
hane, ihtiyaca göre giderdi. Sözgeli~i, Rodos adas~~ fethedildi~i zaman 

Ayasulu~~ (Selçuk) kasabas~~ sürgünden muaf tutulmu~tur. Buna neden 
olarak da kasaban~n deniz k~y~s~nda ve tehlikeli bir yerde bulundu~u, zaten 
"ulakdan, suhreden ve cerehordan ve hisar yapmas~ndan ve do~anc~dan ve 
sekbandan ve azebden ve sair ayaz-Iz-1 divaniyeden muaf' olmak üzere II. 
Beyazit ve I. Selim tarafindan verilmi~~ hükümleri bulundu~u ileri 

sürülmü~tür 63. 

Düzeni sa~lamak için ceza olarak verilen sürgün hükümlerinin d~~~nda, 
belli bir bölgenin iskan' için verilmi~~ en güzel sürgün örne~ini, K~br~s'~n 
fethinden sonra, buraya Türk halk~~ göndermek üzere yaz~lan hüküm 
vermektedir 64. Buna göre bir yerin iskan~~ gerekti~i zaman, Devlet gereken 
yerlerin kad~lar~na "sürgün hükümleri" göndermektedir. Bu hükümlerde, o 
bölgeden kaç hanedan ne kadar~~ gidecek ve bu hanelerin özellikleri 65  ne 
olacakt~r, bu ve bunun gibi durumlar~~ belirten bir çe~it sürgün 
talimatnamesi yaz~l~~ idi. 

Sürgün toplan~ rken bir çok güçlükler ç~kard~. Çünkü her ~eyden önce 
bir yerden sürgün gitmesi, orada verginin ve mahsulün azalmas~~ demekti. 
Baz~~ zamanlar sürgün gitmek istemeyenler de olurdu. Böylece güçlükleri 
gidermek için merkezden, her sürgün bölgesine birer memur gider ve bu 
memurlar sürgünlerin düzenli defterlerini tutarlard~. 

Sürgün kafilelerinin düzenli bir ~ekilde gidebilmesi için de her türlü 
önlem al~n~r ve iskân edilecekleri yere gittikleri zaman oran~n yönetim 

63  Barkan, Ö. L.: Osmanl~~ Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak 

Sürgünler I, Iktisat Fakültesi Mecmuasi, c. XI, s. 546. 

64  BAMD 19, s. 334. 

65  Sözgeli~i, marangoz, çiftçi, demirci aileleri gibi. 
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amirine defterlefiyle birlikte teslim edilirdi. Defterden kontrol yap~ ld ~ ktan 

sonra, bu defter Istanbul'a gönderilerek ayn~~ defterin oradaki surctile 

kar~~la~t~nl~r, kaç ki~inin gitti~i, kaç ki~inin kaçt~~~~ tesbit edilip ona göre 

önlem al~n~rd~. 

Bu sürgünler gittikleri yerlerde genellikle iki y~l her türlü vergiden 
ba~~~lamr, di~er reayaya göre farkl~~ muamele görürdü. 

Sürgün kafilesinin gittikleri yerlerde nas~l yerle~tirildikleri ve nas~l 
da~~t~ld~klan hakk~nda ~imdilik kesin bilgimiz yokturAleride yeni belgelerin 
~~~~~~ alt~nda bu sorun da çözülebilir. Ancak, görevini kötüye kullanan 
memurlara ve kaçan sürgünlere her zaman en a~~r cezalar verilmi~tir. 

Sürgün toplanacak bölgeler geli~igüzel seçilmemi~, aksine üzerinde 
titizlikle durulmu~tur. Sözgeli~i, topra~~~ ta~hk bölgelerde toprak s~k~nt~s~~ 
çekenler, kira ile toprak i~leyenler, ba~ka yerlerden gelip yerle~enler, aralar~~ 
bozuk olup da bir türlü düzelmeyen kimselerin özellikle sürgün gönderilmesi 
öngörülmü~tür 66. 

Bu normal sürgünlerin d~~~nda, ceza olarak yap~lan sürgünler de vard~. 
Bunlar, i~lenen her hangi bir suçtan dolay~~ verilmi~~ bir tür cezad~r. 
Ku~kusuz, di~er sürgünlerin yan~nda, bu gibi sürgünlerin itibar~~ az 
olurdu 67. 

Bu arada, göçebe Türkmenlerin, Yörük ve Tatarlann da pek ço~unun 
normal sürgün i~lemine tabi tutulduklar~n~~ belirtmemiz gerekir. Ancak, bu 
göçebe a~iretlerin bir k~sm~~ d~~~nda, ço~u asayi~i sa~lamak ve güvence 

dü~üncesiyle Balkanlara yerle~tirilmi~, K~br~s gibi geni~~ çapl~~ bir iskân 
politikas~~ güdülmemi~tir. 

Yörüklerin Balkanlara yerle~tirilmesi, Osmanhlann Balkanlan ele 
geçirmesi ve orada yerle~melerinden sonra ba~lam~~ t~r. Yörüklerin 
Rumeli'ye geçtilderine dair ilk kay~t I. Murat dönemine aittir. Buna göre, 
~~ 385 y~l~nda Saruhan'dan Serez yörelerine ilk Yörük grubu gönderilmi~tir. 
Lütf~~ Pa~a'mn kayd~na göre bu Yörükler önce Anadolu'da düzeni 
bozduklan için Balkanlara nakledilmi~ler, daha sonra Avrupa'da Osmanl~~ 
fetihleri için de yararl~~ olmu~lard~r 68. 

66  K~br~s'a sürgün hükmü sureti ve di~er belgeler için bk. Barkan, O. L.: Sürgünler, I, 

Iktisat Fakültesi Mecmuas~, c. XI, s. 548 vd. 
67  Uluçay, Ç.: Sürgünler, Belleten, c. XV, s. 507-592; Barkan, O. L.: Sürgünler I, Iktisat 

Fakültesi Mecmuas~, c. XI, s. 557 vd. 
68  Lütfi Pa~a: Tevarih-i Abi Osman, s. 41. 
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Ku~kusuz, Yörüklerin Balkanlara yerle~tirilmeleri bundan sonraki 
y~ llarda da sürmü~tür. Bölgede gittikçe ço~almalar~~ üzerine, Devlet bunlar 
için özel yasalar yapm~~ t~ r. Nitekim, Fatih Kanunnamesine, Yörüklerle ilgili 
olarak "Kanun-~~ Yörügân" ba~l~~~~ alt~nda bir bölüm eklenmi~tir. XV. 
yüzy~l sonlar~nda yaz~ lan bu Fatih Kanunnamesinden sonra, Yörüklerin 
herbirinin tahrir defterinin ba~~na özel kanunnameler konmu~tur 69 . Daha 
sonra, Ebussuud Efendi, Tevkii Celalzade ve Hamza Pa~a Kanunnamele-
rinde de yine birer "Yörügân Fasl~" bulunmu~tur. Yörükler Balkanlara 
tamamen yerle~tikten sonra, çe~itli kolayl~klar sa~lamak amac~yla gruplara 
ayr~lm~~lar ve bu gruplara, ya kalabal~k olarak oturduklar~~ yerin ad~ na, ya 
her hangi bir özelliklerine, ya da Yörük grubunu yöneten ba~kan~n ad~ ndan 
ötürü birer ad tak~ lm~~ t~ r. Balkanlarda belli ba~l~~ Yörük gruplar~, Naldöken, 
Tanr~da~~ (veya Karagöz), Selanik, Vize, Ofcabolu ve Kocac~k 
Yörükleridir. 

Yörüklerle birlikte yine ayn~~ ~art ve sebeplerle Tatar gruplar~~ da 
Balkanlara göçürülmü~~ ve Yörüklerle ayn~~ hukuki statü içinde t utulmu~tur. 
Tatarlar da Yörükler gibi, Yörük gruplar~~ içinde sosyal bir de~i~meye 
u~ram~~ lard~ r. 

Balkanlardaki Tatar gruplar~~ da, Yörükler gibi bir tak~m adlarla 
an~lm~~lard~r. Bunlar içinde en önemli gruplar Aktav, T~ rhala, Yanbolu, 
Bozapa (veya Bozata) tatarlar~d~ r 7°. 

Balkanlarda yeni bölgeler fethedildikçe bir k~s~m topraklar, özellikle 
bo~~ ve sahipsiz olanlar, has, zeamet ve timar olarak da~~ t~ lm~~, böylece 
Osmanl~~ Avrupas~ na bu yoldan da Türk halk iskân edilmi~tir. XV. ve  XVI. 
yüzy~ l tapu-tahrir defterleri incelendikte bu gruptan olan Türk halk~n~ n ne 
zaman ve nereden gelip, Balkanlar~n nerelerine yerle~tikleri aç~kça görülür. 
Ayr~ca Rumeli'ye ait tahrir defterlerinde kay~ tl~~ olan köy ve di~er yerle~im 
merkezleri ile co~rafi adlar da bu konuyu ayd~nlatmak bak~ m~ ndan çok 
önemlidir 71 . 

Di~er yandan, Anadolu'da yerle~meyi ve türkle~meyi sa~layan vak~flar 
ve temlikler ile yerle~mek için yer ve imkân arayan dervi~lerin kurduklar~~ 

69 Gökbilgin, T.: Rumelide Yörükler, Tatarlar ve Evlad-~~ Fatihan, s. 29-53. 
7°  Balkanlarda Yörük ve Tatarlar hakk~nda, Tayyip Gökbilgin'in "Rumeli'de Yörükler, 

Tatarlar ve Evlad-~~ Fatihan, Istanbul 1957" adl~~ eserinde geni~~ bilgi vard~ r. 
7 ' Aktepe, M.: XIV. ve  XV. As~ rlarda Rumeli'nin Türkler Taraf~ ndan Iskân~ na Dair, 

Türkiyat Mecmuas~, c. X, s. 301-307. Arnavutluk bölgesine, Anadolu'dan halk~n nas~ l 
göçürtilerek timar verildi~ine dair bk. Inalc~k, H.: Suret-i Defter-i Sancak-~~ Arvanid, Ankara 
1954; Barkan, C~. L.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuas~, c. XV, S. 209 vd. 
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tekke ve zaviyeler, aynen Balkanlarda da vard~~ 72.Bu tekke ve zaviyeler hem 
Islam propagandas~~ yap~yor, hem de yolcu Müslümanlar için misafirhane 
yerine geçiyordu. 

Osmanl~~ Avrupas~nda yeni fethedilen yerlerde, yeni te~kilâtlar 
kurulurken buralara, bölgenin önemine göre, az veya çok asker ve sivil 
devlet memurlar~~ gönderilmi~tir. Aile ve hatta akrabalar~yla giden bu asker 
ve sivil görevliler de Balkanlann türkle~mesinde oldukça önemli rol 
oynam~~lard~r. 

Bat~l~~ tarihçilerden bir k~sm~n~n, bir türlü tarafs~z olarak üzerinde 
duramad~klan konu ihtida sorunudur. Bu konu, Osmanl~~ Imparatorlu~unu 
yermek için kullan~lm~~~ ve bazan gerçeklere hemen hemen hiç uymayan 
görü~ler ortaya at~lm~~t~r. 

Öncelikle ~unu söylemek gerekir ki Osmanl~~ Imparatorlu~unda zorla 
ihtida ettirmek yoluna kesinlikle gidilmemi~tir. Çünkü böyle bir davran~~~ 
her ~eyden önce Devletin maddi ç~karlar~na ayk~r~d~r. Bilindi~i gibi 
Müslüman olmayan halk, askerlikten muaf olman~n kar~~l~~~~ olarak veya 
Müslümanlar~n verdi~i zekat'~n kar~~l~~~~ olarak bir vergi (cizye) ödüyor, bu 
da oldukça önemli bir miktar tutuyordu. Halk~n Müslüman olmas~~ demek 
bu gelirin azalmas~~ demekti. 

Di~er yandan, Müslüman olmayan halk topluluklar~~ genellikle dil, 
kültür ve geleneklerini korumu~lar, yani türkle~memi~lerdir. Esasen 
Osmanl~~ Imparatorlu~unda ihtida konusu incelenirken ~u durum daima 
gözönünde tutulmal~d~r. Tek tek ve seyrek zamanlarda olan ihtidalar, ihtida 
edenin kendi toplumunu Müslüman olma aç~s~ndan pek etkilememi~tir. 
Ancak, ihtida edenlerde etnik de~i~me olmu~~ ve bunlar genellikle 
türkle~mi~lerdir. Bu tür ihtidalar daha çok Anadolu ve Do~u Trakya'da 
olmu~tur 73. Bir de yine tek tek fakat sürekli olan ihtidalar vard~r. Bu ikinci 
gruba girenlerde, toplumlar~n etnik yap~s~~ de~il dini yap~s~~ de~i~mi~tir. 
Arnavutlar, Bo~naklar ve hatta k~smen Gürcüler bu gruba giren toplu-
luklard~r. 

Anadolu'da hiçbir dönemde toplumlar~n ihtidas~~ sözkonusu de~il-
dir. Bunun ana nedeni Selçuklu dönemindeki h~zl~~ türkle~me sonucu, 
Anadolu'da büyük bir Gayrimüslim toplumunun kalmam~~~ olmas~~ ve 
Anadolu toplumlar~n~n, Arnavutluk, Bosna ve Bulgaristan'daki toplumlar 

72  Barkan, O. L.: Vak~flar ve Temlikler, Vak~flar Dergisi, c. II, s. 279-386. 
73  Bu konunun nedenlerini, Anadolu'daki türkle~meyi anlat~rken belirtmistik. 
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gibi Katolik Kilisesi ile Venedik, Avusturya ve di~er devletlerin 

müdahalelerine yak~n bulunmamas~d~r 74. 

Gürcülerin ihtidas~n~~ ise Selçuklulardan daha önceye, Arap istilas~~ 

dönemine ç~karmam~z gerekir. Ku~kusuz Osmanl~~ döneminde de Gürcüler 

aras~nda ihtidalar olmu~tur. Fakat ne Arap istilas~~ döneminde ne de 

Osmanl~~ egemenli~i s~ ras~nda, Gürcüler aras~nda yay~lan islaml~k ço~unluk 

durumuna geçememi~tir 75 • 

islamiyeti kabul eden Gürcülerden Anadolu'ya yay~lanlar çok 

olmu~tur. Bunlar aras~nda türkle~me de olmu~tur. Durum böyle olunca, 

Kafkasya'da ya~ayan Türk, Ermeni, Gürcü ve di~er gruplar aras~ndaki 

etnik de~i~ikli~i tayin ve tesbit etmek çok zorla~~r. Çünkü bu durumda 

ortada adeta iç içe girmi~~ bir kültürler kar~~~m~~ vard~r. 

~kinci grup ihtidalar genellikle Avrupa'da olmu~tur. Bu tür ihtidalar 

sürekli ihtidalard~r. Arnavutlar, Bo~naklar ve Pomaklar aras~nda uzun süre 

yay~lma olana~~~ bulan islaml~k, sonunda bu toplumlann büyük ölçüde 

~slamla~mas~~ sonucunu do~urmu~tur. 

74  Taeschner, F.: Encyclopaedia Of Islam (El), Anadolu md., S. 469,  470. 

75  Gürcistan'da ihtida olay~n~~ -özellikle Osmanl~~ dönemi için- Ahmet Özkan Mela~vili 

"Gürcistan, Istanbul 1968" adl~~ kitab~nda bütünüyle yanl~~~ ve gülünç iddialarla doldurarak 

anlatm~~ t~r (özellikle s. 78, 111, 113, 115-123). Yazar, kitab~n~n 118. sayfas~nda Baisan, Kars, 

Erzurum, Ardanuç ve Ispir'de çok kan ak~ t~ ld~~~n~, Naima'y~~ kaynak göstererek (Naima, c. III, 

s. 206, Sayfa numaras~~ herhalde bask~~ s~ras~nda yanl~~~ yaz~lm~~. Çünkü, Gürcistan konusu 2o6 

de~il, 216. sayfadad~r) belirtmektedir. Bir kere, ad~geçen kentler Gürcü kentleri olmay~p Türk 

kenti oldu~u gibi, burada olan olaylar Osmanl~-Safavi ili~kileri çerçevesi içinde geçen 

olaylard~r. Di~er yandan, ayn~~ sayfada bu kez PeçevI kanak gösterilerek (Peçevl, c. I, s. 191, 

283, 284), "1540 y~l~nda Ahmet Pa~a Tortum, Nacahi, Tetri, Tsihe, Tepkerd ve E~erd'i 

zaptetti. Genç k~z ve delikanl~lar~~ esir etti. Sinop ve Trabzon'u zapt~~ esnas~nda 1800 Gürcü 

gencini dev~irerek kendine muhaf~z yapt~ . Ate~ten ve ölümden kurtulan halk~~ zor kullanarak 

müslümanla~t~rmaya ba~lad~" gibi görü~leri gerçeklere ayk~r~d~r. Çünkü ~~ 54o y~l~nda, 

"Gürcistan keferesinin tu~yan ve isyan üzere olup, baz~~ hareket-i nâ-matbu'lar~~ mesmu'-~~ 

Padi~ah" oldu~undan, Ahmet Pa~a ve baz~~ Beylerbeyi ve Sancakbeyleri, Gürcistan üzerine 

gönderilmi~, birkaç kale ele geçirildikten sonra geri dönülmü~tür. Yani, bu ayaklanm~~~ bulunan 

Gürcistan'~~ cezaland~rmak üzere yap~lm~~~ bir tür ak~nd~r. Kald~~ ki yazar, kitab~nda kaynak 

olarak PeçevFnin 285. sayfas~n~~ göstermi~tir. Oysa Peçevrnin bu sayfas~nda Gürcistanla ilgili 
hiçbir kay~t yoktur. Kay~ tlar yukar~da belirtti~imiz sayfalarda bulunmaktad~r. 

Di~er yandan, Gürcüler aras~nda ihtidalar yaln~z halk gruplar~~ içinde olmam~~, pek çok 

Gürcü beyleri de ihtida etmi~tir. Bununla ilgili Mühimme Defterlerinde çok kay~ t vard~r. 

Halk~n zorla ihtidas~~ bir an için dü~ünülebilir ama beylerin zorla ihtidas~ , belgelerdeki 

kay~tlar~n da ötesinde mant~~a ters dü~mektedir. Gürcistan'daki ihtida olay~, ar~iv belgeleri 

taranarak sa~l~kl~~ bir ~ekilde ortaya konabilir. 
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Arnavutluk, daha I. Murat döneminde fethedilmeye ba~lam~~~ ve 
Arnavutlarla Türkler bu y~llarda ili~ki kurmu~lard~ r. Osmanl~~ fethinden 
önce 732 y~ l~nda Arnavutluk dini bak~mdan ~stanbul Patrikhanesi 
yönetimine verilmi~~ ve 1054 y~l~ nda Istanbul Kilisesi ile Roma'n~n ayr~lmas~~ 
üzerine, Kuzey Arnavutluk Roma'n~n etkisi alt~ na girerek buralarda 
Katoliklik yay~ lm~~ t~r. Ortodoks Arnavutluk ise ba~lang~çta Ohri'deki 
Bulgar Ba~piskopuslu~una ba~lanm~~, daha sonra 1453 y~ l~nda ~stanbul 
fethedilip Rum Ortodoks kilisesi yeniden kurulunca, bu kilise, Katolikli~e 
kar~~~ Arnavutlu~a yak~n ilgi duymaya ba~lam~~ t~ r. Esasen Arnavutluk 
H~ ristiyanlar~~ Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi aras~nda duruma göre 
yer de~i~ tirmi~~ ve bu, Arnavutlar aras~nda H~ ristiyan dini bak~m~ndan 
manevi bir çöküntü yaratm~~ t~ r 76. ~lk Osmanl~~ fethinden itibaren, 
Arnavutluk'da Müslümanl~~~n h~zla yay~lmas~nda bu durumun önemi 
büyük olmal~d~ r. özellikle ~skender Bey'in ayaklanmas~ mn ba~ar~s~zl~~a 
u~ramas~ndan sonra Müslümanl~k Arnavutlar aras~nda daha çok 
yay~lmaya ba~lam~~ t~ r 77. O kadar ki bir süre sonra Müslüman Arnavutlar~ n 
say~s~, H~ristiyan Arnavutlar~~ geçmi~ tir 78. 

Denilebilir ki Osmanl~lar~n Balkanlar~~ fethetmesiyle, Balkanlardaki 
Katoliklik Bat~ya kaym~~ t~r. Daha ba~ka bir deyimle, Osmanl~lar~ n 
Balkanlara geçmesi, buralarda Katolikli~in aleyhine olmu~~ ve hemen 
hemen bütün Balkanlar ortodoksla~m~~ t~ r 79. 

Balkanlarda Islamiyeti kabul etmi~~ olan ikinci büyük grup toplum 
Bosnal~lard~r (Bo~naklar). Bosnal~lar~n bir k~sm~~ Bogomil mezhebinden 
olup, Osmanl~lar~n Balkanlara geçmesinden çok daha önce bu mezhebe 
girmi~lerdir. 

Balkanlardaki Bogomillerle„nadolu'daka Pavlakiler aras~ nda bir 
ili~ki kurman~ n yanl~~~ olmad~~~~ kan~s~nday~z. Pavlaki ad ~ na ilk kez 719 
y~l~ nda rastlanmaktad~ r. Ancak bu tarihden önce de Pavlakilerin varl~~~~ 
dü~ünülebilir. Pavlaki ad~ n~n, ya~ay~ p ya~amad~~~~ kesin olarak bilinmeyen 
bir "Paurden geldi~i san~ lmaktad~ r. Bu ad Pavlaki inançlar~ nda "Samo-
satl~~ (Samsat) Paul" ~eklinde geçmektedir. 

76  Inalc~k, H.: El, Arnavutluk md., S. 652. 
77  Süssheim, K.: IA, Arnavutluk md., s. 584, 585; Inalc~ k, H.: IA, ~skender Bey md., S. 1079 

vd.; Barkan 0. L.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuas~, c. XV, s. 217, 218, 220-222; 
Wittek, P.: Osmanl~~ Imparatorlu~unun Do~u~u, S. 62. 

78  Inalc~k, H.: El, Arnavutluk md., S. 651, 652. 
79  Inalc~ k, H.: EI, Arnavutluk md., s. 651, 652. 
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Pavlakilerin inançlar~, Ortodoks Kilisesi inançlar~ndan farkl~d~r. Bu 
yüzden, Ortodokslar Pavlakileri, Katolik Kilisesinin etkisi alt~na girmekle 
suçlam~~lard~ r. Yine, Ortodoks Rum Kilisesi, Pavlakilerin kurucusu say~lan 
Paul'ün Maniheist bir kad~ ndan do~du~unu, dolay~s~yla Katolik Kilisesi ile 
Pavlakilerin, ayn~~ zamanda Maniheizmin etkisi alt~nda bulundu~unu ileri 
sürmü~tür. 

Pavlakiler, Hz. Meryem'in kutsall~~~n~~ inkâr ile k~ rk günlük orucu ve 
onu izleyen bayram~~ da reddetmi~lerdir. Eucharisty Ayini ve haç için ruhsal 
bir tefsir vermi~ler ve Katolik rahiplerini ve dini rütbelerini (mertebelerini) 
kabul etmemi~lerdir. Pavlaki din adamlar~n~n, di~er Ortodoks mezheplerde 
bulunan din adamlar~ndan giyini~~ ve davran~~~ fark~~ yoktur. 

Bogomillerin de inançlar~~ Ortodoks Rum Kilisesi inançlar~ ndan farkl~~ 
idi. Bizans Imparatoru Alexius Comnenus döneminde, Bogomilerin ba~kan~~ 
olan Basilus saraya ça~~r~ l~p, kendi inançlar~n~n esas~~ ve Rum Kilisesinden 
ayr~ ld~~~~ noktalar taru~~lm~~ t~r. Daha sonraki y~llarda hekim Euthymius 
Zigabenus (ölümü 1 ~~ 18) eserinde Bogomil inançlar~n~~ elli iki ba~l~k alt~nda 
toplam~~ t~r. Sözgeli~i, bu inanç farklar~ndan birine göre Tanr~ 'n~n ilk o~lu 
Hz. Isa de~il, Satanael'dir. Satanael ise ruhsal varl~klar~n en büyü~üdür. 

Pavlaki propagandas~~ Anadolu Rumlar~ndan ba~ka, Ermeniler 
aras~nda da ba~ar~l~~ olmu~tur 8°. Ikinci kurucular~~ say~ lan Sergius Tychicus 
döneminde say~lar~~ oldukça artm~~ t~r. Ermenilerden ba~ka en çok 
Toroslar~n da~~ halk~~ bu inançlar~~ kabul etmi~ tir 81. Bizans Imparatoru 
Konstantin Kopronymus döneminde (741-775) korunmu~lar ve bu arada 
kendilerine Trakya'da oturmalar~~ önerilmi~tir. E~er Pavlakili~in, Bogomil-
lik ad~~ ile Balkanlara geçi~i böyle ba~lam~~~ ise, Bogomil ad~~ ile de olsa XII. 
yüzy~ la kadar önemli bir varl~k gösterememi~lerdir. Anadolu'da kalanlar ise 
Imparator Nicephorus (802-811) tarafindan, ülkenin do~u s~n~ rlar~n~~ 
korumakla görevlendirilmi~lerdir. özellikle Ermenistan ve çevresinde 
oturanlar Thondr.ak'~~ kendilerine merkez yapm~~lar ve IX. yüzy~lda 
güçlenmeye ba~lam~~lard~r. Bunlara merkezlerinden dolay~~ "Thondraki-
ens", yani Thondrakl~lar da denmi~tir. Ermenistan'~n di~er bölgelerinde 
oturan Pavlaki gruplar~na "Athingani" ve "Selikians" adlar~~ verilmi~tir. 

Pavlakilerin ço~u Imparator Michael ve V. Leon dönemlerinde 
öldürülmü~lerdir. Bu katliam Imparatoriçe Teodora döneminde (842-857) 
daha da artm~~ t~r. Bu katliamlardan sonra baz~~ Pavlakiler, Ermenistan'da 

8°  Scott, C.A.: Encyclopaedia of Religion and Ethics (ERE), Paulicians md., s. 696. 
81 Powicke, E.J.: ERE, Bogomils md., s. 784; Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., S. 697. 
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küçük topluluklar halinde 82 , di~erleri de Balkanlarda ya~am~~lard~r. 

Imparator Yuhannes Tzimiskes döneminde (970) ise Ermenistan'daki 

Pavlakilerin ço~u Trakya'da iskân edilmi~tir. Böylece Balkanlarda oldukça 

kalabal~k bir duruma gelen Pavlakiler yava~~ yava~~ te~kilatlanmaya da 

ba~lam~~lard~r. Bu yeni bölgede onlara "Bogomil" ad~~ verilmi~tir 83 . 

Bogomil mezhebi Balkanlarda en çok Bosnal~lar, Bulgarlar ve S~rplar 

aras~nda yay~ld~~ ve Anadolu'daki döneme göre inançlar~~ oldukça de~i~ti. 

Bogomillik XII. yüzy~la kadar gizli tutuldu. 

Bogomil ad~n~~ Powicke, Slavca ile aç~klamaya çal~~makta 84  ve bunun 

"Tanr~m affet, koru" veya "Tanr~'n~n sevgilisi" anlam~na geldi~ini ileri 

sürmektedir. Bogomiller genellikle te~kilatl~~ bir kilise olarak Bosna ve 

Bulgaristan'da ya~ad~lar 85 . 

Bogomil mezhebi Bosna'da XII. yüzy~lda geli~meye ba~lay~nca, Roma 

buna kar~~~ ~iddetli önlemler ald~. Hatta çevresinde Katolik rahipleri 

bulunmas~na ra~men S~rp Kral~~ Stephan Kotroman (13 4-1353) bile 

Bogomil idi 86 . 

Bütün bask~lara ra~men Bogomiffi~in Balkanlarda yay~lmas~~ önlene-

medi. Bogomiller uzun y~llar Katolik Kilisesi ile Ortodoks Rum Kilisesi 

aras~nda ezildiler. ~slaml~kla Bogomilli~in kar~~la~mas~~ bu ortam içinde 

oldu. Osmanl~lar Balkanlara geçip, özellikle ilk dönemlerde, yerli halka 

geni~~ din özgürlü~ü tan~y~nca, bu durum Bogomiller aras~nda adeta bir 

kurtulu~~ yolu oldu ve Bogomillerin önemli bir k~sm~~ ihtida etti. Bosna'da 

~slaml~~~n geni~~ ölçüde yay~ lmas~n~n ilk faktörü bu olmal~d~r. Osmanl~lar 

Balkanlar~n fethi s~ras~nda, uzun mücadeleler sonucu, sava~ma yetene~i 

kazanm~~~ ve Balkanlar~~ çok iyi tan~yan Bogomillerden, iz~r~kânk r ölçüsünde 

yararlanm~~t~r 87. Zaten Osmanl~~ Imparatorlu~u bunlar~n bir ço~una timar 

vermi~~ ve Bogomiller "askeri" s~n~fina girmi~lerdir. Ihtida eden Bogomil 

Bosnal~lar, daha çok asil aileler, eski feodal beyler ve bu "askeri" s~n~fdan 

olanlard~~ 88 . Di~er yandan, her çe~it halk tabakalar~~ aras~nda da islamla~ma 

oluyordu. Burada üzerinde durulmas~~ gereken önemli nokta, Bosna-

Hersek'de ihtidan~n bir seferde, yani toptan olup olmad~~~d~r. ~imdiye 

82  Bunlar yukar~da sayd~gm~z Thondrakien, Athingani ve Selikian Pavlakileridir. 

83  Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., s. 697, 698; Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 784. 

84  Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s• 784. 
85  Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 785. 

86  Krcsmarik, J.: ~A, Bosna-Hersek md., s. 730. 

87  Krcsmarik, J.: ~A, Bosna-Hersek md., s. 731. 

88  ~nalc~k, H.: EI, Balkan md., s. 9999. 
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kadar baz~~ Bat~ l~~ tarihçiler Bosna-Hersek'de toptan bir ihtidan~n oldu~u 
görü~ündedirler. özellikle, Katolik ve Ortodoks inançlardan farkl~~ bir 
inanca sahip olan Bogomil H~ ristiyanlar~n, bütünüyle Müslüman oldu~u 
görü~ü vard~ r 89 . Bu konu henüz tam anlam~yla ara~t~ r~lmad~~~~ için kesin bir 
sonuca varmak imkans~zd~r. Ancak, bu bölgede ihtida edenlerin büyük bir 
miktara ula~ t~~~~ da bir gerçektir. Kiliseleraras~~ çat~~ma sonunda Bogomiller 
aras~nda Müslümanl~~~n geni~~ ölçüde yay~ lm~~~ olmas~~ do~ald~r. Yukar~da 
belirtti~imiz gibi onlar~n Devlet memuru say~lmalar~~ (askeri) da bu hususda 
önemli bir etken olabilir. Buna ra~men, ~slamiyetin yaln~z Bogomil 
Bosnal~lar aras~ nda yay~ ld~~~n~~ kabul etmek yanl~~ t~r. Çünkü Bosna'dan çok 
daha önce Arnavutluk'da ba~layan ihtida hareketlerinde Bogomilli~in her 
hangi bir rolü olmam~~ t~ r 9°. 

Osmanl~~ dönemi Balkan toplumlar~~ üzerindeki çal~~malar son y~llarda 
oldukça artm~~ t~ r. Bunlardan biri Avdo Suceska'n~n "Osmanl~~ Devletinde 
Bosna Müslümanlar~n~n Durumu" ba~l~kl~~ yaz~s~d~ r 91 . Suceska, yaz~s~n~n 
birinci sayfas~nda, Bosna'n~n fethi s~ras~nda, Türklerin feodal devleti 
y~ kt~klar~ n~, kral ve di~er feodal beyleri ortadan kald~ rd~klar~n~~ ve böylece 
Bosna'n~n ulusluk (nationhood) duygusunu yokettiklerini belirtmektedir. 
Osmanl~lar~n, bugünkü Yugoslavya topraklar~ndaki krall~klar~~ ortadan 
kald~rarak, bölgeyi merkeze ba~l~~ eyaletler durumuna getirdikleri 
do~rudur. Ancak, bu i~lem yap~l~rken feodal beylerin "sipahi" ad~~ alt~ nda 
yine eski durumlar~ n~~ sürdürdükleri de bir gerçektir. Hatta bu sipahiler 
aras~nda H~ristiyan olanlar~n oldukça büyük miktarlara ula~t~~~n~~ 
biliyoruz 92. Eski mülkleri ile beyliklerini ve dinlerini sürdürme özgürlü~ü 
bul inan böyle bir toplumda feodalitenin kötü yönlerinin y~ k~ ld~~~ n~~ 

89  Djurdjev, B.: El, Bosna md. s. 1264. 

9°  Filipoviç. N.: Bosna-Hersek Timar Sisteminin Inki~afinda Baz~~ Hususiyetler, Iktisat 
Fakültesi Mecmuas~, c. XV, S. 155; Truhelka, C.: Bosna'da Arazi Meselesinin Tarihi Esastan, 
Türk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas~, c. I, s. 57. 

91  Suceska, A.: The Position of the Bosnian Moslems in the Ottoman State, International 
Journal of Turkish Studies, c. I, say~~ 2, s. ~~ (IJTS), Madison 1980. Bosna'daki Islamla~ma ve 
Bogomillik için ayr~ca bk. Filipoviç, N.: Pogled na Osmanski Feudalizm (A Review of Ottoman 
Feudalism), Year Book of the Historical Society of Bosnia and Herzegovina, IV, Sarajevo 1952; 
Solovjev, A.: Nestanank Bogumilstva i Islamizacija Bosne (Disappearance of Bogomilism and 
the Islamization of Bosnia), YHSBH, 1, Sarajevo 1949; Handziç A.: Islamizacija u 
Sjeveroistoçnoj Bosni (The Islamization in North-Eastern Bosnia), COP XVI-XVI I, Sarajevo 
1970. 

92  H~ristiyan sipahiler için, Dünya türkologlan aras~nda özellikle Osmanl~~ dönemi Balkan 
Tarihi üzerinde otorite olan Prof. Dr. Halil Inalc~k'~n "Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve 
Vesikalar" (Ankara 1954) adl~~ eserine bak~n~z. 
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söylemek bir bak~ma do~rudur. Belki feodalite "sipahi" ad~~ ile ~ekil 

de~i~tirmi~~ ve toplum yarar~na daha iyi bir kontrol alt~na al~nm~~ t~ r 

denilebilir. Bu olgunun, Bosnal~lar~~ islamla~t~ rd~~~n~~ söylemek de pek do~ru 

olmaz. Ancak, Osmanl~lar~n bu son derece özgürce demokratik yönetimi, 

psikolojik bir etki yapm~~~ olabilir. 

Balkanlarda Osmanl~~ egemenli~i s~ras~nda Müslüman olmu~~ üçüncü 

büyük topluluk Pomaklard~r. Pomaklar~n kökenleri ile ne zaman Müslüman 

olduklar~~ kesin olarak bilinmemektedir. Konu~tuklar~~ dilin Bulgarcaya 

yak~n olmas~ndan dolay~, Bulgarlar~n bir kolu olduklar~n~~ ileri sürenler 

vard~r. Dil tek ba~~na bir toplumun etnik kökenini saptamaya yetmez. 

~imdilik bu konuda yeni bir görü~~ ortaya atmak için elimizde yeterli belge 

yoktur. 

Pomaklar, Arnavutlar ve Bosnal~lardan daha önce, Bulgaristan'~n fethi 

ile birlikte (I. Murat dönemi) Osmanl~~ egemenli~ine girmi~lerdir. En çok 

~skeçe, Gümülcine, Selanik ve serez bölgelerinde oturuyorlard~. Bu 

bölgelerin Balkanlardaki ilk Osmanl~~ fetihleri aras~nda bulunmas~~ bizce, 

Pomaklar~n ihtidas~~ ile yak~ndan ilgilidir. Bu döneme ait belgelerin azl~~~, 

Pomaklar~n ihtidas~~ hakk~nda kesin bir hüküm vermemize engel olmaktad~r. 

Osmanl~lar~n Balkanlar~~ ilk fetih hareketleri s~ras~nda birçok Türkmen 

Babas~, ~eyh, Dervi~~ ve Abdal gibi, Islam dininin misyonerleri durumunda 

olan kimseler Balkanlara geçmi~~ ve buralarda ~slaml~~~n propagandas~n~~ 

yapm~~lard~r. Bu arada, Pomaklar~n da ~slaml~~~~ kabul etmi~~ olmalar~, 

durumu ayd~nlatacak yeni belgeler bulununcaya kadar, akla en uygun 

gelen görü~tür. Nitekim, Osmanl~~ Beyli~inin, Imparatorluk haline geli~iyle 

ters orant~l~~ olarak bu Türkmen Babalar~, ~eyh, Dervi~~ ve Abdallar~n rolleri 

de azalm~~~ ve bir süre sonra tamamen ortadan kalkm~~ t~r. Bu durumda 

Pomaklar~n islamla~mas~nda bir zorlama olmad~~~n~~ ve kendi gönülleriyle 

ihtida ettiklerini kabul etmek gerekir. Ayn~~ zamanda ilk Osmanl~~ fetihleri 

s~ras~nda Pomaklar~n, bir anda ve toplu olarak ihtida etmi~~ olmalar~n~~ 

dü~ünmek de zordur. Yukar~da aç~klad~~~m~z Arnavutluk ve Bosna'daki 

~artlar Pomaklar için de geçerli olmal~d~r. 

Pomaklar, Türk-Islam Uygarl~~~~ içine girdikten sonra, kentlerde 

oturanlar Türkçe konu~maya ba~lam~~~ ve zamanla türkle~mi~lerdir 93 . Bu 

durum, Osmanl~~ Avrupas~nda ihtidan~ n ço~unluk haline geldi~i toplumlar 

aras~nda ilk kez görülmektedir. Yaln~z Pomaklar~n kentlerde oturanlar~~ 

93  Yaver, H.: Bulgarlar~n ~stila Plânlan, s. 528. 
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zamanla türkle~mi~lerdir. Di~er yandan, islamla~m~~~ olan Arnavutlar ve 
Bosnal~ lar ne etnik özelliklerini ne de kültürlerini yitirmemi~lerdir. Bu son iki 
grup içinde türkle~me olay~~ çok azd~ r. Nedense Pomaklar~n bu durumunu ve 
kökenlerini, Do~u Avrupa ve Balkanlarda önce h~ristiyanla~an daha sonra 
eriyen Kuman, K~ pçak, Peçenek ve Uzlarla aç~ klamak hiçbir Bat~ l~~ 
tarihçinin akl~na gelmemektedir. Nitekim, Balkanlar, Osmanl~ lar taraf~ n-
dan terkedilirken, Pomaklar~n önemli bir k~sm~~ da Edirne ve Istanbul 
dolaylar~na göçmü~tür 94. 

Ku~kusuz Osmanl~~ Avrupas~nda bu sürekli ve geni~~ çapl~~ ihtidalar~n 
d~~~nda, tek tek fakat sürekli olmayan seyrek ihtidalar da olmu~tur 95. 
Anadolu'da oldu~u gibi Balkanlarda da bu tür ihtida sonucu ki~iler 
genellikle türkle~mi~tir. Ancak, bunun gibi olaylar~n Balkanlar~n 
türkle~mesinde ve islamla~mas~nda önemli etkisi olmam~~ t~r. 

Gerek Anadolu'da, gerekse Avrupa'da Devlet hep ihtiday~~ te~vik etmi~~ 
ve bu arada Müslüman olanlara, sosyal durumlar~na göre, arma~anlar 
vermi~tir 96. Yaln~z yoksul halk veya köylü gruplar~~ aras~nda de~il, zengin 
ki~iler ve hatta H~ristiyan Beyler aras~nda bile ihtida olay~~ oldukça fazlad~r. 
Özellikle Gürcüler aras~nda bu tür ihtida çok olmu~tur 97. Ayr~ca 1551 
y~l~nda Bo~dan Voyvodas~~ Ilya Rare~~ de Müslüman olmu~~ ve kendisine 
mükâfat olarak Silistre Sancakbeyli~i ile Devlet adamlar~~ taraf~ndan, bir 
servet olabilecek kadar çok arma~an verilmi~tir. Hatta, kendisi Müslüman 
oldukta sonra, yerine Voyvoda atanan karde~i Stefan da Müslüman olmak 
isteyince, Bo~danl~lar tarafindan öldürülmü~tür 98. 

Ihtidalar s~ras~nda baz~~ ufak tefek sorunlar ortaya ç~km~~t~r. Sözgeli~i, 
1431-1432 tarihli bir tahrir defterindeki ~u kay~t bunun için bir örnektir: 
"Timar. Süleyman, garip ki~idir. Merhum Sultan (Çelebi Mehmet) 
zaman~nda Ilyas yermi~. Köy gâvurlar~~ mezkür Ilyas'~~ öldürüp da~~lm~~lar. 

94  Eren, A.C.: iA, Pomaklar md., s. 574. 
95  Bu konuyla ilgili olarak Ba~bakanl~k Ar~ivinde pek çok belge vard~r. örnek olmak üzere 

~u birkaç taneyi gösteriyoruz: BAMD 1 , H. 1049, 1313, 1362, 1475; BAMD 2, H. 108, 433, 
1355; BAMD 4, H. 34, 35; BAMD 8, H. 8, 1 o. 

96  Nitekim Ar~ivlerdeki bu pek çok belgenin hemen hepsi bu münasebetle, yani Müslüman 
olan kimseye verilen arma~an veya mükâfat münasebetiyle verilmi~tir. Bu mükâfatlarm pek 
ço~unu timar, gedik ve saray görevine al~nma olu~turmaktad~r. Bu arma~anlar~n, Müslüman 
olmayan halk~n ihtida etmesinde önemli bir etken oldu~unu söylemek yanl~~~ olur. 

97  BAMD 2, H. 335, 1728, 1956, 1964. 
BAMD, 4, H. 1323. 

98  Uzunçar~~ l~, I.H.: XV. Yüzy~l Ortalar~nda islamiyeti Kabul Etmi~~ Olan Bir Bo~dan 
Voyvodas~, Belleten, c. XVIII, S. 83 vd. 

Bellelen C. L, 45 
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Sonra Lala ~ahin ve Yakup bey mezk~:~ra vermi~ler ki, ~enelde. Elinde Lala 

~ahin bitisi var. Mezkûr Ilyas Bey kulu imi~..." 99. 

Balkanlardaki türkle~me ve islamla~maya engel olan bir tak~m etkenler 

de ortaya ç~km~~ t~r. Sözgeli~i, Osmanl~~ Imparatorlu~unun kurulu~undan 

itibaren olmak üzere, Do~udan gelen insan göçünde sürekli bir dü~me 

olmu~tur. Bunun en önemli nedeni Do~uda ve Suriye'de Akkoyunlular, 

Safaviler ve Kölemenler gibi güçlü devletlerin kurulmas~d~r. Böylece 

buralarda da siyasal ve ekonomik istikrar sa~lanm~~~ ve Do~udan Bat~ya 

gelen Türk göçü giderek azalm~~ t~r. Bizce Balkanlarda Anadolu'daki gibi 

tam bir türkle~me olmay~~~mn en önemli nedeni budur. Yani Ortaasya, 

Iran, ~rak ve Suriye'deki Türk toplumlar~~ ile Anadolu aras~ndaki ili~kisinin 

Akkoyunlular, Safaviler ve Kölemenler taraf~ndan kesilmesidir. 

Imparatorlu~un geni~leme döneminde eski fetih h~z~n~n kaybolmas~, 

Anadolu'daki halk için Avrupa'y~~ daha az cazip duruma getirmi~tir. 

Uclarda eskisi gibi bir hayat tarz~~ bulunmaz olmu~, ak~nc~l~k ve gazilik 

önemini yitirmeye ba~lam~~ t~r. Hele Devlet Duraklama dönemine girip, 

bütün kurumlarda bir bozulma ve çözülme de ba~lay~nca, türkle~me ve 

islamla~ma bundan geni~~ ölçüde ve olumsuz yönde etkilenmi~tir. 

Di~er yandan, özellikle ilk dönemlerde, halk dinsel bak~mdan serbest 

b~rak~lm~~, fakat H~ristiyan ve Yahudi din adamlar~~ din ile milliyeti 

kayna~t~ rmay~~ bilmi~lerdir. Bunun yan~nda Osmanl~~ Imparatorlu~u 

Türkçü bir politika izlememi~tir. Osmanl~~ Imparatorlu~unda bir 

"anavatan" kavram~~ olmam~~ t~r. Fethedilip merkeze ba~lanan her yer 

anavatan say~lm~~ t~r. Gerek Islam Hukuku hükümleri içinde, gerekse 

Osmanl~~ yöneticilerinin "devlet-i âliyye, devlet-i ebed-müddet" ve 

Padi~ahlar~n "nizâm-~~ âlem, 	 fi'l-arzeyn, padi~ah-~~ âlem-penah 

vs." anlay~~~~ içinde egemenlik kurulan yerlere Türk Dili ve Türk 

Kültürünün götürülmesi özel olarak dü~ünülmemi~tir. Bu da türkle~me ve 

islamla~may~~ olumsuz yönde etkilemi~tir. Osmanl~~ Imparatorlu~u bu 

yönüyle Roma ve Ingiliz Imparatorluklar~ ndan önemli bir fark gösterir. 

Balkanlarda türkle~me ve islamla~man~n, Anadolu'ya göre az 

olmas~n~n bir nedeni de Balkanlarda özerk devletlerin bulunmas~d~r. Eflak 

ve Bo~dan Voyvodal~klar~, Erdel Krall~~~, büyük ölçüde iç i~lerinde serbest 

idiler. Osmanl~~ Imparatorlu~u için önemli olan, buralara atanacak kral ve 

voyvodalar~n, Devlete sad~k kalmalar~, vergilerini düzenli ödemeleri veya 

99  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. As~rlarda Rumeli'nin Türkler Taraf~ndan ~skân~na Dair, 

Türkiyat Mecmuas~, c. X, S. 311. 
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toplamalar~, asayi~i sa~lamalar~~ ve buna benzer birkaç görevi yerine 
getirmeleri idi. Bu yüzden, bu bölgeler, Imparatorlu~un di~er eyaletlerine 
göre yar~~ kapal~~ kalm~~, etnik ve dinsel yap~~ geni~~ ölçüde eski durumunu 
koruyabilmi~tir. 

Ayr~ca Balkanlar'daki Osmanl~~ uluslar~~ co~rafi durumlar~~ nedeniyle 
her an Avrupa'daki büyük ve faal devletlerle (Avusturya, Rusya, Venedik 
gibi) ili~ki kurmu~~ ve sürdürmü~lerdir. Ama, Anadolu fethedildi~i zaman, 
Avrupa ile bu ölçüde bir ili~ki, Ege denizi yüzünden zorla~m~~, yani Anadolu 
H~ristiyanlar~mn, Avrupa H~ristiyan dünyas~yla ilgisi ve ili~kisi çok k~s~ tl~~ 
olmu~tur. Balkanlarda türkle~me ve islamla~ma olay~ n~n, Anadolu'ya göre 
az olu~unda bu durumun da etkisi önemli olmal~d~ r. 

En genel çizgilerle, bu ~artlar alt~ nda türkle~me ve islamla~mamn 
oldu~u Balkanlarda nüfusun yay~ l~~~n~~ daha iyi gösterebilmek için Rumeli 
Eyaletinin nüfus yay~l~~~~ ve etnik yap~s~n~~ bir örnek olmak üzere veriyoruz. 
Bu say~m 1520-1535 y~llar~~ aras~nda yap~lm~~~ olup, Rumeli Eyaleti ad~~ 
alt~nda otuz bir liva ile Rumeli Çingelerini içine almaktad~r 1°°  Buna göre 
bu bölgelerde I94.580 Müslüman hane, 832.707 H~ ristiyan hane ve 4.134 
Yahudi hane vard~. Yakla~~k olarak genel nüfusun % 20'si Müslüman, % 
8o'i ise Zimmi idi. Otuz bir liva içinde yaln~z alt~~ tanesinde Müslüman nüfus 
ço~unlukta idi. Bunlar a~a~~daki tabloda daha aç~k görülmektedir: 

Müslüman H~ ristiyan Yahudi halk 

Livan~n ad~~ halk halk 

Çirmen 	  12.686 1.578 yok 

Vize 	  12.193 9.467 yok 

K~z~lcamüsellem 	  5.157 yok yok 

Çingene 	  2.694 yok yok 

Gelibolu (Imroz, Ta~oz ve 

Istanköy dahil 	 5.001 	3.901 	23 

Silistre  	~~ 7.295 	6.615 	yok 

100 Barkan, OL.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuas~, c. XV, S. 237. Rumeli 
Eyaletine ba~l~~ otuz bir livan~n adlar~~ ~unlard~r: Pa~a, Çirmen, Vize, K~z~ lcamüsellem, 

Çingene, Gelibolu (Imroz, Ta~oz, ve Istanköy adalar~~ dahil), Rodos, Midilli, Silistre, Ni~bolu, 
Vidin, Kefe, Sofya, Köstendil, Alacahisar, Pirizrin, I~kodra, Elbasan, Vulçitrin, Ohri, Yanya, 

Karl~eli, T~rhala, A~r~ boz, Mora, Hersek, Bosna, Izvornik, Karada~, Semendire ve Dukakin 
livalar~ . 
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Yukar~dakilerden ba~ka, a~a~~daki tabloda görülen yedi livada ise 
Müslüman nüfus ço~unlu~a yak~n bir say~da idi: 

Livamn ad~~ 

Müslüman 
halk 

H~ ristiyan 
halk 

Yahudi halk 

Pa~a 	  66.684 183.512 2.998 

Rodos 	  1.121 5.191 yok 

Ni~bolu 	  9.122 31.891 206 

Kefe 	  1.396 5.412 yok 

T~rhala 	  12.347 57.671 387 

Hersek 	  7.077 9.588 yok 

Bosna 	  16.935 19.619 yok 

Bu arada, Rumeli Çingelerinin de üçte bire yak~n~~ Müslüman idi (4.203 

hane Müslüman, 1 o.294 hane Gayrimüslim). Bu say~mda dikkat edilmesi 

gereken nokta, say~m~n toprak ve vergi veren nüfusu tesbit amac~yla 

yap~ lm~~~ olmas~d~ r. Bu durumda kesin genelleme yapmak Müslüman nüfus 

aleyhine yan~ lt~c~~ sonuçlar verebilir. 

Balkanlardaki bu nüfus yay~l~~~nda Müslümanlar 1831 y~l~nda bir misli 

art~~~ göstererek % 4o'a ç~km~~lar, Müslüman olmayanlar ise % 20 oran~nda 

bir azalma ile % 6o'a inmi~lerdir. Ancak, bu yüzdeler 1831 y~ l~nda yap~lan 

say~mda al~nan sonuçlara göre ç~kar~ lm~~ t~r ve sadece Rumeli, Silistre ve 

Cezayir (Adalar) eyalet ve livalar~n~~ içine almaktad~ r 1". Bu say~ma göre 

ad~~ geçen bölgelerde 639.917 Müslüman (% 40), 933.870 Reaya (% 57), 

29.374 K~pti (Çingene) (% 1,85), 13.792 Yahudi (% 0,85) ve 5.265 Ermeni 

(% 03) vard~. 

Yahudi ve Ermenilerin Balkanlarda hemen hemen yaln~z ticaret 

kentlerinde oturduklar~ n~, sanat ve ticaretle u~ra~t~klar~n~~ da belirtmemiz 

gerekir. Gerçi, Yahudilerin durumu Anadolu'da da ayn~d~r ama Ermeniler 

içinde Anadolu'da toprak sahibi olanlar ve tar~mla u~ra~anlar pek çoktur. 

Osmanl~~ ~mpara torlu~unda türkle~me ve islamla~man~ n yan~ nda etnik 

ve demografik yap~y~~ tesbit ederken kaynaklar~~ dikkatli kullanmak gerekir. 

101 Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanl~~ imparatorlu~unda Idari Taksimat ve Nüfus, 

Belleten, c. XV, s. 628. 
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Çünkü özellikle bat~l~~ kaynaklar etnik, demografik ve dinsel konularda 
zaman zaman gerçeklerden uzakla~m~~lard~r. Bat~l~~ kaynaklar genellikle 
elçiler, gezginler veya ba~ka yollarla Osmanl~~ ~mparatorlu~unda 
bulunanlara dayanmaktad~r. Bu ki~iler ~mparatorluktaki etnik ve dinsel 
durumu kendi ülkeleriyle k~yaslayarak verdikleri için zaman zaman 
yan~lg~ya dü~mü~lerdir. Di~er yandan bat~l~~ ara~t~r~c~lann bir k~sm~~ 
Osmanl~~ imparatorlu~u dönemi olaylar~n~, bugünün ~artlar~~ ve mant~~~~ ile 
de~erlendirmi~lerdir. Bu da onlar~n yanl~~~ sonuçlar elde etmelerine neden 
olmu~tur. Mesela, Steven Runciman "The Great Church in Captivity', 102  
adl~~ eserinde "Historia Patriarchica Constantinopoles" 103  adl~~ kayna~a ve 
Demetrius Cantemir'in "The History of the Growth and Decay of the 
Ottoman Empire" 104  adl~~ eserine dayanarak, Yavuz Sultan Selim'in 
H~ristiyanlara sevmedi~ini, Vezirine 103  hepsini zorla islamla~t~rmas~n~~ teklif 
etti~ini, vezirin buna kar~~~ ç~kmas~~ üzerine hiç olmazsa kiliselerini ellerinden 
almalar~n~~ istedi~ini yazmaktad~r. Bunu Vezirin Patriki uyarmas~~ ve gülünç 
bir ferman hikâyesi izlemektedir. Oysa ayn~~ Padi~ah, daha Suriye'nin fethi 
s~ras~nda Kudüs Ermeni Partikine bir ferman vermi~~ ve onun bütün eski 
haklar~n~~ tan~d~~~~ gibi Kiliseyi de Devlet güvencesi alt~na alm~~t~r 106. 
Görüldü~ü üzere kaynaklar zaman zaman bu konularda duygusal 
davranarak yanl~~~ bilgiler vermekte ve ça~da~~ bir tarihçi de bunlar~~ ciddi bir 
ele~tiri süzgecinden geçirmeden kullanmakla ayn~~ hataya tekrarlamaktad~r. 

Timothy Ware adl~~ ba~ka bir ara~t~r~c~~ "The Orthodox Church" 107  
adl~~ eserinde, Birinci Dünya Sava~~~ sonunda, Türkiye'de 1.5oo.000 
Yunanl~n~n ya katledi~ini veya göçe zorland~~~n~~ hiç bir kaynak 
göstermeden yazmaktad~r. Biz bu konuda bir kaynak bulunabilece~i 
kan~s~nda da de~iliz. Zira ileri sürülen olay~n tam aksi olmu~tur. Yani, 
Balkan Sava~lar~, Birinci Dünya Sava~~~ ve sonras~nda, gerek Yunan ordusu 
gerekse Rumlar, Türk halk~na kar~~~ katliam ve zulümde bulunmu~lard~r. Bu 
tezi kan~tlayacak binlerce belge ar~ivlerde sakl~d~r. Türk Kurtulu~~ Sava~~~ 
sonunda imzalan Lozan Anla~mas~~ hükümlerine göre Türk ve Yunan 
halklar~~ kar~~l~kl~~ mübadele edilmi~tir. Bir göçe zorlama söz konusu de~ildir. 
Yazar, din adamlar~n~n dinsel giysileriyle dola~malar~n~n (patrikler d~~~nda) 
yasak oldu~unu belirterek bunu bir bask~~ unsuru gibi göstermeye çal~~- 

'o 2  Cambridge 1968, s. 189-190. 
103 (Yay~nlayan B.G. Niebuhr), in C.S.H.B., Bonn 1849, s. 158. 
1" (Çeviren N. Tindal), London 1734, s. 102-103. 
1" Metinde "horrifed vizier". 
166  Bu konuda ayr~nt~l~~ bir ara~t~rma ileride yay~nlanacakt~r. 

107 Sulfolk 1 975, z• 139-141. 
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maktad~ r. Oysa laik Türk yasalar~~ ayn~~ yasa~~~ Müslüman din adamlar~~ için 

de koymakta ve bu bütün halk için titizlikle uygulanmaktad~r. Yine, 6-7 

Eylül 1955'de K~br~s sorunu nedeniyle ortaya ç~kan olaylar~, yaln~z 

Yunanl~ l~~a kar~~~ de~il ayn~~ zamanda H~ ristiyanl~~a kar~~~ olaylar olarak da 

göstermeye çal~~maktad~ r 108. 

Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun son dönemine ait bu örnekleri ço~altmak 

ve ilk dönemlere kadar götürmek mümkündür. Ancak, Imparatorlu~un 

çöküntüye gitmesine paralel olarak bu tür kas~ tl~~ rakamlar ve eserler 

ço~alm~~ t~r. Elbette bunun siyasal, sosyal, ekonomik ve hatta duygusal 

nedenleri vard~r. öyle ise Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun etnik, demografik ve 

dinsel yap~s~n~~ ara~t~r~rken kaynaklar~~ iyi bir ele~tiri süzgecinden 

geçirmelidir. Olaylar~~ da bugünün gerçekleri ve mant~~~~ ile de~il, o günün 

~artlar~na göre de~erlendirmelidir. Bu konuda yanl~~ ve yans~z her iki tür 

eserlerden olu~an kaynak ve ara~t~ rma listesini k~sa bir bibliyografya olarak 

yaz~m~z~n sonunda verece~iz. Bundan amac~m~z, hem bu konuda çal~~mak 

isteyenlere ba~lang~ç için kolayl~k sa~lamak, hem de ileri sürdü~ümüz 

iddiay~~ kontrol etme imkan~n~~ vermektir. 

Yirminci yüzy~ldan XV. ve  XVI. yüzy~llara do~ru gidildikçe ana 

kaynaklar~~ tapu-tahrir defterleri ve ~er'iyye sicilleri olu~turmaktad~r. 

Bunlar~~ di~er Osmanl~~ ve yabanc~~ kaynaklar izler. Bu kaynaklar genel 

olarak Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun tümünde, özel olarak da Balkanlardaki 

türkle~me ve islamla~ma olay~nda sa~lam ipuçlar~~ vermekte ve sorunun 

çözümünü kolayla~t~ rmaktad~ r. Son y~llarda, Balkanlardaki türkle~me ve 

islamla~ma, etnik ve demografik yap~~ üzerinde, Türkiye ve Türkiye 

d~~~ndaki çal~~malar~n yo~unla~ t~~~n~~ yukar~da belirtmi~ tik 109. Ancak, bu 

çal~~malar Dev~irme sorununa pek de~inmemektedir. 

Osmanl~~ Imparatorlu~unda ihtida sorunundan sonra, bat~ l~~ tarihçiler 

en çok Dev~irme konusunda yan~lg~ya dü~mü~lerdir. Ku~kusuz Dev~irmenin 

türkle~me ve islamla~mada etkisi olmu~tur. Ama bu etkinin Osmanl~~ 
tarihindeki yeri nedir? Yani hangi tarihler aras~nda olmu~tur? Dev~irilenler 

bir köle gibi mi kullan~lm~~lard~r? Devlet hizmetine girdikten sonra as~l ve 

nesillerini unutmu~lar m~d~r? Bu i~lem geli~igüzel mi yap~lm~~ t~r? Islam 

Hukukuna ayk~r~~ bir davran~~~ m~d~r? Ilk kez Osmanl~~ imparatorlu~u mu 

böyle bir te~kilat kurmu~tur? Dev~irme toplanan halk~n tepkisi ne olmu~tur? 

108  Anti-Greek (and anti-Christian). 
108  Bunlardan iki otoriteyi, Ömer Lütf~~ Barkan ve Halil Inalc~k'~~ burada belirtmek isteriz. 

Bu tür çal~~malardan bir k~sm~~ bibliyografyada gösterilmi~tir. 
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Bu uygulama Osmanl~~ Imparatorlu~u döneminde türkle~me ve 
islamla~maya ne ölçüde etkili olabilmi~tir? Bu sorular~ n yans~z olarak 
cevapland~ r~ lmas~, ancak Dev~irme sorununun gerçek yönüyle ortaya 
konulmas~~ ile mümkündür. 

Osmanl~~ Imparatorlu~unda Kap~kulu ordusu kurulmadan önce bu 
görevi kimler yapard~? Bu durum henüz tam anlam~yla tesbit edilmemi~~ 
olmakla birlikte bir tak~m görü~~ ve dü~ünceler ortaya at~ lm~~ t~r. 

Kurulu~~ dönemi Osmanl~~ ordusu ba~lang~çta, s~n~rlar~nda toplanan 
a~iret kuvvetleri ile, cihad amac~yla yine buralara gelmi~~ gazilerden ibaretti. 
Ku~kusuz bunlar, sürekli ve örgütlü bir ordu de~ildi. Ancak, Islam dininin 
verdi~i heyecan ve uc bölgelerinin sosyo-ekonomik yap~s~ ndan kaynaklanan 
sava~kan bir topluluktu. Hepsi atl~~ olup hafif silahlarla sava~~rlard~. 

Osmanl~~ Beyli~i yava~~ yava~~ geni~lemeye ba~lay~p büyük kent ve 
kaleleri ele geçirdi~i zaman, buralar~~ koruyacak ve merkezi otoriteyi 
sa~layacak sürekli bir yaya ordusuna ihtiyaç duyuldu. Böylece bu atl~~ 
kuvvetlerin d~~~nda "Yaya ve Müsellem" denilen te~kilat kuruldu. A~iret 
kuvvetleri ve köylülerden toplanan bu kuvvete paralel olarak kent halk~~ 
aras~ndan toplanan bir de "Azap" te~kilat~~ vard~. 

Yaya te~kilat~n~n esas~n~~ ocaklar olu~tururdu. Ocakdaki er say~s~~ 
de~i~kendi. Ocak grubunun içinden birisi ba~~ seçilir ve buna "Yayaba~~" 
veya "Ba~yaya" denirdi. Bu yayalar bir tak~m vergiler vermekle 
yükümlüydü. Ancak yaya, at besler ve atl~~ olarak sava~a giderse bu 
vergilerden muaf ve müsellem tutulurdu. Onun için bunlara "Müsellem" 
denmi~tir. Te~kilat olarak yayalar~n ayn~~ idiler. 

Yaya ve Müsellemler, Kap~kulu te~kilat~~ kurulduktan sonra geri 
hizmete al~nmam~~lar, daha uzun süre sava~ç~~ s~ n~f olarak görev 
yapm~~lard~r 11°. 

Osmanl~~ Devletinin kurulu~~ y~llar~nda bu yaya ve atl~~ kuvvetlerden 
ba~ka "Gâziyân-~~ Rum", "Ahiyân-~~ Rum", "Abdalân-~~ Rum" ve "Bac~yân-~~ 
Rum" gibi kuvvetlerle Kalenderl ve BabaI tarikat topluluklar~na mensup 
bir tak~m kuvvetler de vard~ ". Fakat, özellikle Balkanlarda fetihler 
ço~al~p, s~n~rlar geni~leyince Devletin askere olan ihtiyac~~ da o ölçüde artt~~ 
ve yeni yeni kaynaklar arand~. Bu arada, sava~larda esir dü~enlerin 

~o Yaya ve Müsellem örgütü hakk~ nda geni~~ bilgi için bk. Ar~kan, Muzaffer: XV. As~rda 
Yaya ve Müsellem Ocaklar~, Ankara 1966 (Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi, yay~nlanmam~~~ 
doçentlik tezi). 

111  Uzunçarpl~, T.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, s. 1. 
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gençlerinden be~te biri Devlet hesab~na al~nd~~ ve bunlara k~sa bir süre e~itim 

ve ö~retim yapt~ r~larak yeni bir ocak olu~turuldu ki bu, Yeniçeri Oca~~n~n 

ba~lang~c~d~r 112 . Bu tarihlerde henüz Dev~irme söz konusu de~ildir ve 

tutsaklar~n be~de biri al~narak olu~turulan bu sisteme "Pencik" 

denmektedir. 

Acemi oca~~~ ile Yeniçeri oca~~n~n ba~lang~c~~ I. Murat dönemine kadar 

ç~kar~labilmektedir ve Yeniçeri oca~~na asker yeti~tirmek üzere ilk Acemi 

oca~~~ Gelibolu'da kurulmu~tur. ~lk dönemlerde tutsaklar do~rudan 

do~ruya bu oca~a al~narak bir akçe gündelik ile Gelibolu, Çardak ve 

Lapseki aras~nda i~leyen ula~~m araçlar~nda hizmet görmü~ler ve sonra 

Yeniçeri oca~~na al~nm~~lard~r. Tutsaklar f~rsat buldukça kaçt~klan için bu 

yöntem b~rak~lm~~~ ve sava~larda tutsak olan zimmilerin küçük ya~ta 

olanlar~n~n be~de biri al~nmaya ve Anadolu'da Türk köylülerinin yan~nda 

Türk-Islam e~itimi verildikten sonra Acemi oca~~na kaydolunmaya 

ba~lanm~~t~r. Devletin fazla tutsa~a ihtiyac~~ olmad~~~~ zamanlar, tutsak 

bedelinin kar~~l~~~~ olarak para al~nm~~ t~ r 113 . 

Zamanla, Pencik yöntemiyle toplanan askerler de ihtiyac~~ 

kar~~lamay~nca, Devlet yeni yollar ve kaynaklar aramaya ba~lam~~ t~r. 

Özellikle Ankara Sava~~ndan sonra, Osmanl~~ fetihlerinin yakla~~k elli y~l 

duraklam~~~ olmas~, Pencik o~lanlar~n~n say~s~nda büyük ölçüde azalmaya 

yol açm~~ t~ r. Asker yeti~tirmek için yeni kaynaklar aranmas~nda en önemli 

etken bu olmal~d~r. 

Böylece Devletin, s~n~ rlar~~ içinde bulunan Gayrimüslim çocuklar~ndan 

Acemi o~lan~~ toplamak üzere uygulamaya giri~mesi ile "Dev~irme" yöntemi 

ortaya ç~km~~ t~r. Dev~irme'nin uygulamaya konulmas~yla Pencik yöntemi 

kalkmam~~, ancak bir çe~it vergi olarak devam etmi~tir. 

Bat~ l~~ tarihçilerden baz~ lar~, özellikle Gibbons, Dev~irme yönteminin 

do~rudan do~ruya islamla~t~rma politikas~yla ilgili oldu~unu söylemekte-

dir 114. Köprülü ve Giese'nin de hakl~~ olarak ele~tirdikleri gibi bu iddian~ n 

tarihi gerçeklerle ilgisi yoktur t ~ 3 En az~ndan, Osmanl~~ Imparatorlu~u aç~k 

ve kesin bir islamla~t~rma politikas~~ izlemi~~ olsayd~, s~ n~ rlar~~ içindeki 

112 Uzunçar~~ l~ , I.H.: Osmanl~~ Tarihi, c. I, S. 50 

113  Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 

I, s. 509. 
114  Gibbons, H.A.: Osmanl~~ Imparatorlu~unun 

115  Köprülü, F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, s. 

görü~üne kat~lmaktad~r (Kap~kulu ocaklar~, c. 

Imparatorlu~unun Do~ulu, s. 63) 

8. 
1°8; Uzunçar~~l~, I.H.: Osmanl~~ Tarihi, c. 

Kurulu~u (çeviren R. Hulusi), s. 97 vd. 

3, 4, 12; Prof. Uzunçar~~l~~ da Gibbons'un 
I, s. 13, 138; Wittek, P.: Osmanl~~ 
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topluluklar~n en az yüzde doksan~ n~n bugün Müslüman olmas~~ gerekirdi. 
Bir islamla~ t~rma politikas~~ izlemeye o günkü ko~ullar son derece elveri~li 
oldu~u gibi, böyle bir uygulamaya engel olabilecek her hangi bir siyasal güç 
de yoktu. Osmanl~~ Imparatorlu~u bilinçli olarak yayg~n bir türkle~ tirme ve 
islamla~ t~ rma politikas~~ izlememi~tir. Dev~irme çocuklar~na Türk-Islam 
e~itimi verilmesinin nedenleri ba~kad~r. Dev~irme uygulamas~~ türkle~me ve 
islamla~maya çok dar s~n~rlar içinde etkli olabilmi~ tir. 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun hemen hemen hiçbir döneminde zorla 
islamla~t~rma politikas~~ güdülmemi~, aksine Müslüman olmayan din 
adamlar~~ ve topluluklar~mn vicdan özgürlüklerine, gelenek ve kültürlerine 
her vesile ile geni~~ bir ho~görürlük içinde sayg~~ gösterilmi~ tir 116 . Konuya bu 
aç~dan bak~ ld~~~nda da Dev~irme yönteminin H~ristiyan halk~~ islam-
la~t~rmak amac~yla kuruldu~unu kabul etmek tarihi gerçeklere ters 
dü~er. Esasen ilk Osmanl~~ kroniklerinin ve Idris-i Bitlisi ile Mustafa Nuri 
Pa~a'n~n Dev~irme yöntemini I. Murat, hatta Orhan Bey dönemine kadar 
ç~karmalar~~ her hangi bir belgeye dayanmamaktad~r 117 . Herhalde Acemi 
oca~~n~n kurulu~u ile Dev~irme yönteminin uygulanmaya ba~lamas~~ ayn~~ 
~ey olarak dü~ünülmü~~ veya san~lm~~, böylece bu yan~lg~~ ortaya ç~km~~ t~r. 
Oysa Dev~irme yöntemi daha sonra II. Murat döneminde uygulanmaya 
konmu~tur. Bu da tarih olarak XV. yüzy~ l~n ortalar~na gelmektedir. 
Nitekim Fuat Köprülü'nün bu görü~üne, Wna0 ve Mordtmann da 
kat~lmaktad~r 118. 

Dev~irme yöntemi ancak XVI. yüzy~l sonlar~na kadar bozulmadan 
devam edebilmi~, bu tarihten itibaren "Kulo~lu" veya "A~aç~ra~~" 119  ad~~ 
alt~nda bir tak~m kimseler oca~a al~nmak suretiyle sistem yava~~ yava~~ 
bozulmu~tur. IV. Murat döneminde yap~lan ~slahat aras~nda Dev~irme 
sorunu da ele al~nm~~~ fakat yap~lan düzenlemeler geçici olmu~tur 12°. Bu kez 

1"  A. Cevat: Tarih-i Askeri-i Osman!, s. 18o, 181. 
1"  A. Refik: Dev~irmeler, Acemioglanlar~, Hayat Mecmuas~, c. II, S. 47. 

118  Menage: EI, Dewshirme md., s. 2 ~~ ~~ ; Köprülü F.: Osmanl~~ Devletinin Kurulu~u, S. 109: 
Mordtmann, Encyclopedie de l'Islam, Dewshirme md., S. 977. 

119  Yeniçeriler XVI. yüzy~l ortalar~ndan sonra evlenmeye, mal sahibi olmaya ve ticaretle 
u~ra~maya ba~lad~ktan sonra, bunlar~n çocuklar~~ "Kuloglu" ad~~ alt~nda do~rudan do~ruya 
oca~a kaydedilmeye ba~land~. Ayr~ca Yeniçeri ~lar~= himayeleriyle her s~n~f halk 
"Agaç~rag~" ad~yla oca~a al~n~yordu. Uzunçar~~ l~, ~ .H.: Kap~kulu Ocaklar~, C. I, S. 30-34; 7 
nolu Ankara ~er'iyye Sicili (A~S), belge no 66o, 695; 8 nolu A~S, belge 646, 1099, ~~ 28o; 9 nolu 
A~S, belge no 2270. 

120 Naima: Tarih, c. IV, s. 358; Selaniki: Tarih, s. 263; A. Refik: Dev~irme Usulü, Acemi 
Oglanlar~, Darti'l-fünün Edebiyat Fakültesi Mecmuas~, say~~ 4-6. 
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oca~a yaln~z Kulo~ullar~~ ve A~aç~raklar~~ de~il "Ferzend-i bevvab" ve 

"Ferzend-i ça~nigir" adlar~yla kap~c~~ ve sofrac~lar~n çocuklar~~ da al~nmaya 

ba~lam~~ t~ r. Giderek çok k~sa bir sürede Dev~irme yasas~~ bütünüyle b~rak~l~p 

H~ristiyan çocuklar~~ yerine Müslüman çocuklar~~ dev~irilmeye ba~lanm~~-

t~ r 121 . Demek oluyor ki Dev~irme yoluyla H~ ristiyan çocuklar~n~n toplan-

mas~~ XV. yüzy~l ortalar~ndan XVI. yüzy~l sonlar~na kadar ancak yakla~~k 

15o y~l sürebilmi~tir. 

Osmanl~~ Imparatorlu~u tarihi için k~sa say~ labilecek bir süre içinde 

uygulanan bu i~lemde dikkat edilmesi gereken bir husus da Dev~irmenin her 

y~l yap~l~p yap~lmad~~~, dev~irilen çocuklar~n say~s~, Dev~irme toplanan 

bölgeler ve Dev~irme çocuklar~n~n hangi Gayrimüslim topluluklar~ndan 

topland~~~d~r. 

Dev~irmenin her y~l toplanmad~~~~ konusunda bütün kaynaklar 

birle~mektedirler. Yaln~z, kaç y~lda bir yap~ld~~~~ konusunda kaynaklar 

de~i~ik rakamlar vermektedirler. Bizce önemli olan kaç y~lda bir yap~ld~~~~ 

de~il, her y~l düzenli yap~lmam~~~ olmas~d~r. Dev~irmenin toplanmas~~ 

konusunda kaynaklarda bir birlik olmay~~~, bu i~lemin belli aral~klarla 

yap~lmad~~~n~, orduda askere ihtiyaç duyuldukça Dev~irme topland~~~n~~ 

gösterir. Kanuni döneminde Yeniçerilerin 12.000 civar~nda oldu~u 

dü~ünülürse, bu orduya duyulacak asker ihtiyac~~ ve bu vesileyle toplanacak 

Dev~irme o~lan~~ say~s~n~n azl~~~~ kolayca anla~~l~r. Ayr~ca, her seferinde ayn~~ 

say~da Dev~irme topland~~~n~~ ileri sürmek de mümkün de~ildir. Dev~irme 

o~lanlar~n~n e~itim gördü~ü Acemi ocaklar~ndaki say~s~~ hiçbir dönemde on 

bini geçmemi~tir. XVI. yüzy~l sonlar~na do~ru bu miktar Dev~irme 

yönteminin bozulmas~na paralel olarak yava~~ yava~~ azalm~~ t~r 122. Bu 

Sebeplerden dolay~, Imparatorlu~un, özellikle Balkanlarda bulunan, 

milyonlarca Müslüman olmayan halk içinden, üç be~~ y~lda bir, en fazla üç 

be~~ bin çocuk toplamas~n~~ do~rudan do~ruya bir türkle~tirme ve 

islamla~ t~ rma politikas~yla ilgili görmek yanl~~ t~ r. Ancak bununla, say~s~~ ne 

kadar önemsiz olursa olsun, toplanan çocuklar~n türkle~ip islamla~mad~~~n~~ 

ileri sürmek de istemiyoruz. 

Dev~irme o~lan~~ Imparatorlu~un bütün bölgelerinden toplanma-

m~~ t~r. I~lem ilk kez Balkanlarda uygulanm~~, daha sonra Anado-
lu'ya da geçmi~tir. Balkanlarda Arnavutluk, Bulgaristan, S~ rbistan, 

Bosna-Hersek, Macaristan ve Yunanistan'dan toplanm~~ t~r. Bu bölgeler 

121  Ba~lang~c~ndan beri Müslüman Arnavutlar ve özellikle Bosnal~lardan Dev~irme o~lan~~ 

toplan~yordu. 
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içinde Üsküp, I~tip, Köstendil, Prizren, Görice, Samakov, Prebol, Ta~l~ca, 
Yanya, Pirlepe, I~kodra, Ohri, Pec (Ipek), Dukakin, K~rçova, Foça, 
Noverin, Manast~r, Mostar, Imoçka, Izvornik, Bö~ürdelen, Göli, Kesriye, 
Harpi~te, Bihli~ te, Ni~bolu, Selanik, Vize, Akçakale, Özi ve Azak özellikle 
Dev~irme toplanan yerlerdi. Yaln~z Eflak ve Bo~dan hiçbir ~ekilde 
Dev~irmeye tabi tutulmuyordu 122 . Bu bölgelerden Bosna-Hersek'de 
Müslüman halk çocuklar~ndan da Dev~irme topland~~~n~~ daha önce 
belirtmi~tik. Asl~nda bu özel davran~~, buralarda oturan ve Osmanl~~ 
egemenli~inden sonra Müslüman olan yerli halk~n iste~i üzerine, Müslüman 
olmalar~na kar~~ l~ k bir imtiyaz olarak verilmi~tir. Dev~irme yasalar~na 
uyuldu~u dönemlerde bunun d~~~nda hiçbir Müslüman toplumdan 
Dev~irme al~nmam~~ t~ r. Arnavutlar~n durumu bu gruba sokulacak kadar 
önemli de~ildir. Bosna-Hersek'in bu imtiyaz~ndan yararlanmak isteyen 
Müslüman ve Gayrimüslimler ç~km~~sa da Devlet bunlara kar~~~ önlem 
alm~~ t~ r 124. 

Anadolu'dan toplanan Dev~irme, Balkanlara nazaran hem geç 
ba~lam~~~ hem de büyük bir titizlik içinde yap~lm~~ t~r. Öncelikle belirtmemiz 
gereken husus Anadolu'nun her taraf~ndan Dev~irme toplanmad~~~d~ r. 

Fatih döneminde bir ara Trabzon H~ristiyanlar~ndan Dev~irme 
toplanm~~sa da sonradan b~ rak~lm~~ t~ r. Ancak Yavuz Sultan Selim 
döneminde yeniden ba~lam~~~ ve III. Mehmet dönemine kadar devam 
etmi~tir. Istanbul ve çevresinden ilk zamanlarda Dev~irme al~nmam~~, 
Karaman'dan Erzurum'a kadar olan bölgeler de Dev~irme toplanmayan 
bölgeler aras~na kat~ lm~~ t~ r. Güneydo~u Anadolu'dan da Dev~irme 
toplanmam~~ t~r. Bütün Imparatorluk içinde s~ n~ rl~~ bölgelerden Dev~irme 
toplanmas~, etkisini de s~ n~ rl~~ k~ lm~~ t~r. 

Dev~irme toplanan çocuklar~ n ~rklar~~ da dikkate al~ nm~~ t~ r. Bu 
münasebetle Yeniçeri oca~~~ te~kilat mecmuas~ nda ~öyle bir kay~ t vard~ r: "... 
el-Iyazt~~ bi'llah Urus, Acem, Çingene ve Türk reayas~ n~ n evlatlanyla vesair 
mahlukun evlatlar~ndan Harputlu, Diyarbekirli ve Malatyal~~ olmaya, 
Yukar~da tasrih olunanlardan gayri âdemi ya rü~vetle veya rica ile veya bir 
büyük yerden ~efaatla be-dergah edip halis kullar~ m~ n aralar~ na bir ecnebi 

122  A. Cevat: Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 181; Uzunçar~~ l ~ , I.H.: Kap~ kulu Ocaklar~ , c. I, s. 
79-81. 

123  Rycaut, P.: The History of the Present State of the Ottoman Empire, S. 99. 
124  Bu munasebetle 5 nolu Mühimme Defterinde (s. 96) "Bosna ve Hersek ve Kilis" 

kad~ lar~ na hitaben yaz~ lm~~~ 1565 tarihli bir hüküm vard~ r. Uzunçar~~ l~, I.H.: Kap~ k~ lu 
Ocaklar~ , c. I, s. 18, 19, ~ o8. 
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korlarsa Allahu azIrnü'~-~ân'~n ve yüz yirmi dört bin peygamberin lânetleri 
ol zâbitlerin üzerlerine olsun" 125. 

Anadolu ve Balkanlarda Dev~irme toplanmayan bu yerlerden ba~ka, 
yapt~klar~~ bir i~~ veya görev kar~~l~~~nda Dev~irmeden muaf tutulmu~~ yerler 
de vard~. Mesela, Istanbul'daki Kartal ve Kad~köy H~ristiyanlar~~ "Istabl-~~ 
Amire'ye ait çay~ rlarda çal~~ t~klar~ndan Dev~irmeden muaf idiler. 

Derbent bekleyenler, maden i~letenler, köprü ve kale onar~m~nda 

çal~~anlar ve buna benzer bütün Devlet hizmetini görenler de Dev~irmeden 
muaf tutulmu~lard~~ 126 . Ku~kusuz bu ba~~~~kl~klar zamanla de~i~mi~tir. 

Bazan kald~ r~lm~~~ bazan da yeni ba~~~~kl~klar konmu~tur. 

Burada da görüdü~ü üzere Dev~irme i~lemi Imparatorlu~un her 
yerinde uygulanmam~~, Dev~irme o~lan~~ say~s~~ ve Dev~irme toplama y~ l~~ 
s~ n~ rl~~ tutuldu~u gibi, Dev~irme toplanan yerler ve topluluklar da 
s~ n~rland~ r~lm~~ t~r. Her yönden bu s~n~ rl~~ ko~ullar içinde, Dev~irme yoluyla 
türkle~me ve islamla~man ~ n da s~ n~ rl~~ olaca~~~ do~ald~ r. Osmanl~~ 
Imparatorlu~unda Dev~irme yönteminin yerini ve etki alan~n~~ tesbit 
ederken bu çerçeve içinde hareket edilmelidir. 

Dev~irme o~lanlar~, hiçbir dönemde köle gibi kabul edilmeyip yine köle 
gibi kullan~lmam~~ t~r. Dev~irmelere Yeniçeri olduktan sonra verilen 
"Kap~kulu" ad~~ padi~ah~n s~fat~ndan kaynaklanmaktad~r. Buna göre 
Imparatorluktaki herkes padi~ah~n kuludur. Dev~irme o~lan~n~n köle kabul 
edilmesi Islam Hukukunca da imkâns~zd~r. Çünkü Islam Hukukuna göre 
köle olabilmek için ehl-i zimmet olmamak yani harbl olmak gerekir. Oysa 
Dev~irme sadece Osmanl~~ egemenli~i alt~nda bulunan ehl-i zimmetlerden 
toplanm~~ t~r 127 . Ayr~ca Dev~irme çocuklar~, Türk çiftçi ailelerinin yan~nda 
geçirdikleri dönem hariç, di~er zamanlarda Devletten düzenli ayl~k 
alm~~lard~r. Bir kölenin, Devletten veya sahibinden ayl~k almas~~ elbette söz 
konusu olamaz. Bu aç~dan, Pencik o~lanlar~~ ile Dev~irme o~lanlarm~~ kesin 
olarak birbirinden ay~ rmak gerekir. 

125  Uzunçar~~l~, 1.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, s. 19-21. 

126 Ba~bakanl~k Ar~ivi (BA), 537 nolu Karahisar-~~ ~arld Tahrir Defteri; BA, 631 nolu Tapu 
Defteri; BA, 772 nolu Selanik Livas~~ Mufassal Defteri; BA, 778 nolu Sirem Sancak' Mufassal 
Tahrir Defteri; BA, 1032 nolu Kamaniçe Tahrir Defteri; BAMD 3, S. 74; BAMD 24 S. 89; 
BAMD 35, s. ~~ ~~ ~~ ; BAMD 39, s. 75; A. Refik: Dev~irme Usulü, Acemi O~lanlar, Darü'l-flinün 
Edebiyat Fakültesi Mecmuas~, c. V, say~~ 1-2; Uzunçar~~l~~ ~ .H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, S. ~~ 04;-

114- 

127  Bosna-Hersek Müslümanlar~= özel durumlar~n~~ yukar~da belirtmi~tik. 
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Kölelik anlay~~~ndan bütünüyle uzak olarak Dev~irmeye tabi tutulan 

yerlerde sistem geli~igüzel uygulanmam~~ t~r. Bunun için pek çok özel yasa 

yap~ lm~~~ ve bu yasalar~ n gerekti~i gibi uygulanabilmesi için son derece titiz 

davran~lm~~ t~ r 128  

Dev~irme toplan~rken tek çocuklu ailelerin çocuklar~~ al~nmaz, asil 
olanlar ve papaz çocuklar~~ tercih edilirdi. Birden fazla çocu~u olan 
ailelerden de en fazla bir çocuk al~ n~ rd~. Yetim çocuk, köy kethüdas~ n~n o~lu, 

s~~~rtmaç ve çoban çocuklar~~ ile kel, köse, do~u~tan sünnetli, Türkçe bilen, 

evli ve sanat sahibi çocuklar dev~irilmezlerdi. Istanbul veya ba~ka bir büyük 
kente gidip dönmü~~ ve böylece köy hayat~n~ n safl~~~n~~ yitirmi~~ çocuklar, 
uzun veya k~sa boylu olanlar da toplanmazlard~. 

Trabzon'dan o~lan dev~irilirken sonradan vazgeçilmesi, burada 
toplanan Gayrimüslim çocuklar~n "~erir" olmalar~ndand~. Erzurum ile 
Karaman aras~nda kalan bölgeden Dev~irme toplanmamas~n~n gerekçesi ise 
bura halk~ n~n (Gayrimüslim halk~n) kar~~~k olmas~yd~~ 129. 

Görüldü~ü gibi, Dev~irme toplanan bölgelerde H~ ristiyan halk~n bu 
yükümlülükten kurtulmas~~ için pek çok aç~k kap~~ vard~r. Fakat ileride 
Devletin en yüksek makamlar~na geçebilme imkan~ n~~ sa~layan böyle bir 
i~leme halk ço~u zaman memnuniyetle kat~ lm~~ t~r. Buna kar~~l~k 
istemeyenler de olmu~tur. Hatta bazan bütün bir köy veya kasaba Dev~irme 
vermemekte ~srar etmi~~ ve bunun için padi~ah özel hükümler 
göndermi~tir 13°. 

Dev~irilen çocuklar genellikle as~llar~n~~ ve ailelerini unutmam~~lard~r. 
Zaten Dev~irme toplan~rken çocu~un köyü, kazas~, sanca~~, anas~n~n, 
babas~n~n ve sipahisinin adlar~~ yaz~l~r, do~um tarihi ile çocu~un vücut 
özellikleri deftere kaydedilirdi. Nitekim Hasan adl~~ bir Yeniçeri, bir 
yanl~~l~ktan dolay~~ Padi~ah'a müracaat etmi~, dev~irilmeden önce vermekte 
oldu~u harac~n, ~imdi akrabalar~ndan al~nd~~~n~~ belirterek yanl~~l~~~n 
düzeltilmesini ve ad~n~n haraç defterinden silinmesini istemi~tir. Bizim için 
bu olay~n önemi, ad~geçen Yeniçerinin hem köyünü hem ailesini hat~rlam~~~ 
olmas~~ ve onlarla ili~kisini kesmemi~~ bulunmas~d~r. Çünkü, kendisine ait 
verginin akrabalar~ndan al~nd~~~n~~ belirtmesi, kendisi ile akrabalar~~ 
aras~nda hala ili~kisinin sürdü~ünü gösterir 131 . 

128  Uzunçar~~ l~, I.H.: Kap~kulu Ocaklar~, C. I, S. 15, 101-103. 
129  Uzunçar~~l~, I.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, S. 18-20. 
130  BAMD 3, S. 141; Uzunçar~~ l~, I.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, S. 104, 105. 
131  Uzunçar~~l~, I.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, s. 26-28. 
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Bu konuda en güzel örnek Sokullu Mehmet Pa~a'd~r S~rp Patrikhanesi 
1459 y~l~nda Fatih Sultan Mehmet taraf~ndan kapat~lm~~, Patrikhanenin 
kiliseleri ve cemaat Ohri'deki Bulgar Kilisesine ba~lanm~~t~. Yakla~~k yüz y~l 
sonra 1557 y~l~nda Sokullu Mehmet Pa~a, S~rp Patrikhanesini Peç'de (~pek) 
yeniden kurdurarak karde~i Makarios'u (Makarije) da üzerine Patrik 
olarak atad~~ 132. Görüldü~ü gibi, iki karde~den biri dev~irilmi~~ ve 
Imparatorlu~un en yüksek makam~na geçmi~, di~eri ise eski dininde -hatta 
Patrik olarak- ya~am~n~~ sürdürmü~~ ve aralar~ndaki ili~ki de sonuna kadar 
devam etmi~tir. 

Dev~irmelerin, Yeniçeri olduktan sonra, seyyidlere ve emr-i ~erife 
küfrettikleri 133, ~arap kaçakç~l~~~~ yapt~klar~~ 134  görülmü~tür. Müslümanlar 
aras~nda ender görülen ve F~k~h hükümlerine göre a~~r cezay~~ gerektiren bu 
durum, Dev~irmeler aras~nda islamiyetin köklü olarak yerle~medi~ini, 
dolay~s~yla as~llar~m ve ailelerini unutmad~klann~~ gösterir. 28 Haziran ~~ 6o ~~ 
tarihli bir belgede bir Yeniçerinin hala sünnet olmad~~~n~n ortaya ç~km~~~ 
oldu~unu belirtmemiz zikre de~er 135. 

As~llann~~ ve ailelerini hiçbir ~ekilde unutmayan bu ki~ilerin geç de olsa 
eski din ve hayatlanna dönmeleri mümkündür. ~öyle ki Müslüman olan 
Yeniçerilerin ~slam Hukuku hükümlerine göre islamiyetten ayr~lmalar~~ 
(irtidad) kesin olarak yasaklanm~~sa da bu kimseler Osmanl~~ Imparatorlu~u 

s~mrlan d~~~na ç~kt~klar~~ takdirde sorun kalmayacakt~r. Sava~~ s~ras~nda, 
özellikle yenilgiyle sonuçlanan sava~larda, dü~man taraf~na geçmek, hatta 
bu i~i bütün Yeniçerilerin toptan yapmalar~~ mümkün ve çok kolayd~r. Oysa 

~imdiye dek böyle bir olay~~ do~rulayacak belge bulunamam~~t~r. S~n~rlarda 

her an kom~u devletlerle ili~kide bulunan kalelerde genellikle Yeniçeriler 
bulunurdu. Oysa buralarda da durum ayn~d~r. Baz~~ bat~l~~ ara~t~nc~lar ve 
kaynaklann belirttikleri gibi Dev~irme yöntemi bir bask~~ unsuru veya 

türkle~tirme ve islamla~t~rma arac~~ olarak kullan~lm~~~ olsayd~, yukar~da 

belirtti~imiz olaylardan olmas~~ gerekirdi. Böyle olaylar~n olmam~~~ olmas~, 

Acemi o~lan~~ ve Yeniçerilerin yeni durumla= isteyerek kabul ettiklerini, 
benimsedikle~ini gösterir. Sonuç olarak, Dev~irme s~ras~nda görülen tek tük 

132  Janin, R.: Les Eglises Spart.es d'Orient, Paris 1930, s. 96; Hadrovics, Ladislas: Le 
Peuple Serbe et son Eglise so~~s la Domination Turque, Paris 1947, s. 48, 49. Peç, Budape~te' nin 
123 kim. güneyinde bir kentdir. Osmanl~~ egemenli~i kalkt~ktan sonra kente Fünfkirchen 

"Be~kilise" ad~~ verildi. Peç'in bugünkü ad~~ Ipek'dir. 
133  8 nolu A~S, belge 2044. 
134  8 nolu A~S, belge 1319, 1320, 1437. 
135 8 nolu A~S, belge gg6. 
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kaçmalara kar~~l~k, "Kap~"ya ç~kt~ktan sonra, as~llar~m ve ailelerini 
unutmamalar~na ra~men, bir bask~~ söz konusu de~ildir. 

Dev~irme yöntemi ilk kez Osmanl~~ Imparatorlu~unda uygulanm~~-
t~ r 136 . Bu yöntemi uygulamadan önce Osmanl~lar~ n uygulad~klar~~ Pencik 
yöntemi, önceki Türk ve ~slam devletlerinin bir k~sm~nda görülmektedir. 
Ancak, Abbasi Imparatorlu~u, Büyük Selçuklu Imparatorlu~u, Anadolu 
Selçuklu Devleti ve Kölemenlerde görülen, köle ve tutsaklardan asker 
yeti~tirme yöntemi de Pencik yönteminden oldukça farkl~d~r '37. Çünkü 
Pencik yönteminde, mutlaka sava~ta tutsak olanlar~n gençlerinden be~de bir 
oran~nda al~ nd~~~~ halde, mesela, Kölemen ~~ mparatorlu~unda böyle bir 
kay~ t yoktur. Devlet veya emirler esir pazarlar~ ndan köle sat~n alarak asker 
yeti~ tirebilirlerdi. 

Daha önceki benzerlerinden Pencik yönteminin en önemli fark~, Pencik 
yoluyla al~nan tutsaklar~n Türk ailelerinin yan~nda uzun zaman e~itim 
görmesidir. Büyük Selçuklu Imparatorlu~undaki "Gulâmhane"lerle Pencik 
o~lanlar~n~n e~itim ~ekli birbirinden çok farkl~d~r 138 . 

Abbasiler, Gazneliler ve Sâmâno~ullar~nda ilk kez görülen, 
tutsaklardan askeri bir s~n~f kurma i~lemi bir evrim geçirerek, Osmanl~~ 
Imparatorlu~unda Pencik yöntemi ad~yla ortaya ç~km~~ t~r. Hepsinin 
biribiriyle az çok ili~kisi vard~r. Osmanl~~ Imparatorlu~unda, kökeni çok 
eskilere dayanan Pencik yöntemi de 139  bir evrim de~il fakat de~i~im 
geçirerek 14°  yerini Dev~irme yöntemine b~rakm~~ t~r. 

~lk kez Osmanl~~ Imparatorlu~unun uygulad~~~~ bu Dev~irme yönte-

minin ~~ slâm Hukukuna ayk~r~~ olup olmad~~~, üzerinde önemle durulmas~~ 

gereken bir sorundur. Her ~eyden önce Islam Hukukunda bu konuyla ilgili 

olarak aç~k ve kesin hükümler bulunmad~~~n~~ belirtmemiz gerekir. 

Menage'a göre 141 , ehl-i zimmetin çocuklar~n~n zorla al~nmas~, onlar~n 
haklar~na sald~ r~d~r ve dolay~s~yla ~slam Hukukuna ayk~ r~d~r. Bu görü~~ 

136  Uzunçar~~l~, I.H.: Kap~kulu Ocaklar~, c. I, s. 13. 

137  Uzunçar~~ l~, ~ .H.: Osmanl~~ Devleti Te~kilat~ na Medhal, s. 13, 53, 54, ~ oo, 10, 414 vd. 

138  Türk ailelerinin yan~ndan al~nd~ktan sonra Pencikler bir de Acemi oca~~nda e~itim 

görürlerdi. 

139  Pencik yöntemindeki be~de bir oran~, ~slam Hukuku hükümlerine göre sava~da elde 

edilen ganimetin be~de birinin devlete ait olmas~~ esas~ndan kaynaklanmaktad~r. 

140 Evrimle de~i~im aras~ndaki fark, Penciklerin tutsaklardan toplanmas~na kar~~ l~k, 

Dev~irmelerin özgür yurtta~lardan toplanmas~d~r. Ayr~ca, Dev~irme yöntemi, daha önce de 

belirtti~imiz gibi bir ihtiyaçdan do~mu~tur. Zaten Pencik yöntemiyle Dev~irme yönteminin 

tamamen ayn~~ ~ey olmad~~~, Dev~irme yöntemi uygulanmaya ba~land~~~~ halde, Pencik 

yönteminin kald~r~lmay~p bir süre ikisinin birlikte yürütülmesinden anla~~lmaktad~r. 

141  Wnage: El, Dewshirme md., s. 21 I. 
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sa~lam temellere dayanmamaktad~r. Zira, H~ristiyan halk~n çocuklar~ n~, 
baz~~ kar~~~ koymalara ra~men, bazan da memnuniyetle verdiklerini, hatta 
bunun için hileye ba~vurduklar~n~~ yukar~da söylemi~tik. Bu durumda ehl-i 
zimmetin haklar~na sald~ r~dan söz etmek yanl~~~ olur. Yine yukar~da 
belirtti~imiz gibi, e~er bu bir haks~zl~k ve bask~~ ise, Yeniçeri olduktan sonra 
bu haks~zl~~~~ gidermek ve bu bask~dan kurtulmak için pek çok imkân vard~r. 
Oysa Osmanl~~ Tarihinde böyle bir olay görülmemi~tir. Bu durumda ehl-i 
zimmetin haklar~na sald~ r~dan söz etmek yanl~~~ de~ilse, bunu kan~ tlayacak 
belge ve olaylar~n ortaya konulmas~~ gerekir. Elbette bu belge ve olaylar 
halk~n ço~unlu~unun görü~ünü yans~ tmal~d~ r. Bir an için Müslüman 
olmayan halk~n hepsinin Dev~irme yöntemine kar~~~ oldu~unu kabul etsek 
bile, bunu yine ~slam Hukukunun baz~~ hükümleriyle ba~da~t~ rmak 
mümkündür. F~k~ha göre, Zimmi asker olamaz, fakat Hz. Muhammed'in 
Necranl~larla yapt~~~~ anla~maya göre 142  buradaki Zimmiler, bir çe~it 
askerlik vergisi olarak, belirli say~da z~rh vermeyi yüklenmi~lerdir. ~~te 
Osmanl~~ t mparatorlu~undaki H~ristiyanlardan al~nan Dev~irmeyi, onlar~n 
askerlikten ba~~~lamalar~na kar~~l~k bir çe~it bedel veya vergi kabul 
edebiliriz. Bu arada Zimmilerden al~nan cizyeyi de, Müslümanlardan 
al~nan zekâta kar~~ l~k göstermek gerekir. 

Wittek'in "Dev~irme ve ~eriat" nazariyesine göre, Osmanl~ lar ~afii 
F~kh~na dayanarak Dev~irme toplam~~lard~r. Yani bu durum ~slam 
Hukukuna ayk~r~~ de~ildir. Çünkü ~afii F~kh~na göre, Rumlar hariç, 
Balkanlardaki bütün H~ ristiyanlar ehl-i zimmet de~ildir. Bu görü~~ de sa~lam 
temellere dayanmamaktad~r. önce ~unu belirtmemiz gerekir ki Dev~irme 
yaln~z Balkanlardan de~il, Anadolu'dan da topland~~~~ gibi, bu i~lem Kuzey 
Balkan topluluklar~~ ile Wittek'in ehl-i zimmet sayd~~~~ Rumlara da 
uygulanm~~ t~r. Kald~~ ki resmen Hanefi mezhebinden olan Osmanl~~ 
padi~ahlar~n~n, ~afii F~kh~na göre uygulamada bulunmu~~ olmalar~~ çok 
ku~kuludur. 

Esasen Dev~irme, yap~s~~ bak~m~ndan Osmanl~~ Imparatorlu~u için 
do~al, hatta zorunlu bir durumdur. Bir imparatorluk içindeki her yurtta~~n 
normal olarak askerlik görevini yapmas~~ gerekir. Buraya kadar her~ey 
normaldir. Anla~mazl~~~n ç~kt~~~~ as~l nokta, toplanan çocuklar~n mutlaka 
Türk-~slam kültürüyle e~itilmi~~ olmas~d~r. ~lk bak~~ta bu, zorla bir 
islamla~ t~ rma ve dolay~s~yla F~ kha ayk~ r~~ bir durum gibi görünür. Ama yine 

142  Nedkoff, B. Christoff: Osmanl~~ Imparatorlu~unda Cizye (çeviren S. Alt~nda~), Belleten, 
c. VIII, s. 602 vd.; Fattal, Antoine: Le Statut Ugal des Non-musulmans en Pays D'Islam, 
Beyrouth 1958, S. 27. 
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F~ kh~ n kesin olarak belirtti~i üzere, ehl-i zimmetin askerlik yapma yasa~~~ 
kar~~s~nda Dev~irmelerin türkle~tirilmesi ve islamla~t~ r~ lmas~~ bir zorunluluk 
olur. 

Yukar~da belirtti~imiz gibi, ~slam Hukukunda bu konuyla do~rudan 
ilgili aç~k ve kesin hükümler bulunmamas~~ nedeniyle bizim de kesin bir 
sonuca varmam~z imkâns~zd~r. F~kha uygun olup olmad~~~~ konusunda 
hukuki yönden ku~kuda bulundu~umuz Dev~irme yönteminin, Osmanl~~ 
imparatorlu~u içinde do~al bir davran~~~ ve uygulama oldu~unu daha aç~k 
bir biçimde söyleyebiliriz "3. Dev~irme, imparatorlu~un ihtiyaçlar~ndan 
do~an ve örf hukukuna dayanan bir uygulamad~r. Bu uygulaman~ n 
Anadolu ve Balkanlardaki türkle~me ve islamla~maya etkisi çok s~ n~ rl~~ 
olmu~tur. Çünkü Dev~irme; 

~~ - Zaman olarak s~n~ rl~d~ r. 

2 -Bölge olarak s~n~rl~d~r. 

3 - Etnik yap~~ olarak s~n~ rl~d~r. 

4 - Din bak~ m~ndan s~n~ rl~d~ r. 

- Her y~l toplanmamas~~ bak~m~ndan s~n~ rl~d~r. 

6 - Her seferinde toplanan Dev~irme say~s~~ bak~ m~ndan s~n~ rl~d~r. 

7 - Toplanan çocuklar~n ya~~ durumlar~~ bak~m~ndan s~n~ rl~d~r. 

8 - Fizik yap~lar~~ bak~m~ndan s~ n~rl~d~ r. 

9 - Sosyal durumlar~~ bak~m~ndan s~n~ rl~d~ r. 

o - Kültürel durumlar~~ bak~m~ndan s~ n~rl~d~ r. 

~~ ~~ - Ailenin çocuk say~s~~ bak~m~ndan s~n~ rl~d~ r. 

Bu kadar s~ n~ rl~~ ~artlar alt~ nda Dev~irmenin, türkle~me ve islamla~maya 
etkisinin de s~ n~ rl~~ olmas~~ do~ald~ r. 

143 Di~er dipnotlarda gösterilenlerden ba~ka Dev~irme hakk~nda geni~~ bilgi için bk. 
Kavântn-i Yeniçeriyân (Ba~bakanl~k ve Topkap~~ Saray~~ Ar~ivlerinde pek çok nüshalar~~ oldu~u 
gibi, baz~~ ara~ t ~ r~c~ lar~n özel küttiphanelerinde de yazma Kavânin-i Yeniçeriyâniar 
bulunmaktad~r.); Marsigli, G.: Osmanl~~ Imparatorlu~unun Zuhur ve Terakkisinden Inhitat~~ 
Zaman~ na Kadar Askeri Vaziyeti (çevrin M. Nazmi), Ankara 1934; Köprülü, F.: Dev~irme 
Meselesi, Hayat Mecmuas~, c. II, say~~ 34, Ankara 1927; Ahmet Cevat: Yeniçeriler, Istanbul 
1297/9; Koçu, Re~at Ekrem: Yeniçeriler, Istanbul 1964. Bunlar~n d~~~nda çe~itli illerdeki 
müzelerde korunan ~er'iyye Sicilleri ile ba~ta Ba~bakanl~k ve Topkap~~ Saray~~ Ar~ivleri olmak 
üzere di~er ar~iv, kütüphane ve müzelerde say~s~z belgeler vard~r. 

Bel/elen C. L, 46 
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Sonuç olarak, Anadolu'da türkle~me ve islamla~ma tamamen Türk 
unsuru ile gerçekle~mi~ tir. Balkanlardaki türkle~me de bütünüyle Türk 
unsuru taraf~ndan gerçekle~tirilmi~tir. islamla~mada ise Bo~naklar ve 
Arnavutlar gibi k~smen Türk olmayan unsurlar da vard~r. Dev~irmenin 
türkle~me ve islamla~maya etkisi ise geni~~ Imparatorluk tarihi içinde sözünü 
etmeye de~meyecek kadar azd~ r. Türkle~me ve islamla~mada Türk olmayan 
unsurlar~n hepsini yüzde ile söylecek olursak % o'dan çok a~a~~dad~ r. 
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