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Giri~~ 

Tüm devletlerde oldu~u gibi Osmanl~~ Devleti'nde de vergi, devletin, ammeyi il-
gilendiren görev ve hizmetlerin kesintisiz ve eksiksiz devamlll~~~n~~ sa~lamak için tebaa-
s~ndan toplad~~~~ nakdi ve ayni bedeldir'. Osmanh Devleti'nde vergi alma üç temel esa-
sa dayanmaktayd~. Bunlardan ilki ~slami vergi esaslanna dayanan "tekülif-i ~er`iyye" 
nevinden vergilerdi. ~kincisi örfi hukuka dayanan "tekilif-i örfiye" vergileri, üçüncüsü 
ise tekalif-i örfiye prensiplerine dayan~p bu verginin bir alt kolu olarak nitelendirilen 
"avanz" yahut daha genel tamm~yla "tekâlif-i divaniye" vergileriydi2. 

Bunlardan teklif-i ~er`iyye türünde olanlar, ~slâm hukuku çerçevesinde tarif ve 
tayin olunmu~~ vergilerdi. Tekâlif-i ~er`iyye kapsam~nda toplanan ö~ür, zekât, cizye ve 
haraç -Osmanl~~ Devleti'nde de oldu~u gibi- bu verginin dört esas grubunu olu~tur-
mu~tu'. Tekalif-i ~er`iyye içerisinde, "miri" topra~~~ i~leyen reayadan al~nan vergiler 
önemli bir yekünu meydana getirmi~ti. Reayamn topra~~~ kullanmas~~ kar~~l~~~nda res-
mi tapu, resmi kovan, resmi a~nam gibi vergiler -tekalif-i ~er`iyye kapsam~nda- devlet 
taraf~ndan tahsil edilmi~ti4. 
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' Ziya Kaz~c~, Osmanh'da Vergi Sistemi, ~stanbul 2005, s. Il. 

2  Bunlar d~~~nda Mustafa Akda~, kanun ve nizam d~~~~ olmas~na kar~~n ba~ta padi~ah olmak üzere 
devlet ricafi ve yüksek memurlar aras~nda kabul edilen hediyeleri de -halk~n devlete veya devlet hizmetleri 
kar~~l~~~nda ödedikleri için- vergi mulcabilinde de~erlendirmi~tir. Mustafa Akda~, Türkiye'nin iktisadi ve ~çtimal 
Tarihi, C.1, Ankara 1999, s. 406-407. 

3  Süleyman Südi, DOer-i Muktesi~4 (Osmanl~~ Vergi Düzeni), Haz~rlayan: Mehmet Ali Ünal, Isparta 1996, 
s. 19; Abdurrahman Vefik (Say~n), Tek.d4f Kavaidi, Haz~rlayan: Hakan Özkan, Ankara 1999, s. 7. 

Akda~, age, s. 407-409. 
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Teklif-i örfiye, devletin daim yahut fevkalade ihtiyaçlann~n kar~~lanmas~~ için 

hükümdann emriyle i~lerlik kazanan ve tarh edilen vergilerdir5. Osmanl~~ vergi siste-

mi içerisinde ~er`i vergi kaideleri d~~mda ortaya ç~kan vergiler tekalif-i örfiye olarak 

adland~nlm~~t~. Nitekim ~slami vergi kaidelerinin her bölgeye, her topluma ve her za-

mana uyum sa~lamas~~ beldenemezdi. Bunun yan~nda mevcut vergiler de~i~en zaman 

ve ko~ullar içerisinde devlet yahut mükellefler lehine birtak~m de~i~ikliklere muhtaçu. 

Tekalif-i örfiye Osmanl~~ vergi sistemi içerisinde bu uyumlulu~u sa~lamak i~levini gör-

mü~tü. Bu kapsamda yeni fethedilen yerlerdeki bir tak~m vergilerin aynen kabulü, sefer 

gibi ola~anüstü zamanlarda ihdas edilen vergilere kadar birçok vergi teklif-i örfiye 

içerisinde de~erlendirilmi~ti6. 

Osmanh vergi siterni içerisinde önemli bir yer tutan -ve bu nedenle Osmanl~~ vergi 

sistemini tasnif eden ara~t~rmac~lar tarafindan ayr~~ bir yöntemmi~~ gibi tasnif edilen-

tekalif-i divaniye yahut avanz-~~ divaniye prensipte teklif-i örfiye nevi vergilerden biri-

dir. Osmanl~~ vergi sitemi içerisinde avanz-~~ divaniyeyi önemli k~lan, vergi veren nüfusu 

temel alan "avânz hanelerinin" belirlenmesi ve olu~turulan bu sistem çerçevesinde 

verginin -avanz~n- türevlerinin sahnmas~yd~. Nitekim devletin ihtiyac~~ do~rultusunda 

avânz haneleri temel al~narak nüzul, mekkâre, kürekçi gibi vergiler tarh edilmi~ti'. 

Osmanl~~ vergi sistemi içerisinde -bilinen bu tasnif dahilinde- bedel-i yapa~~~ ver-

gisi temelde -avanz-~~ divaniye gibi- teklif-i örfiye vergisinin içinde yer almaktayd~. 

Öyle ki tekalif-i örfiye, tekalif-i âdiye (tekalif-i mu`tade) ve tekâlif-i ~akka6 olarak kendi 

içerisinde iki lusma ayr~lm~~t~. Bunlardan tekalif-i âdiyenin bir vergi olarak sahnabilin-

mesindeld sebep "fezall-i cihad", yani devletin "gaza ve cihad" maksad~yla bir sava~~ 

içerisinde bulunmas~~ ve bu sava~~n ihtiyaçlar~~ çerçevesinde gazaya kat~lmayan tebaa-

s~na müracaat etmesiydi. Nitekim ~slam hukukuna göre gazaya kat~lmayan ki~ilerin 

Vefik, a.g&, s. 63. Teklif-i örfiyenin XVII. yüzyddald uygulamalar~~ için bkz. Halil ~nalc~k, "Military 
and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomnkum, VI, (1980), s. 317-322. 

6  Akda~, age., s. 409-410. 
Avânz hânesi, avânz-~~ divaniye ve avânz ile ilgili konular için bkz. Ömer Ltitfi Barkan, "Avânz", 

~A., C. II, s. 13-19; Süleyman Demirci, "Avâriz and Nüzul Levies in the Ottoman Empire: A Case Study of 
the Province of Karaman, 1620s-1700" Belleten, LXX/258, (A~ustos 2006), s. 563-590; Halil Sahillio~lu, 
"Avânz", D~A, C. 	s. 108. Aynca avânz temeli vergilerin tahsil konusunda bkz. Süleyman Demirci, 
"Collection of Avâriz and Nüzul Levies in the Ottoman Empire, 1629-1700" Belleten, LXIX/256, (Aral~k 
2005), s. 897-912. 

Ozellilde -büyük ço~unlu~u- ta~rada görevli olan yöneticilerin -hukuki olarak teka—f-i örfiye kaide-
lerine ba~l~~ olmakla birlikte- sultanm emirlerinin öngördü~ü ~artlara ayk~r~~ olarak toplad~klar~~ (kanunsuz) 
vergilere verilen genel add~r. Osmanl~~ Devleti'nde özellilde XVII. yüzy~lda de~i~en askeri ve fmansal yap~~ 
çerçevesinde tekâlif-i ~aka vergilerinin halka sal~nmas~~ artm~~t~. Bu yüzy~lda özellilde ta~radaki görevliler 
kendi maiyefinde tuttuklar~~ silahl~~ kuvvetlerin finansman~~ için bu yönteme ba~vurmu~lard~. Bu çerçevede 
teklif-i ~akay~~ hizmet akçesi ve pi~ke~~ ad~~ alt~nda iki ana kategoride toplanu~larch. ~nalc~k, "Military and 
Fiscal Transformation", s. 317-318. 
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gazaya gidenlere ayni ve maddi yard~mda bulunmas~~ kabul edilebilirdi 9. Buradan 

hareket ederek Osmanl~~ Devleti sefer s~ras~nda bir tak~m ayni ve nakdi ihtiyaçlann~~ 

kar~~lamak maksad~yla tebaas~na "imdâdiye-i seferiye", "imdâdiye-i hazariye", "iâne-i 

cihâdiye" ya da "tekâlif-i imdâdiye" ad~yla bir tak~m vergiler salm~~lard~ '°. Bu vergi 

içerisinden imdâdiye-i seferiye durum ve ihtiyaca göre belirlenip tevzi defterlerine ya-

z~l~p toplan~rd~. Bu vergi sadece esnaf, tüccar, çiftçi gibi halk tabakalanndan al~nma-

makta ayn~~ zamanda devlet adamlan da mali güçlerine göre mükellef tutulmaktayd~. 

Ancak di~er vergilerde oldu~u gibi imdâdiye-i seferiye vergisinde de muafiyederden 

yararlanan kesim mevcuttu. ~mam ve hatipler, seyyidler, gayrimüslim din adamlar~~ ve 

ba~kalar~n~n yard~m~na muhtaç olan fakir tebaa muaf tutulan kesimdi". Buradan ha-

reketle bedel-i yapa~~~ vergisi -belgelerde tarif edildi~i ~ekliyle- sefer s~ras~nda "imdâd" 

tarikiyle al~nm~~~ bir vergi türüydü'2. Daha genel bir tarnmlamayla ifade edilecek olur-

sa -çah~maya konu olan- bedel-i yapa~~~ vergisi temelde teklif-i örfiye prensiplerine 

dayanan sefer esnas~nda al~nmas~~ özelli~iyle alt kategoride imdâdiye-i seferiye yahut 

teklif-i imdâdiye nevinde bir vergiydi. 

1. Bedel-i Yapa~~~ Vergisinin Tarh Süreci 

Bilindi~i gibi TV. Murat'~n saltanat y~llar~~ Osmanl~-Safevi ili~kileri aç~s~ndan hare-

ketli bir dönemdi. Ba~dat'~n Safeviler tarafindan al~nmas~~ sonras~~ bozulan ili~kiler iki 

devlet aras~nda sava~a dönü~mü~, Ba~dat'~n Osmanh Devleti tarafindan yeniden zabt 

edilememesi Safevilerin Osmanl~~ aleyhine ilerlemesine sebep olmu~tu. Bu ilerleme 

neticesinde Safevi birlilderi H. 1043 (1633-1634) y~hnda Van'~~ ku~att~~ ve Safevilerin 

ba~ans~z bu te~ebbüsü dönemin Sadrazam~~ Mehmed Pa~a'n~n yap~lacak ~ark seferi 

için Halep'e hareketine neden oldu. Sadrazam Mehmed Pa~a Halep'te k~~~~ tamamla-

d~ktan sonra seferin haz~rl~klar~n~~ yapmak üzere Diyarbak~r'~n Çevlik mevkiine geçti'3. 

Çevlik'te seferin her türlü organizasyonuyla sadrazam (ve ba~kanl~~~ndaki ordu divan~) 

bizzat me~gul oldu'''. Sefer organizasyonu planlan~rkentyürütülürken halka -nüzul, 

9  Sü" a.ge., s. 20-21. 
'° Kaz~c~, a.ge., s. 198; Vefik, a.ge., s. 96-99; ~nalc~k, "Military and Fiscal Transformation", s. 322-327. 

11  Vefik, a.ge., s. 97; Kaz~a, a.ge., s. 199. Abdurrahman Vefik, imdâdiye-i sefer vergisinden askeri 
hizmetten say~lan köprücülük, derbentçilik, su yolculuk hizmetlerinde bulunan ve devlete zahire, kendir, ker-
este gibi ayni mühimmat sa~lamalda mükellef reayan~n da muaf tutuldu~unu belirtmi~ti. Vefik, a.ge., s. 97. 

12  Bedel Osmanl~~ maliyesinde verginin veya mükellefiyetin cinsini gösteren kelime ile birlikte kullan~lan 
bir terimcli. Bu terim genellilde "bedel-i cizye", "bedel-i nüzul" gibi ilgili mükellefiyetle birlikte kullamhr ve 
o mükellefiyetin kar~~l~~~~ anlam~n~~ ifade ederdi. Feridun Emecen, "Bedel" D~A, C. II, s. 301; H. Bowen, 
"Badal", El, Second Edition, C.I, s. 855. 

'3  20 Zillcade 1043 (18 May~s 1634) tarihinde Diyarbak~r'~n Çevlik sahras~na geçti. Kâtib Çelebi, 
Fezleke,C.II, ~stanbul 1287, s. 158. 

14  Süleyman Polat, IV Muratin Revan Seferi Organizasyonu ve Stratejisi, Yay~nlanmam~~~ Doktora Tezi, 
Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2011, s. 30. 
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sürsat, mükellefiyet ~eklinde yürütülen i~tira's gibi- "teklif-i örfiye" olarak bilinen 
ola~anüstü vergiler sahnd116. Di~er taraftan seferin haz~rl~~~~ sürecinde sadrazam~n (ve 
ordu divan~mn) öngördü~ü ölçüde -bölgedeki Osmanl~~ tebaas~na- farkl~~ yükümlülük-
ler de yüklendi. Düzenlenecek sefer öncesinde bu yükümlük kapsam~nda bölgedeki 
Osmanl~~ tebaas~na "bedel-i yapa~~" ad~yla bir vergi tarh edildi. 

ifade edildi~i üzere bedel-i yapa~~, temelde tekâlif-i örfiye nev`inden vergilerden 
biriydi. Bununla birlikte alt tasnifte "imdâdiye-i seferiye" yahut "tekâlif-i imdâcliye" 
türünde bir vergiydi. Verginin bu özelli~i tarh a~amas~nda kayda geçen belgeden an-
la~~lmaktad~r. Öyle ki bu verginin "bu sene imdâd tarikiyle taleb ve tedarik" edilece~i 
ve bir sefer için al~nd~~~~ aç~k ~ekilde ifade edilmi~ti. Ayr~ca verginin -sefer-i imdâdiye 
olabilmesi için gereken bir di~er ko~ul olan- "gaza ve cihat" yolunda sefere ç~kan or-
dunun ihtiyac~~ nedeniyle sal~nd~~~~ da vurgulanm~~t~n. 

Osmanl~~ Devleti'nde "imdâdiye-i seferiye" yahut "teklif-i imdâdiye" türünde-
ki vergilerin geli~imine bak~larak bedel-i yapa~~~ vergisi de~erlendirilecek olursa, bu 
vergilerin ilk örneklerinin XVII. yüzy~l~n ba~lanndan itibaren sefer esnas~nda s~k~n-
t~ya dü~üldü~ünde devlet adamlanndan ya da zengin tebaadan borç alma uygula-
mas~~ oldu~u söylenebilir'". Nitekim borç mahiyetinde al~nan bu paralar daha sonra 
sefer esnas~nda düzenli bir biçimde toplanmaya ba~lanan imdâdiye-i seferiye vergi-
lerinin temelini olu~turmu~tu. Ancak imdâdiye-i seferiyenin daha sistemli ve düzenli 
bir biçimde halktan almmaya ba~lamas~~ XVIII. yüzy~l~n ba~lannda gerçekle~mi~ti'9. 
Bu nedenle -devlet adamlar~ndan geri ödenmek ko~uluyla al~nan borçlan bir kenarda 
tutarsak literatürdeki mevcut bilgiler kapsam~nda- bedel-i yapa~~~ vergisinin Osmanl~~ 
Devleti'nde sistemli bir biçimde uygulanan imdâdiye-i seferiye ya da tekâlif-i imdâdiye 
türü vergilerin ilk örneklerinden biri oldu~u söylenebilir. 

Ad~ndan da anla~~laca~~~ gibi vergi seferde kullan~lmak üzere yün tedarikinin sa~-
lanmas~~ için tarh edilmi~ti. Kay~dardan anla~~ld~~~~ kadar~yla toplanan yün kale ku~at-
mas~nda kullamlacakt~". öyle ki Osmanl~~ seferlerinde yün kale ku~atmalan esnas~nda 
hendeklerin doldurulmas~~ için kullan~lmaktayd~. Kale ku~atmalannda bu usulün ne 

Mükellefiyet ~eklinde yürütülen i~tiramn mahiyeti için bkz. Süleyman Polat, "Osmanl~~ Sefer 
Organizasyonunda Pratik Çözümler: 1634-1635 (H. 1044) Tarihlerinde Karahisar-~~ ~arlci'de "Mükellefiyet 
~eklinde Yürütülen ~~tira ile Zahire Temini" Gazi Akademik Bak~~, IV/8, (Yaz 2011), 161-174. 

16  Sefer esnas~nda alma nüzlil ve sürsat vergisinin ayrmulan için bkz. Lütfi Güçer, XVI-XVII Andan:la 
Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alman Vergiler, ~stanbul 1964, s. 69-114. Ayr~ca konuyla ilgili 
daha özet bilgiler fakat farld~~ yakla~~mlar için bkz. Suraiya Faroqhi, "Krizler ve Degi~im 1599-1699", Osmank 
Imparatorlu~u-5m Ekonomik ve Soyal Tarihi, Ed. Halil ~nalak ve Donald Q~~ataert, C. 11, Istanbul 2004. s. 658-661. 

t' MD ZYL 9, s. 140, h. 431. 
18  ~nalak, "Military and Fiscal Transformation", s. 323. 
19  ~nalak, "Military and Fiscal Transformation", s. 324-327. 
20  MD ZYL 9, s. 121, h. 379; MD ZYL 9, s. 130, h. 406; MD ZYL 9, s. 154, h. 466. 
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zamandan beri kullan~ld~~~~ bilinmemelde birlikte, XVII. yüzy~la ait baz~~ örneklerde 
yünün kullan~ld~~~~ görülmektedir. Mesela Hüsrev Pa~a'n~n 1630 y~hnda gerçekle~tir-
di~i Ba~dat ku~atmas~nda 2000 deve yükü yün hendeklerin doldurulmas~~ için götü-
rülmü~tii2'. Bununla birlikte dönemin müelliflerinden Kara Çelebi-zâde Abdülaziz 

Efendi "hatta handek doldurmak içün nice bin çuval yapa~~~ tedârük idüp lâkin amele 
yarad~~ ma`ltim olmad~" ibaresiyle sefer için yapa~~mn topland~~~n~~ tasdik etmi~~ ve ayn~~ 
zamanda bu uygulaman~n ola~an yap~lmad~~~n~~ -çok i~e yaramad~~~n~~ belirtilerek- ifa-
de etmi~tir". 

Sadrazam~n ba~kanl~~~ndaki ordu divan~~ tarafindan, bedel-i yapa~~~ mükellefiyeti-
nin nedeni ve ne amaçla kullan~ld~~~~ befirlendikten sonra, muhasara esnas~nda ne ka-
dar yüne ihtiyaç duyuldu~u da hesaplanm~~~ ve belirtilmi~ti. Buna göre kale muhasara-
s~~ için toplam 40.000 çuval yapa~~~ gerekmekteydi. Bunun yan~nda çuvalm standardan 
da tespit edilmi~ti. Mükelleflerden toplanacak her bir çuval 50 vukiyeden" olu~mak 
üzere tarh edilecekti24. Böylece mükelleflerden toplam tarh edilmesi planlanan miktar 

2.564.000 kilogram yünden ibaretti. 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh edildi~i kesim de teklif-i ~er`iyye ve teklif-i örfiye 
vergilerine nazaran farld~l~klar içeriyordu. Ola~an ve ola~an d~~~~ vergiler olan teklif-i 
~er`iyye ve teklif-i örfiye vergilerinde baz~~ muafiyetlerden yararlanan kesim bulun-
maktayd~. öyle ld Osmanl~~ toplumunda yönetenler snuf~n~~ olu~turan ehl-i örf (seyfiye), 
ehl-i ~er` (ilmiye) ve kalemiye (bürokratlar) vergiden muaf tutulmu~ken, yönetilenler 
sm~fim olu~turan reayan~n ba~l~ca yükümlülü~ü üretim yapmak ve vergi ödemekti25. 
Buna kar~~n bedel-i yapa~~~ vergisi uyguland~~~~ bölge içerisinde ve tarh sürecinde Os-
manl~~ toplumunu olu~turan tüm s~n~flara tarh edilmi~ti. Bu çerçevede kura ve ~ehir 
halk~n~n yan~nda vergilerden muaf yönetenler s~mfina mensup "müteferrika, çavu~, 
kâtip, sipahi, yeniçeri kullan" ve bu gruba dahil di~er ki~iler bedel-i yapa~~~ vergisini 
ödemekle mükellef k~hnm~~t~26. Buna ilave olarak herhangi bir nedenle vergilerden 

muaf tutulmu~~ ~ehir ve kura halk~na da bir seferli~ine yürürlü~e konulan bedel-i ya- 

21  Rhoads Murphey, Osmanl~'da Ordu ve Savig 1500-1700, Çev. M. Tanju Akad, ~stanbul 2007, s. 142. 
22  Nermin Y~ld~r~m, Kara Çelebi-zdde Abdülaziz Efendi'ninZafername Adl~~ Eseri (Tarihçe-i Feth-i Revan ve 

Ba~dad), Yay~mlanmanu~~ Yüksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, ~stanbul 2005, s. 8. 

" Vulciyye, 1 okka yani 400 dirhemlik ölçü birimidir. Kilogram olarak kar~~l~~~~ 1 Vulciyye, 1,282 
kg.'d~r. Ferit Devellioglu, Osmanl~ca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara 1998, s. 519; Halil ~nale~k, Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun Ekonomik ve Soyal Tarihi, C. I, ~stanbul 2000, s. 446. 

24  MD ZYL 9, s. 141, h. 432. 
" Suraiya Faroqhi, Osmanl~~ Dünyas~nda üretmek, Pazarlamak, Ya~amak, Çev. Gül Ça~ah Güven - Özgür 

Türesay, ~stanbul 2003, s. 285; Mehmet ~p~irli, "Ehl-i ör!'" D~A. C. X, s. 519. 
26  MD ZYL 9, s. 141, h. 432. 
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pa~~~ vergisi tarh edilmi~ti". Ulema, suleha ve ~eyh gibi din görevlileri ve tarikat erbab-

lan da bu vergiyi ödemelde yükümlü tutulmu~lard~28. Bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh 

süreci de birçok vergide oldu~u gibi, hâne say~s~~ temel al~narak belirlenmi~ti. Buna 

kar~~n sadece yün üretimi yapan kesim d~~~nda tüm tebaaya tarh edildi~inden, herke-

sin "tahmiline göre" vergilendirilmesi temel al~nm~~t~. Bu kapsamda özellikle üretim 

yapmayan ~ehir halk~ndan ve asker taifesinden evde kullan~lmayan yünleri vergi kar-

~~l~~~~ vermeleri istenmi~ti29. 

Öte yandan bedel-i yapa~~~ vergisi Osmanl~~ Devleti'nin geneline tarh edilmemi~ti. 

Verginin ihdas~~ esnas~nda yünün serhat snunnda temin edilmesinin güç oldu~u belir-

tilmi~~ ve bundan dolay~~ s~n~r bölgesi d~~~ndan temin edilmesi gerekti~i bildirilmi~ti. Bu-

nunla beraber bu vergi sadece sefer hinterland~nda ve s~n~ra yak~n olan eyâletlerin bir 

k~sm~na tarh edilmi~ti. Bu çerçevede yapa~~n~n Diyarbak~r, Halep, Rakka, ~am-~~ ~erif, 

Erzurum, Trabzon, Rum (Sivas) eyaletlerinden temin edilmesi planlanm~~t~30. Anla~~l-

d~~~~ kadanyla sefer bölgesi tebaas~~ bu vergiyle muhatap k~l~nm~~~ ve Rum beylerbeyli~i 

verginin uygulama alan~n~n sm~nn~~ olu~turmu~tu. Sefer hinterland~nda bulunan ve 

Sefer esnas~nda özellilde nüzul ve sürsat mükellefiyetleriyle sefer organizasyonuna kat-

k~da bulunan Anadolu, Karaman ve Adana eyaletleri vergiye dahil edilmemi~ti. Muh-

temelen verginin tarh bölgesinin belirlenmesinde yünün kullan~laca~~~ alana ta~~nmas~~ 

hesaba kat~lm~~~ ve bu nedenle Rum beylerbeyli~inin bat~s~nda kalan eyâletlere bedel-i 

yapa~~~ vergisi tarh edilmemi~ti. A~a~~daki tabloda -belgelerden tespit edilebildi~i ka-

danyla- bedel-i yapa~~~ vergisinin hangi eyaletlere ve kazalara ne kadar tarh edildi~i 

gösterilmi~tir. 

MD ZYL 9, s. 147, h. 447. 
28  MD ZYL 9, s. 145, h. 443. 
" MD ZYL 9, s. 140, h. 431; MD ZYL 9, s. 161, h. 480; MD ZYL 9, s. 125, h. 397; MD ZYL 9, 

s. 122, h. 380; MD ZYL 9, s. 137, h. 429; MD ZYL 9, s. 141, h. 432. 
30 MD ZYL 9, s. 138-140. 
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Tablo 1: Bedel-i Yapa~i Vergisinin Tarh Edildi~i Yerler 

Yer Ad~~ 
Tarh edilen 
Yün Miktan 
(Çuval Adet) 

Yer Ad~~ 
Tarh edilen 
Yün Miktan 
(Çuval Adet) 

Liva-i Sivas 1000 Kazâ-i Samsun 100 
Kazâ-i Tokat 1300 Kazâ-i Bafra 100 
Kazâ-i Niksar 300 Nefs-i Halen 3000 
Kazâ-i Kilmigad 200 Havas-~~ Kilis 500 
Kazâ-i Kazabad 150 Havas-~~ A`zaz 300 
Kazâ-i Etrak 50 Kazâ-i Antakya 500 
Kazâ-i Dönekseabad 30 Kazâ-i Sermin 100 
Kazâ-i Zile 250 Kazâ-i Erihâ 100 
Kazâ-i Turhal 150 Kazâ-i Ma'arra 100 
Kazâ-i Sonisa 80 Kazâ-i Dergus 100 
Kazâ-i ilbeklü 200 Kazâ-i Kefertâb der Liva-i Ma'arra 30 
Kaz~,-i ~arkiyanpare 100 Kazâ-i Ma'areetil-M~snn 100 
Kazâ-i Çorum 120 Kazâ-i idlib 80 
Kazâ-i iskilip 120 Kazâ-i Bakras 30 
Kazâ-i Osmanc~ k 50 Kazâ-i Ravendan ve Menbic 30 
Kazâ-i Amasya 700 Kazâ-i Nizib 15 
Kazâ-i Gümü~~ 20 Kazâ-i Harim 30 
Kazâ-i Merzifon 50 Nefs-i Diyarbak~r 1500 
Kazâ-i Lâdik 80 Hükümet-i Terril 50 
Kazâ-i Divri~i 100 Hüktimet-i Palu 200 
Kazâ-i Darende 50 Hükmet-i Hazo 300 
Kaz~ -i Arabgir 100 Hükümet-i Genc 100 
Kazâ-i Ekin 200 Hükümet-i Birazi 1000 
Hükümet-i Ergani 100 Hükümet-i Ekil 100 
Hükümet-i Harput 300 Cemaat-i Karaulus 1000 
Hükümet-i Pertek 100 Liva-i Mefarikin 50 
Hükümet-i Sakrnan 50 Liva-i Homa 200 
Liva-i Mazgird 50 Liva-i Siird 50 
Liva-i Cemisgezek 50 Liva-i A~cakale (Akcakale) 500 
Kazâ-i Çermik 100 Mardin ve Nusaybin haslanndan Yakub Pa~an~n gönderdi~i 500 
Kazâ-i Siverek 100 Kazâ-i Mardin31  1000 
Kazâ-i Atak 100 Liva-i Nusaybin 200 
Liva-i Çüngüs32  50 Havas-~~ Yeni il 2000 
Kazâ-i Hani" 50 Havas-~~ Türkmen-i Halep 1000 
Liva-i Çapakcur 50 ~am-~~ ~erif Evâleti 5000 
Liva-i Kulb 50 Kazâ-i Erzurum 1000 
Liva-i Mihrani 20 Kazâ-i Kemah 350 
Cemaat-i ~ikald 1000 Kazâ-i Karahisar-~~ ~ark~~ 300 
Cizre Hükümeti 1000 Kazâ-i Rakka 600 
Trabzon Eyâleti 500 Kazâ-i H~snkeyf 200 
Yekün 31.485'4  

Kaynak: MD ZYL 9 

31  Diyarbak~r Eyaleti'nin idari taksimat~na dair yap~lm~~~ çal~~malarda .Mardin Kazas~~ XVII. yüz-
y~l içerisinde de~il, XVIII. yüzy~l idari taksimat~~ içerisinde yer alm~~t~r. Bkz. Ibrahim Y~lmazçelik, "XVI-
II. Yüzy~l Ile XIX. Yüzy~l~n Ilk Yar~s~nda Diyarbak~r Eyaletinin Idari Yap~s~~ ve Idari Te~kilatlanmas~", 
AUDTCFD, XVIII/29, (1996), s. 220-223. 

'Diyarbak~r Eyaleti'nin idari taksimat~na dair yap~lm~~~ çal~~malarda Çüngü~~ XVII. yüzy~l içerisinde 
de~il, XVIII. yüzy~l idari taksimat~~ içerisinde yer alm~~t~r. Bkz. Y~lmazçelik, a.g.m., s. 220-223. 

" Diyarbak~r Eyaleti'nin idari taksimat~na dair yap~lm~~~ çal~~malarda Hani Kazas~~ XVII. yüzy~l içeri-
sinde de~il, XVIII. yüzy~l idari taksimat~~ içerisinde yer alm~~t~r. Bkz. Y~lmazçelik, a.g.m., s. 220-223. 

" Verginin tarh sürecini gösteren belgede 40.000 çuval tarh edilmesine ra~men, verginin tarh da~~l~-
m~n~n kay~tl~~ oldu~u defterde 31.485 çuval yapa~~nm kay~t edildi~i tespit edilmi~tir. Muhtemelen geri kalan 
tutar defterden bir ~ekilde ç~km~~t~r. Oyle ki Erzurum, Rakka, Trabzon eyâletlerinin birçok kazas~~ listelen-
memi~tir. Eksik kalan k~s~m bu eyâletlerin kazalar~na tarh edilmi~~ olmas~~ muhtemeldir. 
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Tablo l'de görüldü~ü üzere bedel-i yapa~~~ vergisinde eyâlet merkezlerine yap~lan 
tarh miktar~~ kazâ'lara oranla yüksek tutulmu~tu. Muhtemelen bu durumun en önemli 
nedeni nüfusun yan~nda ehl-i örf, ehl-i ~er` ve kalemiye s~n~f~n~n yo~un olarak ~ehir 
merkezlerinde ya~amas~ndan kaynaldamyordu. Yüksek tarh~n gerçekle~ti~i bir di~er 
grup ise yün üretimini yapan kesimdi. Anla~~laca~~~ üzere tarhiyat yap~l~rken hâne sa-
y~s~n~n yan~nda vergi mükelleflerinin ödeme gücü de dikkate al~nm~~~ ve vergilendirme 
bu k~stasa göre yap~lm~~t~. 

1.1 Bedel-i Yapa~~~ Vergisinin Tarh Oranlar~~ 

Bedel-i yapa~~~ vergisinde -yukar~da ifade edildi~i ~ekliyle- genel tarh oranlar~~ 
nüfusun yo~un ~ekilde ya~ad~~~~ bölgelerde art~~~ göstermi~ti. Buna ilave olarak vergi 
mükelleflerinin -ayni toplanan bu vergiyi- ödeme gücü tarh miktar~n~~ etkilemi~ti. Ay-
r~ca verginin tarh~n~~ gösterir genel verilerden tarh~n aynnulan anla~~lamamaktad~r. 
Nitekim bu duruma aç~ld~k getirmek için a~a~~daki tablo 2 olu~turulmu~tur. 

Tablo 2: Ergani ve Çermik Kazâlanna Tarh Edilen Vergi Miktar~~ ve Oran~~ 

Ergani Kazas~~ Asker ve Muaf Tebaaya Tarh Edilen Vergi Miktar~~ ve Oran~~ 

Taife Ad~~ Nefer Say~s~~ Tarh Miktan (çuval) Nefer Ba~~na Dü~en Miktar (çuval) 
Sipahi 12 5 0,42 
Cebeci ve yeniçeri 7 2 0,29 
Hisar Eri 40 5 0,13 
Zuama 8 14 1,75 
Erbab-~~ T~mar 72 20 0,28 
Muaf Kesimden 
Alman Vergi 

- 24 - 

Hane Çeker Reaya - 30 - 
Aç~klama Miktar Toplam Miktara Oran~~ 
Toplam Tarh 100 Çuval 0/0100 
Muaf Taifeye Tarh 
Edilen Miktar 

24 Çuval °/024 

Hâne Çeker Reayaya 
Tarh Edilen Miktar 

30 Çuval %30 

Askerilere Tarh 
Edilen Miktar 

46 Çuval 0/o46 

Çermik Kazas~~ Asker Taifesine Tarh Edilen Vergi Miktar~~ ve Oran~~ 

Taife Ad~~ Nefer Say~s~~ Tarh Miktan Nefer Ba~~na Dü~en Miktar (çuval) 
Sipahi ve Yeniçeri 23 10 0,43 
Di~er - 90 _ 
Aç~klama Miktar Toplam Miktara Oran~~ 
Toplam Tarh 100 Çuval 0/0100 
Asker Taifesine Tarh 
Edilen Miktar 

10 Çuval %10 

Kaynak: MD ZYL 9 
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Grafik 1: Ergani Kazis~nda Bedel-i Yapa~~~ Vergisi Mükelleflerinin Tarh Oranlar~~ 
ve Nefer Ba~~na Dü~en Vergi Miktar~~ 
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Tablo 2'de de aç~kça görüldü~ü üzere verginin tarh~~ kazâlara göre de~i~mektedir. 

Bedel-i yapa~~~ vergisine ait ayr~nt~l~~ tevzi defterleri olmamas~na kar~~n -belgelerde de 

ifade edildi~i gibi- verginin tarh~~ her kazâda mükelleflerin durumuna göre gerçek-

le~tirilmi~ti. Ergani kazas~nda tarh edilen toplam verginin %70'i asker ve muaf kesi-

me tarh edilmi~ti. Bu kazâda sadece asker kesimine tarh edilen miktar, toplam tarh~n 

°/046's~m olu~turmu~tu. Buna kar~~n Çermik kazâsmda asker taifesine tarh edilen ve 

toplanan tutar, kazâya tarh edilen verginin °/010'una kar~~l~k gelmekteydi. Anla~~ld~~~~ 

üzere verginin tarh~nda olu~turulmu~~ belli bir standart yoktu. Bunun muhtemel sebebi 

kazâlardaki (ya da verginin tarh edildi~i yerlerde) asker ve muaf reayamn, kazalara 

göre de~i~iklik gösteriyor olmas~yd~. 

Bedel-i yapa~i vergisiyle ilgili Ergani kazâsma ait verilerin bulundu~u tablo 2 

ve grafik 1 'de asker taifesinin nefer ba~~na dü~en tarh miktarlar~~ da görülmektedir. 

Buna göre, bedel-i yapa~i vergisinin nefer ba~~na yap~lan tarh oranlar~na bak~ld~~~n-

da -t~pk~~ verginin kazâ ba~~na gerçekle~tirilen tarhta oldu~u gibi- belli bir standard~n 

olmad~~~~ görülmektedir. Ergani kazâs~nda kap~kullann~~ olu~turan yeniçeri, cebeci ve 

sipah taifesinin nefer ba~~~ ödedikleri miktar 0,29 ile 0,42 çuval olarak de~i~mektedir. 

T~marl~~ sipahi, zuama ve hisar erlerinin olu~turdu~u di~er kuvvetlerin ki~i ba~~na öde-

di~i vergi miktar~~ 0,13 ila 1,75 çuval olarak daha geni~~ çerçevede yer alm~~t~. Asker 

taifesi içerisinde nefer ba~~na en küçük tarh 0,13 çuval ile hisar etlerine yap~lm~~t~ . En 

fazla tarhiyat ise zuama s~n~fina 1,75 çuval ile gerçelde~tirilmi~ti. Bu s~n~f içerisinde e~it 
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bir da~~hm~n yap~lmamas~mn sebebi mükelleflerin ödeme gücünün -ve belki de ürünü 

temin edebilme kolayh~~n~n- dikkate al~nmas~ndan kaynaklanmaktad~r. Bununla birlikte 

verginin tarh oranlar~~ ayn~~ grup içerisinde kazffiara göre de de~i~iklik göstermektedir. 

Nitekim Ergani kazâsmda yeniçeri ve cebecilerin ödedi~i miktar nefer ba~~na 0,29 iken, 

Çermik kazâs~nda yeniçeri ve sipahilerin nefer ba~~na dü~en vergi miktar~~ 0,43 çuvald~r. 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh~~ esnas~nda dikkat çeken husus -belgelerde belirtil-

di~i ~ekliyle- vergi tarh~mn "hâne hesab~na" göre nas~l yap~ld~~~d~r. Tablo 2'den an-

la~~ld~~~~ kadanyla hâne hesab~ndan kas~t verginin bölgedeki tüm tebaaya tarh edilip 

edilmedi~i mevzudur. Nitekim bunun aç~klamas~~ vergiyle ilgili kayda geçmi~~ belgeler-

de izah edilmi~tir. Ruha kad~s~na gönderilen belgede "hâne hesab~na göre verginin 

da~~t~lmas~~ demek" muaf olsun ya da olmas~n herkesin ödeme gücüne göre vergi tarh~~ 

oldu~u belirtilmi~tir. Bunun yan~nda her ne kadar tüm tebaa vergiyle mükellef tutul-

duysa da mükellefler aras~nda verginin tevzii e~it bir da~~limla yap~lmam~~t~r. Yine 

tablo 2'den anla~~ld~~~~ kadar~yla verginin önemli miktar~~ mümkün oldu~u kadar ver-

gi vermeyen muaf kesime tevzi edilmek istenmi~tir. Nitekim Ergani kazâsm~n 1044 

(1634-1635) y~l~~ avânz hâne say~s~~ 149'du". Lakin "hâne çeker reayaya" tarh edilen 

vergi toplam verginin sadece W030'unu olu~turmu~tu. Anla~~laca~~~ üzere sefer süre-

cinde çe~itli vergiler yüklenmi~~ "hâne çeker reayaya" bedel-i yapa~~~ vergisi mümkün 

oldu~unca az tarh edilmeye çal~~~lm~~t~r. 

2. Bedel-i Yapa~~~ Vergisinin Tahsil Süreci 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh süreci H. 1044 y~l~n~n Cemaziyülevvel ay~nda 

(Ekim/Kas~m 1634) gerçekle~mi~, verginin tarh edilece~i yerler belirlenmi~, ilgili 

emirler görevlilere yaz~lm~~~ ve bu tarihi mütealdben tahsil süreci ba~lam~~t~". Verginin 

tahsil sürecinde, verginin tahsilini kontrol ve organize edecek görevliler atanm~~t~. Bu 

görevliler genellikle askeri s~n~fa mensup ki~ilerdi. öyle ki Sivas Eyâleti'nde yün tahsili 

sipahi taifesinden olup Sivas'ta kethüdayeri olan Helvac~~ Mehmet adl~~ ki~i görevlen-

dirilmi~ti". Yine, dergah-1 muallâ çavu~lanndan olup sadrazam~n kap~c~~ ba~lar~ndan 

olan Osman, ~brahim, Süleyman, Ahmet adl~~ görevliler bedel-i yapa~~~ vergisinin tah-

sil i~ini organize etmekle yükümlü di~er görevlilerdi". Verginin tahsilini organize ve 

kontrol eden bu görevlilerin yan~nda, verginin tarh edildi~i bölgedeki yerel görevliler 

de tahsil sürecinde sorumlu tutulmu~lard~. Sorumlu tutulan bu görevliler vergi tarh~- 

" D.MKF 27445, s. 55. 
'G Tahsil süreci, yaz~lan hükümlerden takip edildi~i kadanyla Ramazan ay~n~n sonuna kadar devam 

etmi~ti. bkz. MD ZYL 9, s. 111, h. 344. Nitekim ordunun seferde ytinü kullanaca~~~ dü~ünüldü~ünde tahsil 
sürecinin bu aylarda gerçekle~mi~~ olmas~~ anlamlichr. 

" MD ZYL 9, s. 42, h. 117. 
" MD ZYL 9, s. 118, h. 369; MD ZYL 9, s. 118, h. 370; MD ZYL 9, s. 118, h. 371; MD ZYL 9, 

s. 118, h. 374. 
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n~n yap~ld~~~~ yere göre de~i~mekteydi. Nitekim eyalet merkezlerinde beylerbeyiler", 

sancaldarda sancak beyleri", haslann oldu~u yerlerde bölgenin zabiti41, Türkmenlerin 

ya~ad~~~~ bölgede voyvodalar verginin tahsili için vazifelendirilmi~ti". öte yandan her 

nerede olursa olsun tahsil sürecinde de~i~meyen görevli bölgenin kad~s~yd~". 

2.1. Tahsil Sürecinde Yap~lan Düzenleme: Nakdiye Çevirme 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tahsil sürecinin ba~lamas~yla birlikte üç temel s~lun-

nyla kar~~la~~lm~~t~. Bunlardan ilki tüm vergilerde oldu~u gibi vergi mükelleflerinin 

tarh edilen bedeli ödemek istememeleriydi. ~kinci olarak, özellikle üretim yapmayan 

mükelleflerin ayni al~nan bedeli temin edememesi, dolay~s~yla tahsilin gerçelde~eme-

mesiydi. Bunlara ek olarak kar~~la~~lan bir di~er sorun ayni al~nan verginin ordunun 

bulundu~u yere sevkiydi. Tüm bunlar~n bir çözümü olarak verginin tahsil sürecinde 
bir düzenleme yap~lma ihtiyac~~ duyuldu. Böylece ayni al~nan bedel-i yapa~~~ vergisinin 

bir k~sm~n~n nakdi tahsiline karar verildi". 

Bu kapsamda birçok yerde tarh edilen verginin yar~s~~ nakdiye çevrildi". Bu dü-

zenleme çerçevesinde birçok yerden tarh edilen miktar~n yans~~ ayni ve yar~s~~ nakdi 
tahsil edilmesi yoluna gidildi. Mesela Trabzon Eyâleti'nden, istenen 500 çuval yünün 

yar~s~n~n nakdi ve yar~s~n~n ayni al~nmas~~ istenmi~ti". Ruha'dan tahsil edilecek 600 
çuval yünün 300 çuvahmn ayni ve 300 çuvalma kar~~l~k nakdi bedel al~nmas~~ emredil-
rni~ti". Nakdi al~nacak miktar için ödenecek tutar da belirlenmi~ti. Buna göre yünün 

her batman~" için "bir kâmil kuru~~ bedel akçesi" almacakt~". Yani, 50 vukiyelik her 

39  MD ZYL 9, s. 156, h. 470. 

MD ZYL 9, s. 162, h. 483. 

4' MD ZYL 9, s. 130, h. 407. 
42  MD ZYL 9, s. 137, h. 430. 

MD ZYL 9, s. 161, h. 480. 

MD ZYL 9, s. 154, h. 466. 

MD ZYL 9, s. 118, h. 368. Bu durumun fermanla belirlendi~ini gösterir ba~ka bir örnek için bkz. 
MD ZYL 9, s. 130, h. 407. 

46  MD ZYL 9, s. 136, h. 426. 

47  MD ZYL 9, s. 110, h. 341. 

48  Batman Osmanh Devleti'nde kullan~lan standart miktar~~ 7200 dirheme e~it 23,094 kg.'l~k a~~rl~k 
birimidir. Bkz. ~nalc~k, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 440; Fehmi Y~lmaz, Osmanl~~ Tarih Sözli4ü, ~stanbul 2010, 
s. 63. Ancak batmanm kullan~lan bu standart miktar~n~n d~~~nda farkl~~ a~~rl~k de~erleri de mevcuttur. Özel-
'ilde bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh ve tahsil edildi~i Anadoluda XVII. yüzy~l~n ortalannda -yani verginin 
topland~~~~ zaman diliminde- 1 batman 6 okka/vukiyye, yakla~~k 7,7 kg. idi. Bkz. Walter Hinz, Islam'da Ölçü 

Sistemleri, Çev. Acar Sevim, ~stanbul 1990, s. 27. Nitekim -belgelerden anla~~ld~~~~ kadar~yla- batman~n bedel-
i yapa~~~ verginin tahsil sürecinde dikkate al~nan a~~rl~k miktar~~ da Anadolu'da uygulanan 6 okka/vukiyyeye 
yan~~ 7,7 kg. de~erine e~itti. 

49  MD ZYL 9, s. 117, h. 367. 
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çuval 8,333 batman" geldi~inden, tahsil edilmeyen her çuval için 8,333 kâmil kuru~~ 

tahsil eclilecekti51. 

Tahsil sürecinde yap~lan bu düzenlemeye ra~men toplanan verginin ayni/nakdi 

oran~n~n baz~~ bölgelerde farkl~l~k gösterdi~i de olmu~tu. Erzurum'dan tarh edilen 1000 

çuval yünden tahsil edilemeyen k~sm~n~n bedeli -belirlenen miktardan- nakdi olarak 

al~nmas~~ istenmi~ti". Karahisar-i ~ark~~ sanca~~na tarh edilen 300 çuval yünün ise 200 

çuval~= ayni, 100 çuval~n~n ise nakdi toplanmas~~ kararla~t~r~lm~~t~". Di~er taraftan 

baz~~ bölgelerde ayni tarh edilen miktann tamamen nakdi istendi~i de olmu~tu. Mar-

din haslar zabiti olan Yakub'a gönderilen hiikümde, Mardin'e tarh edilen 1000 çu-

val yünün, o bölgede yün tedarikinde s~k~nt~~ çekilmesinden ve bölgede temin edilen 

yünün ta~~nmas~~ için paraya ihtiyaç duyuldu~undan, tamam~n~n nakdi olarak al~n-

mas~~ emredilmi~ti. Yün için belirlenen bedelin miktar~~ yine her bir batman yün için 

1 kâmil kuru~tu. Bu bedel kar~~l~~~nda zabit Yakub'dan 8333 kâmil kuru~~ toplay~p 

orduya ula~t~rmas~~ istenmi~ti54. Ayn~~ nedenlerden dolay~~ Yeni il kad~s~na ve Yeni il ve 

Türkmen-i Halep voyvodas~na birer emir gönderilmi~ti. Gönderilen emirlerde, Yeni 

il ve Türkmen-i Halep haslan reayas~na tarh edilen toplam 3000 çuval yünün nakdi 

bedelinin toplanmas~~ istenmi~ti55. Dikkat edilece~i üzere ordunun toplanaca~~~ men-

zil olan Erzurum'a ya da yünün kullan~laca~~~ Revan'a uzak olan yerlerde nakdiye 

çevirme daha yüksek oranlarda yap~lm~~~ ya da tamam~~ nakdiye çevrilmi~ti. Nakdiye 

çevirmede temel al~nan lostaslardan biri ta~~ma mesafesiydi. 

2.2 Tahsil Sürecinde Kar~~la~~lan Zorluk: Ta~~mac~l~k 

Daha önce ifade edildi~i üzere bedel-i yapa~~~ vergisinin tahsilât sürecinde nak-

de çevrilmesinin sebeplerinden biri, ayni al~nan verginin ta~~mas~nda ya~anan sorun-

du. Nitekim verginin bir bölümünün nakde çevrilmesiyle ta~~ma sürecinde iki ko-

nuda kolayl~k sa~lanm~~~ oluyordu. Bunlardan biri, nakde çevrilerek ta~~nacak olan 

ayni verginin bir k~sm~n~n ta~~ma i~inin ortadan kalkmas~yd~. ~kincisi ise ayni verginin 

nakdi bedelinin almmas~yla, ayni olarak tahsil edilen verginin ta~~nmas~~ için gerekli 
finansman~n sa~lanmas~yd~. öyle ki kay~tlarda ifade edildi~i ~ekliyle, bedel-i yapa~-~~ 

vergisinin bir bölümünün nakde çevrilmesindeki nedenlerden biri, ayni toplanan vergi 

" Yukar~daki dipnottaki aç~klamaya binaen 1 batman 6 okka/vukiyye oldu~undan 50 vulciyyelik 1 
yün çuval~~ 50/6=8,333 batmana tekabül etmektedir. 

MD ZYL 9, s. 135, h. 427. 
" MD ZYL 9, s. 156, h. 470. Tarih: 14 ~aban 1044 (2 ~ubat 1635). 
" MD ZYL 9, s. 155, h. 469. Tarih: 15 ~aban 1044 (3 ~ubat 1635). 
" MD ZYL 9, s. 130, h. 407. Tarih: Gurre-i Ramazan 1044 (1635 ~ubat ay~n~n sonu). 
" MD ZYL 9, s. 137, h. 430. Tarih: Evail-i Ramazan 1044 (1635 Mart ay~n~n ba~tan). 
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için mükelleflerden ayr~ca "mekkâre bedeli"56  talep edilmek istenmemesiydi. Bundan 
dolay~~ tahsilât sürecinde görevlilerden, nakdi toplanan bedel ile öncelikle "mekkâre 
davarlan" kiralamalan istenmi~~ ve toplanan ayni vergiyi bir an evvel belirlenen yerlere 
göndermeleri emredilmi~ti". 

Görüldü~ü üzere ayni toplanan bedel-i yapa~~~ vergisinin nakledilece~i yer 
Erzurum'du. Nakliye için görevliler nakdi toplanan bedel tutanndan mekkâre davar-
lar~~ kiralayarak, ta~~ma i~ini organize edecelderdi. Mesela Kemah kad~s~na gönderilen 
14 ~aban 1044 (2 ~ubat 1635) tarihli hükümde, ayni toplanan verginin nakli için nakdi 
toplanan verginin kullan~larak mekkâre davarlan tutulmas~~ ve yün tahsilinde müba~ir 

, olarak vazife yapan ki~iyle nakledilmesi emredilmi~ti58. Yine, 1044 Ramazan ay~n~n 
sonunda (1635 Mart ay~n~n ortalan) yün toplama i~inde görevli Trabzon beylerbeyi ve 
eyâletteki kad~lara gönderilen hükümde, ayni toplanan 250 çuval yünün ta~~nmas~~ için, 
bedel olarak toplanan 2083,5 kâmil kuru~~ kullan~larak mekkâre davarlan tutulmas~~ ve 
ayni toplanan bedelin ta~~nmas~~ istenmi~ti59. Öte yandan ta~~ma i~inde uygulanan tek 
yöntem bu de~ildi. Baz~~ durumlarda vergi mükelleflerinden de ta~~ma faaliyetlerinde 
bulunmas~~ istenmi~ti. 9 Ramazan 1044 (26 ~ubat 1635) tarihinde Diyarbak~r Beyler-
beyi Mehmet Pa~a'ya gönderilen hükümde, Diyarbak~r Eyâleti sm~rlannda ya~ayan 
~ikaki Cemaatinden tahsil edilen yünün yine cemaate ait davarlarla Erzurum'a nakli 
istenmi~ti. Belgeden anla~~ld~~~~ kadar~yla ~ikalci Cemaatine 1000 çuval yün tarh edil-
mi~ti. Tahsil i~ini takip etmekle görevli Vezir Mehmet Pa~a'dan, tarh edilen bu mikta-
r~n 500 çuval~n~n ayni tahsil edilmesi ve 500 çuvahn~n da af edilmesi emri verilmi~ti. 
Affedilen bu miktara kar~~l~k ise tahsil edilen yünün cemaate ait davarlara yüklenip 
orduya (Erzurum'a) ta~~nmas~~ istenmi~ti60. 

2.3 Tahsil Sürecinde Ya~anan Sorunlar: Tahsilât Problemleri ve Mu-

afiyeder 

Tahsilât sürecinde kar~~la~~lan sorunlar~n ba~~nda, mükellefler taraf~ndan tarh 
edilen verginin -bir tak~m sebepler öne sürülerek- ödenmek istenmemesi ya da vergi-
nin tahsil edilece~i mükelleflerin ödeme gücünün olmamas~~ yer al~yordu. Bu durum 
kar~~s~nda vergiyi uygulayan ordu divan~n~n ald~~~~ karar, ya verginin tahsilini sa~la-
mak ya da bir tak~m muafiyeder vermekti. Mesela Çermik Sanca~~~ Beyi Osman'a 23 

56  "Bedel-i mekkâre" ya da "Bedel-i mükâri" olarak da bilinen, sava~~ zamanlar~nda sava~~ zamanlar~n-
da ta~~mac~l~kta kullan~lmak üzere kiralanan hayvanlar için halktan toplanan bedele verilen isim. Y~lmaz, 
age., s. 67. 

57  MD ZYL 9, s. 118, h. 368; MD ZYL 9, s. 121, h. 379. 
58  MD ZYL 9, s. 156, h. 471. 

MD ZYL 9, s. 136, h. 426. 
60  MD ZYL 9, s. 125, h. 397. 
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Recep 1044 (12 Ocak 1635) tarihinde gönderilen hüküm bu duruma bir örnek te~kil 

etmektedir. Çermik sanca~ma tarh edilen 100 çuval yünün tahsili esnas~nda sipahi ve 

yeniçeri taifesi üzerine dü~en 10 çuvall~k ayni vergiyi ödemi~lerdi. Buna kar~~n bölge 

reayas~~ tahsilât s~ras~nda kalan miktan, üzerlerine tarh edilmi~~ di~er vergilerden ve o 

sene reayaya yüklenen lu~lak mükellefiyetinden dolay~~ ödeyemerni~lerdi. Bunun üze-

rine bölgeye sadrazam tarafindan yünü tahsil etmek amac~yla gönderilen müba~ir ve 

adamlann~n Diyarbalur'a -konuyu izah etmeleri için- dönmeleri emredilmi~ti". 

Diyarbak~r'~n bir ba~ka kazas~~ olan Ergani'de tahsilât süreci (ve bu süreç sonras~~ 
verilen muafiyet) ba~ka türlü geli~mi~ti. Ergani kad~s~na gönderilen 29 Recep 1044 (18 

Ocak 1635) tarihli hükme göre, kazaya tarh edilen 100 çuval yünden 70'inin tahsil 

edilmesini istenmi~ti. Bu 70 çuval yünün 46 çuval~~ kazada bulunan yeniçeri, sipa-

hi, hisar eri, cebeci ve t~marlilardan tahsil edilecekti. Geriye kalan 24 adet çuval ise 

kazâda bulunan vergiden muaf ki~ilerden almacakt~. Buna kar~~l~k "hane çeker" re-

ayaya tarh edilen 30 çuval yünün tahsilinden vazgeçilmi~ti". Hükümde herhangi bir 

~ikayet bildirilmemesine kar~~n "hâne çeker" reayaya tarh edilen miktann niçin af 

edildi~i belirtilmerni~ti. Anla~~ld~~~~ kadanyla kazadan tahsil edilecek 70 çuval yapa~~~ 

yeterli görülmü~tü. 

Bedel-i Yapa~~~ vergisinin tahsil esnas~nda sorun ya~anan yerlerden biri de Rak-

ka beylerbeyli~ine ba~h Ruha kazaslyd~. Ruha'da verginin tahsil Birecik kethudaye-

ri A~a-zade Ali tarafindan yürütülmekteydi. Lakin tahsilât s~ras~nda tekaliften muaf 

bir k~s~m ~ehir halk~~ "biz haneye kayutluyuz virmeyüz, sipah ve erbab-~~ t~mar ve sair 

asakir olan virsünler" diyerek vergi vermeyi reddetmi~ti. Bunun üzerine Rakka beyler-

beyi ve kad~s~na -29 ~aban 1044 (17 ~ubat 1635) tarihli- yaz~lan hükümde, Ruha'da 

görevli asker neferinin sadece 200 nefer oldu~u belirtilerek 600 çuval yünün bu grup 

taraf~ndan ödenmesinin mümkün olmad~~~~ belirtilmi~ti. Sonras~nda görevlilerden, 
Ruha'da ikamet eden tüm vilayet halk~ndan gerek "muaf ve müsellem" olsun gerek 

"vesair ayan-~~ vilayetten" olsun herkese haline göre verginin tevzi ve tahsil edilmesi 

istenmi~ti. Belgede aynca kan~~ld~~a yol açan verginin "hane hesab~"na göre tarh ve 
tevzi edilece~i ibaresine de aç~kl~k getirilmi~ti. Buna göre bedel-i yapa~~~ vergisi için 
"hane hesab~" kuralarda ve ~ehirlerde ya~ayan vergi mükellefi reayan~n d~~~nda gerek 
asker, gerek ehl-i dükkan ve ayan-~~ vilayet vergiden muaf tüm tebaamn bu vergiye 

dahil oldu~unu yinelenmi~ti". 

61  MD ZYL 9, s. 162, h. 483. 
MD ZYL 9, s. 161, h. 480. 

" MD ZYL 9, s. 147, h. 447. Daha sonra 20 Ramazan 1044 (9 Mart 1635) tarihinde kayda geçmi~~ bir 
ba~ka belgede -muafiyet getirilmeden- tarh edilen verginin yar~s~n~n ayni, yal~s~n~n ise nakdi tahsil edilmesi 
emredilmi~ti. MD ZYL 9, s. 137, h. 429. 
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Tahsilât sürecinde en önemli ~ikayet Gerger kazas~~ ahalisinden gelmi~ti. Gerger 

ahalisinin ~ikayeti üzerine 30 ~aban 1044 (18 ~ubat 163564) tarihinde Gerger kad~s~na 

yaz~lan hükümden anla~~ld~~~~ üzere, kazaya tarh edilen yün miktan adil tevzi edilme-

mi~ti. Kazâda vergiden muaf, güç sahibi (ayan, tüccar, zuama ve asker taifesi) olan 

bir k~s~m tebaa vergiyi ödemek istememi~~ ve verginin da~~t~lmas~na müdahale ederek 

reayaya daha fazla tevzi edilmesini sa~lam~~t~. Orduya ~ikayette bulunan reayan~n arz~~ 

dikkate al~nm~~~ ve kazâmn kad~s~na bu adaletsizli~in giderilmesi emri verilmi~ti". 

Görüldü~ü kadar~yla tebaan~n tamam~na tarh edilen bedel-i yapa~~~ vergisinin 

tahsil sürecinde, askeri s~n~f üzerine "tahmil" edilen vergiyi genellikle ödemi~, tahsil 

s~ras~nda soruna neden olmam~~t~. Buna kar~~l~k vergilerden muaf olan tebaa vergiyi 

ödemek istememi~~ ve daha fazla ~ikayetçi olmu~tu. 

Tahsilât sürecinde ya~anan bu sorunlar (ve bu sorunlar sonras~~ tan~nan baz~~ mu-

afiyetler) d~~~nda ödeme güçlü~ü çeken mükelleflere k~smi ya da verginin tamam~n~~ 

kapsayan muafiyetler de verilmi~ti. Verginin tahsil sürecinde gerçekle~en bu muafi-

yetler, mükelleflerin ödeme güçlü~ünden kaynaldanm~~~ ve yine mükelleflerin talepleri 

do~rultusunda verilmi~ti. Bu kapsamda bedel-i yapa~~~ vergisinin tahsil esnas~ndan 

muafiyetlerden yararlanan gruplar~n ba~~nda "ulema ve suleha" ve "ehl-i tarikat" 

mensuplar~~ olarak bilinen vergiden muaf taife yer alm~~t~. Nitekim Sivas Eyaleti'nde 

bulunan ~eyh ~brahim adl~~ ki~i orduyu hümayuna ba~vurarak kendilerine tarh edilen 

200 çuval yünden affin~~ talep etmi~ti. Bunun üzerine Sivas beylerbeyine, kad~s~na ve 

vergiyi toplamakla görevli müba~ir Mehmed'e yaz~lan -20 ~aban 1044 (8 ~ubat 1635) 

tarihli- hükümde Sivas'ta toplanan 1000 çuval yünden, ~eyh ~brahim'in mükellef ol-

du~u 200'ünün affedildi~i bildirilmi~~ ve kalan 800 çuval~n tahsil istenmi~ti66. Benzer 

bir ba~ka muafiyet Çermik sanca~~nda gerçekle~mi~ti. Sancak sakinlerinden Seyyid 

Fazl~, Seyyid ~erif ve Seyyid ~zzet adl~~ ki~iler orduya ba~vurarak kendilerinin "Cafer-i 

Tayyar evlatlar~ndan" ve "sadatdan" olduklanm bildirmi~ler, ellerinde kendilerinden 

vergi al~nmamas~na dair, As~tane-i Saadet'ten ald~klar~~ belgeler oldu~unu arz ederek 

vergiden muaf olmak istemi~lerdi. Bu ki~ilerin arzlan kabul edilmi~~ ve 27 ~aban 1044 

(15 ~ubat 1635) tarihinde Çermik sanca~~~ beyine ve kad~s~na yaz~lan hükümde, -mik-

tar belirtilmemekle birlikte- ad~~ geçen ~ah~slar~n bedel-i yapa~~~ vergisinden muaf tu-

tulduklan bildirilmi~ti67. 

" Belge 30 ~aban 1044 tarihiyle kaydeclilmesine kar~~n, ~aban ay~~ 29 gün çelunektedir. Bu nedenle 
miladi kar~~l~~~~ olarak 1 Ramazan 1044'e kar~~l~k gelen tarih kaydeclihni~tir. 

65  MD ZYL 9, s. 146, h. 446. 
" MD ZYL 9, s. 145, h. 443. 
67 MD ZYL 9, s. 148, h. 450. 
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Mardin kazas~nda da "ehl-i tarikat" mensuplanna muafiyet tan~nm~~t~. öyle ki 
Mardin'de sakin Nak~ibendi tarikat' ~eyhlerinden ~eyh Seyyid Mehmed orduya gön-
derdi~i tezkireyle tarikata mensup ki~ilerin bedel-i yapa~~~ vergisinden muaf tutulma-
lanm istemi~ti. ~eyh Seyyid Mehmed'in talebi do~rultusunda Mardin zabiti Yakup'a, 
Mardin kad~s~na ve bölgede yapa~~~ tahsilini sürdüren Kap~c~ba~~~ Mehmed'e -30 ~a-
ban 1044 (18 ~ubat 163568) tarihinde- bir hüküm gönderilmi~~ ve kazada bulunan tari-
kat mensuplanna tarh edilmi~~ 10 çuval yapa~~n~n affedildi~i bildirilmi~ti69. 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tahsil sürecinde "ulema ve suleha" ve "ehl-i tarikat" 
mensuplan d~~~nda di~er mükelleflerden de muafiyet talepleri gelmi~ti. Mesela Rum-
kale kazas~nda askerilerin muafiyet talebi olmu~tu. Nitekim kazâda bulunan 33 nefer 
asker taifesine 50 çuval yün tarh edilmi~~ ve bu grup tarh edilen miktan ödeyemeye-
ceklerini bildirmi~ti. Bunun üzerine 1044 Ramazan ay~n~n ba~~nda (1635 ~ubat~n~n 
sonunda) Rumkale kad~s~na yaz~lan hükümde kazaya tarh edilen 100 çuval yünden 50 
adetinin affedildi~i bildirilmi~tim. Bunun d~~~nda Hazo'da sakin bedel-i yapa~~~ mükel-
leflerine de k~smi bir muafiyet verilmi~ti. Verginin tarh~~ esnas~nda Hazo'ya 300 çuval 
yün tarh edilmi~ti. Fakat bölgede ya~ayan "fukaran~n" (vergi mükelleflerinin) ödeme 
güçlü~ü ve yün tedarikinde ya~anan s~k~nt~~ nedeniyle 50 çuval yün affeclilmi~tin. H~sn-
keyf kazas~nda küçük bir muafiyet ise yün tahsili tamamland~ktan sonra gerçekle~-
mi~ti. H~snkeyf kad~s~na yaz~lan -18 Ramazan 1044 (7 Mart 1635) tarihli- hükümden 
anla~~ld~~~~ kadanyla kazâ merkezine tarh edilen 45 çuval yünden 38 çuval~n~/1 tahsili 
tamamlanm~~t~. Geriye kalan 7 çuval yün ise -bir k~s~m mükellefin ödeme gücünün 
olmamas~ndan dolay~- tahsil edilememi~ti. Bunun üzerine kazâ ahalisi orduya durumu 
arz etmi~~ ve tahsil edilemeyen 7 çuval yün affedilmi~tin. 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin büyük oranda asker taifesine ve vergiden muaf reayaya 
tarh edilmesinin bir sonucu olarak muafiyet talepleri genellikle bu gruptan gelmi~ti ve 
verilen (k~smi) muafiyetler bu talepler do~rultusunda olmu~tu. Bunun d~~~nda -devlet 
verginin yeterli ölçüde topland~~~na kanaat getirdi~inde- "hâne çeker" reayaya bir ta-
lep gelmeden de muafiyetler vermi~ti". Bu k~smi muafiyetler d~~~nda baz~~ bölge mükel-
leflerinin tamam~n~n muaf tutuldu~u durumlar da olmu~tu. öyle ki Halep Beylerbeyi 
Vezir Ahmet Pa~a'ya ve Halep'te yün tahsil görevini yürüten ~brahim'e -29 ~aban 

" Belge 30 ~aban 1044 tarihiyle kaydedilmesine kar~~n, ~aban ay~~ 29 gün çekmektedir. Bu nedenle 
miladi kar~~l~~~~ olarak 1 Ramazan 1044'e kar~~l~k gelen tarih kaydedihni~tir. 

" MD ZYL 9, s. 146, h. 445. 
" MD ZYL 9, s. 130, h. 406. 

MD ZYL 9, s. 113, h. 350. Tarih 17 Ramazan 1044 (6 Mart 1635). 
"MDZYL 9,s. 111,h. 344. 
73  Ergani kazâs~ndaki hâne çeker reayaya tarh edilip, afredilen 30 çuval yün buna örnektir. Bkz. MD 

ZYL 9, s. 161, h. 480. 
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1044 (17 ~ubat 1635)- tarihinde gönderilen hükümden ö~rendi~imize göre Kilis ve 
çevresindeki padi~ah haslanna tarh edilen 500 çuval yünün tahsilinden vazgeçilmi~, 
has reayas~n~n tamam~na muafiyet uygulanm~~t~'''. 

2.4 Verginin Amac~~ D~~~nda Kullan~m~: Nakdi Tahsilât~n Farkh Ta-

sarruflar~~ 

Daha önce ifade edildi~i gibi bedel-i yapa~~~ vergisi tahsilât ve ta~~ma kaynakh 
sorunlardan dolay~~ -farkh oranlarda olmakla birlikte- tevzi edildi~i kazâlarda ayni ver-
ginin bir k~sm~~ nakdiye çevrilmi~ti. Verginin nakcliye çevrilmesindeki temel amaç ayni 
toplanan verginin ta~~ma masraflanmn kar~~lanmas~yd~. Bununla birlikte ayni vergi-
yi ta~~mak için kiralanan mekkârelere ödenecek ücret, verginin nakdi tahsil edilecek 
miktanndan daha dü~üktü. Bu nedenle mekkârelere ödenen ta~~ma bedelinin ard~n-
dan nakdi tahsilâttan bir miktar nakit bakiye kalaca~~~ a~ikârd~. Nitekim belgelerde 
mekkâre için belirlenen ödemelerin yap~lmas~n~n ard~ndan bakiye kalan bu miktann 
orduya irsal edilmesi emreclilmi~ti". 

Bununla birlikte nakdi olarak toplanan bedel-i yapa~~~ vergisinin, mekkâre bedeli 
d~~~nda kalan tutam ordu hazinesine aktanlmadan kullan~ld~~~~ durumlar da olmu~tu. 
Mesela Cizre'ye tarh edilip daha sonra nakdi al~nmas~~ kararla~t~r~lan 1000 çuval yapa-
ki= kullan~m alan~~ buna örnek olu~turuyordu. Nitekim 10 Ramazan 1044 (27 ~ubat 
1635) tarihinde Cizre mutasarnf~~ Mehmet'e gönderilen hükümde, Cizre'den toplana-
cak 1000 çuval yüne kar~~l~k 8333 kâmil kuru~~ bedel toplanmas~~ istenmi~ti. Toplana-
cak bu bedelle ise öncelikle Musul'da bulunan 3000 adet Balyemez topu "yuvala~~n~n" 
(mermisinin) orduya sevk edilmesi i~inin organize ve finanse edilmesini emretmi~ti. 
Bu ta~~ma i~i sonras~nda arta kalan nakdin de mühürlenerek orduya irsali istenmi~-
676. Benzer bir di~er harcama Canik Sanca~~nda gerçekle~mi~ti. Sivas Eyâleti'nden ve 
Sivas'a ba~l~~ Canik Sanca~~ndan bedel-i yapa~~~ vergisini toplamakla görevli Helvac~~ 
Mehmet A~a Canik Sanca~~ndan toplad~~~~ 2627 kâmil kuru~luk yapa~~~ bedelini or-
duyu hümayuna göndermek yerine eyâlet hazinesine aktard~. Bu bedel sürsat, nüzul, 
cizye gibi sancaktan toplanan 20.569 kuru~luk di~er bedellerle birlikte, sancaktan de-
nizyoluyla gelip sancak üzerinden sevk edilen askeri mühimmatm ta~~nmas~nda ve 
yine Canik'ten sat~n al~nan bir tak~m askeri mühimmat~n finansman~~ için kullan~lm~~-

t~". Nitekim bu durum yapa~~~ bedelinin -ayni verginin ta~~nmas~~ için yap~lan mekkâre 
harcamalan ve di~er ta~~ma masrafian d~~~nda- ordu hazinesine gönderilmeden eyâlet 
bütçelerine aktanhp kullan~ld~~~n~~ göstermektedir. 

" MD ZYL 9, s. 147, h. 448. 

75  MD ZYL 9, s. 137, h. 430; MD ZYL 9, s. 135, h. 427. 
MD ZYL 9, s. 122, h. 380. 

" MAD 7572, s. 24. 
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Nakdi toplanan bedel-i yapa~~~ vergisi, meldcâre bedeli ve sava~~ giderleri için harca-
nan k~sm~~ d~~~nda kalan önemli miktarda mebla~~ ordu hazinesine aktardnu~t~. öyle ki 
bu tutarlar sefer esnas~nda tutulan iki ordu hazinesine ait kay~dannda görülmektedir. Bu 
çerçevede ku~atma öncesine ait kay~tlar~~ içeren -yani özellikle verginin tahsilinin yo~un 
~ekilde devam etti~i- defterde 5.500.000 akçelik (55.000 kâmil kuru~luk) nakdi toplanan 
yapa~~~ bedelinin ordu hazinesine aktar~ld~~~~ görülmektedirm. Ku~atma sonras~nda se-
ferin devam etti~i süreçte -toplanan miktar azalmalda birlikte- 1.800.000 akçe (18.000 
kâmil kuru~) bedel-i yapa~~~ kar~~l~~~~ olarak ordu hazinesine aktardm~~t~". Böylece sefer 
s~ras~nda, ba~ta ayni toplanan bedel-i yapa~~~ vergisinin ta~~nmas~~ için kullan~lan akçe ve 
sefer için ordu hazinesine aktardmadan yap~lan di~er harcamalann d~~~nda, aktar~lan 
toplam miktar 7.300.000 akçeyi (73.000 kâmil kuru~u) bulmu~tu. Nitekim bu miktar 
8763,5 çuval bedel-i yapa~~~ vergisine kar~~l~k gelen miktar& Ordu hazinesine aktar~lan 
bu miktar, sefer esnas~nda ordu hazinesini olu~turan gelirlerin °/02,1 'ini olu~turmu~tu. 
Öyle ki bu miktar ordu hazinesini olu~turan di~er gelir kalemleriyle birlikte ba~ta meva-
cib ödemeleri olmak üzere seferin harcamalannda kullan~lm~~t~. 

Sefer esnas~nda kale muhasaras~~ için gerekli bir erzak olan yünü temin etmek 
ad~na tarh edilmi~~ bedel-i yapa~~~ vergisinin ku~atma sonras~nda da -verginin nakdiye 
çevrilen miktar~n~n- tahsil devam etmi~ti. Özellikle ku~atman~n ard~ndan kaydedilmi~~ 
ordu hazinesini gösterir defterdeki kay~tlardan bu tahsilât~n devam etti~i görülmekte-
dir. Bununla birlikte bu tahsilât~n devam etti~ini gösteren ba~ka örnekler de mevcuttur. 
Mesela Erzurum Beylerbeyi ve defterdanna 25 Cemaziyillâh~r 1045 (6 Aral~k 1045) 
tarihinde gönderilen bir hükümde, Erzurum kalesi "müstahfiz ve azeban"lann~n üze-
rine tarh edilen 1500 kuru~~ yapa~~~ bedelini ödemedikleri belirtilmi~~ ve tahsil edilip 
bakiye kalan bu bedeli bir an önce ödemeleri emredilmi~~ ve tahsilât~n takibi görevliler-
den istenmi~tM. Nitekim bu durum bedel-i imdâdiye tarz~nda olan bu verginin ortaya 
ç~k~~~ amac~n~n d~~~nda kullan~ld~~~n~n da bir göstergesidir. 

3. Bedel-i Yapa~~~ Vergisinin Avâr~z liânesi Temelli Vergi Olan Nüzul 

ile K~yaslanmas~~ 

Daha önceden de ifade edildi~i üzere bedel-i yapa~~~ vergisi hâne say~s~~ temel 
al~narak tarh süreci belirlenmi~ti. Bu vergi sahn~rken hâne say~s~~ dikkate almmalda 
birlikte, vergi milkellefi hâ' ne reayas~~ d~~~nda asker, ehl-i dükkan ve ayan-~~ vilayet gibi 
vergiden muaf tüm tebaa bedel-i yapa~~~ vergisinde mükellef kabul edilmi~ti. Bu ne-
denle vergiyle mükellef hâne ile "gerçek hâne" aras~ndaki fark di~er vergilerle olan 
temel fark~~ olu~turmaktayd~. Bundan dolay~~ vergi için esas al~nan "avânz hânesi" ile 
bedel-i yapa~~~ vergisinde esas al~nan "gerçek hâne"yi k~yaslamak için -ayn~~ dönemde 

KK 1936, s. 12. 
79  D.BRZ 20690, s. 9. 

MAD 3458, s. 41. 
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di~er ayni vergilerin al~nd~~~- Sivas Eyâleti temel al~narak bir tablo olu~turulmu~tur. 
Buradaki amaç vergiye mükellef "avâr~z hanesi" ile "gerçek hâne" aras~nda fark~~ gös-

termek, daha do~ru bir ifadeyle avâr~z hânesi kapsam~nda vergiye tabii nüfus ile daha 

geni~~ bir kitliye tarh edilen bedel-i yapa~~~ vergisini k~yaslayarak ayn~~ bölgede ya~ayan 

tebaamn nüfus oran~n~~ tahmini olarak ortaya koymakt~r. Bunun yan~nda kazâ baz~nda 

verginin farkl~~ tarh oranla= göstermektir. 

Tablo 3: H.1044 ve H. 1045 (1634-1636) Y~llar~nda Sivas Eyâleti'nden Ayni Al~nan 

Nüzul ve Bedel-i Yapa~~~ Vergileri 
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Kile 

Arpa/ 

Kile 
Toplam 

Sivas 87,5 87,5 262,5 350 4,0 1000 11,4 
Tokat 143 143 429 572 4,0 1300 9,1 
Niksar 59,5 59 178 237 4,0 300 5,0 
Kilmigad 13 13 39 52 4,0 200 15,4 
Kazabad 61 61 183 244 4,0 150 2,5 
Etrak 24 26 78 104 4,0 50 1,9 
Dönekseabad 15,5 15,5 46,5 62 4,0 30 1,9 
Zile 37,75 37,75 113,25 151 4,0 250 6,6 
Turhal 13,50 13,75 39,25 53 3,9 150 11,1 
Sonisa 24,50 24,5 73 97 4,0 80 3,3 
Ilbe~lü 40 - - 8008' - 200 - 
Sarkiyanpare 58,5 - - 117082  - 100 - 
Çorum 36,5 46,5 139,5 186 4,0 120 2,6 
iskilip 103,5 103,5 310,5 414 4,0 120 1,2 
Osmanc~k 74 74 222 296 4,0 50 0,7 
Amasya 90 90 270 360 4,0 700 7,8 
Gümü~~ 15,5 15,75 47,25 63 4,1 20 1,3 
Merzifon 19 19 57 76 4,0 50 2,6 
Ladik - - - - - 80 - 
Divri~i 89 89 267 356 4,0 100 1,1 
Darende 40 40 120 160 4,0 50 1,3 
Arabgir 86 86 258 344 4,0 100 1,2 
E~in 151 151 453 604 4,0 200 1,3 
Samsun 54 54 162 216 4,0 100 1,9 
Bafra 72 72 216 288 4,0 100 1,4 
Yekün 1408,25 1321,75 3963,75 7255 4,0 5600 3,9 

Kaynak: MD ZYL 9, D.MKF 27445. 

Hane ba~~na 20 kuru~~ nakdi tahsilât yap~lm~~t~ r. 

Hâne ba~~na 20 kuru~~ nakdi tahsilât yap~lm~~t~r. 
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Grafik 2: Sivas Eyâleti'nde Tarh Edilen Bedel-i Yapa~~~ ve 
Nüzul Vergisinin Avânz Hânesine Oran~~ 
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Tablo 3 de~erlendirilmeden önce belirtilmelidir ki, burada ad~~ geçen Sivas 
Eyaleti'ne ait kazalar, verginin tarh edildi~i dönemdeki tüm kaz 'alan içermemekte-
dir. Belgelerden tespit edildi~i kadar~yla her iki verginin uyguland~~~~ kazalar tablo 3'e 
al~nm~~t~r. Grafik olu~turulurken de her iki verginin ayni tarh ve tahsil oranlar~~ dikkate 
al~nm~~t~r. Tablo 3'den görüldü~ü üzere avânz hânesi temelli nüzul vergisinin tarh~~ 
"avânz hâne"siyle uyumlu ve do~ru orant~hyd~. Tablo 3'den anla~~ld~~~~ üzere özellik-
le eyalet merkezlerini olu~turan ya da kalelerin bulundu~u büyük kazalarda bedel-i 
yapa~~~ vergisinin tarh miktar~~ yüksekti. Buna kar~~n bedel-i yapa~~~ vergisinin al~nd~~~~ 
kaz'âlar "avânz hâne"siyle bir tutarlil~k göstermiyordu. Bu duruma en büyük etken 
askeri sm~fin yan~nda ehl-i dükkan ve ayan-~~ vilayet gibi gruplar~n ~ehir merkezlerinde 
ya~amaslyd~. 

Tablo 3'den ve grafik 2'den görüldü~ü üzere Sivas Eyaleti'nin bedel-i yapa~~~ 
vergisinin tarh miktan, eyâletin 15 kazas~nda avanz hânesine göre al~nan ayni nüzul 
vergisinin alt~nda, 7 kazas~nda ise ayni nüzul vergisinin üzerindeydi. Bedel-i yapa~~~ 
vergisinin avânz hânesine göre al~nan ayni nüzul vergisinden yüksek al~nd~~~~ kazalara 
bak~ld~~~nda Sivas, Tokat, Amasya, Niksar gibi önemli merkezler oldu~u görülmekte-
dir. Bu merkezlerde avânz hânesine tabi' reayan~n yan~nda, kalelerin bulundu~u do-
lay~s~yla kap~kullarm~n fazla oldu~u ve avânz vergisinden muaf "ehl-i ayan"~n oldu~u 
dü~ünüldü~ünde verginin yüksek tarh edilmi~~ olmas~~ oldukça makul kar~~lanmaktad~r. 
Bunun yan~nda Kilmigad, Turhal gibi kazalara tarh edilmi~~ vergisinin a~~r~~ yüksek 
olu~u dikkat çekicidir. Kilmigad kazas~nda toplanan nüzul vergisinin 4 kat~~ oran~nda, 
Turhal kazas~nda ise nüzul vergisinin 2,5 kat~~ bedel-i yapa~~~ vergisi tarh edilmi~ti. Bu 
kazalarda gerçekle~tirilen tarhiyat~n avânz hânesine oranla bu derece fazla olmas~, -en 
basit ifadesiyle- avânz vergisine tabi reayadan daha fazla nüfusun ya~ad~~~n~n göster-
gesidir. Bu kazalarda askeri taifenin yan~nda vergiden muaf din görevlilerinin ikamet 
ediyor olmas~~ muhtemeldir. 

Bununla birlikte bedel-i yapa~~n~n avânz hanesi temelli nüzul vergisine göre 
eyalet genelinde -Sivas Eyaleti örne~inde- daha az tarh edildi~i görülmektedir. öyle 
ki Sivas Eyaleti'ne ba~l~~ Osmanc~k, Divri~i, Arabgir, Gümü~, iskilip, Bafra, Samsun 
kazalannda toplamda tarh edilen bedel-i yapa~~~ vergisi, bu kazâlardan toplanan nü-
zul vergisine oranla hayli dü~ük kalm~~t~. Bu durum sefer sürecinde ola~an üstü di~er 
vergilerin yüklendi~i "hâne çeker reayaya" bedel-i yapa~~~ vergisinin daha az tarh edil-
mek istendi~inin bir ba~ka delilidir/göstergesidin Bununla birlikte bu kazalara bedel-i 
yapa~~~ vergisinin tarh~mn az yap~lmas~n~n sebebi, vergilerden muaf tebaamn az bu-
lunmas~~ olarak yorumlanabilir. 
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Sonuç 

Bedel-i yapa~~~ vergisi teklif-i imdâdiye kaideleri çerçevesinde salmm~~~ ola~anüs-

tü bir vergiydi. Bu vergi dönemin sadrazam~mn ba~kanl~k etti~i ordu divan~~ taraf~ndan 

-yine teklif-i imdâdiye kaideleri çerçevesinde- uygulanm~~~ mutâd olmayan bir vergiy-

di. Sava~~ ko~ullar~nda sefer ihtiyac~n~~ kar~~lamak maksad~yla salman bu vergi özellikle 

sefer hinterlandm~n önemli ldsm~na tarh edilmi~ti. Bununla birlikte sefer güzergâh~nda 

bulunan fakat s~n~ra -verginin tarh edildi~i di~er bölgelere nazaran- daha uzak olan 

Karaman, Anadolu gibi eyâledere ve ~stanbul'un bat~s~nda kalan bölgelere bedel-i 

yapa~~~ vergisi tarh edilmemi~ti. Muhtemelen bunun en önemli pratik sebebi ayni tarh 

edilen bu verginin tahsil ve ta~~ma sürecinde ya~anabilecek sorunlar~~ mümkün oldu-

~unca aza indirgemekti. 

Bedel-i yapa~~~ vergisinin tarh edildi~i bölgeler içerisinde askeri ya da muaf re-

aya ay~rt edilmeden, tüm tebaaya tevzi ettirilmi~ti. Bununla birlikte tevzi esnas~nda 

en dikkat çekici husus "ulema ve suleha" ve "ehl-i tarikat" olarak adland~r~lan din 

görevlilerine ve tarikat mensuplar~na da tahakkukun yap~lmas~yd~. öyle ki teklif-i 

imdâdiye nevi vergilerde din görevlilerine verginin tarh edilmesi, verginin (hukuki) 

esaslanyla uyu~mamaktayd~. Bu durum bilinen ~ekliyle uygulanan teklif-i imdâdiye 

vergisinin esaslanyla bir çeli~ki meydana getirmekteydi. Anla~~ld~~~~ kadar~yla verginin 

hayata geçirilmesi sürecinde, hukuki aç~dan, ehl-i örf kaidelerinin daha ön planda 

oldu~u görülmektedir. 

Tarh sürecinin ard~ndan bedel-i yapa~~~ vergisinde en önemli düzenleme tahsil 

sürecinde gerçekle~mi~ti. Tahsil sürecindeld verginin bir k~sm~n~n nakdiye çevrilmesi-

nin nedeni olarak belgelerde reayaya yeni bir mükellefiyet yüldememek oldu~u bildi-

rilmi~ti. Buna kar~~n ayni olarak tarh edilen bu verginin ta~~ma süreci dü~ünülmemi~~ 

olmas~, uzak ihtimal gibi gözükmektedir. Verginin, tarh a~amas~nda yüksek belirlenmi~~ 

ve tahsil sürecinde -birçok bölgede yar~~ yanya- nakde çevrilmi~~ olmas~~ daha olas~~ bir 

ihtimalclir. Nakdi çevirmede sa~lanan bir di~er fayda, ayni toplanan bedelin ta~~ma 

giderlerinden daha fazla nakdi bedelin toplanmas~yd~. Bu durum nakdi toplanan ver-

ginin sefer organizasyonunda farkl~~ ihtiyaçlann kar~danmas~n~~ sa~lam~~t~. Bunun ya-

n~nda bedel-i yapa~~~ vergisinin nakdi bedele çevrilen k~sm~~ verginin ihdas~m/tarh~m 

ç~karan nedenle de çeli~ir bir hal alm~~t~. Nitekim kale ku~atmas~nda kullan~lacak bir 

mühimmat için tekâlif-i imdâdiye(ye) (gerekçesine) dayanarak ortaya ç~kan bu verginin 

toplanmas~na, ku~atman~n sonra ermesinin ard~ndan da devam edilmi~ti. 

Tahsil sürecinde dikkati çeken bir di~er durum, verginin ödenmesi s~ras~nda mey-

dana gelen ~ikayetler ve verilen muafiyetlerdi. Örnelderden anla~~ld~~~~ kadanyla, din 

görevlilerine ve tarikat mensuplar~na tarh edilen vergi, mükelleflerin yapt~klar~~ itiraz-

lar neticesinde affedilmi~ti. Bir nevi bu ~ekilde tarh sürecinde yap~lan yanl~~~ uygulama 
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düzeltilmi~ti. Askerlerin ve di~er vergiyle mükellef tebaan~n yapt~klar~~ muafiyet ta-
lepleri ise -ödeme s~k~nt~s~n~n ba~~ gösterdi~i yerlerde- belli ölçülerde kabul edilerek bir 
k~sm~~ affedilmi~~ ya da büyük ölçüde nakdi bedele çevrilmi~ti. Bunun d~~~nda vergiyi 
ödeme noktas~nda itiraz ~ehirlerde ya~ayan ehl-i dükkân ve ayan-~~ vilayet olarak tabir 
edilip vergiden muaf olan gruplardan gelmi~ti. Lakin bu grubun itirazlar~~ kabul gör-
memi~~ tevzi edilen vergiyi ödemeleri istenmi~ti. 

Ayni tahsil edilen verginin ne kadar~n~n tahsil edilip ne kadann~n bakiye kald~~~n~~ 
tespit edilen belgeler çerçevesinde sorgulama olana~~~ bulunmamaktad~r. Lakin nakdi 
tahsil edilip ordu hazinesine aktar~lan tutardan yola ç~karak verginin tahsil oramyla 
ilgili yüzeysel de olsa bir fikir elde edilebilir. öyle ki -belgelerden anla~~ld~~~~ kadar~y-
la- 40000 çuval tarh edilen bedel-i yapa~i vergisinin yar~s~~ nakdiye çevrilmi~ti. Buna 
ilave ederek tahsil a~amas~nda bu miktarlar üzerinden bir tak~m muafiyeder verilmi~ti. 
Ayr~ca nakdi toplanan bedel üzerinden ba~ta ayni toplanan yapa~in~n nakli olmak 
üzere bir talum harcamalar yap~lm~~t~~ ve kalan miktar ordu hazinesine aktanlm~~u. 
Tüm bunlardan sonra ordu hazinesine aktar~lan miktar 8763,5 çuvala kar~~l~k gelen 
bir tutard~. Nakdi kar~~l~k olarak al~nacak çuval~n 20000 çuvaldan olu~tu~u hat~rlan-
d~~~nda, ordu hazinesine aktanlan miktar~n tarhtan sonraki miktar~n %43,8 oldu~u 
görülmektedir. Bu miktara muafiyetle, ayni al~nan miktar~n ta~~ma masraflar~~ ve topla-
nan nakdi bedel üzerinden yap~lan di~er harcamalar eklendi~inde, -verilen muafiyet-
lerin ard~ndan- verginin büyük miktar~n~n tahsil edildi~i dü~üncesi ortaya ç~kmaktad~r. 
Ayni bedel üzerinden de benzer bir tahsilât yap~ld~~~~ dü~ünüldü~ünde verginin genel 
tahsil oran~n~n yüksek olmas~~ muhtemeldir. 

Son olarak bu çal~~mayla, Osmanl~~ Devleti'nin klasik döneminde temelde teklif-i 
örfiye prensiplerine dayal~~ özelde ise sefer-i imdâdiye/tekâlif-i imdâdiye ad~yla bilinen 
ola~anüstü bir verginin uygulamas~~ ayr~nt~lar~yla izah edilmeye çali~~lm~~t~r. Böylece 
ola~anüstü bir durum olan sava~~ halinde, sava~~n ola~an ihtiyaçlar~n~n kar~~lanmas~-
n~n yan~nda strateji gere~i ortaya ç~kan bir maddenin temini için gereken organizas-
yonun nas~l gerçekle~tirildi~i görülmektedir. Bu sayede ilgili organizasyon dâhilinde 
-bahsedilen- sava~~n do~urdu~u ihtiyaçlar çerçevesinde devlet tebaa ili~kisinin nas~l 
i~ledi~i ve halk~n buna ne ~ekilde cevap verdi~i ortaya konulmu~tur. 
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