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Kuruçay Höyü~ü kaz~lar~mn 7. dönem çal~~malar~na 30 Temmuz /2g 
Eylül 1984 tarihleri aras~nda devam edildi. Kaz~~ kurulu, ba~kanl~~~m~zda, 
Ara~t~rma Görevlisi Arkeolog Gülsün Umurtak, Mimar Süreyya Saruhan, 
Foto~raf Uzman~~ Y~lmaz Kaini ile ö~rencilerimiz Aylin Bayraktaro~lu, 
Ye~im Kesiciler, Ali Duran Öcal ve Vedii örgügören'den olu~uyordu. 
Kültür ve Turizm Bakanl~~~, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü, 
Uzman olarak, Arkeolog Halil Ozek'i görevlendirmi~ti. Kaz~n~n parasal 
ihtiyaçlar~n~~ bu y~l da, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü kar~~lad~. 
~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanl~~~~ ile Türkiye Turing ve 
Otomobil Kurumu Ba~kanl~~~~ da desteklerini sürdürdüler. 

Burdur Valisi Say~n M. Nermi Alyanak, 58. Topçu Er E~itim Tugay 
Komutan~~ Tu~general Say~n Muzaffer Kalaner, Burdur Müzesi Müdürü, 
meslekta~~m Say~n Mehmet Türkmen ve müzesindeki görevli arkada~lar~~ ile 
~l ve Belediye yetkilileri yak~n ilgi ve yard~mlar~n~~ ekibimizden 
esirgemediler. Burdur YSE Müdürlü~ü iki kez bozulan höyük yolunu 
onarmak için grayder ve bir kez de laoder göndererek, kaz~~ alan~n~n 
kenarlar~na biriken at~k topra~~, eteklere yayd~lar. Bu raporda 1  verilen 

küçük buluntular~n desenleri Gülsün Umurtak, planlar Mimar Süreyya 
Saruhan taraf~ndan çizildi. Foto~raflar~n bas~m i~leri "Fotografik Tan~ t~m 
Laboratuvar~" atelyesinde yap~ld~. Kaz~n~n finansman~nda, yürütülmesin- 

Kuruçay Höyü~ü kaz~lar~n~n bundan önceki y~ll~k raporlar~~ için bk. Duru Refik, Kuruçay 

Hiiyü~ü Kaz~lar~. 1978-1979 Çal~~ma Raporu, Anadolu Ara~t~rmalar~, Ek Yay~n 2, ~stanbul, 198o (Duru, 
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de ve önünüzdeki raporun haz~ rlanmas~nda destek ve emekleri geçen ki~i ve 

kurumlar~n de~erli yöneticilerine en içten te~ekkürlerimi sunar~m. 

Çal~~malar s~ras~nda s~k s~k, Müze Müdürü Mehmet Türkmen ve 

Asistan meslekta~lar~m~z ile de~i~ik tarihlerde, Berlin ve Göttingen 
Üniversitelerinden Helke Dohmann, Peter Pffilzner, Christian Valle, 
Groningen Üniversitesinden Prof. Dr. Willem Johan Aerts ve e~i, Anka-
ra'daki ~ngiliz Arkeoloji Enstitüsünden Alan Hall, ~~ .Ü. Edebiyat Fakül-
tesinden Doç. Dr. Mehmet özsait ve e~i, Freiburg Üniversitesi'nden Dr. 
Michael Kunst ve Xanthos kaz~~ ekibinden Thomas Drew-bear konuk-
lar~m~z oldular. 

Kaz~lar ve tabakala~ma durumu 

Bu kaz~~ döneminde Kuruçay'~n Geç Kalkolitik Ça~~ (GKÇ) yap~~ 

katlar~n~n ara~ t~r~lmas~na a~~rl~k verildi. Bu amaçla, I-G /6-9 plan kareleri 

de kaz~~ alan~na kat~ ld~~ (Lev. I / ~~ , 2). Bu yeni alanlar~n kaz~lmas~yla 

GKÇ'n-in en eski kat~na kadar olan üst katlar~n tabakala~mas~~ bir kez daha 

kontrol edilmi~~ oldu. Al~ nan sonuçlara göre, çok bozuk durumdaki Ilk Tunç 

II yerle~mesi (~TÇ II), ilk kaz~~ mevsiminde saptand~~~~ gibi, iki yap~~ kat~~ 

halindedir 2. Sadece keramik buluntulara dayanarak varl~~~n~~ önerdi~imiz 

~TÇ Ve ait 3, bu y~l da mimari bir kan~ t bulamad~k. H-I /5-6 karelerinde, bir 

bölümü son iki kaz~~ mevsiminde ara~ t~ r~lan, ~TÇ'nin büyük çöp çukurunun 

kaz~s~~ bitirildi. Bu kesimde bol say~da tümlenebilen kap ele geçirildi 4. 

Höyü~ün tepe k~sm~ nda, yakla~~k olarak 3 m. kal~nl~kta birikim 

olu~turmu~~ GKÇ yerle~melerinin, güney ve do~uya do~ru olan geli~meleri, 

bu y~l büyük ölçüde anla~~l~r duruma geldi (Lev. XI; XIII / I ). Dört 

mimarl~k kat~~ içerdi~i saptanan, bu çok uzun süreli yerle~menin, s~n~rlar~na 

yakla~ t~~~m~z~~ san~yoruz 5. GKÇ'nin en eski yap~~ kat~, ayn~~ zamanda en 

sa~lam durumda günümüze gelen 6 A'n~n, G-H / 7-8 karelerinde, biraz daha 

do~uya geni~lenmesi halinde, tümüyle ortaya ç~kaca~~~ kan~s~nday~z. 

2  Duru, 1980, S. 39 v.d.d. 

3  a.e , s. 39, 41-44. 

4  1984 kaz~lar~nda bulunan ~TÇ eserlerini bu raporda tan~ tm~yoruz. 'Kuruçay Kaz~~ 

Sonuçlarfn~n yay~n~~ için yapt~~~m~z plana göre, önce ~TÇ yerle~melerinin buluntular~~ yay~na 

haz~rlanacak ve mümkün olan en k~sa süre içinde ~ . Cilt olarak bask~ya verilecektir. Birikmi~~ 

olan ~TÇ mimarl~k ve di~er buluntular bu bak~mdan, parça parça k~sa raporlarda 

tan~ t~lmamaktad~r. 

3  GKÇ'nin 4. 5, 6 ve 6 A Yap~~ Katlar~~ ile bunlar~n ara evreleri Kuruçay Kaz~~ Sonuçlar~-Geç 

Kalkolifik Ça~~ adl~~ ikinci ciltte toplu halde tan~ t ~ lacakt~r. 
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I-J / 5-6 plan karelerinde 1982-1983'teki ara~t~rmalarda saptanan ve 

GKÇ'nin sonlar~na ait oldu~unu önerdi~imiz tabakala~mada 6, fazla bir 

geli~me olmad~ . Bu alandaki "Kutsal Yap~" (XVII. ev), tümüyle kaz~ ld~~ ve 

etraf~nda, ona ba~l~~ ba~ka bir yap~n~n bulunmad~~~~ anla~~ld~~ (Lev. XI; 

XVI / ). 

E-F / 5-7 karelerinde, bir k~sm~~ geçen y~llarda kaz~lm~~, Erken 

Kalkolitik Ça~~ (EKÇ) duvarlar~, do~uya do~ru izlendi. 7. Yap~~ Kat~n~n 

hemen 20 cm. alt~nda, EKÇ'nin daha erken yap~lar~na rastlan~ld~~ (Lev. III/ 

~ ; IV / ~~ ). EKÇ yerle~mesinin 2 veya 3 ba~~ms~z yap~~ kat~~ içerdi~ini 

san~yoruz. 

Son olarak, D-F /4-6 karelerinde, EKÇ temellerinin alt~na inildi ve 

höyü~ümüzde, Neolitik Ça~~ yerle~mesinin varl~~~~ kan~ tland~. Dar alanda 

çal~~~ld~~~ndan, tabakala~ma durumu eksiksiz ~ekilde ö~renilememi~~ ve bu 

nedenle, 7. Yap~~ Kat~ndan eski olan mimarl~k tabakalar~na, numara 

verilmemi~tir. Kaz~~ plan~ m~za göre, önümüzdeki mevsimden ba~layarak, 

EKÇ ve daha erken yerle~melerin ara~t~ r~ lmas~na a~~rl~k verilecek ve bu 

yerle~im tabakalar~m da isimlendirmek, mümkün olacakt~ r. 

Neolitik yerle~me 

Höyü~ün kuzeybat~~ kesiminde, yakla~~k olarak 6 m. derinlikte ve 7. 

Yap~~ Kat~n~n 1. evinin temel düzleminden 8o cm. a~a~~da, ta~~ temelli bir 

duvara rastlan~ ld~. Yakla~~k 1 m. kal~nl~kta, tek ta~~ s~ras~~ halindeki bu temel 

izlendi~inde, güneydo~u-kuzeybat~~ do~rultusunda 26 m. devam etti~i 

görüldü (Lev. II; III /2). Üst yap~s~~ kerpiçten oldu~u anla~~lan duvar, bat~~ 

yamaçta, höyü~ün e~imine uyarak -7.27 m.lere kadar dü~mü~~ ve uç k~sm~~ 

bozulmu~tur (Lev. IV /2). Do~uda duvar, düzgün ~ekilde kesilmektedir 

(Lev. 111/2). Planda izleneci gibi, güneye do~ru hafif d~~-bükey k~vr~m 

yapan bu uzun duvar~n güney yüzünde, biri bozulmu~, di~eri sa~lam olan, 

iki yuvarlak kulemsi ç~k~nt~~ vard~r (Lev. II; 111/2; IV / ~~ , 2). Kulelerin 

ortalar~nda 1.10 m. Ilk bir geçit ve ayn~~ aks üzerinde, ana duvarda ikinci bir 

geçit bulunmaktad~r (Lev. II; IV / ). Kap~~ olduklar~~ kesin olan bu 

aral~klar~n e~iklerinde bir s~ ra ta~~ vard~r. Kal~n duvara kuzeyde 2.5 m. 

uzunlukta ince bir duvar birle~mektedir. Bu duvar~ n i~levi belirsizdir. Do~u 

uçtaki kaz~larda, G/6 karesinde, kuzey-güney yönünde, kal~n duvara dik 

olarak yakla~an ve 2 m. lik bir aral~k b~ rakarak kesilen ikinci bir duvar~n 

bulundu~u görüldü. Kal~n duvar ile ayn~~ düzeyde olan bu duvar~n, güneye 

geli~mesini ve fonksiyonunu saptayamad~k. 

6 Duru, 1983 a, s. 86 v.d.d., Lev. 3, 8, g. 
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Tan~m~n~~ yapt~~~m~z kal~n ve uzun duvar, ilk bak~~ta bir yerle~meyi 
çeviren savunma duvar~, bir sur görünümündedir. Hafif kavisli olu~u ve 
yuvarlak kulelerinin güneye bakmas~~ nedeniyle, bu sur kuzeydeki yerle~im 
yerini korumak için yap~lm~~~ olmal~yd~ . Ancak her iki uçta, kuzeye dönü~e 
i~aret eden duvar izlerine rastlan~lmad~. Surun do~uda, herhangi bir y~k~m 
olay~na ba~l~~ olmaks~z~n düz kesilmesi, ayr~ca ilgi çekicidir. Duvar~n burada 
bir kap~~ aral~~~~ nedeniyle kesilmi~~ olmas~~ ihtimaline kar~~, ayn~~ do~rultuda 7 
m. kadar ilerlenmi~, ancak bir duvara rastlan~lmam~~t~r. Güneyden sura 
yakla~an duvar ayr~~ bir sorundur. Bütün bunlara ek olarak, höyü~ün bu 
kesiminde, kuzey ete~e çok yakla~~lm~~~ oldu~undan, savunma duvar~n~n 
çevirmi~~ olmas~~ gereken yerle~me için, kuzeyde yeteri kadar geni~~ alan 
kalmam~~t~r. Bu durumda, ilk görünüm ne olursa olsun, yerle~menin surun 
kuzeyinde mi, yoksa güneyinde mi oldu~unu, kesinlikle söyleyebilecek 
sa~lam kan~ tlardan yoksunuz. 

EKÇ yap~lar~n~n alt~na inildi~inde, mimarl~ktaki geli~meler yan~nda 
keramik ve di~er buluntularda da de~i~iklikler görülme~e ba~lam~~t~r. 
Keramikçilikteki en belirgin öge, EKÇ'den çok iyi bilinen boya 
bezemelilerin olmay~~~d~r. Yeni keramik türü, k~rm~z~~ boya astarl~, ince 
kenarl~, iyi açk~lanm~~~ ve iyi pi~irilmi~tir. Farkl~la~an biçimler aras~nda 
ço~unluk, yuvarlak veya bas~k kar~nl~, omuzdan sonra geni~leyerek yükselen 
boyunlu çanak (Lev. V/ ~~ ; VI / I) ve çömleklerdedir (Lev. V/ 2-4; VI/ 3, 4). 
Baz~lar~~ kulpsuz ve tutamaks~z olmakla birlikte, küçük kulpumsu 
tutamaklar (Lev. V / 4, 5; VI / 3-5), ya da dikine delikli silindir tutamaklar 
(Lev. V /6), özgün uygulamalard~r. Silindir tutamaklardan, bazen bir 
çömlek üzerine 6 tanesinin konuldu~u görülmü~tür (Lev. V /6). Çanak ve 
çömleklerde hafif belirtilmi~~ düz dipler geneldir (Lev. V/ 1, 2, 4, 5,). Bu dip 
biçimi EKÇ'de tan~nmamaktad~r. Tüm olarak ele geçen silindir biçimli 
bardak ilgi çekicidir. Barda~m a~z~~ d~~~nda ve dipte yuvarlak profilli 
silmeler vard~r (Lev. V / 7; VI /6). Iri boy kaplar azd~r. Keskin profilli bir 
a~~z parças~~ (Lev. V /8), küresel gövdeli çömle~e ait olmal~d~r. 

Bezemeye çok az rastlanm~~t~r. Tümlenebilen bir çömle~in kirli bej 
renkli astan üzerine, kahverengi boya ile a~~zdan dibe inen kal~n paralel 
bandlar yap~lm~~t~r (Lev. V /5; VI /5). 

Bu yap~~ kat~n~n kerami~ini ka~~~la~t~rmak için, fazla uza~a gitme gere~i 
yoktur. En yak~n benzerleri Hac~lar Geç Neolitik (GN) tabakalardan 
gelmektedir. Hac~lar VI kerami~i içinde bizim formlar pek yayg~nd~r 

James Mellaart, Excavation at Haalar, 2, Edinburgh, 197o, Pl. L1, LII, LVIII, Fig. 50/ 
28, 27; 53/8, 10, Il. 
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Dikine silindir tutamaklar, Hac~lar IX. kattan ba~layarak bütün Neolitik 

boyunca kullamlm~~lard~r 8 . Dipler için de ayn~~ ~eyi söyleyebiliriz 9 . Silindir 

biçimli bardaklara Hac~lar VI'da küçük farklarla rastlanm~~t~r 1°. Kuruçay 

ile Hac~lar aras~ndaki en sa~lam paralelliklerden biri de, keskin profilli 

çömlekler aras~nda kurulabilir 11 . Boyal~~ kaplar~n e~lerinin de, Hac~lar 

VI'da bulundu~unu eklemek isteriz 12 . 

Az say~daki küçük buluntular aras~nda yüksek kaliteli, pi~mi~~ top-

raktan bir kad~n figürini (Lev. VI /9; VIII / 1 ), hayvan biçimli kap 

(Lev. V / ~~ ~~ ; VI / ~~ o) ve ucu düz ya da hayvan ba~~~ ~eklinde biten saplanyla, 

ka~~k biçimli e~yalar (Lev. V /9, ~~ o; VI / 7, 8) say~labilir. Bu pi~mi~~ toprak 

eserlerin de Hac~lar GN katlar buluntular~~ aras~nda, benzerlerine rastlan~r. 

Ayakta duran kad~n figürleri 13, hayvan biçimli kaplar (Hac~lar'da 

bunlardan biri domuz olarak tamamlanmak istenmi~tir. Büyük bir ihtimalle 

Kuruçay'daki gibi bo~a olmal~d~r), 14  Hac~ lar VI. Yap~~ Kat~nda bulun-

mu~lardir. Pi~mi~~ topraktan ka~~klar (?), Hac~lar IX. kattan VI. kata kadar, 

uzun süre kullan~lm~~lard~r 15 . Sapl~~ ka~~klar~n EKÇ'de bulundu~u söyle-

nen örnekleri, san~r~z Hac~lar GN katlardan kar~~m~~~ olmal~d~r 16 . 

Neolitik kat~n özgün buluntular~~ aras~nda, dilgi ç~kart~lm~~~ konik sileks 

çekirdekler (Lev. V / 14) ve kemik spatülalar da (Lev. V / 1 2, 13; VI/ I I, 12) 

çok say~dad~r. Dilgi çekirdekler 17  ve kemik spatülalar~n 18  paralelleri 

Hac~lar VI. katta çok bol bulunmu~lard~ . 

Neolitik yerle~meyi çeviren surun temeli ile, EKÇ'nin en eski temelleri 

aras~ndaki yakla~~k 8o cm.lik moloz içinde, mimari hiçbir iz bulunmam~~t~r. 

Surun do~u ucunda, ye~ilimsi, ham toprak görünümündeki bu birikim, 

oraya bir ba~ka yerden ta~~nm~~~ gibidir. Genel olarak bu ara tabakada fazla 

keramik buluntusu olmamakla birlikte, ele geçen kerami~in küçük bir k~sm~~ 

GN kerami~e benzemekte ancak büyük ço~unlu~unu GN ve EKÇ'den 

tan~nmayan, de~i~ik özelliklerde bir çanak çömlek türü olu~turmaktad~r. 

a.e., Pl. 46 / 2-4, 7, 8; 48/12, 19; 49/ 8; 53/ 1, 8, ~ o, ~ l.  

9  a.e., Fig. 46/7-9; 47/31-36; 48/6, 7, 23; 50/20-31. 
10 a.e., Fig. 55/6. 
11 a.e., Fig. 55/16, 17. 

12  a.e., Pl. LIX/ I, 2; Fig. 59/3, 6, 12, 14. 

13  a.e., Fig. 204-208. 
14 a.e., Pl. LXI/2; Fig. 57/2. 

15  a.e., Fig. 55/19-21; 247/1. 
16 a.e., Fig. 743/8; 247/4- 

17 a.e., Fig. 167/a-e. 
18 a.e., Pl. CXX/e-h; Fig. 180; 182; 183. 
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Ayr~ca bu kesimde bulunmu~~ üç mezar söz konusu birikimin Neoliti~e ait 
olmas~n~~ çok ~üpheli k~lmaktad~r. Mezarlardan ikisi yuvarlak kuleler 
aras~nda ve sur ile ayn~~ düzlemde aç~lm~~~ çukurlara hoker pozisyonunda 
yat~nlm~~~ çocuklara aittirler (Lev. III / ; VII/ ~~ ) ve çok bozuk 
durumdad~rlar. Üçüncü gömü yine Inhumation'dur ve yuvarlak kulenin 
içindedir. Yeti~kin oldu~u anla~~lan bir ölünün gö~sü üzerinde yass~~ bir ta~~ 
bulunuyordu (Lev. VII / 2). Bu üç mezarda herhangi bir e~ya bulunmam~~~ 
olmakla birlikte mezarlar~n konumlar~, bunlar~n Neolitik duvardan kesin 
olarak yeni ve büyük bir olas~ l~kla EKÇ yerle~melerinden eski oldu~unu 
göstermektedir. 

Bu ara tabakan~n keramik buluntular~na gelince: Dört tanesi tüm gerisi 
parçalar halinde ele geçen bu yeni keramik, ço~unlukla aç~k veya koyu gri 
renkli, bitki katk~l~~ bir hamurdan özensiz yap~lm~~lard~r. Tüm haldeki 
kaplar açk~s~z ve pi~memi~~ denebilecek kadar gevrek idiler. Kaplardan biri, 
küresel gövdeli ve içe dönük a~~zl~~ kâse (Lev. VIII / 2; IX / t), ikisi kulplu 
fincan (Lev. VIII / 3, 4; IX/ 2, 3) ve biri de küçük, delik tutamakl~~ bardakt~r 
(Lev. VIII /5; IX / 4). Parça halindekiler irice kaplara aittirler ve iyi 
pi~irilmi~lerdir. Bunlardan biri, yüksek boyunlu bir kab~n a~~z parças~d~ r ve 
dudak d~~a yatay biçimde aç~lm~~ t~r (Lev. VIII /7). Baz~~ iri kar~nl~~ 
çömleklerin a~~zlar~n~n hemen d~~~na, basit tutamak ç~k~nt~lan eklenmi~tir 
(Lev. VIII /8, 9). Bu grup keramik aras~nda, birkaç da boya bezekli parça 
vard~r. Bunlardan biri düz dudakl~, basit, derince bir taba~a aittir (Lev. 
VIII /6; IX /5). Aç~k bej hamurlu, yüzeyinde bitki bo~luklan çok belirgin, 
iyi açk~lanm~~~ ve iyi pi~irilmi~~ olan bu taba~~n dudak d~~~na kadar ta~an, 
kal~n bir a~~z band~ndan, iç tarafta birbirini dikey kesen paralel k~rm~z~-
kahverengi boya ile çizgi demetleri yap~lm~~~ ve tabak içinde kal~n bir haç 
motifi elde edilmi~tir. 

K~saca tan~mlamaya çal~~ t~~~m~z bu keramik türü, yap~m, biçim ve 
kalite olarak Neolitik ve EKÇ kerami~inden farkl~~ ve genel olarak daha ilkel 
görünümdedir. Bu grubu kar~~la~ t~rabilecek keramik malzemesini Burdur 
Bölgesi ve yak~n çevresinden tan~m~yoruz. Hac~lar kerami~ini incelerken 
James Mellaart, bir grup VI. Kat kab~n~n de~i~ik nitelikleri oldu~una 
dikkati çekerek, bir ba~ka bölgeden geldi~ini dü~ündü~ü bu tiplerin, Çatal 
Höyük neolitik kerami~i ile benzerli~i oldu~unu söylemektedir 19 . Yazann 
sözünü etti~i malzeme aras~nda 20  5 ve 12 numaral~lar, bizim yukar~da 
tan~ tt~~~m~z keramikle baz~~ bak~mlardan benzerlikler göstermektedir. 

'9 

 

J. Mellaart, Excavations at Hac~lar 1, Edinburgh, 1970, s. 1°6. 
20 

Mellaart, Hac~lar 2, Fig. 55/5, 8, 9, Il, 12. 
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Hac~lar VIII, kat kerami~i içindeki küresel gövdeli iki tüm parça da, 
bizimkilerle ili~kili gibidir 21 . Kuruçay'~n boyal~~ taba~~~ Hac~lar VI. kat~n 
"red cross bowl" tiplerinden farkl~~ espride görünmekte ve Anadolu'daki bu 
gelene~in bir de~i~ik örne~ini olu~turmaktad~r 22. 

Neolitik sonras~~ ile EKÇ aras~na girmesi gereken bu buluntu grubunun 
sahiplerinin, mimarl~k izlerine rastlay~ncaya kadar, bu konuda kesin 
konu~mak ve spekülasyon yapmak istemiyoruz. Gelecekte, geni~~ alanlar~n 
kaz~ lmas~yla bu konuda belgeler herhalde ço~alacakt~r. Ancak bu 
keramiklerin ye~ilimsi toprak ile bir ba~ka yerden, höyük üzerindeki veya 
yak~n çevredeki bir ba~ka yerle~im alan~ndan buraya ta~~nm~~~ olabilece~ini 
de, küçük bir ihtimal olarak, ak~ lda tutmak gerekti~ini dü~ünüyoruz. 

Erken Kalkolitik yerle~meler 

Höyü~ü bat~s~nda, E-F /5-8 karelerinde, daha önceki y~ llarda aç~lma~a 
ba~lanan EKÇ yerle~melerinde 23  bu y~ l fazla bir geli~me olmad~ . Bu 
uygarl~k basama~~n~n en son yerle~im evresi olan 7. Yap~~ Kat~n~n, gözlemler 
sonunda bir de~i~im-onar~m geçirdi~i ve 3. evin onar~m evresine ait oldu~u 
anla~~ld~~ (Lev. X). 

7. Kat~n taban~~ alt~na inilince, çok ince (15-25 cm.) bir toprak 
tabakas~ndan sonra, daha eski olan yap~~ kat~n~n temelleri ç~kmaktad~r (S~ k 
taramal~~ duvarlar). Bunlardan 4. evin k~smen alt~nda kalan~ , yar~s~~ 
yamaçtan uçmu~, ince dikdörtgen planl~~ bir yap~ya aittir (Lev. X). Bu 
yap~da, 7. Kat evlerinde oldu~u gibi, duvarlar~n iç taraflar~nda k~sa duvar 
ç~k~nt~ lan, payandalar bulunmam~~t~r. Bu yap~~ kat~~ ile ilgili olabilecek baz~~ 
temel parçalar~ , biraz daha güneyde, 1981 y~l~nda bulunmu~tu. F / 6-7 
karelerinde, kuzey-güney do~rultuda geli~en duvarlar, kavisli olmas~yla ilgi 
çekicidir ve di~er duvarlardan bu bak~mdan farkl~d~r. 7. kattan bir önceki 
mimarl~k kat~na ait olmas~~ gereken baz~~ duvarlar da, 1. evin taban~~ 
alt~ndad~r. ustteki binan~n büyük ölçüde bozdu~u bu temeller 1 m. den 
biraz kal~n olup, tek ta~~ s~ras~~ halindedir. Birbirinden çok ince bir y~k~nt~~ 
tabakas~~ ile ayr~lm~~~ olan iki yap~~ kat~nda, evlerin yönleri bak~m~ndan bir 
paralellik olmad~~~~ gibi, payanda ç~k~nt~lan da alttaki yap~da görülmemek-
tedir. 

22  a.~., Fig. 48/ t4, ~~ 8. 

22  a.~., Fig. 59/8, 9; M. Korfmann, "Red Cross Bowl-Angeblicher Leittyp Bir Troja V", 
Beitraege .ur Aliertumskunde Kleinasiens. Festschrif1 für Kurt Bitki, 1, Mainz, 1983, s. 291 v.d.d. 

23  Duru, 1980, s. 7-22; Duru, 1982,5. 3-9; Duru, 1983,s. 15-18; Duru, 1985, s. 596. 
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Kaz~lan alanlarda bulunan keramik, özellikle boya bezemeliler, geçen 
kaz~~ mevsimlerinden çok iyi tan~d~~~m~z ve EKÇ'nin en geç evresi 7. Kat~ n 

yayg~n türü olan, kal~ n band boya bezemelilerinden 24  farkl~d~r. Alt katta 

Hac~lar II-V katlar~n~n boya bezeklileri egemen olmu~lard~r. Bu tip 
boyal~lardan bir haylisini tümledik ve bunlardan baz~lar~n~n foto~raflar~ n~~ 
veriyoruz (Lev. IX / 7, 8). 

Höyü~ün kuzeybat~~ kö~esinde ve 6 A Yap~~ Kat~mn taban~~ alt~nda, çok 
de~i~ik nitelikte bir boyal~~ çömle~in boyun parças~n~~ bulduk (Lev. XVIII / 
1). Çömlek üzerine, Kuruçay'da ~imdiye kadar görmedi~imiz, buraya 
yabanc~~ bir teknikle sürekli ~evron motifi yap~lm~~ t~ r. önümüzdeki y~ l di~er 
parçalar~ n~~ herhalde bulaca~~m~z bu boyal~~ kap, GKÇ'den her halde 
eskidir. Ancak 7. Kata, yani EKÇ'ye mi aittir, bilmiyoruz. Kan~m~zca bu 
parça Burdur Bölgesine yabanc~d~r, bir ba~ka yerden ithal edilmi~~ olmal~d~ r. 
Sezgimiz bu çömle~in Konya Ovas~~ yönünden geldi~i ve Bat~~ Çatal 
Höyük 25  ve belki Can Hasan EKÇ boyal~lar~~ ile bir ili~kisinin oldu~udur. 

Küçük buluntular aras~nda çok say~da ta~~ keski ile bir iki, sapl~~ fincan 

vard~r (Lev. VIII / 1 o; IX / 6). Büyük bir zaman fark~~ ile Demirci Höyük 

~TÇ kerami~i aras~nda benzer formlara rastlanmas~~ ilginçtir 26 . 

Geç Kalkolitik yerle~meler 

Çok geni~~ alanda ara~t~r~lmakta olan GKÇ uygarl~k basama~~n~n, en 

iyi durumda günümüze gelen 6 A Yap~~ Kat~n~n plan~, biraz daha geli~ti 
(Lev. XI; XII). ~TÇ ile 6 A aras~nda 4 ayr~~ mimari kat ve birçok da ara 

evre içeren bu yerle~melerin, bu y~l kaz~lan her yerle~im kat~n~n tan~m~n~~ 

burada yapmayaca~~z. Henüz kesinle~meyen pek çok durum ve 

cevaplanamayan soru vard~r. Bu raporumuzda GKÇ'nin 6 A kat~n~ n geli~en 

plan~ n~~ vermekle yetinece~iz (Lev. XII-XV). 

1984'te kaz~~ alan~na kat~lan kesimde, 6 A'n~n birçok yap~s~~ aç~~a 

ç~kart~ld~. Bunlar~n baz~ lar~, k~smen daha eski dönemlerde kaz~lm~~ t~~ ve 

varl~klar~~ biliniyordu. Bunlar V, XIII, XIV ve XV. evlerdir. V. evin 
tümüyle kaz~lmas~yla, duvarlar~n~ n 2 m. yüksekli~e kadar yer yer sa~lam 

kald~~~~ görüldü (Lev. XIII /I). Basit dikdörtgen planl~~ evin güney 

duvar~nda, iki yan~~ a~aç dikmelerle sa~lamla~ t~ r~ lm~~, o.8o m. geni~likte ve 

1.25 m. yükseklikte bir kap~s~n~n oldu~u saptand~~ (Lev. XIII /2). Kap~n~n 

24  Duru, 1980, Lev. 5-7; Duru, 1982, Lev. 6/ I; 8/ ~~ ; Duru, 1983, Lev. 5/1-6. 

25  Kr~. J. Mellaart, "Early cultures..." AS!. XI (1961), Fig. r ~~ / 1-3. 

26  M. Korfmann, "Demircihöyük", istaribuler Mitteilungen, 29 ( tg7g), Abb. 7/5, 6. 
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üzerinde lento olarak a~aç hat~l kullan~lmam~~ t~ r (Bu geni~likte bir aral~~~n 
üzerinin kerpiçlerle kapat~lamayaca~~m belirten Kaz~~ Mimar~ m~z Süreyya 
Saruhan, bu ve buna benzer teknik konularda ara~t~rmalar~n' 
sürdürmektedir) 27. Söz konusu kap~, XXII. ev (Kutsal Yap~) ile aradaki 
soka~a aç~ lm~~~ ve sokakta, V. evin d~~~ duvar~na yap~~~k, küçük bir de kulübe 
yap~lm~~ t~ r. Bir bekçi kulübesi, hatta bir köpek bar~ nak"' gibi görünen bu 
küçük hücrenin kap~s~~ ve kap~~ e~i~i üzerinde iki çukurlu bir de yala~~~ (?) 
bulunmu~tur. 

Kaz~s~~ tamamlanan XV. evin güney duvar~nda, bu yap~~ kat~~ için 
ola~an say~ lmayacak, ince kerpiçten bir bölme-ara duvar~~ vard~r. Tran~enin 
en güneyindeki XIII ve XIV. evlerin de tam planlar~~ ç~ kart~ ld~~ ve XIV. evin 
san~landan küçük oldu~u anla~~ ld~. Bu iki ev aras~nda varl~~~n~~ daha önce 
önerdi~imiz Güney Kap~s~ 'mn gerçekten olup olmad~~~~ konusunda 
ku~kumuz vard~ r 28 . 

Bu y~l kaz~lan yap~lara gelince: 1983'te aç~lan "Kutsal Yap~"n~n 
do~usunda, ona biti~ik küçük bir oda meydana ç~ kt~~ (XXIII. ev). Yamuk 
planl~~ olan odan~n kap~s~, herhalde güney duvarda bulunmallyd~~ (Lev. 
XIV/ ~~ ; XV/1, 2). Evin do~u duvar~~ boyunca, ta~~ temelli bir seki ve sekinin 
arkas~nda, duvarda bir ni~~ vard~r. Kuzeydo~u kö~e ince bir duvarla 
ayr~larak, ambar olarak kullan~ lm~~ t~ r. Oda içinde seki üzerinde, bat~~ duvar~~ 
dibinde ve taban üzerinde in-situ 4.0 kadar kap duruyordu. irili ufakl~~ 
kaplar~n baz~lar~~ kurtar~ lamad~~~ndan çizimleri yap~ ld~~ ve foto~raflar~~ 
al~nd~ . Kaplar~n bir k~sm~~ günlük i~lerde kullan~lan türde iken baz~ lar~~ ilk 
kez rastlanan formlardad~ r. "Kutsal Yap~" ile ili~kisi oldu~u anla~~lan bu 
odan~n bir depo odas~~ oldu~unu ve kaplar~n baz~ lar~ n~n ritüel amaçla 
yap~ ld~klar~ n~~ san~yoruz. 

XXIII. odaya kuzeyden küçük boyutlarda bir oda biti~mi~tir (Lev. 
XII; XIV /2). Duvarlar~n birbiri ile ili~kileri ve taban yüksekliklerinin hayli 
farkl~~ olmas~~ nedeniyle XXIV. evin XXIII'den daha geç yap~ ld~~~n~~ 
söyleyebiliriz. Odan~ n kap~s~~ do~udad~ r ve güneybat~~ kö~eye, duvar içine bir 
ocak yerle~ tirilmi~tir. Planda görülece~i gibi, bu küçük oday~~ kuzeyde bir 
duvar çevirmektedir (Lev. XII; XIV /2). Bu duvar~ n i~levini tam olarak 
anlayamad~ k. 

6 A'n~n bir di~er yap~s~, k~smen XXIV. ev alt~ nda kalan XXV. evdir 
(Lev. XIV/z). Yang~n sonucu terkedildi~i anla~~lan evin kap~s~~ kuzeybat~~ 

27  Süreyya Saruhan'~n mimarl~ k konusundaki ara~ t~rma ve katk~ lar~ n] Kuruçay Kaz~~ 

Sonuçlar~-Geç Kalkolitik Ça~~ adl~~ yay~nda sunaca~~z. 

28  Duru, 1983 a, S. 85 v.d. 
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kö~ededir ve XV. ev ile aras~ndaki bir geçite aç~lmaktad~r. Bu evin 
güneyinde kalan alan henüz kaz~lmam~~t~r. Temel izlerinden, burada XIV. 
eve kadar, en az iki evin daha bulundu~unu söyleyebiliriz. 

Bu y~lki çal~~malarda 6 A Yap~~ Kat~na ait en önemli saptamalardan 
biri, H /6 karesindeki kent kap~s~d~r (Lev. XII). Büyük bir ihtimalle kente 
do~udan giri~~ için aç~lan bu kap~~ (Do~u Kap~s~-DK), do~u-bat~~ 
do~rultusundad~r. Kap~n~n d~~a bakan aç~kl~~~~ 105 cm.dir. Bu aral~k iki 
yanda k~sa duvar ekleriyle biraz daralt~lm~~t~r. E~ikten sonra 5 m. 
uzunlukta, 1.70 m. ile 1.90 m. aras~nda de~i~en geni~likte, ince uzun bir iç-
kap~~ odas~na, pasaja girilmektedir. Geçidin bat~~ ucunda biri XXV. eve, 
di~eri bat~ya aç~lan iki kap~~ vard~r. Bat~ya geçit veren kap~dan güneye 
sap~larak kentin bat~s~na gidilebilirdi. Kap~dan sonra kuzeye dönülürse, V. 
ev ile XV. ev aras~nda bulunan bir ba~ka kap~dan geçilmesi gerekmektedir. 
Bu ikinci kap~dan sonra, kentin kuzey mahallesine girilebilmektedir. Do~u 
Kap~s~~ kompleksi, yerle~menin kuzey ve kuzeybat~~ kö~elerindeki, avlulu d~~~ 
kap~~ tiplerinden (KK ve BK) bütünüyle farkl~d~r. 

Höyü~ün bu kesiminde bir hayli çal~~mak ve baz~~ aynnt~lan 

ayd~nlatmak gereklidir. Görünüm odur ki, kentin bu merkezi yeri, adeta 
di~er kesimlerden, mahallelerden ayr~lm~~~ bir bölgedir. Onar~m ve de~i~im 

evrelerine ra~men, bu alan~n pozisyonu, uzun süre devam etmi~~ olmal~d~r. 

Yanyana yap~lm~~~ IV-V. evlerin birlikte kullan~lm~~~ olduklar~~ ve ölçüleri 

nedeniyle kentin egemen ki~ilerinin özel konutlar~~ olmalar~~ kabul edilecek 

olursa, bu iki yap~, Kutsal Yap~~ ve ona biti~ik XXIII ve XXIV. evler, bir 

kapal~~ kompleks halinde, yönetici-dini s~n~f için ayr~lm~~~ evler gibi 

dü~ünülebilir. Bu mahalleye, bu özel kesime d~~tan giri~~ için, Do~u Kap~s~~ 

aç~lm~~~ olmal~d~r. Durumun ~~ 985'te aç~kl~k kazanaca~~n~~ san~yoruz. 

GKÇ tabakalar~nda iki çömlek mezar ile bir Inhumation gömü 
bulundu ve toplam olarak çömlek mezar say~s~~ 43'e, basit topra~a gömüler 

~~ o'a ula~ t~ . Yeti~kin birine ait olan Is. ~~ o'da ceset, hoker durumunda 

yat~r~lm~~~ ve yak~n~na iki iri çömlek konmu~tur (Lev. XVI /2). Mezara 

b~rak~lan çömleklerden biri, Kuruçay'~n özgün kulplu-tutamakl~~ tiplerin-

dendir 29. 

Bu raporumuzda, GKÇ'nin çok zenginle~en keramik repertuvar~na, 

~~ 984'te eklenen tipleri tan~t~yoruz. Yeni formlann hepsi, XXIII. ev ile 
etraf~ndaki odalardan gelmi~tir. Küçük boy kaplardan, yanyana bulunmu~~ 

3 kâse, birbirinin e~idir; basitçe ~ekillendirilip kannlarma, birbirine çok 

29  Duru, 1980, [ev. 18/7-10; 21/1-4; Duru, 1983, Lev. 21/8; 26/7. 
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~~ —Neolitik temeller ile EKÇ temellerinin durumu. Yuvarlak kule yak~n~nda 
ve duvara biti~ik bir inhumation mezar 

2 —Sur'un güneydo~u'dan görünü~ü 
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— Sa~lam durumdaki yuvarlak kule-kuzeyden 

2 — Bat~~ yamaçtaki y~ k~ k kule kal~~~ t~ s~~ 
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Neolitik yerle~me ile ilgili buluntular 
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~~ —Neolitik duvar dibindeki çocuk gömüsü 

2 -  Üzeri yass~~ ta~la kapat~lm~~~ gömü 
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— Kaz~~ alan~n~n genel görünümü (Ortada b~rak~lan toprak kule 
1984 çal~~malar~nda inilen derinli~i göstermektedir.) 

2 - V. evin sa~lam durumda ele geçen kap~s~. E~i~in d~~~nda 
iki çukurlu bir yalak ta~~~ görünüyor. 
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—GKÇ yerle~mesinin güney uç kesimi 

2 — Ayn~~ yerle~menin orta kesimi 
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~~ —Depo odas~n~n içi (XXIII. ev) 

2 — Ayn~~ odan~n güneyden görünümü. Gölgede kalan duvar~n dibinde, 
ona paralel sekinin ta~~ temeli görünüyor. 
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~~ —GKÇ'nin ikinci yar~s~na ait olan yap~lar. ~ki odal~~ geni~~ ev 1. evreye, dar iki hücreli 
yap~~ 2. evreye ve baz~~ kerpiç temelleri görülen yap~~ da 3. evreye aittir 

2 —GKÇ'nin en son yap~~ evresine ait bir inhumation gömü 
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yak~ n, iki memecik eklenmi~tir (Lev. XVII /3; XVIII / 4-6). Yine basit 

yap~lm~~~ iki fincan~n a~~z d~~~nda çizgi bezeme vard~ r (Lev. XVII / 1, 2; 

XVIII / 2, 3). Yeni formlar~n en ilgi çekicisi, uzun silindirik boyunlu, küçük 
testidir (Lev. XVII / 4; XVIII / 7). Kuruçay kap yap~ mc~l~k gelene~ine bir 

hayli ters dü~en bu parça; foto~rafta gaga a~~zl~~ gibi görünüyorsa da, bu, 

kab~ n a~~z k~sm~n~ n k~ r~k olmas~ndan kaynaklanmaktad~ r. Boyun silindirik 

yükselmekte ve düz olarak kesilmektedir. Kab~n a~z~ n~ n k~ r~ld~~~~ ve k~ r~ k 

yerin törpülenerek, k~ r~~~n biçimine uyacak ~ekilde gaga a~~za benzetildi~i 

ve bir süre de böyle kullan~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Testinin karn~~ üzerinde 

k~sa, yatay bir ç~ k~nt~~ vard~r. Bu ç~ k~ nt~~ k~ r~ lm~~~ bir sap~ n kal~ nt~s~~ m~d~r, 

yoksa bir tutamak olarak m~~ yap~ lm~~ t~r, bilmiyoruz. Ancak kulp olarak 

tamamlama yoluna gidilirse, kulpun çok büyük olmas~~ gerekecektir. ~ ri boy 

kaplardan da bir çömle~in foto~raf~n~~ veriyoruz (Lev. XVIII /8). 

GKÇ katlar~~ kerami~inde boya bezemenin çok az oldu~unu biliyoruz. 

Bu y~ l GKÇ'nin üst yap~~ katlar~~ molozu içinde k~ rm~z~~ hamurlu, yüksekçe 
boyunlu ve kulplu bir kaba ait parça üzerinde, beyaz boya bezemeye 

rastlamlm~~ t~ r (Lev. XVII / 5). Bu, kaz~ lar~n ba~lad~~~ndan bu yana, ele 

geçen, ilk beyaz boyal~~ parça olmaktad~ r. 

Küçük buluntular içinde bak~r keskilerin say~s~~ artma~a devam 

etmektedir. Bu y~ l ele geçen ince uzun bir keskinin resmini veriyoruz (Lev. 
XVII / 7; XVIII / o). GKÇ'de böylesine çok say~da maden eserin 

bulunmas~ , madencilik tekni~inin geli~mi~lik derecesini göstermektedir. 

1984 çal~~malar~ n~ n en ilginç buluntular~ndan biri, pi~mi~~ topraktan 

yap~lm~~~ insan figürinidir (Lev. XVII / 6; XVIII / 9). GKÇ'nin üst yap~~ 

katlar~~ molozu içinde, sa~lam durumda ele geçen figürin, 5.5 cm. boyunda, 

2.1 cm.-3.I cm. geni~likte ve 1.9 cm. kal~ nl~ktad~ r. Yuvarlak kesitli eserde 

boyun ve ba~, k~sa-kal~n bir ç~k~ nt~~ halindedir ve gözler deliklerle gösterilmi~, 

yüzde ba~ka ayr~nt~~ verilmemi~tir. Kol ç~ k~nt~lar~~ çok k~sa, gövdenin alt 

k~sm~~ ayr~nt~s~z, bir bebek kunda~~~ gibi birle~ tirilmi~~ durumdad~ r. Yüzde, 

vücudun ön ve arkas~nda boya ve dökülmü~~ boyalar~n izleri vard~ r. 

Çizimde, görülebildi~i kadar, boyama tamamlanma~a çal~~~lm~~ t~ r. 

Boyunda kolye ve giysi üzerindeki süsleme bu yöntemle belirtilmi~~ olmal~d~ r. 

Figürin Anadolu ve kom~u ülkelerin gelenek ve yap~m prati~ine 

ayk~r~d~ r. En göze çarpan niteli~i, cinsiyetin belli edilmemi~~ olmas~d~ r. A~~r~~ 

~ematize edilmi~~ olmas~ndan, figürün duru~~ pozisyonu da anla~~lamam~~ t~ r. 

Burada bir tanr~sal varl~k ya da idol mü, yoksa acaba sadece bebeklerle ilgili 

adak, t~ls~m veya büyü amac~yla yap~ lm~~~ bir e~ya ile mi kar~~~ kar~~ya 

bulunuyoruz, bilmiyoruz. ~nsan figürlerinin tam plastik ve do~al anlat~mla, 

Bel/elen 	L, 17 
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Neolitik'ten ba~layarak, en soyut ve stilize örneklerin yap~ ld~~~~ ITÇ 
ortalar~na kadar, geçirdi~i geli~me çizgisini, Anadolu'da büyük ölçüde 
izleyebiliyorduk. Bu figür bildi~imiz sürecin d~~~nda kalmaktad~r. Yass~~ 
de~il bir ölçüde plastik yap~ ld~~~~ görülmekle birlikte, do~al anlat~ m 
terkedilmi~~ gibidir. Tümüyle Anadolu'da bugüne kadar rastlan~ lmayan bir 
tasvir biçimi söz konusudur. 

Sonuçlar 

1984 çal~~malar~~ pek çok orijinal buluntuyu ve beraberinde önemli 
sorular~~ önümüze getirmi~tir. Bizce y~ l~n en önemli sonuçlar~~ Neolitik 
yerle~me ile onu izleyen, ancak tan~mlamakla, de~erlendirmekte ve 
isimlendirmekte güçlük çekti~imiz, Neolitik sonras~~ ve EKÇ öncesi bir ara 
basamakt~r. Bu konularda kesin olarak söyleyebileceklerimizin ba~~nda, 
bizim kal~ n duyarl~~ yerle~menin, Hac~lar'da daha önceleri Geç Neolitik ad~~ 
ile tan~ t~lan uygarl~k evresine ait oldu~udur. Yerle~menin savunma 
duvarlar~~ ve yuvarlak kuleler, Anadolu'da tarih öncesi ça~lar~ nda 
görülmemi~~ ~ekillerdir. Ayn~~ zamanda, Anadolu için bugüne kadar 
saptanm~~, en eski savunmal~~ yerle~me durumundad~ r. Jericho'nun PPNA 
evresinin yuvarlak kuleli savunma sistemi bir yana b~ rak~lacak olursa, 
Kuruçay örne~i önasya'n~ n da en eskisi gibi görünmektedir. 

Yuvarlak kuleli sur ile beraber bulunmu~~ keramik ve di~er tüm küçük 
buluntular, Hac~lar IX-VI. katlar~ n~ n eserleriyle tam bir paralellik içinde 
olmasayd~~ ve EKÇ temellerinin alt~nda, sa~lam bir stratigrafik düzen içinde 
bulunmam~~~ olsayd~, bu yerle~me kat~m, Geç Neolitik olarak isimlendirme-
~e olanak yoktu. Anla~~lmaktad~r ki, EKÇ için bir yerde söyledi~imiz gibi, 
Geç Neolitik'te de Hac~lar ve Kuruçay'da, yak~n akraba topluluklar 
oturmu~lard~ . Ancak i~in karma~~k bir yan~, Kuruçay savunma mimarl~~~~ ile 
ilgili kan~ tlar~n Hac~lar'~n hiçbir GN tabakas~nda saptanmamas~d~ r. Acaba, 
Hac~lar'~n GN yerle~mesinin surlar~n~n olmas~~ gereken kesimleri kaz~lmam~~~ 
m~d~r? Yok e~er bu söz konusu de~ilse, yani Hac~lar'da savunma duvarlar~~ 
yap~lmam~~~ ise, o zaman GN içinde çok farkl~~ nitelikte ara basamaklar~n 
Oldu~unu dü~ünmek gerekecektir. Hangi olas~ l~k do~rudur, belki hiçbir 
zaman bilemeyece~iz. Mümkündür ki, Hac~lar'daki süreçte bir kesiklik 
vard~r ve GN'den EKÇ'ye, yani V. kata geçi~te bir bo~luk bulunmal~d~r. 
Kan~m~zca Kuruçay'~n yerle~mesi bölge için en son GN a~amad~r. 

Neolitik yerle~me için söyleyebilece~imiz bir ba~ka özellik, hem 
mimarl~k hem de keramikçilik bak~m~ndan Kuruçay'~n Neolitik denemeye-
cek kadar geli~kin ve sofistike olmas~d~r. Neden bu tabaka Neolitik sonras~~ 
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olarak isimlendirilmeyecektir, yahut Neolitik için, art~k daha somut 

belirleyici ögeler ortaya konulmal~d~r. Asl~nda bu sorular~n temelinde 

Neolitik ve Kalkolitik ça~~n her evresi için geçerli olmak üzere, 

terminolojideki yetersizlik yatmaktad~r. Hac~lar'da ilk kez saptanan 

tabakala~ma durumu, i~in çok yal~n oldu~u biçiminde bir san~~ do~urmu~tur. 

Yani birkaç ara basamakl~~ Geç Neolitik ve yine bir iki evreli Erken 

Kalkolitik Ça~. Halbuki, Kuruçay kaz~lar~~ göstermektedir ki, durum hiç de 

böylesine basit de~ildir. Biz Hac~lar'dan bilinen terminolojiyi bozmamak 

için, kurulmu~~ sistemin d~~~na, ~imdilik ç~kmak istemiyoruz. Ayn~~ 

problemler, Hac~ lar'dan bilinmeyen bir keramikçilik ve Bat~~ Anadolu'da hiç 

tan~nmam~~~ bir tür boyal~~ ile temsil edilen, Kuruçay GN sonras~~ tabaka için 

de söz konusudur. Bu evre nereye konacak t~ r; ismi ne olacakt~r? Bir Post-

Neolitik mi, yoksa Proto-Kalkolitik mi, yahut EKÇ'nin ~imdiye kadar 

bilinmeyen bir alt basama~~na m~~ aittir? Anadolu Neolitik, EKÇ ve hatta 

GKÇ kerami~i içinde tabak formuna rastlanmaz. örne~imizdeki haç 

biçimli bezeme de EKÇ için bölgemize yabanc~d~r. Böyle bir türün ortaya 

ç~k~~~, Burdur Bölgesi gibi, boyal~~ keramik gelene~inin çok iyi tan~nd~~~~ 

san~lan bir kültür bölgesinde saptanm~~~ süreci, nas~l de~i~tirecektir? Bu ve 

buna benzer sorulara yan~ tlar bulmak, bugün için olanaks~zd~ r.~lerde 

yap~lacak çal~~malarla, Burdur Bölgesinin uygarl~k sürecinin ana bölümleri 

ve onlar~n ara basamaklar~n~~ yeni ba~tan kurmak, herhalde zorunlu olarak 

gündeme gelecektir. 

Bütün bu söylediklerimiz, Anadolu'nun erken uygarl~k ça~lar~~ için 

henüz nas~l el yordam~~ ile yön saptad~~~m~z~~ göstermektedir. Kuruçay 

~imdilik, sadece Burdur Bölgesi için geçerli olabilecek bilgiler vermektedir. 

Çal~~malar~m~z~n Burdur'a kom~u bölgeler ve giderek ~ç-bat~~ Anadolu için 

genelle~tirilebilecek bilgiler verip vermeyece~ini, ilerde görece~iz. Bizim 

sezdi~imiz, Neoliti~in ba~~ndan ~TÇ'ye kadar olan sürecin bilinenden çok 

daha fazla karma~~k oldu~udur. Anadolu'nun tarih öncesi biliminin en 

heyecan verici özelli~i de bu de~il midir? 

1978'den 1984'e, 7 y~ll~k çal~~malar~ m~zda, GKÇ'nin ara~t~ r~lmas~na 

önem verilmi~ti. Gerçekten de Kuruçay GKÇ tabakalar~~ bildiklerimizi 

büyük oranda de~i~tirdi ve ço~altt~. önümüzdeki kaz~~ mevsiminden 

ba~layarak EKÇ ve Neolitik yerle~melerin incelenmesine a~~rl~k verilecektir. 

Kuruçay alt katlar~n~n kaz~lmas~yla, eski uygarl~k basamaklar~~ hakk~nda 

bildiklerimiz herhalde ço~alacak, yukar~da baz~lar= ortaya koydu~umuz 

sorulara yan~ tlar bulunacak ve ku~kusuz pek çok da yeni sorun gündeme 

gelecektir. 




