
KÜLTÜR ALANI YAKLA~IMI 

AYGEN ERDENTU~~ * 

Insano~lunu di~er yarat~klardan ay~ ran önemli özelliklerden biri, onun 

her türlü ekolojik ortama uyum sa~layarak varl~~~n~~ yüzy~ llar boyunca 

sürdürebilmi~~ olmas~d~ r. Bunda, insan~ n, "kültür yarat~c~~ bir varl~k" olma 

özelli~i (Herskovits, 1955: 111-112) sonucu, tabii ekosistemlere 1  ek olarak 

suni olanlar~ n~~ yaratabilmi~~ olmas~n~n tart~~mas~z bir rolü vard~r (Barnouw, 

1978: 47). ~öyle ki, insan hayat~, belirli bir tabii çevre (habital )'deki sosyal 

ortamda geçer; bu sosyal ortam ise insano~lunun eseridir. Bu bak~ mdan, 

"çevre" nin insan taraf~ndan yarat~ lan k~sm~na "kültür" denilmektedir. 

(Herskovits, 1955: 306). 

Bütün insan topluluklar~, varl~klar~ n~~ sürdürecek birtak~m temel 

ihtiyaçlar~~ cevapland~ rmada benzer problemlerle kar~~ la~~ rlar. Bu ortak 

ihtiyaçlar~ n cevapland~ r~ lmas~~ ise, bir insan toplulu~undan di~erine farkl~ l~k 

göstermektedir. Bunda ekolojik ~artlar~ n ya da ya~an~ lan habitat' ~n bir ölçüde 

etkili oldu~u art~ k kabul edilen bir olgudur; yani, ekolojik ortam, kültürel 

davran~~lar~~ s~ n~ rland~rmakta ya da belirlemekte önemli bir etken olmakla 

birlikte, tek faktör de~ildir (Forde, 1939: 3-7; Keesing, 1965: 112-113; Plog 

ve Bates, 1980: 66-70). Zira, ayn~~ ekolojik ~artlarda bile insan toplulukla-

r~n~n ayn~~ ihtiyaçlara farkl~~ biçimlerde çözümler getirdikleri tespit edilmi~-

tir (Keesing, 1965: l ~ o- ~~ 14). Bu durumun belirlenebilmesi ise, "kültür alan~~ 

yakla~~m~" (culture area approach) ve bunun temelini olu~turan "kültür vasf~" 

(culture trail) ile "kültür karma~~~~" (culture complex) analizleri ile mümkün 

olabilmi~tir. 

Bu kavramlar~ n ve yakla~~mlar~n ortaya ç~k~~~ sebeplerini anlayabilmek 

için, her ~eyden önce, "kültür" ile ne anlat~ lmak istenildi~inin bilinmesi 

gerekmektedir; zira, "kültür"ün mesleki anlam~ , halk aras~ndaki günlük 

kullammdan çok farkl~d~r. 

A.C.D.T.C.F. Antropoloji Bölümü Ö~retim Üyesi (Yard. Doç.) 

' "ekosistem" (erosystem); belirli bir fiziki çevrede bulunan canl~ lar ile bu çevre aras~ nda, 

madde ve enerji de~i~~ toku~~ ve de da~~ l~ m~~ bak~ m~ndan fasit bir daire ~eklinde bir etkile~im söz 

konusudur; bu tür bir etkile~imin gerçekle~ti~i fiziki çevre ile bitki ve hayvanlar bir ekosistem 

olu~tururlar. 
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Antropolojik literatürde "kültür"ün çok çe~itli yakla~~mlarla ele 
al~ nd~~~~ ve buna ba~l~~ olarak da bunun çok çe~itli tariflerinin ve 
aç~ klamalar~n~n yap~ld~~~~ görülmektedir (Güvenç, 1972: 1 o 1-108). 
Konumuza daha uygun dü~mesi bak~ m~ndan, burada, ülkemizde 23-27 
Ekim 1982 tarihleri aras~nda Ankara'da toplanan I. nci Milli Kültür 
Sâras~ 'nda kabul edilen Tylor'un "bütüncü" tarifi benimsenerek, bununla 
ilgili aç~klamalarda bulunulacakt~r. Buna göre kültür, toplumun bir üyesi 
olarak insano~lunun ö~rendi~i ya da kazand~~~~ bilgi, sanat, gelenek-görenek 
ve benzeri yetenek, beceri ve al~~kanl~ klar~~ içeren karma~~k bir bütündür 
(Güvenç, 1972: 102-103). Ama kültürü aç~klamaya sadece bu tarif 
yetmeyece~inden, kültürün, mahiyeti itibariyle ilk bak~~ta birbirine z~ t 
dü~en bir tak~ m temel özelliklerini de dikkate almak gerekecektir. 
(Herskovits, 1955: 306-315). Bu özellikleri ~öyle s~ ralamak mümkündür: 

kültür, insano~luna has bir tecrübe olarak evrensel bir olgu 
olmas~ na ra~men, kültürün yöreye ve yere göre ~ekillenmesi (configuration) 
yegânedir. 

kültür, insan~n hayat~n~~ ve davran~~lar~ n~~ yönlendirir ama bireyler 
çok nadir olarak bu durumun bilincine var~ rlar. 

kültür istikrarl~d~ r, fakat, ayr~ca dinamik olmas~~ sebebiyle sürekli ve 
daimi de~i~im hâlindedir. 

Asl~nda en genel anlam~yla kültür, bir hayat tarz~d~ r. Yani, bir toplu-
lu~un, giyecek, bar~nak, korunma, üreme, ve benzeri gibi temel ihtiyaçlar~ n 
kar~~lanmas~~ aç~s~ndan yaratt~~~~ ve sahip oldu~u, maddi ve manevi ürün-
lerin tümüdür (örnek, 1971: 148). Dolay~s~yla, "kültür" süz bir insan 
grubu olamayaca~~na göre, dünyada ne kadar insan toplulu~u var ise o 
kadar da "kültür" vard~r. Birey bir topluluk içine do~du~u andan itiba-
ren ölene kadar kendini, o toplulu~un hayat tarz~~ hakk~ nda bilgi edinme-
sini sa~layan sürekli bir ö~renme süreci içinde bulur. Bunu, sosyologlar, 
"sosyalle~me" (socialization), antropologlar ise "kültürleme" (enculturation) 
terimleri ile ifade ederler. Aile grubunda ba~layan bu süreç, o toplulu~u 
olu~turan di~er sosyal grublara girildikçe veya onlarla temas edildikçe 
devam eder. 

Bu kültürleme süreci boyunca ö~retilenler ise âdetler, görenek ve 
geleneklerdir. "Adet" (usage), bireyin, üyesi oldu~u sosyal grupta veya 
toplulukta ö~rendi~i ve anlam yüklü herhangi bir sosyal harekettir (Slotkin, 
195o: 42). Söz geli~i, Türk toplumunda, bir hürmet ifadesi olarak ya~l~~ 
ki~ilerin elinin öpülmesi âdeti vard~ r. Bunu bireyler, ki~iliklerinin de etkisiyle, 
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ayr~nt~da bir tak~ m farkl~ l~klarla gerçekle~tirirler: kimi, ya~l~ n~n elinin 

üstüne dudaklar~ n~~ belli belirsiz de~dirip sonra o eli hafifçe aln~ na 

dokundurur, kimi de eli içtenlikle öperek aln~na bast~ r~ r ve iki büklüm bir 

vaziyette geri geri çekilir, v.b. Ama yine de, bu gibi uygulan~~~ farkl~ l~ klarma 

ra~men bu adet toplumumuzda kal~ pla~m~~~ ve bir "görmek" (custom) ol-

mu~tur. Bu aç~dan, ö~renerek kazan~lan bir al~~kanl~k ~eklinde de tarif 

edilebilen "görenek", bir ku~aktan di~erine aktar~ ld~~~~ ve süreklilik ka-

zand~~~~ sürece "gelenek" (tradition) haline dönü~ür. Bir sosyal gruba, bir 

toplulu~a ya da bir topluma uyum, i~te bu görenek ve gelenekler arac~ l~~~~ 

ile mümkün olabilmektedir. Bunlar ki~iyi yönlendirir; hem kendisinin ne 

yapmas~~ gerekti~i hem de kar~~s~ ndakinden ne beklemesi icap etti~i husu-

sunda ona rehber olurlar; ki~i, ço~u zaman, bu durumun bilincinde bile 

de~ildir. 

Bu görenek ve geleneklerin temelinde ise, ilgili toplulu~un varl~~~n~ n 

sürdürülmesi amac~~ yatmaktad~r. Bu bak~mdan, "kültürün" bir sosyal miras 

oldu~u iddialar~~ yerindedir. Bu sosyal miras da her insan toplulu~u için 

yegânedir; tamam~~ ile ona has ve ona aittir. Bir di~er deyi~le, her insan 

toplulu~unda birtak~m temel davran~~~ kal~plar~~ bulunmaktad~r. Ama bu 

davran~~~ kal~plar~n~n ya da bunlar~n olu~turduklar~~ sosyal kurumlar~n 

örgütlenmesi bir topluluktan di~erine farkl~l~k göstermektedir. Bu da ortaya 

ç~kan "kültür" ü yegâne k~ lmaktad~ r. Her toplumun kendine has kültür 

kal~plar~~ ya da kültür unsurlar~~ (culture elements) bulundu~undan bir Türk 
kültüründen, bir Alman kültüründen veya Çin kültüründen, v.b. söz 
edilebilmektedir. Bütün topluluklar veya toplumlar, üyelerinden, bu sosyal 

miras~n korunmas~n~, yani kendi kültür kal~ plar~na göre ya~anmas~ n~~ ve 

gereklerinin yerine getirilmesini beklerler. 

Öte yandan, "kültür" dinamiktir; yap~s~~ gere~i, er veya geç, yava~~ veya 

h~zl~, bir de~i~ime u~rar. Bu kendili~inden, yay~lma (diffusion) veya 

kültürle~me (acculturation) yoluyla olabildi~i gibi, zorlama (empoze) ya da 

planl~-güdümlü bir ~ekilde olabilir. Ama önemli olan, görenek ve 

geleneklerin bir toplulukta belirli ihtiyaçlar~~ kar~~lamak üzere olu~mu~~ 

olmalar~d~r; ihtiyac~n muhtevas~nda bir de~i~iklik meydana gelince, veya 

yepyeni durumlarla kar~~la~ma halinde art~k o ihtiyaca gerek kalmad~~~~ için 

de~i~im olur. O zamana kadar kifayetli olan görenekler ya de~i~ikli~e 

u~rarlar ve biraz de~i~tirilmi~~ ~ekilleri ile varl~klar~ n~~ sürdürüler, ya da ilgili 

toplum taraf~ndan zamanla terk edilerek yerlerini yeni göreneklere 

b~rak~rlar. Bu kaç~ n~ lmaz bir süreçtir. Antropologlar, genellikle bu durumu 

"kültür de~i~mesi" veya "kültür yetersizli~i" (Erdentu~~ ve Erdentu~, ~~ 985: 
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9-16) kavramlar~~ ile dile getirirler. Dolay~s~yla, istikrarl~ l~k sa~lanmas~~ 
aç~s~ndan sosyal miras kabul edilen kültürde, bir ku~aktan di~erine 
aktanl~rken, hatta ayn~~ ku~akta, kültürün özünü bozmayan .birtak~m ufak 
tefek de~i~melefin olmas~~ son derece tabiidir. Tabii ki burada, kendili~inden 
olu~an ve geli~en serbest kültür de~i~mesinden söz edilmektedir. Yoksa, 
planl~-güdümlü veya zorlama de~i~melerde bir tak~m radikal, kültürün 
özünü bozup bozmad~~~~ tart~~malar~na yol açabilecek köklü ya da k~sa 
ö~nürlü ve sat~hta kalacak de~i~iklikler olabilmektedir. 

Kültürtirt bir önemli özelli~i daha vard~. O da "kültürün" o kültürü 
olu~turan bireylerden ayr~, soyut bir kavram olarak incelenebilmesidir. ~~te 
bu sebeple antropologlar, kültürü inceleyebilmek için kendilerine has bir 
metodoloji geli~tirebilmi~lerdir. Bu çal~~mada konu edilen "kültür alan~~ 
yakla~~m~" ise kar~~la~t~rmal~~ kültür incelemelerinde kullan~lan temel 
antropolojik metodlardan biridir (Mead, 1971: 26). Bu yakla~~m~~ gere~ince 
anlayabilmek için, öncelikle "kültür vasfi" ve "kültür karma~~~~" ile ne 
kastedildi~i üzerinde durmak icap etmektedir; zira, bu ikisi, bu yakla~~mda 
kullan~lan temel araçlard~r. 

Antropoloji biliminde, insan~, bir yarat~k olarak fiziki vas~fianna göre 
belirleyen bir biyolojik yakla~~m~n yan~~ s~ra, onu kültürel özellikleri (maddi 
ürünleri, görenek-gelenek ve inançlar~) bak~m~ndan da tasnif edebilme 
imkan~~ vard~r. "Kültür" ün insan tecrübesi olarak evrenselli~inden 
kaynaklanan bu ikinci ya da "kültürel" yakla~~m, birincisini tamamlay~c~~ 
bir niteliktedir. Etnik (ethnic) yakla~~m olarak da bilinen bu yöntemi, pek çok 
antropolog gibi Kroeber de, k~saca Raster? ad~yla bilinen bir çal~~mas~nda 
özellikle kullanm~~~ ve insan topluluklar~n~~ kültür vas~flanna göre tasnif 
etmi~tir (Rouse, 1964: 457). 

Kültür vasf~~ (culture trait), kültürel davran~~ lar~ n (görenek ve 
geleneklerin) ve maddi ürünlerin, bunlar~~ gerçekle~ tiren veya varl~klar~n~~ 
sürdürmelerini sa~layan insan faktöründen soyutlanarak, analiz amac~yla 
bölünebildikleri fonksiyonel ya da anlaml~~ birimlerin her birini ifade için 
kullan~lan teknik bir terimdir (Mead, 1971: 26). Bunu, analiz amac~yla, 
f~zikçinin molekülleri atomlara ya da kimyac~n~n bir bile~imi tek ba~~na 
anlaml~~ olan birtak~m elementlere ay~rmas~na benzetmek mümkündür. 
Fakat, davran~~~ bilimlerinde bu tür basite indirgeme i~lemleri fen 

2  Raster of Civilizations and Culture (Uygarl~klann ve Kültürlerin S~ralanmas~) (Viking 
Fund Publications in Anthropology, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 
Inc. no. 33, 1962) 
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bilimlerindeki kadar kolay de~ildir. Söz geli~i, sosyoloji biliminde de Max 
Weber, "sosyal ili~ki" nin sosyal harekete indirgenerek incelenebilece~ini 
ileri sürmü~ tü. Ancak, "anlam" yüklü olmas~~ halinde bir "sosyal hareket" 
kabul edilen bir hareketi, dü~ünmeden gösterilen tepki ~eklindeki bir 
davran~~ tan, ya da tepki ile anlaml~~ davran~~~ aras~nda "marjinal" kalan bir 
geleneksel (al~~~ lagelmi~) davran~~ tan ay~ rt etmenin güçlü~ünden söz 
edilmektedir (Parsons, 1964: 88). Ayn~~ ~ekilde, daha büyük bir bütünün 
"anlaml~" bir parças~~ olarak ele al~ nmas~~ gereken kültür vasf~ mn da bir 
birim olarak te~his edilmesinde de güçlüklerle kar~~ la~mak kaç~n~ lmazd~ r; 
zira, burada, maddi oldu~u kadar davran~~lara yans~yan manevi kültür va-
s~flar~ n~n da te~hisi söz konusudur. 

Driver ve Krober bu güçlü~e bir çözüm getirmi~lerdir. ~öyle ki, belirli 
bir kültür vasfin~ n onu tamamlay~c~~ bir parçadan veya parçalardan 
(mütemmim cüzünden) ayr~~ tutulmas~~ veya dü~ünülmesi mümkün de~ildir. 
Örne~in: "ok" olmadan "yay"~n bir anlam~~ olmayaca~~~ gibi, su üzerinde 
ula~~m~~ sa~layan kay~k, kano, gondol ve sal gibi basit araçlar da, arac~ n 
cinsine göre, dümensiz, küreksiz veya itici bir sopas~~ olmaks~z~n fonksiyonel 
olamazlar. Ama bu lüzumlu parçalar, ayr~nt~da, birbirinden farkl~~ 
olabilirler. Bu durum, esas birime (yani kültür vasfina) bariz bir kültürel 
özellik verir; onun belirli bir kültürün ürünü oldu~u anla~~ l~ r. Söz geli~i, 
Amerika k~z~ lderililerinin kulland~klar~~ oklar ve yaylar aras~ nda, bunlar~ n 
~ekli ve yap~mlar~nda kullan~lan malzeme, hatta ayn~~ malzemenin kullan~~~ 
biçimi bak~mlar~ndan, bu konuda uzman ki~inin hemen ay~rt edebilece~i 
pek çok belirgin farkl~ l~klar oldu~u bilinmektedir. (Herskovits, 1955: 388-
389). Ayn~~ ~ekilde ülkemizde dokunan hal~~ ve kilimlerin desenlerini ve 
bunlar~n yap~m~nda kullan~ lan malzemeyi inceleyerek bir kilimin veya hal~-
n~n hangi toplulu~a ait oldu~unu tespit etmek mümkündür (Gönül, 1967). 
Bu sebeple kültür vasfi, "en küçük te~his edilebilir kültür unsuru" ~eklinde 
belirlenmi~tir. Kültür vasf~n~n belirli bir zamanda ald~~~~ ~ekil ya da 
görünüm ise, onun içinde bulundu~u (parças~~ oldu~u) kültür dokusu 
vas~ tas~yla tayin edilebilir (Herskovits, 1955: 389); aksi halde, ilgili dokunun 
d~~~nda anlam~ n~~ büyük ölçüde kaybeder (I.M. Lewis, 1976: 62). 

Genellikle, maddi kültür vas~flar~~ etraf~ nda, onlar~n üretimine veya 
kullan~ m~na ait ve de bu vas~flar~ n ilgili toplumun üyelerinin hayatla- 

r~ndaki yeri hakk~nda bilgi veren bir tak~m manevi kültür vas~flar~~ da 
te~his edilebilmektedir. Dolay~s~yla, davran~~lar ya da "kültür kal~ plar~" 
(cullure palterns) da kültür vas~flar~ na indirgenebilir. Söz geli~i, ülkemizde, 
Türk toplumuna, özellikle geneleksel özelliklerin hâlâ hâkim oldu~u k~ rsal 
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kesimde, evlili~e ait belirgin kültür kal~ plar~~ bulunmaktad~ r. "K~z isteme ve 

söz kesme", bu kültür kal~ plar~ndan biri olup çe~itli kültür vas~flar~mn bir 

birle~imidir. Buna göre, evlili~e aileler karar verir; o~lunun evlenece~i k~z~ n 

seçimi, k~z~n da evlenece~i erke~e karar vermek ana-babaya, özellikle 

babaya aittir. Ama daha önce, erkek taraf~~ kad~nlar~n devreye girdi~i ve 

muhtemel gelin adaylar~n~ n ve de ailelerinin dikkate al~nd~~~~ bir a~ama 

vard~r. Erkek taraf~ n~n bu a~amada, bu i~i meslek edinmi~~ ve "yenge" ad~~ 

verilen kad~nlardan birini tuttu~u da olur. Uygun bir k~z bulunmas~~ ve o k~z 

üzerinde karara var~ lmas~~ halinde, yine kad~n akrabalar ya da "yenge" 

arac~ l~~~~ ile, k~z taraf~n~n "a~z~~ aran~ r". Olumlu bir tutum kar~~s~nda bu 

sefer "dünür gidilir" ve "Allah~n izni ve Peygamberin kavli ile" k~z istenir. 

K~z~n ailesi damat aday~ n~~ uygun bulsa bile, derhal cevap vermek k~z 

taraf~ n~n çok istekli oldu~u ~eklinde yorumlanaca~~ndan, hemen cevap 

vermez; k~z evinin a~~rdan almas~~ beklenir. Genellikle ikinci ziyarette söz 

kesilir ve bunu kutlamak için bir ~eyler içilir ve yenir, hatta, hay~ rl~~ olmas~~ 

için de dua edilir. Ayr~ca ya bu ziyarette veya daha sonraki ziyaretlerde, k~z 

taraf~n~n istekleri ve erkek taraf~ n~n da yapabilecekleri, yani evlili~inin 

ekonomik yönleri görü~ülür (Erdentu~, 1977: 68-69; Saran, 1984: 165). 

Ancak, bu temel kültür kal~b~~ Türkiye'deki köy topluluklar~nda kültür 

vas~flar~~ düzeyinde incelendi~inde, ülkemizin çe~itli yörelerine göre, hatta 

ayn~~ yörede birbirine kom~u köylerde bile farkl~ l~klar gösterebilmektedir. 

Örne~in, Pertuvan'da 3  (Ac~ payaml~, 1982: 39-40) ve Dörta~a~ta 4  (Saran, 

1984: 8o) oldu~u üzere, köy d~~~ndan k~z alma tercih edilebilmekte, ya da bu 

hususta ço~u köyümüze örnek kabul edebilecek örencik' te, 5  (Balaman ~~ 969: 

274-275) oldu~u üzere, köy içinden evlilik uygun görülmektedir; bu 

durumda, bütün köy halk~~ kan ba~~~ ya da h~s~ml~k yoluyla birbiriyle 

akrabad~r. Uygun bir gelin aday~ n~n bulunmas~~ üzerine, erkek evinin 

kad~nlar~~ k~z evine "dünürcü" gidebilmekte, ve ancak kad~nlar aralar~nda 

anla~t~ktan sonra (örencik) gelin ve damat adaylar~ n~n babalar~n~n devreye 

girmesiyle, iki ailenin erkekleri aras~nda k~z isteme ve k~z verme meselesi 

halledilmektedir (Güzelce) 6  (Saran, 1984: 137-138). K~z istemeye sadece 

3  Pertuvan, Erzurum'dan ~enkaya ilçesine ba~l~~ bir Do~u Anadolu köyüdür. 

4  Dörta~aç, Adana'ya ba~l~~ ve kentin 25 km. kadar güney bat~s~nda, a~a~~~ Çukurova'da 

bir köydür. 

5  örencik, Ankara'n~n Kazan ilçesine ba~l~ , Ankara-Istanbul karayolunun zto km. sinden 

8 km. kadar kuzeybat~da bulunan bir Iç Anadolu köyüdür. 

Güzelce, ~stanbul ilinin Çatalca ilçesine ba~l~, Istanbul-Edirne yolu üzerinde 

Istanbul'un 40 km. kadar bat~s~nda bir köydür. 
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baba ve erkekler akrabalar, bir kafile halinde (Pertuvan) ya da ayr~ca köyün 
imam~~ ile birlikte (örenci k) gidilebildi~i gibi, ana ve baba birlikte, 
yanlar~nda k~z evinin de hat~r~n~~ sayaca~~~ biri ile gidebilmektedirler (Saray) 7  
(Ustabulut, 1985: 47-48). K~z istemeye giderken, bir elbiselik, kolonya ve bir 
kutu lokum (yerel ifadesiyle "dürü") götürülebildi~i (Saray) gibi, sadece 
tatl~~ bir ~eyler götürmekle de yetinebilir. K~z taraf~ n~n damat aday~n~~ 
be~enip be~enmediklerini belirtmelerinin de de~i~ik usulleri vard~r: damat 
aday~ n~n be~enilmesi halinde ikram edilen kahve tatl~~ olur (ac~~ kahve 
reddedilmedir) (Pertuvan), ya da aday uygun görülmez ise gelenlere çay ve 
kolonya ikram edilmedi~i gibi onlar~n k~z evine getirdikleri de hemen iade 
edilir (Saray). Damat aday~n~n uygun görülmesi halinde bile k~z taraf~n~n 
akrabaya dan~~ma, v.b. gibi bahanelerle kendini naza çekmesi gerekebilmek-
te (Saray) ya da daha önce kad~nlar aras~nda bu konuda bir mutabakata 
var~ld~~~ndan iki evin erkekleri k~z isteme ve k~z vermeyi hemen 
resmile~tirmektedirler (Orencik, Dörtag aç). Kimi toplulukta söz kesilirken, 
kiminde de ayr~ca bir ba~ka ziyarette, tak~, "babal~k hakk~" (Orencik) ya da 
"ba~l~k", veya "süt hakk~" (Saray) konular~nda bir anla~maya var~l~r. Söz 
kesildikten sonra da bunu kutlamak üzere, söz kesiminin hemen ard~ndan 
yerel ifadeyle, "nikah ~erbeti" ya da "a~~z tathl~~~" olarak bilinen bir ~erbet 
da~~ t~m~~ yap~l~ r (Pertuvan) veya erkek tarafin~n getirdi~i ~eker ve lokumlar, 
yerel ifadeyle "~irinlik yenir" (K~z~llahta) 8  (Saran, 1984: 38), ya da ev duas~, 
yerel ifadeyle "ocak duas~", yap~larak lokum yan~~ s~ra çay ve kolonya ikram 
edilir (Saray). Bazen de, daha sonraki bir günde, sadece erkeklerin kat~ ld~~~~ 
bir toplant~da, erkeklerin, beraberlerinde getirdikleri yiyecek ile birlikte k~z 
evinin haz~rlad~klar~ n~~ yedikten sonra (Orencik) gittikleri camide, yats~~ 
namaz~na müteakip ~erbet içtikleri görülür (örencik, Saray). Bu olay~n 
sadece, yine erkeklerin kat~ld~~~~ ve k~z evinin verdi~i yemekli bir toplant~~ 
sonras~~ camide, bu evilik birli~inin hay~ rl~~ olmas~~ için yap~lan bir dua ile 
kutlanmas~~ (Orencik) da mümkündür. Sinop çevresinde ise, söz kesildi~inde, 
k~z taraf~n~n horoz veya hindi kesip pilav pi~irmesi, yerel ifadeyle "söz 
pilav~" yenmesi, gerekmektedir. (Erdentu~, 1977: 69). Bu gibi örnekler 
ço~alt~labilir. önemli olan, yukar~daki örneklerden de anla~~laca~~~ üzere, 
kültür vas~flar~~ düzeyinde analizlerin, toplumdaki bir temel kültür 

Saray, Ankara-Esenbo~a karayolu üzerinde, Keçiören ilçesine ba~l~~ ve Ankara 
kentinden 16 km. uzakl~kta olup kentle bütünle~me sürecine girmi~~ oldu~u tesbit edilen bir Iç 
Anadolu köyüdür. 

8  K~z~ltahta, Adana kentinin 30 km. kadar güney bat~s~nda, Yüre~ir ovas~ nda, Adana'ya 
ba~l~~ bir köydür. 
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kal~b~n~n, bir "alt kültür" 9  den di~erine farkl~l~k gösterdi~inin ve de 

kültürün "yegane" liginin ispatlanmas~nda kullan~labilir olmas~d~r. Bu 

bak~mdan, kültür vas~flar~, ilgili toplumun ister maddi, ister manevi 
kültürüne ait olsun, incelenen kültürün "bilgi birimleri" dir. 

Asl~nda, "kültür vasfi ve kültür karma~~~~~ yakla~~m~" ~ngiliz 

antropologlarca pek benimsenmemi~tir; bu ekol, inceledikleri kültürü, bu 

kadar ayr~nt~ya inmeksizin, sadece birtak~m genel kültür kal~plar~~ gibi daha 

küçük birimler çerçevesinde incelemekle yetinmi~tir (Herskovits, 955: 39o). 

Nitekim kültür vasf~, kültür karma~~~~~ ve kültür alan~na ait tespitlerin büyük 

bir ço~unlu~u Amerikan antropolojisinin ürünüdür. Bu ekolün bu konudaki 

katk~lar~~ ile kar~~ la~t~rmal~~ ara~t~rmalar daha anlaml~~ olmu~, ayr~ca, "ba-

sit" diye bilinen ilkel kültürlerin pek ço~unun da, (bunlar~n küçük gruplar 

halinde ya~amalar~; maddi ürünlerinin yok denecek kadar az olmas~; eko-

nomik ve politik örgütlenmelerinin de karma~~k görünmemesine ra~men) 

hiç de zannedildi~i kadar "basit" kültürler olmad~klar~~ anla~~lm~~t~r. ör-

ne~in, Amerikan k~z~lderililerinden, Kalifornia ovas~~ ve Büyük Çanak hav-

zas~~ yerlilerinde, yedi bine yak~n, kolayl~kla belirlenebilir kültür vasf~~ tespit 

edilmi~tir. (Herskovits, 1955: 391). 

Kültür karma~~~~~ (culture complex) 1°  ise, belirli kültür vas~flar~n~n 

fonksiyonel bir biçimde, kendili~inden bir arada bulunma halidir. Bir di~er 

deyi~le, kültür vas~flar~, kültür karma~~klar~~ olarak ifade edilen birtak~ m 

kültür kal~plar~~ ~eklinde ortaya ç~karlar. Dolay~s~yla kültür, bu bak~~~ 

aç~s~ndan, belirli bir insan toplulu~unun sahip oldu~u kültür 

karma~~klar~n~n tümünün fonksiyonel bir toplam~~ ya da belirli bir biçimde 

~ekillenmesi olarak da tarif edilebilir (Fairchild, 1955: 82-83). 

Genelde, temel bir kültür vasf~~ etraf~nda, bununla ve birbiriyle fonk-

siyonel biçimde ili~kileri bulunan bir "kültür vas~flar~~ bütünü" olu~ur 

9  "Alt kültür" - hâkim olan esas toplum kültüründen baz~~ hususlarda kendine has kültür 

vas~flanyla farkl~ l~k gösteren bir sosyal grubun, s~n~f~n ya da toplulugun kültürünü ifade etmek 

üzere kullan~lan bir kavram. 

1°  Bu kavram~~ dilimize (kültür kompleksi) ~eklinde çevirmek mümkündür. Ancak 

ögrencilerde, bu ifadedeki "kompleks" sözcügünü, bu terimin daha yayg~n olarak bilinen 

psikoloji bilimindeki anlam~yla kar~~la~t~rma e~ilimi dikkatimi çekti. Bu sebeple, söz konusu 

olan kavram~n mahiyetine ve sözcügün etimolojisine uygun dü~mesi bak~m~ndan, bunun 

Türkçe kar~~ l~~~~ olarak "içinden ayr~~ cinsten bir çok ö~e bulunan", ya da "kendisini olu~turan 

parçalara ayr~~abilen bir bile~ik" anlam~nda karma~~k terimini kullanmay~~ tercih ettim (bkz. 

Türkçe sözlük, Ankara: Türk Dil Kurumu Yay~n~, 1983). B. Güvenç ise, Calvin Ells'den yapt~~~~ 

bir çeviride bu kavram için "kültür yumag~" ifadesini teklif etmektedir. (Insan ve Dünyas~, 

Istanbul: 194 s. 6o). 
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(Herskovits, 1955: 393). Söz geli~i, Do~u Afrika'da bir "s~~~ r karma~~-
~~"ndan (cattle complex) söz edilmektedir. Bu yörede ya~ayan yerli gruplar 
üzerinde yap~lan antropolojik ara~ t~ rmalar, bu insanlar~n hayatlar~ nda s~ -
~~r beslemenin sosyal ve ekonomik önemini ortaya ç~karm~~ t~r. Örne~in, 
Karimojong ll  toplulu~unda (Plog ve Bates, 1980: 136-137) s~~~r, bu 
insanlar~n hayatlar~~ boyunca cereyan eden önemli dini törenlerde temel 
kültür vasf~~ konumundad~r. Öyle ki, önemli bir dini tören için toplanmaya 
yerel dilde, "s~~~ r toplant~s~" (cattle gathering) denilmektedir. Bu toplulukta 
erkeklerin sürülerindeki belirli hayvanlar ile güçlü ve çe~itli ili~kileri oldu~u 
dikkati çekmektedir: erkekler, s~~~rlar~~ hakk~ nda ~iirler yaz~ p onlara ~ark~ lar 
bestelerler; onlar~~ süsler ve özellikle hayvanlar~n boynuzlar~n~n belirli bir 
biçimde geli~mesini sa~larlar. Her erkek, sürüsü içinden, özellikle bak~m~ na 
itina edece~i "gözde" bir öküzü seçmek durumundad~ r: bu öküzün bariz 
özelliklerine göre o erke~in bir lâkab~~ olmakta ve erkek bu 'öküz ad~" (ox 

name) ile ça~r~lmaktad~r. Bu toplulukta her türlü ili~ki, ister akrabal~ k is-
ter arkada~l~k olsun, s~~~rlar~~ ilgilendiren hak ve ödevlere dayanmaktad~ r. 
Hatta yak~ n akrabalara da "s~~~r akrabalar~" (cattle kin) ~eklinde at~fta 
bulunulmaktad~ r. Dolay~s~yla, bu toplulukta bir erkek, do~du~u andan 
itibaren, belirli bir s~~~r armas~~ ile te~his edilebilen bir soyun ve klan~ n üyesi 
olmakta, çocukluktan erkekli~e geçi~i (initiation) ve evlili~i, s~~~rlarla ilgili 
olarak gerçekle~mektedir. Bir yeti~kin erkek olarak da i~i, sahip oldu~u 
s~~~ rlar~~ korumak ve bunlar~n say~lar~ n~~ art~ rmakt~ r; öldü~ünde de, bir s~~~ r 
derisine sar~larak, kendi s~~~r "a~~'!" nda aç~lan bir mezara gömülür. 

Ama s~~~r~n, bu toplulukta, bu sosyal yönü kadar önemli bir de 
ekonomik yönü vard~r. ~öyle ki, bu toplulu~un kendi ba~~na yeterli 
ekonomisini (subsistence economy) sürdürmede bu s~~~ r sürülerinin önemli bir 
rolü bulunmaktad~ r. Bu insanlar çok de~i~ken ekolojik ~artlara maruz 
kald~ klar~ ndan, mahsülün az ya da yok olmas~~ halinde bu sürüler açl~~a 
kar~~~ bir sigorta vazifesi görmektedir. Dolay~s~yla, ekolojik ~artlar~ n 
elveri~sizli~i sebebiyle, genelde, sahip ç~k~lan hayvanlarda telef olma oran~~ 
çok yüksek oldu~undan sürüdeki hayvan say~s~ n~~ sürekli art~ rma ihtiyac~~ 
duyulmaktad~r. Ayr~ca, erkekler, sürülerini otlatmak üzere, uzun bir süre 
için köylerinden uzakta kurduklar~~ kampta, daha çok, bu hayvanlar~ n sütü 
ve özel bir yöntem ile hayvan~n boyun damar~ndan al~nan kan ile 

I ' Kuzey Uganda'n~ n yar~~ kurak bir yöresinde, ekolojik ~artlar~ n s~ mrl~ l~~~~ ve de~i~ken 
imkânlar~~ kar~~s~ nda ufak çapta basit tar~ m ve hayvanc~ l~ k ile geçinen, kendi ba~~na yeterli bir 
topluluk. 
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beslenmektedirler. K~saca, bu insanlar~n temel geçim kayna~~~ basit tar~m 
ürünleri olmakla beraber, s~~~r sürüleri ile hem protein yönünden besin 
kaynaklar~~ takviye edilmekte hem de toplulu~un varl~~~n~n sürdürülmesi 
garantilenmektedir. 

Öte yandan, herhangi bir insan toplulu~undaki sosyal davran~~lar~~ ve 

bu toplulu~a has ki~ilik tiplerini ay~ rt etmede kültür karma~~klar~~ önemli rol 

oynarlar. Ki~iye has davran~~lar~, bunlar~n içinde bulunduklar~~ kültür 

karma~~klann~~ dikkate almaks~z~n anlamaya imkan yoktur (Mead, 1971: 
27). Bir topluluktaki al~~kanl~klar, görenek ve gelenekler, o toplulu~un 

kültürünün bütününe uygun oldu~u kadar, o kültüre ait bir kültür 
karma~~~~n~n genel ~ekillemesine uygun bir biçimde kendilerini belli eder-
ler. Bir sosyal gruptaki al~~kanl~ldar ise, sürekli tekrar edilme sonucu, hiç dü-
~ünülmeden yap~lan davran~~lar olarak bireyin ki~ili~inin bir yönünü te~kil 
ederler. (Fairchild, 1955: 82). Bu bak~mdan, kültür vasf~~ ve kültür karma-
~~~~~ yakla~~m~~ ile, kültüre ba~l~~ davran~~~ analizlerini de yapabilme imkân~~ 

do~mu~tur. Örne~in, bu konuda öncü kabul edilen Ruth Benedict, farkl~~ 

kültür alanlar~ndan olan yerli gruplar~nda, belirli kültür karma~~klar~n~n 

ald~klar~~ biçimleri ve özellikleri dikkate alarak, Pueblo yerli gruplar~ ndaki 12  
(özellikle Zuni'ler), KwakiutPlerdeki 13/ ve Dobu'lardaki 14  davran~~~ bi-

çimlerinin kar~~la~t~rmal~~ analizini yapm~~~ ve bu üç ayr~~ ilkel gruba has 

temel ki~ilik tiplerini tespit etmi~tir (Benedict, 1961). 

Benzer ekolojik ~artlara maruz kalan ve de muhtemelen ortak bir ta-
rihi gelene~i payla~m~~~ olan (Mead, 1971: 26) insan topluluklann~n, var-

l~klar~n~n sürdürebilmek için benzer çözümler bulmalan ve de benzer adet 
ve görenekler geli~tirmeleri mümkündür. Bu, belirli bir co~rafik alanda 

ortak bir tak~m kültür vas~fianna sahip olmak demektir. Bu tür ortak kültür 

vas~fiann~n birbirine benzer kültür karma~~klan olu~turmalar~~ da beklen-

tiler dahilindedir. Kültür karma~~klar~n~n, ya da bir ba~ka ifade ile, kültür 

kal~plar~n~n belirli bir mekândaki da~~l~m~n~~ inceleyerek, bunlar~n o me-

kânda (co~rafik alanda) ortak özelliklere sahip olmalar~~ sebebiyle bir kül-

tür alan~~ (euliure area) olu~turduklar~n~~ görmek mümkündür. Bu kültür ala-

n~, ço~unlukla, idari ve politik s~n~rlar~~ a~maktad~r (Herskovits, 1955: 389). 

12  Oturduklar~~ yap~dan adlar~n~~ alan bu yerliler, A.B.D. nin "güney bat~~ k~z~lderiliteri 

kültür alan~"na aittirler. 
13  A.B.D. nin "kuzeybat~~ k~y~s~~ loz~lderilileri kültür alan~" na aittirler. 

14  Güney bat~~ Pasifik yerli gruplar~ndan, Melanezya ~rk grubundan, do~u Yeni Gine'nin 

güney k~y~lar~ndaki Dobu Adas~~ yerlileri. 
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Etnolojik aç~dan ilkel kabilelerin ve arkeolojik kültürlerin tasnifinde 
"kültür alan~~ yakla~~m~" n~n kullan~ lmas~~ oldukça eski ve popüler bir 
yöntemdir. Ama arkeologlar, antropologlardan farkl~~ bir ~ekilde, zaman 
faktörünü de dikkate alarak, daha çok kültürel dönemleri belirlemek 
e~ilimindedirler. Bu kültürel dönemlere bazen kronolojik dönemler de 
denilmektedir; zira, arkeologlar, yapt~klar~~ kronoloji ile, ilgili kültür vas~f ve 
karma~~klar~mn hem mekân hem de zaman bak~m~ndan da~~ l~m~n~~ vermeye 
çal~~~rlar. Bir di~er deyi~le, arkeologlar sadece "kültür alanlar~" tespit 
etmekle kalmay~p bunlar~~ zaman dilimlerine göre de incelerler. Antropolog 
Kroeber, Roster de, uygarl~klar~n ve kültürlerin s~ralanmas~nda arkeologla-
r~nkini hat~rlatan bir yakla~~m kullanm~~~ olmas~na ra~men, yine de, farkl~~ 
yörelere göre geli~meleri esas alarak bir s~n~fland~rmaya gitmemi~, sadece 
kültürleri ortaya ç~kt~klar~~ dönemlere ve alanlara göre yerle~tirmekle 
yetinmi~tir (Rouse, 964: 46o). Bu bak~mdan antropologlar, genelde, kültür 
alan~~ incelemelerinde tarihi sabit tutma e~ilimindedirler (Mead, 197 : 26). 

Kültür alan~~ çal~~malar~nda, tespit edilen kültür alanlar~n~n 
s~n~ rlar~n~n kesin olarak belli olmay~~~~ dikkati çekmektedir. Bu alanlar~n 
s~n~rlar~~ bak~~~ aglarma göre de~i~mekte ve buna göre de, belirli bir co~rafik 
alanda tespit edilen kültür alanlar~n~n say~s~~ da azalmakta ya da 
ço~almaktad~r. Söz geli~i, Clark Wissler (1926'da) ile A.L. Kroeber 
(1939'da) beyaz ~rktan olanlar~n istilas~ndan önceki Kuzey Amerika'da 
ya~am~~~ olan k~z~lderili kabilelerini dikkate alarak, bu co~rafik alan~~ on 
kadar "kültür alan~"na bölmü~lerdi. Her ikisi de, determinist olmamakla 
birlikte, ekolojik ~artlar~ n kültürlerin ~ekilenmesine bir s~n~ rland~rma 
getirdi~ine inanmaktayd~lar (Barnouw, 1978: 53). Ayn~~ co~rafik alan~n, 
daha sonra, Amerikan Tabii Tarih Müzesi'nin bir yay~n~nda (Tschopik, 
1952: 15) alt~~ kültür alan~na 15  indirgendi~ini görmek mümkündür. Keesing 
ise, Wissler'in bu yöredeki kültür alanlar~ n~~ tekrar gözden geçirerek, Kuzey 
Amerika'daki kültür alanlar~n~~ sekiz 16  grupta incelemeyi uygun görmü~tür 
(Keesing, 1965: ~~ 31). 

Durum Afrika k~ tas~~ için de pek farkl~~ de~ildir. Afrika üzerindeki 
çal~~malar~~ ile tan~nan Herskovits, bu k~ tada onbir 17  kadar kültür alan~~ 

15  Ova, Güneybat~, Kaliforniya-Da~lararam, Kuzeybat~~ K~y~s~ , Arktik K~y~~ ve Do~u-Kuzey kültür 
alanlar~. 

16  Eskimo, Karibu, Kuzeybat~~ K~y~s~ , Kaliforniya ve Plato, Ova, Ormanl~klar, Güneybat~~ Pueblo 
Çiftçileri ile Güneybat~~ Navaho Çobanlar~~ kültür alanlar~ . 

~~ 7 Kuzey Afrika, Çöl, M~s~r, Bat~~ Sudan, Do~u Sudan, Gine K~y~s~ , Do~u Ç~k~nt~, Do~u Afrika S~~~r 
Alan~, Kongo, Khoisan ve Do~u Afrika S~~~r Alan: Uzant~s~~ kültür alanlar~ .Herskovits, Afrika'n~n 
güneybat~s~nda kalan ufak bir kültür alan~n~, araya Kongo ve Khoisan kültür alanlar~~ özellikleri 
girmesine ra~men Doku Afrika'daki s~~~r kültür alan~n~n bir uzant~s~~ kabul etmektedir. 
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tespit etmi~~ iken (Herskovits, 1962), Keesing konuyu daha da basite 
indirgeyerek bu k~tada alt~~ 18  temel kültür alan~~ oldu~unu iddia 
edebilmektedir (Keesing, 1965: 123). Her iki antropologun da bu 

tasniflerinde Afrika ~ rklar~ n~n da~~ l~ m~ n~~ da dikkate alm~~~ olduklar~~ 
anla~~ lmaktad~ r (Vallois, 1975: 26-35). R. Patai ise, Herskovits ve 
Keesing'in Afrika kültür alanlar~~ aras~nda sayd~klar~, bat~da Atlas 
Okyanusu k~y~ lar~ ndan, do~uda K~z~ ldeniz'e ve güneyde de Sudan'a kadar 
uzanan "Kuzey Afrika" y~, "Orta Do~u kültür alanlar~" içinde incelemeyi 
uygun görmekle (Patai, 1978: 3), de~i~ik bak~~~ aç~lar~ndan dolay~~ kültür 
alanlar~~ aras~nda bir "çak~~ma" n~ n bile olabilece~inin tipik bir örne~ini 
sergilemektedir. 

Patai'nin Kuzey Afrika'n~n da "Orta Do~u" dan say~ lmas~~ yönünde 
1952 deki teklifinden (Patai, 1952) bu yana, bu terim ile ifade edilmek 
istenilen co~rafik alan~n 19  kapsam~nda, yörenin temel kültür birli~ini 
dikkate alan bir geni~leme olmu~ tur. Bu gün, kültür bilimcilerin bir k~sm~na 
göre "Orta Do~u"nun s~n~ rlar~, Sudan'a kadar uzanan Kuzey Afrika'y~, 
Arap yar~madas~n~, Mezopotamya'y~~ Anadolu'yu, Iran platosunu ve 
bunlara kom~u topraklar~~ içine almaktad~r. Örne~in, bu s~ n~rlar~, Patai 
d~~~nda, Orta Do~u üzerindeki ara~t~ rmalar~~ ile tan~nan bir kaç bilim adam~~ 
olarak, antropolog Coon, sosyolog Nieuwenhuijze, Tarihçi Fisher ve siyasi 
tarihçiler Rivlin ve Szyliowicz'de kabul etmektedirler (Patai, 1978: 3-4). 
Ama Patai, s~ n~rlar~~ bu ~ekilde belirlenen "Orta Do~u" nun, yerel ve yöreye 
has bariz kültürel özelliklerin çoklu~u ve üzerinde "kültür alan~" incelemesi 
yap~ lm~~~ di~er k~ talar (Amerika ve Afrika) kadar da büyük olmas~~ 20  gibi iki 
önemli hususa göre, bir "kültür alan~"ndan ziyade bir kültür k~tas~~ ~eklinde 
ele al~ nmas~ndan yanad~r. Bu "kültür k~ tas~" nda ise, tarihi bir perspektife 
göre aralar~nda "Türk Kültür Alan~"n~n da dahil oldu~u yirmi üç kültür 
alan~~ 21  tesbit edilmi~tir. Bununla birlikte Patai, Orta Do~u'nun kültür 

19  Akdeniz Çiftçileri, Kuzeydeki Sürü Besleyiciler, Bat~daki Çiftçiler, Güney ve Do~udaki Sürü 

Besleyicileri, Bo~iman Avc~lar ve Pigme Toplay ~c~lar kültür alanlar~. 

19  Bat~da Kuzey Afrika'n~ n Atlas Okyanusu k~ y~ lar~ndan ba~lay~p, Akdeniz'i, Karadeniz'i, 
kuzeyde Kaficasya'y~~ ve Hazar Denizi'ni içine alarak, Karakum ve K~z~ lkum çölleri ile Alay 
da~lar~na kadar uzanan; do~uda ise indüs vadisi ve Arap Denizi'ni s~n~r alarak, güneyde 
Etiyopya'n~ n da~l~k bölgesinden geçerek Sahra çölüne kadar inen bir alan söz konusudur. 

20 Yakla~~k yedi milyon mil 2  (18, 134, 715 Km 2 ) 
21  Nil, K ~y~~ Tar~m, Kuzeybat~~ Vahas~ , Kuzeydo~u Vahast, Güneybat ~~ Vahasz, Tuaregler, Do~u 

Sahra, Deve-S~~~r, Beca, Kuzey Arabistan Çölü, Güneybat ~~ Arap, Do~u Arap, Levant K~y~s~, Mezopotamya, 

Türk, Kürt, Azerbeycan, Bat~~ Iran Kabileleri, Pers, Mo~ol, Patan, Beluci-Brahui ve Türkmen- Uzbek 

kültür alanlar~. 



KÜLTÜR ALANI YAKLA~IMI 	 241 

alanlar~ n~n, K~z~ lderililerin Amerika's~ndaki ve siyahi Afrika'daki kültür 
alanlar~n~n aksine, birbirlerinden çok farkl~~ olmad~~~na dikkati çekmekte-
dir. Patai, bu durumu, bu yörenin büyük bir k~sm~ n~ n, farkl~~ zamanlarda, 
uzun süreli tek bir etnik grubun hâkimiyetinde 22  ' kalm~~~ olmas~ na 
ba~lamakta ve bu sebeple de, bu kültür alanlar~nda ortakla~a payla~~ ld~~~-
n~~ iddia etti~i 26 kadar kültür özelliklerinden ya da kültür vasf~~ ve kar-
ma~~kl~klar~ ndan söz edebilmektedir (Patai, 1978: 7-9). 

Asl~nda, Patai'nin Orta Do~u için i~aret etti~i üzere (Patai, 1978: 7), 
ça~da~la~ma çabalar~ , serbest kültür de~i~mesi ve de ilgili "yay~lma" 
(diffusion) 23  ve "kültürle~me" (acculturation) 24  süreçlerinden dolay~, bugün 
ya~ayan kültürlerde ortak kültür özellikleri ve kültür alanlar~~ tespit etmek 
gittikçe zorla~maktad~r. Kald~~ ki, bugüne kadar yap~ lm~~~ olan "kültür 
alan~" incelemeleri, özellikle Amerika ve Afrika ile ilgili olanlar, ya XV///. 

ve /X. yüzy~llardan önce, kitle halinde göçlerin olmad~~~, ya da hâkim 
güçlerin büyük çapta istilâlara kalk~~ t~~~~ dönemin, sömürgecilik döneminin 
ba~~ndaki durumlar~~ dikkate al~r. Dolay~s~yla, bugün "kültür alanlar~" ile 
ilgili tespitlerin geçerlili~i ve bu alanlar~ n varl~~~~ tart~~ma konusu olabilir. 
Belirli co~rafik bölgede ortak kültür özelliklerini veren "kültür alan~" 
tipolojilerini kesin olarak kabul etmek zorunlulu~u olmad~~~~ gibi, bunlar~ n 
politik ve idari bak~mdan ba~lay~c~~ bir nitelikleri de yoktur. 

Nitekim, Patai'nin ekolojik ve tarihi bir pespektif dahilinde yapm~~~ 

oldu~u tespitte, belirli bir kültür alan~na giren etnik gruplardan geride 

kalanlar~n ço~unlu~u, bugün, iki veya daha fazla say~da devletin s~ n~ rlar~ na 

giren bir co~rafik mekanda yerle~mi~~ durumdad~rlar. Dolay~s~yla, Orta 

Do~u yöresi devletlerinde, s~k s~k, ayr~~ bir devlet kurma çabalar~na giri~en 

etnik gruplar~n ya da kültürlerin varl~~~na ~a~mamak gerekir. Ama, öte 

22  Bu yörede, s~ras~yla Asurlular, Babilliler, M~s~rl~ lar, Fenikeliler, Persler, Yunanl~ lar, 

Romal~ lar ve Bizansl~ lar, temel politik ve kültürel güç olmu~lard~r. Ama yöreye, bunlardan 

daha çok kal~c~~ etki yapanlar, VII. yüzy~ldan itibaren bu yöreye hem dillerini hem de dinlerini 

yayan Araplard~r (Patai, 1978: 7). XI. yüzy~ldan itibaren Selçuklu Türkleri'nin ve Osmanl~~ 

Imparatorlu~u'nun da bu yöredeki hâkimiyetleri dikkate al~nd~~~nda Patai'nin bu yorumuna 

kat~lmamak mümkün de~ildir. 

23  "yay~lma" bir kültür dokusundan di~erine, bir kültür karma~~~~na ait bir kültür 

vasfin~n, ya da bir di~er deyi~le, bir kültür unsurunun aktar~ lmas~d~r (Keesing, 1965: 386). 

24  "kültürle~me", yay~lmadan daha geni~~ kapsaml~d~r. Iki temel ön ~art~~ vard~r: biri, 

kültürle~me için mutlaka iki veya daha fazla say~da kültür sisteminin sürekli ili~ki ve etkile~im 

içinde olmas~, di~eri de "yay~lma" d~r; iki kültür her zaman yüz yüze temas halinde 

olamayaca~~~ için bazen kültürler birbirlerini "yay~ lma" yoluyla da etkileyebilmektedirler 

(Güvenç, 1972: 136). 

&Iltgen C. L, 16 
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yandan, dikkate al~nmas~~ gereken bir ba~ka gerçek daha vard~r. O da, 
bugünün 150 kadar dünya devleti aras~nda parmakla say~labilecek birkaç~~ 
d~~~nda hiç biri, tek bir etnik grubun kültürüne dayanmamaktad~r. Bu 
devletlerin ço~unlu~unda, ortak kültür kal~ plar~~ payla~~lmakla birlikte 
farkl~~ etnik kökenlere sahip pek çok insan toplulu~u bir arada ya~amaktad~ r; 
milli bütünlü~ü sa~lama bak~ m~ndan bunlar~n etnik kökenlerinin ikinci 
plana at~ lmas~~ zorunlulu~u vard~ r. Bu aç~dan bütün toplumlarda, bir tak~m 
"alt kültür"lerin bulunmas~~ son derece ola~an bir haldir. Bu duruma tipik 
bir örnek, 196o'll y~llardan itibaren ba~~ms~zl~~~na kavu~an çe~itli Afrika 
devletlerinden verilebilir. örne~in, Tanzanya, 1964'de Tanganika ve 
Zengibar'~n birle~mesiyle ortaya ç~km~~~ bir devlettir. Bu ülkede, dil ve 
görenekler bak~ m~ ndan birbirinden oldukça farkl~~ ~~ 20 kadar kabile (ya da 
"alt kültür") bulunmaktad~ r. Bu ülkede, bu yörenin Almanlardan daha 
uzun bir süre Ingilizlerin hâkimiyetinde kalm~~~ olmas~~ sonucu, iki yabanc~~ 
kültürün, özellikle Ingiliz kültürünün, kal~ nt~lar~n~~ da görmek mümkündür. 
Tanzanya hükümeti, ülkedeki 1 20 kadar kabilenin birbiriyle 
bütünle~mesini sa~lamak amac~yla, daha çok ticaret merkezlerinde 
kullan~ lan Swahili' yi milli dil olarak ülke çap~nda yayg~nla~t~rma 
çabas~ndad~r. öte yandan, üst düzeydeki e~itimde kullan~lan dil ise, 
sömürgecilik döneminden kalma Ingilizce'dir. Dolay~s~yla, farkl~~ görenek ve 
gelenekler bir yana b~ rak~ l~ rsa, Tanzanya% bir vatanda~, o ülkede varl~~~n~~ 
sürdürebilmek için üç tür dili bilme ve konu~ma (kendi yerel dili, Shawili dili, 
Ingilizce) zorundad~ r (Yoneyama, 1973: ~~ o- ~~ 1). Bir millet olu~turmada 
genç Afrika devletlerinden geçirdikleri bu zorunlu tecrübeler, asl~nda, çok 
daha önce kurulmu~~ olan devletlerin kurulu~~ dönemlerinde geçirdiklerinden 
farkl~~ de~ildir. 

Özetle, kültür alan~~ ile ilgili olarak geçmi~te yap~ lm~~~ olan ara~t~rmalar, 
antropologlar~, incelemelerinde yönlendirmekten ba~ka bir anlam 
ta~~mamaktad~ r. Oysa arkeologlar için "kültür alan~~ yakla~~m~" hâlâ 
geçerlili~ini koruyan özelliklere sahiptir. Ama, kültür alanlar~~ için belirtilen 
bu durumun, kültür vasfi ve kültür karma~~~~~ için de geçerli oldu~unu 
söylemek mümkün de~ildir. Bu ikisi, antropologlar için hâlâ geçerli ve 
önemli "temel araç"lard~ r. Bunlar, özellikle kültür de~i~mesi incelemelerin-
de ayr~~ bir öneme sahiptirler. ~öyle ki, herhangi bir insan toplulu~unun 
kültürünü incelerken tespit edebilecek bir yeni kültür vasfin~n ya da 
vas~flar~ n~n, incelenen kültüre uyumunun dikkate al~nmas~~ gerekecektir: Bu 
yeni kültür vasfi, ya da vas~flar~, ilgili kültürün içinden ç~kabilir, ya da 
bunun d~~~nda bir ba~ka kültürden yay~lma yolu ile ilgili kültüre 
aktar~ labilir. önemli olan, bu yeni kültür vasfin~n ya da kültür vas~flar~n~ n 
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yol açabilece~i de~i~medir. Bazen de toplumlar, kendi ç~ karlar~~ için, bir 

ba~ka toplumdan, bir "kültür vas~flar~~ bütünü"nü, yani kültür karma~~~~n~~ 

oldu~u gibi al~ p, kendi kültür yap~ lar~ nda köklü bir de~i~ime yol açabilirler. 

"Kültürel iktibas" (cullural borrowing) olarak ifade edilen bu duruma tipik bir 

örnek, ülkemizde büyük Atatürk'ün bat~~ kültürlerinden "iktibas" yoluyla 

Türk toplumunda gerçekle~tirdi~i harf ve ~apka ink~ lâplar~~ yan~~ s~ ra medeni 

hukuk alan~nda öngördü~ü köklü de~i~melerdir. Bu gibi durumlar ise 

temelde antropologlar~ n ilgi alan~ na girmektedir. 



KAYNAKÇA 

ACIPAYAXILI, ORHAN 

1982 "Pertuvan'da K~z Isteme Ve Dü~ün. "Antropoloji, Say~~ ii (1978-
1979), ss. 39-46. 

BALAMAN, ALI RIZA 

1969 "Ankara Köylerinden C~rencik'te Meydana Gelen Kültür 
De~i~mesi." Antropoloji, Say~~ 4 (1967-1968), ss. 259-328 

BARNOUW, VICTOR 

1978 An Introduction to Antropology; Volume 	Ethnology Homewood, 
Illinois: The Dorsey Press. 

BENEDICT, RUTH 

1961 Patterns of Culture. London: Routledge and Kegan Paul Ltd. 

ERDENTU~, NERMIN 

1977 Sosyal Adet ve Gelenekler. Ankara: Kültür Bakanl~~~~ Yay. No: 254 

ERDENTU~, NERMIN; ERDENTU~~ AYGEN 

1985 "Ça~da~la~ma ve Kültür Yetersizli~i." Antropoloji , Say~~ 12 
(1980-1985), SS. 9-16 

FAIRCHILD, H.P., der 

1955 Dictionary of Sociology and Relaled Sciences. Ames, Iowa: Littlefield, 
Adams and Co. 

FORDE, C.D. 

1939 Habilat,Economy and Society: A Geographical Introduction to Ethnology 

London: Methuen and Co. Ltd. 

GONCI„ MACIDE 

967 "Türk Hali ve Kilimlerinde Sembolik Ku~~ ~ekilleri. 
"Antropo/oji," Say~~ 3 (1965), ss. 199-272 

GeVENC, BOZKURT 

1972 insan ve Kültür: Antropoloji'ye Giri~. Ankara: Türk Sosyal Bilimler 
Derne~i Yay~ nlar~~ No: G-1 



KOLTÜR AI.ANI YAKLA~IM1 	
245 

HERsKoVITs, M.J. 

1955 Cultural Antropologv. New York: Alfred A. Knopf. 
1962 The Numan Factor in Changing Africa. New York: Alfred A. Knopf 

KEES1NG, FELIX M. 

1965 Cullural Antropology: The Science of Custom. New York: Holt, 
Rinehart and Winston 

LEWIS, I.M. 

1976 Social Antropology in Perspective. Middlesex, England: Penguin 
Books 

MEAD, MARGARET 

1971 "The Study of Culture at a Distance. "The Study of Culture at a 
Distance, M. Mead ve Rhoda Metraux, der., Chicago: The 
University of Chicago Press 

ÖRNEK, SEDAT VEY1S 

1971 Einoloji Sözlü~ii. Ankara: A.C.D.T.C.F. Yay. No: 200 

FARSONS, TALCOTT, der. 
1964 Max Weber: The Theory of Sodal and Economic Organization. New 

York: The Free Press 

FATAI, RAPHAEL 

1952 "The Middle East as a Culture Arca." Middle East journal, Say~~ 
6, ss. 1-21 

1978 "The Culture Areas of the Middle East." The Nomadic Alternative: 

Modes and Models of Inieraction in the African-Asian Deserts and 
Steppes, W. Weissleder, der. The Hauge: Mouton Pub. ss. 3-39 

FLOG, FRED; BATES, DAN1EL G. 

1980 Cultural Antropology, New York: Alfred A. Knopf. 

BOUSE, 1ERVING 

1964 "Archeological Approaches to Cultural Evolution." Explorations 
in Cultural Antropology: Essays in Honor of George P. Murdock,W W.H. 
Goodenough, der. New York: Mc Graw-Hill Book Comp., ss. 

455-468  

SARAN, NEPHAN 

1984 KöylenMiz. ~stanbul: ~.C. Edebiyat Fak. Yay. No: 3222 



246 	 AYGEN ERDENTU~~ 

SI.OTKI N, J.S. 

I950 Social Antropology: The Science of Numan Society and Culture. New 
York: The MacMillan Comp. 

TSCHOPIK, HARRY, JR. 

1952 Indians of Non!: America. New York: The American Museum of 
Natural History. 

USTABUI.UT, VAHIDE 

1985 Saray Köyü (A.C.D.T.C.F. Antropoloji Bölümü, Yay~nlanmam~~~ 
Lisans Tezi) 

VALOIS, HENRI-V 

1975 Insan Irklan, çev. Seniha Tunakan. Ankara: A.C.D.T.C.F. Yay. 
No: 163 

WEI.I.S, CAI.VIN 

~~ 984 Sosyal Antropoloji Aç~s~ndan Insan ve Dünyas~ , çev. Bozkurt Güvenç. 
Istanbul: Remzi Kitabevi. 

YONEYAMA, TOSHINAO 

1973 "The Formation of National Culture in Africa: A Comparative 
Study." Kyoko University African Studies, Vol. VIII,ss. -15 


