ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA
GIYAPTA YARGILAMA
MUESSESESI

Ars. Gor. AHMET AKGUNDUZ

1-KONUNUN TAKDIMI

Usul hukukunun en ¢ok tartigmali olan konularindan biri de giyapta
yargilama miiessesesidir. Bu konu hukukgulan, kanun koyuculan ve
uygulayiailani tarih boyunca mesgul etmis ve tarihin degisik devirlerinde,
degisik din ve toplumlarda farkh gekilde diizenlenmistir. Bazilani hukuk
usuliinde siirat ve sadeligi engelleyen bu miiessesenin liizumsuzluguna dahi
inanmglardir !. Buna ragmen ¢ogu hukukgular, giyap halinin gaibin iddia
veya savunma hakkim sinirladigimi gozoniine alarak bu konuda ihtiyath
davramlmasim uygun gormiiglerdir 2.

Bii miiesseseyi hukuk sistemleri de degisik bigimlerde diizenlemislerdir.
Roma hukuku béyle bir miiesseseyi asla kabul etmemektedir. Roma
hukukunda, davaci, davaliyt mahkemeye getirmek zorundadir. Bu konuda
davaciya zor kullanmak yetkisi de taninmigtir. Kilise hukukunda ise, giyap
miiessesesi yoktur. Gelmeyen tarafin celseye getirilmesini saglamak igin bir
takim cezalar tertip olunmustur>. Modern hukuk sistemleri denilebilir ki
tiim olarak giyap miiessesesini benimsemiglerdir. Ancak giyabin sonuglarini
agir veya hafif sartlara baglamak hususunda degisik sistemler ortaya
gikmugtir. Ornegin Tiirk Usul Kanunu’nun sistemi, ortalama bir yol tutmug
bulunmaktadir. Yani kanun koyucumuz, en dikkatli davranan bir tarafin
bile tayin olunan bir celsede bulunamayacag ihtimaline binaen, bu
durumun hemen giyabin hukuki sonuglarini meydana getirmesine imkan
vermemis ve bunu baz sartlara baglamigtr *.

! Tokar, Ibrahim, Hukuk Usuliinde Siir'at ve Sadelik Nasil Temin Edilir? HUMK .daki
Giyap Fash Liizumsuz Oldugundan Kaldinlmahdir (Adalet Dergisi, 1945/7, sh. 674-676).

2 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1977, 2. basks, c. 1, sh. 501

3 Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, sh. 615
vd.

4 Ustiindag, 1/501, Bilge/Onen, HUMK. 398-412, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Ankara, 1982, 4. Baski, C. III, sh. 2842 vd.
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Bilindigi gibi Islam hukuku ve dolayistyla Osmanli hukuku da, orijinal
bir hukuk sistemidir. Ozellikle Tiirk Hukuk tarihi agisindan, bu hukuk
sisteminin, giyap miiessesesini nasil diizenledigini incelemek ve aragtirmak
yararh ve ilgingtir. Giyap miiessesesi Islam hukukundaki degisik mezhepler
agisindan farkh gekillerde kabul ve izah edilmigtir. Osmanlh hukuku ise her
konuda oldugu gibi bu konuda da, Islam hukukunun Hanefi ekoliine ait
goriigleri aynen benimsemig bulunmaktadir. Tanzimat hareketi giyap
muessesesinde ancak son zamanlara dogru etkisini géstermigtir.
Kanunlagtirma hareketlerinin sézkonusu etkilerini ilk olarak 1330/1331
tarihli Nizamname’de ve daha sonra ise 1333/ 1336 tarihli Usul-i Mahkeme-
i Ser'iye Kararnamesinde gérmek miimkiindiir *.

Iste makalemizin konusunu, tarihi kadar kendisi de orijinal olan “Islam
ve Osmanl hukukunda giyapta yargilama miiessesesi”’ teskil edecektir. Biz
tarihi geligmeyi takip ederek, 6nce giyap miiessesesinin miinakagasini; sonra
Osmanli’nin son zamanlarina dogru kabul gérmeye baslayan Safii, Maliki
ve Hanbeli ekollerinin goriiglerini; bunu miiteakiben Hanefi ekoliiniin
goriigiinii ve en son olarak da 1330’lardan sonra kabul edilen giyabi
yargilama usuliinii incelemeye gahgacagiz.

I1-GENEL OLARAK GIYAP

A) Tarifi

Mahkemenin hukuki bir anlagmazhgi ¢6zmesi ve karar vermesi icin
durugsma yapmas: ve taraflara durugmada hazir bulunma imkani vermesi
gerekir. Bu sebeple hakim, taraflara durugsmada hazir bulunmak, iddia ve
savunmalarim bildirmek igin firsat vermeli, taraflan usuliine uygun bigimde
durugsmaya davet etmelidir. Dava rii’yet edilirken, sahitler dinlenirken ve
karar verilirken taraflarin, vekillerinin, velilerinin, vasilerinin veya vakif
miitevelli hey’etinin hazir olmasi davanin sartlarindandir 6. Zira taraflar
mevcut olmazsa, davalimin davacimin iddiasimi ikrar veya inkar edecegi
bilinemez 7. Buraya kadar anlatilanlar normal yargilamada s6zkonusu olan
geylerdir. Acaba, taraflar kendilerine taninan bu imkam kullanmaz ve
durugmaya gelmez ise, yahut inatla durugmaya gelmekten kagarsa veya
durugmaya gelemeyecek kadar uzakta bulunursa, yani ser’an gaib sayilan
bir kimse olursa durum ne olacakur? Iste giyap miiessesesi bu soruya cevap

% Diistur, I1. Tertip, c. 6, sh. 399, Takvim-i Vakayi, No: 3046, Karakog, Serkiz, Tahsiyeli
Kavanin, Dersaadet, 1341/1343, c. 1. sh. 19

6 Mecelle, md. 1618

7 Ali Haydar, Diireriil-hitkkim Serhu Mecelletil-Ahkam, Dersaadet, 1330, c. 4, sh. 200
vd.
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vermek i¢in diizenlenmigtir. Bu sebeple giyapta yargilamayi, kendisine
usuliine uygun olarak davetiye gonderildigi halde, kasden mahkemeye
gelmekten davali imtina ettiginden veya daval gaib oldugundan dolays,
karst hasim (daval)) olmadan onun giyabinda yapilan yargilama olarak
tamimlayabiliriz. Islam hukukgular buna hiikm-i giyabi, hiikm alel-gaib
veya kaza alel-gaib demektedir.

Islam hukukunda giyabi yargilama miiessesesi genig kapsamh olarak
ele alinmugtir. “Gaib aleyhine hiikiim” tabiriyle, durugmadan kasden kagan
ve davet edildigi halde gelmeyen davalilar kasdedildigi gibi, gaib
oldugundan yani yargilamanin yapildig1 yere gelemeyecek kadar uzakta
bulunan veya nerede oldugu bilinmeyen gaib davallar da kasdedilmekte-
dir. Bu nokta mutlaka gozéniinde bulundurulmahdir ®.

Iste bu geniy anlamda gaib aleyhinde veya lehinde giyabinda
yargilama yapmak céiz midir? Degil midir? Caizse sartlari nelerdir? Bu
konuda Islam hukukgulan ihtilafa diigmiiglerdir.

B-Leh ve Aleyhdeki Goriigler

Once aleyhinde veya lehinde hiikiim verilecek gaibi tamyalim:
Durugmaya gelmeyen davah, ya yargilamamn yapildig1 yerden gaibdir veya
yargilamanmn yapildig1 yerde bulundugu halde ortada gériinmediginden
gaibdir yahut da ortada goriinmekte, ancak durugmaya kasden gelmemekte
ve saklanmakta oldugundan gaibdir®. Acaba bu ii¢ durumda da gaib
aleyhine (veya lehine) hiikiim vermek caiz midir?

a) Lehdeki Goriis Ve Gerekgeleri

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebi hukukgularinin ¢ogunluguna gore,
gaib aleyhine hiikiim vermek ve giyabi yargilama yapmak caizdir.
Zahirilere gore de, hazir olan hasim aleyhine hiikiim verilebildigi gibi gaib
aleyhine de hiikiim verilebilir. Giyapta yargilamanin lehinde olan bu
hukukgular bazi ayrintlarda ayn ayn goriig serdetmiglerdir. Bu normaldir.
Safii hukukgular, yargilamanin yapildig: sehirde olmayan veya sehirde olup
da gizlenen gaibler aleyhine hiikiim verilmesinin kayitsiz gartsiz caiz
oldugunu kabul etmektedirler. Imam Malik’in ve Ahmed b. Hanbel'in de

8 Nevevi, Serefiiddin Yahya, Minhacut-Talibin, Misir, 1352/ 1933, sh. 599, Ali Haydar,
4]783-784, Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, El-Veciz, Balguriye, Hogkadem Matbaas, c. 2,
sh. 148.

9 Nevevi, 599 Ali Haydar, 4/783-784, Gazzali, 148, Ibn Abidin, Muhammed Emin,
Reddiil-Muhtar, Misir 1386/1966, c. 5, sh. 414-416, Ibniil-Hiimam, Kemaliddin
Muhammed, Fethul-Kadir, Misir, 1316, c. 5, sh. 493, Baberti, Ekmeliiddin, $erhul-Inaye Alel-
Hidaye, Msir, 1316, c. 5/493 vd.
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gorisii aymidir. Ancak gizlenmisg olmayip da evinde oturan ve memuriyeti
veya isi baginda vazife ifa eden ve durugmadan kaginan hasimlar aleyhinde,
giyabi muhakemenin yapihp yapilmayacagn konusunda iki goriig
nakledilmektedir. Birincisi, mahkemeye celbi miimkiin degilse caizdir.
Tercih edilen goriig de budur. Imam Malik de ayni kanaatedir '°.

Biitiin bu zikrettigimiz hukukgular, belli sartlarla, gaib, aleyhine
hiikiim vermenin caiz oldugunu kabullenmekte ve giyabin sonuclarimi bir
defalik bulunmamaya baglamakta sakinca gérmemektedirler. Ancak
hemen belirtelim ki giyapta yargilamanin sartlar, normal yargilamadan
daha titiz tesbit edilmi ve davahimin hakk: zayi edilmemek igin itiraz yolu
daima agik tutulmugtur. Davacimin delilleri cerhedilir ve iiriitiiliirse,
isitirdat davasi hakki taninmgtir ',

Bu goriigiin gerekgeleri ise sunlardir:

aa) Usul hukukunda sadelik ve siir'atin temini ve haklann zayi
edilmemesinin tek garesi giyapta da yargilamanin kabulii ve yargilamanin
kesinlikle tehir edilmemesidir. Zira taraflann gizlenmesi, durugmaya
gelmemesi, karg: tarafin hakkinin zayi olmasina ve adaletin gecikmesine
neden olmaktadir !2,

bb) Hiikiim delile gore verilir. Yani mahkeme kararinin asil gerekgesi
delildir. Hakim indinde hak beyyine (delil) ile sabit olmug ise, aruk kars:
hasim yok diye yargilamayi geciktirmek haksizhktr. Yargilamanin ruhuna
aykindir. Hz. Peygamber “Beyyine kiilfeti davaciya ve yemin de iddiay:
inkar edenedir.” buyurmug ve davalinin huzurunu sart kogmamgtir.
Davac, ikna edici delilini getirmigse, aruk davalinin da huzurunu sart
kogmak Hz. Peygamber’in aramadig: sarti aramak demektir !3.

cc) Islam hukukunun asli ve tali kaynaklarinda giyapta yargilamanin
diizenlendigi bir gergektir. Hz. Peygamber, Ebu Siifyan’in, karisi Hind ve
¢ocuklarinin nafakasim kismasindan dolay:, Hind’in kendisine miiracaat
etmesi lizerine, giyapta yargilama yaparak karan gu sekilde vermistir:
“O’nun malindan sana ve ¢ocuklarina yetecek kadarim orf ve adetlerin
elverdigi olgiide al.” Bu ifade bir fetva degil, kazai bir karardir. Hz. Omer ve

' Ibniil-Hiimam, 5/493 vd., Baberti, 5/493, Ibn Abidin 5/414-415, Gazzali, 148, Nevevi,
599, Remeli, $emsiddin Muhammed, Nihayetiil-Muhtac 11a Serhil-Minhac, Misir, 1386/
1967, c. 8,sh. 279 vd., Ibn Hacer el-Heytemi, Sihabiiddin Ahmed, Tuhfetul-Muhtac 14 Serhil-
Minhac, Misir, tarihsiz, c. 10, sh. 186 vd.

' Gazzali, 147, Sirazi, Ebu Ishak, El-Miihezzeb, Msir, c. 2, sh. 303

'2 1bniil-Himam, 5/493, Baberti, 5/493, Ibn Abidin, 5/414

'3 Ibnil-Hiimam, 5/493, Baberti, 5/493, Ali Haydar, 4/782
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Osman da gaib aleyhine hiikiim vermigler ve Sahabeden kimse bunlara karg
gtkmamgtir. Gaib aleyhindeki deiilerin dinlenebileceginde hepsi
miittefiktirler '4. Hz. Omer’in u sbzii konuyu daha da aydinlatmaktadir:
“Kimin borcu varsa yarin bize gelsin, 6deyecegine soz versin. Aksi takdirde
mahm satar ve alacakhlan arasinda taksim ederiz.” Yani giyapta
yargilamasini yaparaz '*“.

dd) Enénemlisi de, giyabi yargilamada davalinin da iddia ve savunma
haklari tamamen inkar edilmemesidir. Her an delilin giiriikliigii, sahteligi ve
hakkin eda edildigi def’ini ileri siirebilir. Bununla verilen hiikkmii iptal etme
imkanina sahiptir. Ayrica hiikiim kesinlegse bile, hiikmii iptal edecek delil
ileri siirebilir. O halde giyabi yargilamanin, davalinin iddia ve savunma
hakkim zedeleyici mahzuru da ortadan kalkmig olur '*,

b) Aleyhdeki Goriis Ve Gerekgeleri

Bagta Hanefi hukukgularinin gogunlugu olmak iizere, Ibn-i Siibriime
ve Maliki’lerden Ibn Macigin gibi bazi hukukgular ise giyapta yargilama
miiessesesini temelden kabul etmemektedirler. Bunlar giyapta yargilamanin
ancak istisnai durumlarda ve zor sartlarla yapilabilecegini savunmaktadir-
lar '®. Bu hukukgulara gore taraflarin durugymada hazir bulunmalan dava
sartlarindandir. Bu sart tahakkuk etmedigi takdirde dava batldir. Durusma
esnasinda da hiikiim verilirken de bu sartin tahakkuku davanin gegerliligi
igin lazimdir'”. Gaibin yargilamanin yapildigi sehirde oldugu halde
mahkemede durugsmaya gelmemis olmasi ve yargilamanin yapildig gehirde
de bulunmamasi hiikkme tesir etmez. Zira ileride goriilecegi iizere taraflarin
kendileri, vekilleri, velileri, vasileri ve vakfin miitevellisi bulunmadik¢a gaib
aleyhine asla hiikiim verilemez. Bunun tek istisnasi hasm-1 miitevari igin
vekil-i musahhar tayin edilmesi halidir. [lerde bu miiessesenin ne oldugunu
gorecegiz '®. Bu goriigiin gerekgeleri ise sunlardir:

aa) Islam hukukunun asli kaynaklarindan olan hadis, giyapta
yargilamanin, davalimin iddia ve savunma hakkini simirladigim ve en
dikkatli bir insanin dahi bir celseye gelememe 6zriiniin bulunabilecegini,

14 Remeli, 8/268, Ibn Hacer el-Heytemi, 10/163 vd.

14e ES-Seyyid Sabik, Fikhus-Siinne, Beyrut, 1391/ 1971, c. 3, sh. 412.

15 Remeli, 8/268, Ibn Hacer el-Heytemi, 10/163 vd.

16 thniil-Himam, 5/493-494. Baberti, 5/493 vd., Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-u
Islamiye Ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Istanbul, 1970, c. 8, sh. 231-234, Ali Haydar, 4/783,
vd. Ibn Abidin, 5/409 vd.

'7 Mecelle, md. 1618, 1630, Ali Haydar, 4/774 vd.

18 1bn Abidin, 5/409 vd., Ali Haydar, 4/783
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savunmasiz karar vermenin ise adalet ilkesine ters diigecegini ifade
etmektedir. Hz. Peygamber Hz. Ali'yi Yemen’e kadi olarak tayin edip
gonderirken goyle buyurmugtur: “Diger hasmin savunmasini dinlemedikge
taraflardan birinin lehine hiikiim verme. Zira diger tarafin savunmasin
dinlediginde nasil hiikiim edilecegini o zaman daha iyi takdir edersin.”
Diger bir varyanunda da “Bir tarafi dinledigin gibi, diger tarafi da dinle.
Zira bu durum, hakkin ortaya gikmas i¢in daha elverigli olur.” *° Yani diger
taraf ikrar ederse, ikrar ile ve ispat ederse isbati ile hikkmedilecegi ortaya
cikar 29,

bb) Bilindigi gibi mahkemenin verecegi karar hukuki anlagmazh
ortadan kaldirmak igindir. Durugmada diger taraf bulunmayinca dava
konusu geyi inkkar edecegi bilinmiyeceginden anlagmazhigin olup olmadig
belli degildir. O halde kargi taraf hazir olmadan anlagmazh ortadan
kaldiran karar sézkonusu olamaz. Kargi hasim mahkemede hazir olmayinca
ikrar ve inkar muhtemel olup ihtimalli durumlar iizerine hiikiim bina
edilemez. Zira inkar ve ikrar halleri ayr ayn hukuki sonuglar dogurur 2!,

cc) Gaib aleyhine hiikiim verilebilir diyen hukukgularin gerekgeleri
tutarsizdir. Zira beyyine kiilfetini davaciya, yemini inkar edene yiikleyen
hadis, hasmin hazir veya gaib olacagina deginmiyor. Ebu Siifyan ve Hind
arasindaki nafaka davasinda ise Hz. Peygamber Ebu Siifyan’in nafaka ile
miikellef oldugunu zaten bilmektedir. Delil ikamesi sézkonusu degildir. Bu
olayda, giyapta yargilamay: kabul eden hukukgular igin dayanak noktas
bulunmamaktadir 22,

c) Sonug

Giyabi yargilamay: her haliikarda kabul eden hukukgular, davaliyr
gozetmek amaciyla giyabi muhakemenin sartlarimi agir tutmuglardir.
Bunun yaninda giyabi yargilamanin tamamen aleyhinde olan hukukgular
ise, ozellikle son zamanlara dogru bunu istisnai de olsa kabule mecbur
olmuglardir. Lehdeki hukukgularin gerekgeleri cidden tartigma gétiirmeye-
cek kadar agikuir. Aym gerekgelerle aleyhdeki hukukgular da zaruret
hallerinde giyabi yargilamanin ciiz olacagina fetva vermislerdir 23,
“Hakim, yalan ve hile olmadigina eldeki delillerle kesin kanaat getirdigi

19 Zeylai, Cemaliiddin Abdullah, Nasbur-Raye li-Ahadisill-Hidaye, Misir, 1393/1973, c.
4, sh. 60-61, Ibniil-Himam, 5/494, Baberti, 5/494, Ali Haydar, 4/783, Es-Seyyid Sabik, age.,
3/413.

20 Ali Haydar, 4/783.

21 Babert, 5/493-494, Ibniil-Hiimam, 5/494 vd., Ali Haydar, 4/783

22 Baberti, 5/494

23 tbn Abidin, 5/414-416
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takdirde gaibin leh ve aleyhinde karar verebilecegi gibi miiftii de fetva
vermelidir. Bu, adaletin gecikmesindeki sakincalar: 6nlemek ve zaruretleri
defetmek igin sarttir. Aynca davacimn haklan da zayi olmaktan
kurtulacaktir. En 6nemlisi de giyabi yargilama konusu ictihadi bir konudur.
Ug mezhep imami bu miiesseseyi kabul etmektedir. Hanefi mezhebinin
imamlarindan ise kabulii ve reddi seklinde iki nakil mevcuttur. O halde,
gaib igin haklarim koruyacak bir vekil tayin edilerek yargilamanin
yapilmas: gerekir.” 2 Biiyiik hukuk¢u Ali Haydar da, daha degisik bir
sekilde ayni kanaati paylagmaktadir 2.

Giyap miiessesesinin miinakagasini ve gerekgelerini kisaca 6zetledikten
sonra, simdi de bu miiesseseyi kabul eden ve etmeyenlerin goriiglerine gore
tetkik edecek, daha sonra da Tanzimat takibeden geligmeleri ve son halini
arzetmeye ¢aligacagiz.

I11. SAFIT, MALIKI VE HANBELI HUKUKGQULARINA
GORE GIYAP MUESSESESI

A) Genel Olarak

Daha once belirttigimiz gibi bu ii¢ mezhebe mensup hukukgularin
¢ogunlugu, giyap miiessesesini tereddiitsiiz kabul etmektedirler. Bunlar
celseleri geciktirerek adaletin geciktirilmesine karsjidirlar. Taraflardan
birinin durugmaya gelmemesi yargilamann kaderini degigtirmez. Ancak bu
yargilamada normalden daha titiz bazi gartlar aramir. Hanefi hukukgularin
gogunlugu son zamanlara dogru bu gorige uygun olarak fetva
verdiklerinden 2® ve Osmanlimin son zamanlarinda bu konuda yapilan
diizenlemeler de bu goriisii esas aldigindan 27, bu gériigiin ayrintih yonlerini
incelemek yerinde olacakur.

Giyap miiessesesini celse tehirine gerek gdrmeden kabul eden bu
hukukgular, giyapta yargilamanin yapilmasi igin bazi sartlar ileri
siirmiiglerdir.

B) Giyabi Yargilamanin $artlan

Bir taraf hakkinda yargilamanin giyapta, yani o tarafin yoklugunda
yapilabilmesi igin aranan bu sgartlar, giiniimiiz hukukundakine pek

24 1bn Abidin, 5/414 (Seyh Bedreddin’in Camiiil-Fusiileyn adl eserinden naklen)

3 Ali Haydar, 4/783-784

26 fbn Abidin, 5/414-416

37 Usil-i Muhakeme-i Ser’iye Kararnamesi, md. 40-43 (Karakog, Serkiz, Tahsiyeli
Kavanin, c. 1, sh. 64-72, Akgiindiiz, Ahmet, Islam Ve Osmanh Hukuku, sh.) Aynca bkz: 1333
Tarihli Nizamname, Diis. I1. T. c. 6, sh. 399



176 AHMET AKGUNDUZ

benzememektedir. Zira burada gaibden kasit her gesit gaibdir. Giiniimiiz
hukukunda ise giyapta yargilamada sézkonusu olan giib, davet edildigi
halde durugmaya gelmeyen veya gelip de cevaptan kaginan sahistir #8. Bu
noktayr gozden kagirmamak gerekir. Giiniimiiz hukukundaki sartlara
benzer sartlar Hanefi hukukgular tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Giyab her
haliikirda ciiz goren hukukgulara, 6zellikle Safii hukukgulara gore, giyapta
yargilamanin sartlarim dért gurupta toplamak miimkiindiir:

a) Davaw ilgilendiren sartlar

Giyapta yargilamanin yapilabilmesi igin davanin konusu agik bir
sekilde bilinmelidir. Yani dava konusu geyin cinsi ve miktari belirtilmeli-
dir2?,

Karg taraf celseye gelmis olmah ve agik¢a yargilamaya devam
edilmesini talep etmelidir. Talep etmedigi takdirde dava dosyasi iglemden
kaldinilir. Sadece, filan sahsin iizerinde benim gu kadar hakkim vardir
demesi yeterli degildir *°.

Davaci iddiasim kesin delil (beyyine) ile ispat etmelidir. Ayrica
davalimn kendi hakkini inkér ettigini iddia etmelidir. Bu hakkimin da
kendisine teslim am geldigini ve hakkin talep ettigini belirtmelidir. Ornegin
bu hak miieccel bir alacak ise vadesi gelmig olmahdir. Eger davaci, davalinin
kendi iddiasim ikrar ve itiraf ettigini soylerse, artik davasi dinlenmez.
“Korkuyorum ki ilerde inkar eder” korkusuna da iltifat edilmez. Davaci,
davahnin kendi iddiasim ikrar veya inkar ettiginden bahis agmaz ise durum
ne olacakur? Bu konuda iki goriiy mevcuttur. Tercih edileni, giyapta
yargilamaya devam edilmesi yolundadir. Yine tercih edilen goriige gore,
yargilamanin yapilmasi i¢in davali namina hakim tarafindan bir vekil
(vekil-i musahhar) tayin edilmesine de gerek yoktur. Bazilan, boyle bir
vekilin tayini fena olmaz demiglerdir 3!,

b) Davaciyr llgilendiren Sartlar

Hakim davaciya, davaliyi ibra etmedigine, alacagini istifa eyleme-
digine ve kargihginda bir sey almadigina dair yemin teklif edecektir.
Kisaca davac, davahda hakki oldugunu yeminle teyit etmelidir. Yemin,
kararin verilmesi igin sarttur. Eger davada aleyhine hiikiim verilecek olan

2% Tuluay, Metin, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Diyarbakir, 1983, md. 398

29 Gazzali, 146

30 Gazzali, 146

3 Gazzali, 146, Remeli, 8/268-269, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/ 164 vd., Bilmen, 8/232 vd.,
Nevevi, 595 vd., Sirazi 2/303, Ali Haydar, 4/784
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sahis kiiciik, akil hastas: veya 6lmiig birisi ise yemin mutlaka ettirilmelidir.
Bunlarin diginda, birisinin aleyhine giyapta hiikiim verilmesinde ise, yemin
mutlak bir sart oldugu; davalinin hakkini korumak igin ihtiyati bir tedbir
oldugu ve de sadece hog karsilanabilecek bir muamele oldugu yolunda iig
goriig mevcuttur 3!,

Davacinin getirdigi sahitlerin dogru soylediklerini ispat i¢in davaciya
veya gahitlere yemin teklif edilmez. Ayrica davacinin davasim kendi adina
vekili yiiriitiyor ve durugsmaya da vekili gelmis olursa, gaib aleyhine
yargilamanin yapilmasimi miivekkili namina isteyen vekile de yemin teklif
edilmez. Vekilin gosterdigi deliller muvacehesinde hakim davali aleyhine
karar verdikten sonra, davali, davacimin vekiline kargi gaib olan
miivekkilinin kendisini ibra ettigi defini ileri siirse, bu defi kabul edilmez.
Ibray: ayrica isbat etmesi gerekir 3! °®.

Safii’ler, giyabi yargilamada gart olan bu yemine “yemin-i istizhar”,
Maliki’ler ise “yemin-i kaza” ve “‘yemin-i istibra” demektedirler 2.

c) Karara Engel Bir Durum Varsa Davanin Gaibin Bulundugu Yer
Hakimine Inha Edilmesi

Giyapta yargilama yapan ve davaci lehine karar veren héakim,
davalinin mevcut mallarn varsa onlardan davacinin talebini karsilar. Ama
davalinin hakim’in yarg gevresi iginde herhangi bir mah yoksa veya gaib
hakim’in yarg1 c¢evresi dahilinde degilse, davayr kendi vyiiriitemez.
Davacimn istegi iizerine keyfiyeti, gaibin bulundugu yer hakimine bildirir.
Eger heniiz karar vermemigse, yapug tahkikati ve dosyay1 oldugu gibi
gonderir. Kendisi karar vermigse, kararim infaz etmesi igin, gaibin
bulundugu yerdeki hakimi durumdan haberdar eder (inha eder). **

Inha’dan kasit sudur: Yapug tahkikati veya verdigi karan iki sahit
huzurunda tutanaga gegirir. Gaibin bulundugu yer hakimine davalinin
kimligini ve liizumlu bilgileri resmi miihiirli bir yaz ile bildirir. Davah,
bahsedilen sahsin kendisi olmadigim ileri siirerse, ispat kiilfeti davaciya
aittir. Iste tahkikat veya kararin inhasindan kasit budur >4,

dla

Remeli, 8/26g-272, Ibn-i Hacer El-Heytemi, 10/166 vd., Gazzali, 146-147, Nevevi,
596, Ali Haydar, 4/784
3'* Gazzali, 147, Remeli 8/271 vd., Ibn Hacer El-Heytemi, 10/ 171 vd., Bilmen, 8/232 vd.
32 Remeli, 8/273-275, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/174 vd., Gazzali, 147-148
33 Remeli, 8/272-273, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/172 vd., Gazzali, 147, Nevevi, 566-597
3% Remeli, 8/273-275, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/174 vd., Gazzali, 147-148

Belleten C. L, 12
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d) Miiddeabihe Ait $artlar (Mahkimunbihin Gaybeti)

Davacinin iddia ettigi miiddeabih, hakimin bulundugu beldeden bagka
bir yerde bulunursa, meselenin iizerinde titizlikle durulmahdir: Miiddeabih
gayr-i menkul veya alacak gibi sinint ve miktar ile tamtilabilinecek cinsten
bir geyse mesele yoktur. Sinir ve miktar kesinkes belirlenir. Sinin ve miktan
ile belirtilebilmesi gii¢ olan, cins ve vasif degisikligi bulunan ticaret egyasi,
tekstil iiriinleri gibi seyler olursa durum ne olacaktir? Kiymetleri takdir
edilmelidir veya hakim karan vermeyip, karar vermeyi miiddeabihin
bulundugu yer hakimine birakmahdir. Ozetle belirtmek gerekirse, boyle
durumlarda, ihtilafa ve anlagmazhklara yol agmayacak sekilde, en kisa, en
agik ve en kesin bir bigimde miiddeabih tarif edilecektir. Bu tarif elbetteki
miiddeabihin cinsine, vasfina ve gesidine gore degisik olacaktir *°.

e) Davaliya Ait Sartlar

Aleyhinde tahkikat ve vyargilama yapilacak olan gaib, sefer
mesafesinden daha uzak bir yerde bulunmalidir. Sefer mesafesi, ii¢ giinliik
(onsekiz saatlik) mesafedir. Bunu, sabah erkenden gidilip de geceye kadar
doniilemeyen mesafe diye de tanimlamak miimkiindiir. Bu mesafeden daha
yakinda bulunanlar, gaib sayilmaz ve dolayisiyla aleyhinde veya lehinde
giyabi yargilama yapilamaz *¢. Imam Malik’e gére ise, bir sahsin gaibligi ya
yakin veya uzak veya orta olur. Uzak olan, Medine’ye nazaran Afrika kitasi
gibidir ki bu durumda gaib aleyhine her konuda hiikmedilebilir.
Miiddeabihin alacak, menkul veya gayrimenkul bir mal olmas: farketmez.
On giinliik bir mesafede ve yol tehlikesi oldugu takdirde iki giinliik mesafede
bulunmak da orta bir gaibliktir. Bu durumda gayrimenkul davalarinin
digindaki davalarda giyapta yargilama yapilabilir. Bir ginliik mesafede
bulunmak ise yakin gaiblik halidir. Bu durumda hakim gaibi davet eder;
davet mutlaka yapilmahdir. Bu gaib, delillerin degerlendirilmesi, tezkiyenin
icrasi ve karar verilmesi konularinda hazir mesabesindedir. Ancak daval,
davay: yeniden rii’yet ettirebilme hakkina sahiptir .

Davali, zikredilen sefer mesafesinden daha yakin bir yerde ise veya
yargilamanin yapilacag: sehirde ikamet ediyorsa, ashnda, durugmaya
gelmedikge yargilamanin yapilmasi dogru degildir. Ancak durugmaya
davet edildigi halde gizlenir ve durugsmadan kagarsa yahut davahy:
mahkemeye celbetmek miimkiin olmazsa, dogru olan gériige gore, giyapta

3% (azzali, 148, Remeli, 8/275-278, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/179g vd., Nevevi, 597-598
38 Gazzali, 148, Remeli, 8/279-280, Ibn Hacer El-Heytemi, 10/186 vd., Nevevi, 599-600
37 Bilmen, 8/232 vd.
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yargilamanin yapilmas: gerekir. Davalimin cebirle ve kuvvetle durugmaya
gelmek istememesi de, giyabi yargilama igin yeterli bir sebeptir 3%,

Eger davali, hakh bir neden (6ziir) olmaksizin durugmaya gelmekten
imtina ederse, hakim devlet kuvvetlerinin yardimiyla onu getirmeye gahgir.
Hatta uygun goriirse, davaliyr bu imtinaindan dolayi, tazir cezas: ile

cezalandirir 3°.

C) Hiikiimleri (Sonuglan)

Yukanda sartlarnim saydigimiz giyabi yargilamanin hiikiimleri, Hanefi
mezhebinin kabul ettigi giyap miiessesesinin hiikiimlerinden pek farkh
degildir. Bu nedenle, ayrintii izahi1 oraya birakarak, burada bazilarina
kisaca igaret edecegiz.

a) Sartlan tahakkuk edince hakim giyapta yargilamay: icra eder ve
karan verebilir. Ancak hasm-1 miitevari halinde yani kars: taraf yapilan
davete ragmen yargilamanin yapildi: yerde ikamet ettigi halde durugmaya
gelmedigi takdirde, hakim ikametgahina ii¢ giin haber gonderir. Evini
miihiirleyebilir. Gece evine baskin yapmas: baz1 hukukgular tarafindan hog
kargilanmamgtir. Zira, bu mesken dokunulmazh esasina ziddir. Biitiin bu
ikazlara ragmen gelmezse delilleri degerlendirerek kararim verir. Karar
boylece kesinlesmis olur *°.

b)Giyabi yargilama karan her ne kadar kesinlegmigse ve hatta infaz
edilse bile, daval verilen karan iptal ettirme hakkina sahiptir. Yeter ki
kararin dayanak noktasini tegkil eden delilleri ¢iiriitebilsin veya borcunun
ibra, havale veya ifa edildigini def’i olarak ileri siiriip defini savunabilsin. Bu
konuda belirli bir siire zikredildigine sahit olmadik *'.

Simdi de Hanefi hukukgularina gore giyap miiessesesini gorelim.

IV-HANEFI HUKUKGQULARINA GORE GIYAP MUESSESES!

A) Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, prensip olarak Hanefi hukukgular,
gaib aleyhine (ve de lehine) hiikiim vermenin yani giyabi yargilama

38 Gazzali, 148, Ali Haydar, 4/783-784-Remeli, 8/ 280-282, Ibn Hacer el-Heytemi, 10/ 187
vd., Nevevi, 599-600, Bilmen, 8/232 vd.

39 Remeli, 8/281-282, Ibn Hacer el-Heytemi, 10/ 190 vd., Nevevi, 599, Kry. Bi[gc,’Oncn,
615

40 Remeli, 8/281 vd.

41 Remeli, 8/268, Ali Haydar, 4/791
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miiessesesinin caiz olmadigi gorisiindedirler 2. Zira bu hukukgular,
taraflarin  durugmada hazir bulunmalarm dava sartlarindan kabul
etmektedirler **. Bu genel bir prensip olmakla beraber, hasmin zorla da olsa
mahkemeye getirilmesi miimkiin olmadig: takdirde, davacinin hakkinin
zayl olmamasi, adaletin gecikmemesi, haklarin goézetilmesi amaciyla
giyapta yargilamanin yapilmasi ve giyapta hikim verilmesi bir zaruret
haline gelmigtir. Fakat sadece hasim-1 miitevari yani durugmaya davet
edildigi halde durugmaya gelmeyen kagak hasim aleyhinde giyabi hiikiim
verimesinin caiz olduguna fetva verilmigtir **. Bu giyabi yargilamanin yolu
da, kagak hasim (hasm-1 miitevari) adina durugsmaya katilmak iizere bir
vekil-i musahhar tayini ve bu vekilin daval adina davayi yiiriitmesidir *°.

Iste biz makalemizin bu kisminda, 1330 yillarina kadar altiyiiz seneye
yakin Osmanli hukukcgulan tarafindan da kabul ve tatbik edilen, vekil-i
musahhar tayin edilerek giyabi yargilama yapmak sistemini kisaca ama
yakindan gérmeye ¢alisacagiz,

B) Sartlan

Vekil-i musahhar tayin ederek, davali hakkinda tahkikat ve
yargilamamn giyapta yapilabilmesi i¢in, Hanefi hukukgular tarafindan
aranan gartlar, giiniimiiz hukukuyla bir¢ok yénlerden benzerlik arzetmek-
tedir. Bu sartlar gergeklesmedikge gaib aleyhinde yargilama yapilamaz ve
karar verilemez. Bu sartlar sunlardir *°:

42 lbniil-Hiimam, 5/493 vd., Baberti, 5/493 vd., Alemgir Padigah Gazi, Ebiil-Muzaffer
Muhyiddin Muhammed, Ornek Zib-Bahadr, El-Fetaval-Hindiye (Veya El-Fetaval-
Alemgariye), Misir, 1310, c. 3, sh. 433 vd., Ibn Abidin, 5/409 vd., Ali Haydar, 4/783

43 Mecelle, md. 1618, 1830

Konuyla ilgili baz fetvalar:

“Zeyd’in Amr ile bir hususa miitealhka davas: olmakla Zeyd kadiya varip Amr ya vekili
hazir degil iken ol hususu dava ve miiddeasina bazi kimesneler gahadet etmeleriyle kadi husus-u
mezburu Zeyd'e hilkmedip hiiccet verse hiikmii nafiz ve hiicceti mutebere olur mu? El-Cevap:
Olmaz.”

(Fetavay-1 Ali Cemali Efendi, Dersaadet, c. 1, sh. 477)

“Zeyd ve Amr kadiya vanp Bekr ya vekili hazir degil iken “*Bekr zevcesi Hind'i tatlik eyledi”
deyu sahadet etmeleriyle kadi Hind'in talakina hitkmeylese hiikkmii nifiz olur mu? El-Cevap:
Olmaz.”

{Fetavay-1 Ali Cemali Efendi, 1/478)

*4 Ibn Abidin, 5/414-415, Ali Haydar, 4/784, El-Fetaval-Hindiye, 3/433 vd.

*% Ibn Abidin, 5/415, Ali Haydar, 4/784, Mecelle, md. 1834

4% Ali Haydar, 4/792-793, Mecelle, md. 1833-1834, Es-Sadriig-Sehid, Omer b. Abdiilaziz,
Kitabu §erhi Edebil-kadi, Bagdad, 1398/ 1978, c. 2, sh. 323 vd.
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a) Davacinin Durugsmaya Gelmesi Ve Giyabi Muhakemeyi Talep
Etmesi

Giyapta hiikiim verilebilmesi igin, davacimin durugmaya gelmis olmasi
sartur. Ayrica giyapta yargilamanin yapilmasi i¢in, davacimin tahkikata
devam edilmesini ve giyap karan verilmesini talep etmesi gerekir.
Mahkeme, talep olmadan re’sen giyap karan veremez. Mecelle’nin
“miiddeinin talep ve istidas: iizerine” ifadesi*’ bu sart anlatmaktadir.
Davacinin durugmaya bizzat kendisinin gelmesi ile vekilini veya kanuni
temsilcisini gondermesi arasinda fark yoktur *8.

b)Davahinin Durugmaya Davet Edilmesi

Giyapta yargilamanin yapilabilmesi i¢in davalinin durugmaya usuliine
uygun olarak davet edilmesi gerekir *°. Usuliine uygun olarak davet edilme
sekilleri tarihin akiyi iginde gesitli ekillerde olmustur.

aa) Davet Usulleri

Davalinin durugmaya davet usulii ilk devirlerde su sekildeydi: Davaci,
davalinin durugmaya gelmesini talep eder, icabederse durugmadan imtina
ettigini hakime bildirir, hakim de davaciya kendi 6zel miihriinii verir ve
sifahi olarak davaliyr davet etmesini isterdi. Hakimin “Git, davahya
miihriimii goster, onu davet et, gelmezse durumu sahitle teyit eyle” emri
iizerine, davaca bu sifahi tebligi davaliya aynen yapardi. Bunun iizerine
davali, hakimin gifahi tebligatini red ve hakim huzuruna gelmekten imtina
ettiginde, davaci bu red ve imtinai gahitle pekistirirdi. Daval: siikit edip ne
red ve ne de icabet ederse yahut icabet edecegini sz verdigi halde gelmezse
miitemerrid olmug olurdu. Bu sekilde ii¢ giin davet edilmesi gerektigini fikih
kitaplan agiklamaktadirlar *°.

Daha sonralari, davac vyerine, hakim, mahkeme miibagirini
gondermeye baglamigtir. Hakimin gonderdigi mahkeme miibagirine muhzir
denirdi. Muhzir, hakimin davetini 6nceleri yine gifahi olarak yapardig1.

Hakim, davalinin mahkemeye getirilmesi (ihzar1) hususunda devlet
kuvvetlerinden de yardim talep edebilir. Cebren durugmaya getirtebilir.
Davalinin temerriidiinden dolayr onu tazir cezasi ile cezalandirabilir.

47 Mecelle, md. 1833

8 Ali Haydar, 4/200 vd., 774 vd., Mecelle, md. 1618, 1830
) *% Es-Sadriig-Sehid, 2/323 vd., Ali Haydar, 4/784 vd., Mecelle, md. 1833, 1834, 1bn
Abidin, 5/415

%9 Es-Sadriig-§ehid, 2/323-326, Ibn Abidin, 5/415-416, Ali Haydar, 4/784-787

1 Ali Haydar, 4/784 vd.
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Durugmaya gelmekten kaginan davah, (bu konuda tam ihtiyatla hareket
etmek sartiyla) hakim tarafindan hapse de atilabilir *2.

11k zamanlarda, davaci, davalinin evinde oldugu halde, durugsmaya
gelmedigini iddia eder ve bu iddiasin: iki gahitle ispat eylerse, mahkemeden
davalinin evini miihiirlemesini de isteyebilirdi. Ancak bu miihiirleme igi igin,
hakimin ii¢ giin davalinin evine muhzinm géndermesi ve giinde iig defa
kapisinin 6niinde yiiksek sesle davalinin davet edilmesi gerekirdi. Ug giinlik
siire davali icin verilen bir miihlettir. Davalimin evinin miihiirlenmesi,
davalimin gizlenme ve durugmadan kagma sugunun bir cezasidir. Kapinin
miihiirlenmesi de bir cezadir. Zira evi ona bir hapis yapilmig olur. Ancak
hakim ev miihiirleme cezas: verirken ¢ok dikkatli karar vermesi gerekir *2.

Osmanl hukukunda ve ozellikle Mecelle’de bu usul, daha modern bir
sekle doniigmiigtiir. Davali, mahkemeye gelmekten ve vekil gondermekten
kaginir ve gizlenirse ve zorla da mahkemeye celbi miimkiin olmazsa, hasm-1
miitevari yani kagak ve gizli hasim durumuna diiger. Bunun iizerine,
davacinin talebiyle, davalinin mahkemeye gelecegi giinii, davacinin
kimligini bildiren mahkemeye mahsus olan davet varakasi ayn ayn
giinlerde ii¢ defa kendisine génderilir. Davet varakasimin hakim tarafindan
gonderildigi davaliya tefhim ve mahkemeye davet edilir >*.

Bu davet varakasi ii¢ defa davaliya gonderilir ve her defasinda
gelmedigi takdirde kendisine bir vekil tayin olunarak durugmaya devam
edilecegi ihtar edilir. Ug defa gonderilecek davet varakasini, giin agiri
gondermek caiz oldugu gibi iki veya ii¢ giinde bir gondermek dahi céizdir.
Osmanh devrinde yazilan davet varakasimin bir suretini 6rnek olsun diye
agagiya aliyoruz:

“Yildirnm Mabhallesinde 124. Sokakda 83 Nolu evde ikamet eden ve
filan igle mesgul olan Osman Efendiye;

Siileyman oglu Ahmed tarafindan bu mahkemede aleyhinizde on alun
alacak iddiasiyla bir istida verilmig ve mahkemeye gelmenizi talep eylemis ve

52 Es-Sadriiy Sehid, 2/326-328, Ali Haydar, 4/785-787 “Davalinin yagama, mesken ve
benzeri hak ve hiirriyetlerine dokunmamak sartiyla, adaletin gecikmesine yol agtifn igin
cezalandinlmasi makul bir usul olarak zikredilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki bu ceza bir
tazir cezasidir. Tazir cezas, azarlama, dovme (zarar vermemek gartiyla), tokatlama veya kisa
siireli hapis geklinde olabilir. Bu konuda her hakim'in kendisine mahsus tazir tarzi bulunabilir.
Biitiin bunlar zulme kagmamak ve kiginin hak ve hiirriyetlerinin éziine dokunmamak saruyla
megruttur.”

(Es-Sadriig-$ehid), 2/325)

53 Es-Sadriig-Sehid, 2/326-328, Ibn Abidin, 5/415-416

4 Mecelle, md. 1834, Ali Haydar, 4/784-787
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muhakeme i¢in filan giin filan saat tayin edilmis oldugundan o giin mezkir
saatte mahkemeye bizzat gelmeniz yahut vekil gondermeniz ihtar ve aksi
halde tarafimzdan bir vekil-i musahhar tayiniyle giyabimzda muhakeme
icra edilerek siibutu halinde aleyhinize hiikmolunacag: birinci veya ikinci
yahut iigiincii defa olmak iizere ihtar olunur.” **

bb) Ug Defa Davet Varakasi Gonderilmesi Adaleti Geciktirir

Bilindigi gibi adaletin gecikmesi en biiyiik adaletsizliktir. Bu sebeple iig
defa davet varakasi gonderilmesi usuliiniin, bu noktadan zorluklara yol
actif1 ve zaten Hanefi hukukgularinin izahlarina da tam uymadig ileri
siiriilerek, Mecelle'nin 1834. maddesi tenkit edilmigtir. Daha 6nceki ilk
devirlerdeki davet usuliindeki iig giinliik miihlet siiresine *® dayamlarak ii¢
davetiye varakasinin diizenlenmesini kabul etmek dogru degildir. Zira iig
defa tekrar edilmek hususu bazi meselelerde ihtiyata binaen tercih
edilmigtir *’. Davetiye varakasinin ii¢ defa tebligi de bu kabilden oldugu
takdirde bir defa ile yetinmekde ger’i bir mahzur olmayacakur. Bilakis
kolayliklara ve adaletin siir’atle iglemesine sebep olacakur. Ayrica hakim,
gaib olup vekili dahi bulunmayan davalinin aleyhine, delilleri degerlendir-
dikten sonra karar verirse, aynen Safii, Hanbeli ve hukukgularin dedigi gibi,
Hanefi hukukgulardan da Serahsi ve Seyhulislam Haherzade’nin
goriiglerine gore, bu karar gecerli olur. Biitiin bu izahlardan maksat, yalmz
bir defa davet varakasinin tebliginden sonra giyabi yargilamanin icras: ve
kararin verilmesi caiz ise, Mecelle’'nin 1834. maddesinin de bu goriig
dogrultusunda tadilinin halka gok kolayliklar getirecegini anlatmaktir .

Ug defa davet usuliiniin bu gesit tenkitlere maruz kalmas: devam etmis,
sonunda Osmanli kanun koyucusu yapilan bu tenkitleri kamu yararina
uygun bulara¥, tenkitler dogrultusunda bir hukuki diizenleme yapmgtir.
Gergekten 17 Cemaziyeliild 1332 /31 Mart 1330 tarihli Nizamname ile Ser’i
mahkemelerde birden ziyade davetiye tebligi ve giyabi yargilamada vekil-i

musahhar tayini usulii ilga edilmigtir *°.

cc) Davet Masraflar1 Miitemerrid Davaliya Aittir.

Davaliy1 mahkemeye ¢gagiran muhzira miinasip bir iicret verilmelidir.
Ayrica davet i¢in bazi masraflar yapilacaktir. Muhzirin licreti ve benzeri

35 Ali Haydar, 4/787

36 Es-Sadriig-Sehid, 2/326-329, Ibn Abidin, 5/415-416, Ali Haydar, 4/787

57 Mecelle, md. 1817 Ve $erhi

% Ali Haydar, 4/787, Ibn Abidin, 5/414-416

%9 Negir Ve llani: 21 Cemaziyeliila 1332/ 4 Nisan 1330-Takvim-i Vakayi; No: 1790 (Diis.
I1. T. c. 6, sh. 399)
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davet masraflarimin kime yiiklenecegi, Islam hukukgular (fukaha) arasinda
tartigmali bir konudur. Bir gurup hukuguya gore bu masraflar, devlet
hazinesi (beytiilmal) tarafindan karsilanmaldir. Bir kismi ise, bu
masraflarin davaciya yiiklenmesine taraftardirlar. Fakat fetva kendisine
gore verilen ligiincti bir goriige gore ise, biitiin davet masraflar miitiimerrid
davalinin iizerinedir. Zira bu masraflarin dogmasina onun temerriidii sebep
olmustur ®°. Osmanli Seyhiilislamler: bu goriige gore fetva vermiglerdir ',

Davalinin temerriidii §u gekilde anlagilir: Hakim davaliya baglangigta
muhzir géndererek mahkemeye davet eder. Bunun iicretini davacinin
vermesi gerekir. Davali mahkemeye gelmekten temerriid ve imtina ettiginde
bu temerriidiine gahit getirilir. Hakim bundan sonra bir defa daha (veya iki
defa) muhzir gonderdiginde bu ikincisi davalinin temerriidii iizerine
olacagindan istihsan deliline dayanilarak davaliy1 bu davranigindan dolay:

cezalandirmak i¢in, muhzirnin tcretini davali vermek mecburiyetinde
kalir 62,

Sozkonusu bu iicret, miibagirin (muhzirin) gidecegi mesafeye gore
degisir. Yani davali mahkemenin bulundugu sehrin i¢inde oldugu takdirde
miibasirin alacag iicret, sehrin diginda ikamet ettigi halde alacag iicretten
az olmahdir ®3.

¢) Davalinin Durusmaya Gelmemesi Veya Getirilememesi

Usuliine uygun bir sekilde davet edildigi halde, durusmaya gelmeyen
davalinin durugmaya gelmemis sayilmasi ve giyabinda yargilamanin
yapilabilmesi igin su sartlarin gerceklesmesi gerekir:

aa) Mesru Ma’zeretinin Bulunmamas:

Davalinin gelmemis sayilmasi i¢in mesru ma’zeretinin bulunmamasi
gerekir. Mesru ma’zereti oldugu takdirde durugsmaya gelmemis sayillmaz.
Davali, kendiliginden yaya olarak veya bagka bir sekilde mahkemeye
geldiginde, hastahiginin siddetlenmesine ve artmasina sebep olacak derecede
hasta veya evinden asla gtkmayan yahut da bazi acil durumlar i¢in nadiren
gikabilen, kendi ihtiyaglarimi bile bagkasi temin eden muhaddere bir kadin

0 Es-Sadriig-Sehid, 2/324, Ali Haydar, 4/784 vd.

81 Seyhiilislam Damadzade Ebul-Hayr Ahmed Efendi Hazretlerinin fetvasi soyledir:

“Zeyd'in miitemerridler olan bir-kag kimesneler ile davasi olmakla kadi Amr’i irsal edip
Amr dahi mezburlan ger'e ihzar eylese Amr’in iicreti mezburlara lazime olur mu? El-Cevap:
Olur.” (Diirrizade, Esseyyid Muhammed Arif Efendi, Neticetiil-Fetava, Dersaadet, 1237, sh.
317)

2 Neticetiil-Fetava, sh. 317-318, Ali Haydar, 4/783, Es-Sadrig-Sehid, 2/324

3 Ali Haydar, 4/785
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olursa, “zarar ve mukabele biz-zarar yoktur” ®* prensibi geregi, bunlar
cebren de olsa mahkemeye getirilemez. Boyle durumlarda hakim naip tayin
etmeye yetkili ise, naibini davac ile beraber hastamin veya muhaddere

kadinin yanina géndererek davalarim néibine dinlettirir ©°.

bb) Cebren Dahi Mahkemeye Getirilememig Olmasi

Davalinin durugmaya getirilmesi igin cebir de kullamlabilir. Davet
usullerini anlatirken de belirttigimiz gibi, bu yanhs anlagilmamalidir.
Cebren mahkemeye getirilmekten kasit, davalinin mahkemeye getirilmesin-
de, devlet giivenlik kuvvetlerinin de yardimci olmasi demektir. Yoksa
déverek, séverek mahkeye getirmek degildir. Zira dovmek ve sovmek de bir
cezadir. Cezay1 vermeye sadece kad yetkilidir 6. Bu nedenle kagak hasmin
evine baskin diizenlemenin dahi caiz olmayacagim Hanefi hukukgular
acikca belirtmektedirler. Caizdir diyenler de, bu baskin yapma yetkisini
sadece kadiya tammaktadirlar. Bu baskinin nasil yapilacagim da, caiz
gorenler soylece izah ediyorlar:

Bir sahsin diger bir sahisda alacag olur. Borglu, borcunu vermedigi gibi
agilan alacak davasina gelmeyerek evinde saklamir. Hakim de durumu
ogrenir. Adaletin gecikmemesi igin hakim giivendigi iki kigiyi yanina ahr.
Beraberlerinde kadinlardan ve gérevlilerden bir gurubun da bulunmasi
gerekir. Yardimcilan ve bu grup ile aniden davalimin menziline gidilir.
Yardimcilan evin kapisinda bekler. Evin gevresini kugatirlar, kagmasin
onlerler. Once kadinlar izinsiz eve girerler. Evin hamimlarina meseleyi
anlaurlar. Sonra da erkekler girer, evi ararlar. Davaliyr bulamazlarsa
kadinlara da aramalarimi soylerler. Boylece operasyon tamamlanmig

olur®’.

Su nokta da gok &nemlidir: Davalidan dolay: bagkasina kargi cebir
kullanilmas: asla ciiz degildir. Yani “hasmini durugmaya getir” diye hig bir
kimse digerini cebredemez. Buna gore, davali kadinin egine “Hammim
hakim huzuruna getir’” diyerek baski yapilamaz. Sadece kefil eger kefil
oldugu sahsi mahkemeye getirmeye muktedir ise, bu konuda ona bask
yapilabilir ®8.

Mecelle, md. 19

83 Ali Haydar, 4/785-786, Remeli, 8/282,

86 Es-Sadriig-Sehid, 2/325

$7 Es-Sadriig-Sehid, 2/326, 337-342, Mecelle, md. 1833-1834, Ali Haydar, 4/785-786,
Cidden bin kiisur sene énceki bir eserde tasvir edilen bu sanik operasyonu fevkalade makul,
yerinde ve adalet esasalarina tam olarak uygundur. Mesken dokunulmazhgim gok giizel bir
sekilde izah etmektedir.

68 Ali Haydar, 4/786, Mecelle, md. 642



186 AHMET AKGUNDUZ

cc) Vekilinin Veya Diger Naiplerinden Birinin Durugmaya Gelmemis
Olmasi

Davalimin  durugmaya gelmemis sayilmasi ve aleyhinde giyabi
yargilama yapilabilmesi i¢in, sadece kendisinin degil, naiplerinin de
durugmaya gelmemis olmasi gartur. Davalinin naiplerinin durugsmada hazir
bulunmas: yeterlidir. Daval, davayi naipleri aracihigi ile de takip edebilir.
Ancak davalimin yerine davay: takip etme yetkisine haiz olan bu naipler
kimlerdir? Simdi bunlan tesbit edelim:

1) Davalimin vekilidir. Davalinin vekilinin gelmesi davalinin gelmesi
demektir. Bu nedenle davalinin vekili gelmedigi takdirde, giyabi yargilama
yapilir. Davalinin vekili olarak durugmaya gelen sahsin davaya vekalet
ehliyetinin bulunmasi gerekir ®°. Vekile gergek naib veya davali tarafindan
tayin edilen naib denmektedir 7°.

2) Kanuni temsilcisidir. Bunlara geri naib denilir. Dava ehliyeti
olmayan davalimin vasisi, velisi, kayyimi veya bazi hallerde kanuni
miigavirinin de usuliine uygun olarak davet edilen durugmaya gelmemis
olmasi sarttir. Vasi, ister mahkeme tarafindan tayin edilmig olsun (vasiiyy-i
mansub) isterse bizzat miiteveffa tarafindan tayin edilmis olsun, (vasiyy-i
muhtar) farketmez. Bunlarin huzurunda dava rii’yet olunarak aleyhlerine
karar vermek gerektiginde, gaib olan miivekkil veya miiteveffa veya kiiciik
mahkim addedilerek gaip aleyhine vekili, miiteveffa veya kiigiik aleyhine
vasi veya velisi huzurunda karar verildigi ilamda gosterilir. Yoksa vekil veya
vasi yahut veli aleyhine karar verilmez 7*.

3) Vakfin miitevelli hey’etidir. Bu durumda vakfedeni veya vakif
malim ilgilendiren konularda vakfeden veya vakif aleyhine karar verilir.
Vakif miitevellisinin gelmesi giyabi yargilamaya engeldir 2.

4) Miiteveffanin leh ve aleyhindeki davalarda, mirasgilardan biri
digerlerinin naibi sayilir. Yani mirasgilardan sadece birinin durugmaya
gelmesi digerleri aleyhinde giyabi karar verilmesine engel olur 73,

5) Mirasdan dogan igtirak halinde miilkiyet ortaklarindan biri
digerine davada naip sayildig gibi, miisterek miilkiyetin ortaklarindan biri
ve diger ortaklar namina ortak mal veya alacak hususundaki davalarda

% Mecelle, 1457-1459, 1516-1520, 1830, 1618, Ali Haydar, 4/775 Ibn Abidin, 5/409-410,
Ibniil-Himam, 5/494, Baberti, 5/594 vd.

7 {bn Abidin, 5/409-410, Ibniil-Himam, 5/494, Baberti, 5/494 vd.

™ 1bn Abidin, 5/410, Babert, 5/494, vd. Ali Haydar.

72 1bn Abidin, 5/410, Ali Haydar, 4/775.

7> Mecelle, md. 1642 s Ali Haydar, 4/280 vd., 775, Ibn Abidin, 5/410.
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hasim olabilirler. Onlarin naibi olarak durugmaya gelebilirler. Ancak bu
goriiy Imameyn’in yani biiyiik Hanefi hukukgulan Imam Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed’in goriigiidiir. Buna gore, bir sahis diger bir sahis
aleyhine “Benim ile gaip olan filan gahsin ortaklaga bu adamdan on altin
alacagimiz var” diye dava ve isbat ettiginde, hakim davaliyr on alun ile
mahkam eder. Fakat ilamin hiikkmiiniin icrast zamaninda sadece hissesi olan
beg altim aliverir. Diger bes altin gaib geldikde ona verilir 74 Ancak Imam-
A’zama gore, iki ortakdan birisi, istirak halinde miilkiyet diginda, digerine
naip olamaz 7%,

6) Alacaklhya kargi miiteselsil iki borgludan birisi diger borgluya naip
olabilir. Yani iki miiteselsil bor¢ludan birisi hazir bulundugu zaman, diger

borglu aleyhinde giyap karan verilemez A

7) Bazi hukukgularin gériisiine gore, miiteveffainin mali elinde
bulunan iigiincii gahislar da miiteveffanin naibi sayilir. Ornegin miiteveffa,
6liim hastahginda (maraz-1 mevtinde), biitiin malim bir ahsa hibe ve teslim
veya vasiyet ettikden sonra ¢éldiigiinde, bagka bir kimsenin miiteveffadan
alacak iddiast s6zkonusu gahsin huzurunda riiyet edilip karar verilebilir. Bu
cihetle sozkonusu iigiincii gahis miiteveffidan néip olur. Baz1 hukukgulara

gore, iigiincii gahislar bu konuda hasim olamaz !

8) Lehine vakif yapilan sahislardan biri digerine naip olabilir. Ancak
bunun igin, sozkonusu sahislara vakif yapildigi isbat edilmig olmasi
gerekir 7®.

g) Hitkmen naiptir. Yani bir davamn hazir bir sahis hakkinda
sonuglandirilmasi, gaip bir sahsin hakkinda da bir karar verilmesini
gerektiren durumlarda, hazir gahus gaip sahsin hitkkmen naibi olmug olur. Bu
sebep olma da iki gekilde olur.

Birincisi: Davacinin hazir ve gaip sahislar aleyhine iddia ettigi hak aym
sey olmakla olur. Ornegin, davac, davalinin zilyedi bulundugu evin
kendisine ait oldugunu iddia ve davali da inkar edince, davaci sézkonusu evi
eski maliki olan gaip bir sahistan satin aldigin kesin delillerle isbat ederse,
bu kesin deliller ile hem davali ve hem de gaip mahkim olur. Hatta gaip
sahis hazir olup da satim akdini inkar etse muteber olmaz. Zira malikinden
satin alma-ki bu davada iddia olunan da budur-elbette miilkiyete sebeptir.

Ibn Abidin, 5/410 s Ali Haydar, 4/776, Mecelle, md. 1101, 1105.
Mecelle, md. 1643, Ali Haydar, 4/776.

6 Ali Haydar, 4/776, Ibn Abidin, 5/410.

Ali Haydar, 4/776-777.

78 1bn Abidin, 5/410, Ali Haydar, 4/777.
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Bu davada miilkiyet ise hazir olan davahidan dava olunuyor. Boylece
davada davaci lehine verilen hiikiim, gaip olan eski malik (gaip sahis)
aleyhinde de verilmis gibidir 7°.

Ikincisi; davacinin hazir ile gaibden iddia ettigi sey birbirinden
ayrilmasi miimkiin olmayan iki hak olur. Mesela, (A), (B), yi taammiiden
oldiiriip de, (B)nin iki velisi bulunup velilerden biri gaip (C) ve digeri hazir
(D) olmakla, hazir olan veli, katil aleyhine “Gaip veli kendi hissesinden
(A)y1 affetmekle benim hissem diyete ¢evrilmis oldu’ diye iddia ve (A) da
inkar eylese, davaci (D) kesin delille iddiasimi isbat etse, iddiasi kabul
olunur. Bununla hem gaip (C), hem de hazir (D) aleyhine karar verilmig

olur 89,

Hazir aleyhine karar verilmesinin gaip aleyhine de karar verilmesi
demek olan meselelerin esasi budur. Hanefi hukukgusu Ibn Abidin bu
meselelerin yirmi dokuz mesele oldugunu séyliiyor ve tamamina yakinini
zikrediyor 8!,

Ancak yunu da belirtmek gerekir ki, davacinin gaip aleyhine iddia ettigi
hazir aleyhine iddia ettigine sebep degil de sart olursa, konu tartiymahdr.
Biz bu tariymaya girmeyecegiz 82.

Hiilasa, davah, vekili veya sayilan naiplerinden birisi durugmaya
gelmez veya getirilemez ise, ancak o zaman giyapta yargilama yapilabilir.

d) Davali Namina Bir Vekil-i Musahhar Tayin Edilmesi
aa) Tayin Usulleri

Usuliine uygun olarak davah durugsmaya davet edildigi halde gelmez
veya getirilemez ise giyabi yargilamanin yapilabilmesi igin, davali namina
durugmada hasim olacak bir vekil tayin edilir. Durugmaya gelmeyen ve
getirilemeyen hasma hasm-1 miitevari, bunun namima davay yiiriitecek
olan ve hakim tarafindan tayin edilen vekile de vekil-i musahhar tabir
edilir ®3. Vekil-i musahhar tayin edilebilmesi igin davetin usuliine uygun
olarak yapilmig olmasi gerekir. Davet usuliine gore, vekil-i musahhar
tayinini de iki safhaya ayirarak inceleyebiliriz:

" 1bn Abidin, 5/411vd., Ibnil-Hiimam, 5/496 vd. Baberti, 5/494 vd. Ali Haydar. 4/777-
781.

*% 1bn Abidin, 5/412 Ali Haydar, 4/781.

*! 1bn Abidin, 5/411-412, Ali Haydar, 4/779-781.

*2 Ibniil-Himam, 5/495-496, Baberti 5/495 vd. Ibn Abidin, 5/411vd. Ali Haydar, 4/777-
778 El-Fetaval-Hindiye, 3/433 vd.

** Ibnil-Himam, 5/495 vd. 1bn Abidin, 5/415, Mecelle, md. 1834 Ali Haydar, 4/788.
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Birinci safha; genellikle Islam ve Osmanli hukukunun ilk devirlerindeki
tatbikattir. Buna gore; davaci davalinin evinde oldugu halde kasden
durugsmaya gelmedigini sahitle ispat ederse, hakim davalinin evini
miihiirler, davalinin talebi iizerine durugmada bulunmasi igin onun namina
bir vekil tayin eder®*. Diger bir goriise (Ebu Yusufa) gére ise, hakim
davalinin evine iki sahitle bir memurunu génderir. Memur iki gahidin
huzurunda davalimin kapisinda durarak goylece ¢aginir: “Ey filan oglu filan,
filan hakim sana teblig ediyor ki; filan hasminla beraber filan giin
durugmaya gel. Yoksa senin namina bir vekil tayin edecek ve yargilamayi
yapacak.” Bu iglemler ii¢ giin, her giinde ii¢ defa tekrar edilir. Zira hakim
hakki sahibine ulagirmakla miikelleftir. Durugmaya yine de gelmezse, vekil-

i musahhar tayin ederek durugmay: devam ettirir ®°,

Ikinci safha ise; Mecelle ve daha sonraki safhadir. Mecelle'ye gore
davali mahkemeye gelmekten ve wvekil gondermekten kagqimip da
mahkemeye celbi de miimkiin olmazsa, davacimin talebiyle ii¢ defa
mahkemeye davet varakas: gonderilerek davet edilir. Gelmedigi takdirde
hakim ona bir vekil tayin ederek davacimin dava ve beyyinesini
dinleyecegini bir miizekkire ile davahya tefhim eyler 8. Bunun iizerine
davali yine mahkemeye gelmez ve vekil gondermez ise hakim onun haklarin
koruyacak bir gahsi ona vekil tayin (nasb) edip bu vekil muvacehesinde
davacinin dava ve beyyinesini dinler, delilleri inceler. Davacinin iddialarim
yerinde goriirse gaip aleyhine karar verir. Zira bu sekilde de giyabi yargilama-
da bulunmazsa, haklarin ziyanina sebep olur. Halbuki hakimin gérevi hakk:
hak sahibine vermektir 7.

bb) Vekil-i Musahharin Gorevi

Vekil-1i musahharin (hakim tarafindan davalh namina tayin edilen
vekilin) gorevi, gaibe vekaleten davacinin iddiasini inkar etmekten ibarettir.
Deliller davay1 inkar edene karsi ikame edilebileceginden, bu inkar
miiddeanin ispat1 igin hukuki bir zemin hazirlamak igindir. Yoksa vekil-i
musahhar, miivekkili namina savunma yapamaz. Yani meseld miiddeabihi
miivekkilim ifa etti yahut davaci miivekkilimi ibra etti, diye bir defi ileri

84 Es-Sadriig-Sehid 2/328-329.

85 Es-Sadriig-Sehid, 2/329-330, Kry, Kuru, 3/2865, HUMK. md. 163 400/1.

88 Mecelle, md. 1834, Tefhim son davetten sonra yazilacak miizekkire ile yapilir. Ser’i
mahkemelerde de yiiriirliikte olan budur. Ancak son zamanlara dogru miizekkire yazma usulii
de kaldinlmisur. Zira hasm-1 miitevari aleyhine giyabi yargilama Hanefilerce caiz
goriilmigtiir. (Ibn Abidin, 5/414 vd. Ali Haydar, 4/786).

87 Mecelle, md. 1834, Ali Haydar, 4/788.
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siiremez. Bunu ispata yahut davaciya yemin teklifine girigemez. Zira bir defi
ileri siiren gahis, davaci niteligine haiz olur. Davaci igin de vekil-i musahhar
tayin edilemez. Ayrica bu defileri davayr bilmeyen vekil-i musahhar ileri

siirdiigiinden mutlak yalan olur. Yargilama ise yalana bina edilemez ®®.

cc) Vekil-i Musahhar Usuliiniin Miinakagasi

Hanefi mezhebinde kabul edilen vekil-i musahhar usulii Imam Ebu
Yusufun gériisiidiir. Ebu Yusuf digindaki Hanefi hukukqularindan bir
kismi bu usulii reddederken bir kismi da bu prosediiriin takibine de gerek
olmadan yargilamanin normal olarak yiiriitiilmesi gériigiindedirler. Imam
Muhammed, kendisine atfedilen bir goriige gore taraflar hazir olmadan
yargilamamn yapilamayacagini ileri sirmektedir ®°.

Son Hanefi hukukgularn, adaletin gecikmesini ve haklarin zayi olmasim
onlemek igin, vekil-i musahhar usuliiniin reddedilmesine ve en azindan bu
konuda kolayliklarla dolu olan $afii mezhebinin kabiiliine taraftardirlar.
Nitekim Osmanh kanun koyucusu da, 1330/ 1332 tarihli Nizamname ile bu
goriigii kanunlagtirmig ve vekil-i musahhar usuliinii lagvetmistir °°.

Baz1 hukukgular ise, vekil-i musahhar usuliinii zaruret igin sadece bag
meselede caiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu beg mesele gunlardir.

1) Hasm-1 miitevari meselesinde ki yukarda zikredilmistir.

2) Bir sahis muhayyerlik sartiyla bir mal satin aldiktan sonra,
muhayyerlik siiresi iginde akdi feshederek mebii iade etmek istediginde,
satic1 gaib olursa hakime miiracaatla gaib namina vekil tayin ettirerek mebii
bu vekile iade edebilir.

3) Lehine kefalette bulunulan sahis kayboldugunda onun namina
vekil tayin edilebilir.

4) Borglu “Yarin borcumu ifa etmezsem karim bog olsun” diye yemin
etmekle, o giin borcunu ifa edecek iken alacakh gaip olsa, bor¢lu hakime
miiracaat ederek gaip namina vekil tayin ettirerek, borcunu ona ifa eder.
Artik borglu yemininde durmamig sayilmaz.

5) Bir gsahis kansina ‘“Nafakam sana ulagdirmazsam beni
bogayabilirsin” deyip de, kadin bunu firsat bilerek boganmak igin kasden
ortadan kaybolsa, kocasi hikime miiracaat ile nafakay: karisi namina kabza
yetkili bir vekil tayin ettirerek ona teslim eder ®'.

88 Ali Haydar 4/788.

Es-Sadrii-Sehid, 2/330-331, Ibn Abidin, 5/414-415.
fbn Abidin, 5/414-415, Diir. II. Ter. c. 6, sh. 399.
Ibn Abidin, 5/415, Ali Haydar, 4/79o.
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C) Hiikiimleri

Yukardaki sartlar tahakkuk ettigi takdirde, giyabi yargilamanin
doguracagi sonuglar, giiniimiiz hukukundakinden epeyce farklidir. Bunlan
kisaca gozden gecirmekte fayda vardir:

a) Hiikiim Giyapta Verilir ve Davaliya Teblig Edilir.

Mahkeme vekil-i musahhar muvacehesinde davacinin iddiasim ve
sahitlerini dinler, delillerini inceler. lddiayr yerinde goriirse, gaip
aleyhinde hiikiim verir. Ancak davacinin iddiasi sabit olmadig takdirde,

giyabi hiikiim de verilemez %2,

Gaip aleyhine verilen bu karar (giyabi hiikiim) davaliya teblig edilir *>.
Soyleki: Hiikmii havi bir ger’i ilam diizenlenir. Bu ilam lehine karar verilen
sahis tarafindan icraya memur olan zata verilir. Bu memur dahi mezkir
ilamin bir suretini gikararak davaliya gonderir. Yahut da hakim giyabi
hiikmii havi olan ilam iki niisha olarak tanzim eder. Bir niishasin1 davaciya
verecegi °* gibi diger niishasin1 da gorevli memurlar ile davaliya gonderir.

Davalya teblig olunduguna dair elinden ilmiihaber alimr °5.

b) Davah ltiraz Etmedigi Veya Itirazi Reddildigi Takdirde Giyabi
Hiikiim Infaz Ve Icra Edilir.

Giyabi hiikiim kendisine teblig edilen daval, hiikme itiraz etmez ise,
mezkar hiitkiim hemen icra edilir. Eger itiraz eder ise itirazin sonucuna
kadar giyabi ilamin icras: tehir edilir °°.

Hiikme yapilan itiraz, defi’ niteligindedir. Bu nedenle itiraz icin, Islam
hukuku hiikiimlerince belirlenmis bir siire yoktur. Defi'ler, mahkemece,
karar verilmeden ileri siiriilebildigi gibi, karar verildikten hatta verilen
karar icra edildikten sonra da ileri siiriilebilir. Yani bir davada aleyhine
karar verilmig olan sahis davay: defedebilecek bir sebep ileri siirerek def-i
dava iddiasinda ve yargilamanin iadesi talebinde bulunabilir. Iddias
dinlenir, yeniden yargilama yapilabilir. Defi sabit olursa, evvelki hiikiim

iptal olunarak davaci davaliya ettigi muarazadan men olunur®’.

Yapilan izahlardan anlagilmigtir ki, giyaben mahkam olan bir gahis
gryabi hiikmii 6grendiginde, hiikme itiraz etmesi igin ii¢ ay veya ii¢ sene gibi,

%2 Mecelle, md. 1834-1835, Ali Haydar, 4/788 vd.

%3 Mecelle, md. 1835, Kry, Kuru, 3/28g5 vd.

%4 Mecelle, md. 1827.

2% Ali Haydar, 4/790-791.

26 Mecelle, md. 1836, Ali Haydar, 4/791-792.

97 Mecelle, md. 1631, 1836, 1840, Ali Haydar, 4/791, Bos.
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Islam hukukgulan tarafindn belirlenmig bir siire yoktur. Miiruruzamana
ugramadikga def-i dava dinlenebilir *®.

Giyaben aleyhine hiikmolunan sahsin, giyabi hiikmii defi gu gekilde
miimkiindiir: Davali, aleyhine verilen giyabi karar ilamim raptederek bir
dilekge ile Seyhiilislamlik makamina bagvurur. Bu dilekge evvelemirde
Fetvahane-i Ali'ye ve oradan liizum gosterildiginde Meclis-i Tetkikat-1
Ser’iyeye havale buyurulur, bu meclis dahi parafe ederek dilekgeyi karan

veren mahkemeye gonderir. Osmanhnin son zamanlannda cari olan usul
budur *°.

Gaip aleyhine karar verilmek i¢in davacinin iddiasimin kesin delillerle
sabit olmasi garttir. Bu durumda davalh hazir oldugunda, mesela,
miiddeabihi ifa ettigini veya davacimin kendisini ibra eyledigini veyahut
sahitlerin tarafsiz olmadiklanim ileri siirerek, defe ve verilen karan
bozdurmaya tesebbiis edebilir. Bu defiler ile ilgili olarak normal davalardaki
defi prosediirii uygulamr'°?, Yoksa davaci, 6rnegin, gaibden on alun
alacag oldugunu iddia ve gahitlerle iddiasim ispat ettikten sonra, gahitler
tezkiye olunup sonra karar verilmigse, davali itirazinda borcunu inkar etse
bile, bu inkar defi sayilmaz ve tekrar sahitlerin dinlenmesine gerek
yoktur 10!,

Giyaben aleyhine karar verilen sahis, davay: defe tesebbiis etmedigi
veya defi yerinde goriilmedigi takdirde, verilen karar giyaben de olsa infaz
ve icra kilinir. Yerinde goriilmeyen defe misal olarak bir 6nceki paragrafta
zikrettigimiz durum haurlanmahdir 1°2,

V—OSMANLI HUKUKUNDAK! TARIHI SEYIR VE GIYABI
YARGILAMANIN MUNAKASASI

A) Genel Olarak Mecelle’de Durum Ve Sonraki Geligmeler

Bilindigi gibi Osmanli Devlet-i Aliyyesi, hukuk sistemi olarak Islam
hukukunu, hukuki ekol olarak da Hanefi mezhebini kabul etmigtir. Elbette
ki bu konuda da, yani giyabi yargilama konusunda da, Hanefi gériisiinii
kabul etmis bulunmaktadur.

Osmanl’nin giyabi muhakeme konusunda Mecelle’ye kadar Hanefi
goriigiinii benimsedigini su fetva’dan hemen anlayabiliriz: “Zeyd’in Amr ile

98
99
100
101

Ali Haydar, 4/791.

Ali Haydar, 4/791.

Mecelle, md. 1633, 1724.

Ali Haydar, 4/791.

192 Mecelle, md. 1836, Ali Haydar, 4/792
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bir hususa miiteallika davasi olmakla, Zeyd kadiya varip Amr ya vekili hazir
degil iken ol hususu dava ve miiddeasina bazi kimesneler sehadet etmeleriyle
kadi husus-u mezburu Zeyd’e hiikmedip hiiccet verse hiikmii nafiz ve
hiicceti mutebere olur mu? El-cevap: Olmaz.” 1°* Bu ve benzeri fetvalar,
Mecelle’ye kadar Osmanli hukukunda Hanefi gériigiiniin aynen benim-
sendigini gostermektedir.

Mecelle’de ise yine Hanefi goriigii kanunlagtinlmigtir '°4, Osmanh
Ser’iye Mahkemelerinde, Mecelle’nin “Hiikm-i Giyabi” hakkindaki
maddelerinde zikredilen (md. 1833-1836) cebirle de olsa mahkemeye celbi
miimkiin olmayan davalilara ii¢ defa davet varakasi génderildikten sonra
vekil-i musahhar tayini ile ilgili hiikkiimlerin aynen uygulanacag: Meclis-i
Tetkikat-1 $er’iye tarafindan da teyit edilmigtir 1°5,

Hanefilerin kabul ettigi giyabi yargilama prosediirii, zorluklara yol
agacagl ve haklarin ziyaina sebep olacag: agisindan tenkit edilmis, en
azindan ii¢ defa davet varakasi gonderilmesinin bire indirilmesinin kamu
yarar agisindan zorunlu oldugu ifade edilmigtir. Doktrinde bununla ilgili
Mecelle maddesinin tadili de teklif olunmugtur *°¢,

Hanefi prosediiriindeki zorluklari géren ve adaletin gecikmesini
onlemek isteye bazi Hanefi hukukgular da, hakimlerin bu konuda $afii
hukukgularini taklid edebileceklerine dair fetva vermislerdir '°7. Zira
Safiiler giyabi yargilama ile normal yargilama arasinda nerdeyse hicbir fark
gozetmemektedirler. Sadece hakimin daha titiz davranmasim gerektiren
baz sartlar tahakkiik edince, davete ve vekil-i musahhar tayinine gerek
gormeden davali gelmese de lehinde veya aleyhinde giyabi karar
verilebilecegini kabul etmektedirler '°%. Bazi Hanefi hukukgular ise, Safiiyi
taklit yerine, gaip aleyhine karar verilmesinin kamu yaran ile kabul
edilebilecegini soylemiglerdir '°°. Iste bu ve benzeri gériiglerin tesiriyle,
Osmanli §er’iye Mahkemeleri, hasim miitevari (kagak) olmayip evinde
ikamet ettigi, memuriyeti veya isi baginda vazifesini ifa ettigi halde dahi
giyabi hiikiim vermeye baglamigtir. Bu ya Safii mezhebini taklid veya kamu
yarar geregi sozkonusu goriigiin benimsenmesinden bagka bir sey
degildir '1°,

193 Fetavay-1 Ali Cemali Efendi, c. 2, sh. 477

194 Bkz. ve Kry.: ibn Abidin, 5/414-416, Mecelle, md. 1833-1836

195 Ali Haydar, 4/789

196 Ali Haydar, 4/787

197 Ibn Abidin, 5/414-416

198 Ali Haydar, 4/783

19 Ibn Abidin, 5/414-416

119 Ali Haydar, 4/783-784, Ibn Abidin, 5/414-415 Belleten C. L, 13
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Daha énce de bahsettigimiz gibi, doktrindeki bu gelisgmeler kargisinda,
Osmanh Kanunkoyucusu da bu uzun yargilama tarzinin adaleti
geciktirecegini anlamig ve Mecelle’nin kabul ettigi giyabi yargilama tarzim
Safii, Maliki ve Hanbeli gériisleri dogrultusunda degistirmistir. Bu hukuki
diizenleme aynen goyledir:

“Mehakim-i Ser’iyede Birden Ziyade Davetiye Tebligi ve Muhakeme-i
Giyabiyede Vekil-i Musahhar Tayini Usuliinin Lagvi Hakkinda
Nizamname (17 Cemaziyelala 1332/31 Mart 1330)

MADDE-I MUNFERIDE- Mahakim-i Ser’iyede birden ziyade
davetiye tebligi ve muhakeme-i giyabiyede vekil-i musahhar tayini usuli
miilgadir,

Is bu madde-i nizamiye tarih-i negrinden itibaren muteberdir.

tsbu madde-i nizamiyenin icrasina Seyhiil-islam memurdur.” ",

Seyhiilislamin icrasiyla miikellef oldugu bu nizami madde, tesirini
bundan sonraki usule ait hukuki diizenlemelerde de gostermistir. Ancak
bundan sonraki diizenlemelerde, giyabi karara itiraz da siireye
baglanmigur. 8 Cemaziyelahire 1332/21 Nisan 1330 tarihli “usul-i
Muhikamat-1 Ser’iyeye Dair Bazi Mevad Hakkinda Nizamname”ye
gore ''2 Ser'i mahkemeden vukubulan davete icabet etmeyenler hakkinda
giyabi yargilama icra edilir. Giyabi ilam aleyhine teblig tarihinden itibaren
on giin zarfinda karar veren mahkemeye itiraz edilebilir. Teblig giinii bu on
giinliik siireye dahil degildir. Siresi iginde itiraz edilmez veya yapilan
itirazlar reddedilirse, giyabi ilam vicahiye cevrilir ve infaz edilir ''3.

B) USUL-I MUHAKEME-1 SER'IYE KARARNAMESINDE
DURUM

Giyabi yargilama ile ilgili maddelerin esbab-1 micibelerinde, Ser’i
Muharrem 1336 /25 Tegrinievvel 1333 tarihli 65 maddelik ve Cumhuriyet
dénemine kadar Anadoluda vyiiriirliikte kalan “Usul-i Muhakeme-i $er’iye
Kararnamesi’'nde ''* kendisini iyice géstermistir. Ayrica bu Kararname,

111 {rade-i Seniyye Tarihi: 17 Cemaziyelila 1332/31 Mart 1330, Nesir ve lan: 21
Cemaziyeliila 1332/4 Nisan 1330-Takvim-i Vakayi, No: 1790 (Diis. 11. Ter. c. 6 sh. 399)

112 Negirve llami: 11 Cemaziyelahire 1332/ 24 Nisan 1330 Takvim-i Vakayi, No: 1809 (Dis.
II. Ter. 6/571)

113 Madde, 3-4

114 Negir ve llam: 14 Muharrem 1336/31 Tegrinievvel 1333, Takvim-i Vakayi No: 3046,
md. 40-47
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her konuda oldugu gibi, bu konuda da, Bati Hukuku menge’li “Usul-u
Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Muvakkat:”nin ''* tesiri altindadir.

Giyabi yargilama ile ilgili maddelerin esbab-1 miicibelerinde, Ser’i
Mahkemelerdeki davete icabet etmeyenlere kargi gerekli tedbirlerin
alinmasiyla davalarin gériilmesinin gecikmesini 6nlemenin zaruri oldugu ve
icabet etmeyenlerin cebren mahkemeye getirilmesinin sakincalan bulundu-
gu ve gerekli yerlerde Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu muvakkatina
(UMUHK) auf yapildig1 belirtilmektedir *1®.

Usul-i Muhakeme-i $er’iye Kararnamesinin (UMUSK) iigiincii fash
“Hitkm-ii Giyabi ve Itiraz Alel-Hikim ve ltiraziil-Gayr” baghgin
tagimaktadir. Bu fasildaki hiikiimlere kisaca goz atalim:

Yargilama igin belirlenen giinde davali davete icabet etmedigi
takdirde, davacinin talebi ile giyabi yargilama icra olunur *'7. Daval ve
davac ikisi de gelmezse dava tehir edilir ''®, Taraflardan biri gelmemekte
veya vekil géndermemekte mazereti varsa mazereti ortadan kalkincaya
kadar dava bekletilir. Mazeretin ilmiihaberle mahkemeye bildirilmesi
gerekir 1'%, Mazereti kabul edilmeyen ve verilen mebhil iginde mahkemeye
gelmeyen sahis miitemerrid sayilir '2°. Miitemerrit taraf davaci ise, davah
yargilamanin sukutuna dair giyabi bir karar talebinde bulunabilir !2!,
Gelmeyen taraf davah olursa, davaci giyabi karar verilmesini isteyebilir.
Mahkeme de kararn verir, ilam1 hazirlar. Davaliya sadece def-i dava hakki
kalir 122,

Giyaben sadir olan hiikmiin tebligi tarihinden onbes giin zarfinda
hiikme itiraz edilebilir. Onbeg giin gectikten sonraki itiraz ve defi iddialan
kabul edilmez ve giyabi hiikiim vicahi hale gevrilir, kesinlesir 123, ltiraz
siiresi iginde hiikme itiraz etmeksizin mahkimunaleyh vefat ettigi takdirde,
gryabi ilam miiteveffinin mirasgilarina ve iglerinde yetim varsa vasilerine
teblig edilir. Itiraz siiresi, isbu teblig tarihinden itibaren yeniden cereyana
baglar '2#. Belirlenen giinde hiikme itiraz eden taraf gelip de itiraz edilen

'15 Diis I. Ter. c. 4 sh. 267, 257

116 Karakog, Serkiz, Tahsiyeli Kavanin, Dersaadet, 1343, c. 1, sh. 65 vd.
17 UMUSK md. 30

118 UMUHK. md. 139

119 UMUHK. md. 140

120 UMUHK. md. 141

121 UMUHK. md. 142

122 UMUHK. md. 145

123 UMUSK. md. 41, UMUHK. md. 153, 155, 156, 160 Zeyli, md. 19
124 UMUSK. md. 42
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taraf gelmedigi takdirde, itirazin kanuni siiresi zarfinda yapildigi ve megru
bir defi havi oldugu anlagihirsa, itiraz eden tarafin talebiyle giyabi hiikmiin
feshine ve itiraz edilenin yargilama hakkinin muvakkaten sukutuna karar
verilir 12,

Itiraz eden ve edilen taraflarin ikisi de gelmezse, davamin goérilmesi
taraflardan birinin miiracaatina talik edilir ve son muamele tarihinden
itibaren alt ay dava takip edilmezse itiraz evraklarinin iptaline karar verilir.
Bu surette itiraz eden taraf, itirazim yenilemedikge giyabi hiikiim
kesinlesmis olur '?¢. Yalmz itiraz eden tarafin gelmemesi halinde, itiraz
dilekgesi reddedilir '27. Ser’i Mahkemelerden sadir olan ilamlar aleyhine

yaran olan iigiincii sahislar da itiraz edebilir 2%,

VI— ISLAM CEZA HUKUKUNDA GIYABI YARGILAMA

Islam ceza hukukunda géib aleyhinde hiikiim verme konusunda
yaptigimiz aragtirmalar sonucu yunlan tesbit edebildik:

a) Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebi ile alakal fikih kitaplaninin “gaib aleyhine hiikiim
verilmesi’’ bahislerinde, ceza davalan ile ilgili acik bir hiikkiim yoktur. Ancak
hasm-1 miitevari (kagak hasim) tabiri iginde, ceza davasindan kagip
gizlenen hasimlar da kasdedilecegi muhtemel ise de, agik bir nakil
olmayinca bir sey soylemek de dogru degildir. Ayrica fikih kitaplarinda ve
bu arada Omer Hilmi Efendi’nin ceza hukuku ile ilgili “Miyar-
Adalet”inde bulunan gu hitkmii goriiyoruz: “Kisas hakkinda gsahadet ales-
sahadet (sahadete sahadet) ve kitabiil-Kadi ilel-Kadi (hakimin hakime
yazih olarak gonderdigi haber) kabul olunarak hikmetmek caiz
degildir.” 129 Kisas davasinda kabul edilmeyince, diger ceza davalarinda
evleviyetle kabul edilmeyecektir. Hukuk davalarinda kabul edilen bu
islemlerin ceza davalarninda kabul edilmemesi, giyabi yargilamanin da
kabul edilmeyecegi fikrine insam ister istemez goétiiriiyor. Kesin bir gey
diyemiyoruz.

B) Safii Mezhebi

Safii mezhebi ile alakal fikih kitaplarinda bu konu ayrica incelenmig
bulunmaktadir. Ancak bu eserlerden égrendigimize gore, $afii hukukgularn
da bu konu hususunda ii¢ guruba ayrilmig bulunmaktadir.

125 UMUSK. md. 43, 45, UMUHK. md. 159

126 UMUSK. md. 44 UMUHK. md. 154

127 UMUSK. md. 45 UMUHK. md. 157-159

128 UMUSK. md. 46 UMUHK. md. 161-170

i Mi'yar-1 Adalet, md. 104 (Akgiindiz, Ahmet, Islam ve Osmanh Hukuku Rehberi,
Daktilo Halinde, sh. 1045), Gazzali, 148
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Birinci gurup hukukgular, gaib aleyhinde hiikiim vermenin kayitsiz
sartsiz ciiz oldugunu, bu konuda hukuk davalan ile ceza davalar arasinda
herhangi bir fark bulunmadigini belirtiyorlar 13,

Ikinci grup hukukgular ise, ceza davalarinda gaip aleyhine hiikiim
vermenin kesinlikle ciiz olmadigini ileri siirmekte ve neden olarak da su
gerekgeyi ileri siirmektedirler: Insan canina kiymak ve had cezalarim
uygulamak sahsin temel ve hiirriyetleri ile alakah bir konudur. Hz.
Peygamberin tavsiyesi geregi, had cezalan miimkiin mertebe siiphelerle
defedilmeli ve bu cezalarin tatbik kapisi fazla genigletilmemelidir. Biitiin bu
sebeplerle, ceza davalarinda gaib aleyhine hiikiim vermeyi kabullenmemek

daha yerinde olacaktir! 3

Ugiincii gurup ise, ceza davalan arasinda bir ayirim yapma yolunu
tercih etmiglerdir. Bilindigi gibi Islam hukukunda davalara konu olan
haklar bir kag gesittir. Bir grup haklara Allah haklan denir ki bunlar 6zel
sahislart degil amme yararim ilgilendiren kamu haklandir. Had cezalarinin
cogunlugu bu gesit haklarin iginde miitalaa edilmektedir. Zina, hirsizlik ve
icki igme ile ilgili had cezalar gibi. Iste bu ii¢ had cezasi ve bunlarla ilgili
yine kamuyu ilgilendiren tazir cezalan ile alakah ceza davalarinda, gaib
aleyhine hiikiim verilecegi kesinlikle kabul edilmemektedir. Zira bunlarda
miisamahay1 esas tutmak ve miimkiin oldugu kadar bu cezalar defetmek
temel esasdir. lkinci gurup haklar ise kul haklaridir. Bunlar hukuk
davalarimin konularini teskil ederler. Ugiincii gurup haklar, hem Allah hem
de kul hakk: vasfina haiz haklardir, ancak kul hakk: vasfi agir basmaktadir.
Iste kisas hakki bu gurupta miitalaa edilir ve dolayistyla konusu kisas olan
ceza davalarinda gaip aleyhine hiikiim vermek caiz olur. Dérdiincii gurup
haklar ise, Allah hakki olma vasfi kul hakki olma vasfina agir basan
haklardir. Kazf (zina iftiras1) da bu gurup haklardandir. Ancak kazfi
ilgilendiren ceza davalarinda géiib aleyhine hiikiim verilmesinin caiz
oldugu, bu gurup hukukgular tarafindan belirtilmistir. Son olarak sunu
belirtmek gerekir ki mal varhgini ilgilendiren kamu haklar ile ilgili davalar,
bu konuda normal hukuk davalar gibi miitalaa edilmigtir '32,

VII-SONUZC
Tarih boyu degisik hukuk sistemlerinde degisik sekillerde diizenlenen
ve giinimiizde de hala taruiyma konusu olmaya devam eden giyapta

139 Remeli, 8/280
131 Remeli, 8/280
132 Remeli, 8/280, El-Hudari, Muhammed, Usuldl-Fikih, Misir, 1389/ 1969, sh. 27-30
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yargilama miiessesesi ile ilgili aragtirmalarimizi 6zetlemis bulunuyoruz. Bu
aragtirmalarimiz sonucu gériilmigtir ki, Islam Hukukgulan konuyu “El-
Kaza Alel-Gaib” baghg altinda incelemisler ve bununla da, hem
durugmadan kasden kagan ve davet edildigi halde durugmaya gelmeyen
davahlar, hem de gaib oldugundan yani yargilamanin yapildigi yere
gelemeyecek kadar uzakta bulunan veya nerde oldugu bilinmeyen gaib
davahlar aleyhine giyapta yargilama yapilmasim kasdetmiglerdir. Goriildi-
gii gibi kapsami genig tutulmugtur.

Maliki, Safii ve Hanbeli hukukgular, davacinin davahnin vekili
bulunmasa da hakkimi mahkeme huzurunda talep edebilecegini ve hakimin
de dava konusu ey kesin delillerle ispat edildigi takdirde, gaib (zikrettigimiz
genis anlamda gaib) de olsa, giyapta yargilamayr yapip hitkiim
verebilecegini kabul etmiglerdir. Basta Hanefi hukukgular ve bu arada Kadi
Siireyh, Omer b. Abdiilaziz ve miigtehit Ibn-i Ebi Leyla da, davali yerine
davay yiiriitecek bir vekil veya vasi bulunmadikga, gok istisnai bazi hallerin
diginda, gaib aleyhinde yargilamanin yapilamayacagim ileri siirmiiglerdir.

Istisnai hallerin baginda vekil-i musahhar tayini yoluyla, giyapta
yargilamanm yapilmast hali gelmektedir. Gergekten 1330/ 1907 yillarina
kadar altiyiiz seneye yakin Osmanlh Hukukunda da kabul ve tatbik edilen
bu usul, davalinin zorla da olsa ve mahkemece yapilacak iig davete ragmen
mahkemeye gelmemesi halinde uygulamr. Bu durumdaki hasma hasm-i
miitevari (kacak hasim) ve onun namina hakim tarafindan tayin edilen
vekile de vekil-i musahhar denir. Uc defa davet usulii, tarihin seyrine gore
degisik sekillerde uygulanmigtir. En son aldigi sekil, Mecelle’nin kabul ettigi
davet varakasi génderme usuliidiir.

Osmanl’'nin son zamanlarinda bu ii¢ defa davet usulii de gesitli
tenkitlere maruz kalmig, ozellikle adaleti geciktirmesi agisindan yapilan
tenkitler yerinde goriilerek bu tenkitler dogrultusunda hukuki diizenleme
yoluna gidilmigtir. Yani 17 Cemaziyeltla 1332/31 Mart 1330 tarihli
Nizamname ile Ser’i Mahkemelerde birden ziyade davetiye tebligi ve giyabi
yargilamada vekil-i musahhar tayini usulii ilga edilmigtir.

Giyapta yargilama sonucu verilen hiikiim davaliya teblig edilir. Davah
itiraz etmedigi veya itirazi reddedildigi takdirde giyabi hiikkim infaz ve icra
edilir. Bu itiraz bir defi niteliginde oldugundan, itiraz igin belli bir siire
yoktur. Miiruruzamana ugramadikga defi dava dinlenebilir. Osmanh’nin
son zamaninda bu itiraz belli bir siireye baglanmgtir.

1917 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ser’iye Kararnamesi ise, mahkemele-
rin davetine icabet etmeyenlere kargi gerekli tedbirlerin ahnmasini, cebren
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mahkemeye celbin kaldirilmasim ve yargilama icin belirlenen giinde daval
davete icabet etmedigi takdirde, davacinin talebi ile giyabi yargilamanin
yapilmasimi  hiikkme baglamigur. Itiraz siiresini ise, on beg giinle
sinirlanmgtir.

Isiam hukukgulan, giyabi yargilama hususunda, hukuk davalan ile
ceza davalan arasinda tefrik yapmig bulunmaktadir. Ceza davalarinda
Hanefi hukukgular giyapta yargilamaya taraftar géziikmezken, Safiiler ceza
davalarinda da bazi istisnalarla beraber giyabi yargilamayi kabul
etmiglerdir.






