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Klasik edebiyat• m• z, ad• n•  hiç duymad•‚• m• z, bazen de bilmem kaç• nc•  
s• n• f bir yazar diyerek bir yana b• rakt•‚• m• z say• s• z isimlerle doludur. Yazar•  
belli olmayan ya da yazar•  hakk• nda etrafl•  bilgi edinilemeyen eserler de az 
de‚ ildir. Bu durumdaki yazarlar ve eserler üzerinde çal•ƒ malar yapmak 
edebiyat tarihimize çeƒitli yönlerden •ƒ• k tutabilir. Anadolu'da yedi yüzy• ll • k 
bir dönemi içine alan klasik edebiyat• m• z• n birçok yazar•  ve eseri yeterince 
tan• nmamaktad• r. Kaynaklarda adlar•  geçti‚ i halde bugün bilinmeyen 
yazarlar kimlerdir? Yine bu kaynaklarda adlar• n•  okudu‚ umuz, ancak 
kütüphanelerde bulamad•‚• m• z eserler hangileridir, bilemiyoruz. Bu 
yüzden konu üzerinde araƒt• rma yapanlar• n elinde bir "kay• plar listesi" 
bulunmas• n• n, çal•ƒ malar•  daha verimli k• laca‚•  son derece aç• kt• r. 

Öte yandan, bütün çal•ƒ malar•  klasik edebiyat• n önde gelen kiƒileri 
üzerinde yo‚ unlaƒ t• rmak yerine, bu edebiyat• n yeterince tan• nmayan 
yönleri üzerindeki çal•ƒ malara öncelik vermek, Türk dili, Türk tarihi ve 
Türk toplum yaƒam• yla ilgili yeni bilgi ve belgeler ortaya ç• karacakt• r. 

Bu inançla, aƒa‚• daki yaz• m• zda XV-XVI. yüzy• llarda yaƒay• p da 
yeterince tan• nmam•ƒ  bir ƒairi ve eserlerini tan• tmaya çal•ƒ aca‚• z. 

Ahmed-i R• dvâ n, kaynaklardan edinilen ve eserlerinin incelen-
mesinden ortaya ç• kan bilgilere göre XV. yüzy• l • n ikinci yar• s• yla XVI. 
yüzy• l• n ilk yar• s• nda yaƒam•ƒ , önemli görevlerde bulunmuƒ, geride 27.000 
beyit tutan alt•  mesnevi ile büyük bir divan b• rakm•ƒ t• r. Son otuz y• l içinde 
Agâh S• rr •  Leven d'in ƒairin üç eserini tan• tan yaz• lar•  d•ƒ• nda 1, 
kaynaklar• n verdikleri çeliƒkili bilgilerle yetiniliyordu. Levend, ayn•  dönem 
ƒairlerinden Hayât rnin iki eserini tan• tarak 2, bunlar• n R• dvâ n'• n 
eserleriyle benzerliklerini de ortaya koymuƒtur. 

Doktora çal•ƒ mam•z s• ras• nda Ahmed-i R• dvâ n'• n ve 
Hayât rnin iskender-nâmelerini geniƒ  bir biçimde incelemiƒtik 3. Gerek bu 

Levend, Ahmed R• dvan'• n €skender-nâmesi (Türk Dili = TD, S. 3, 1950; Ahmed 

R• dvan'• n Leylâ vü Mecrninu (TD. S. 7, 1952); Ahmed R• dvan'• n Husrev ü „ idn'i (Türk Dili 
Araƒt• rmalar•  Y• ll •‚• -Belleten = TDAY., 1966). 

2  Levend, Hayatrnin Iskender-nâmesi (TD. S. 4, 1952); Ahmed R• dvan'• n Husrev ü 
(TDAY., 1966). 

3  unver, Türk Edebiyat• nda Manzum Iskender-nâmeler, DTCF., bas• lmam•ƒ  doktora tezi 

(1975) no. 205 (= ünver, €skender-nâmeler). 
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incelememizin sonucu, gerekse iki €airle ilgili ara.€ormalan=4, Ahmed -i 
R • dva n'• n hayat•  ve eserleri hakk• nda yeni bilgiler ortaya koymu€tur. 
A€a‚• da bu bilgileri sunmaya çal•€ aca‚• z. 

Ahmed-i R• dvân'• n hayat•  

Ahmed-i R• dva n'• n "Tütünsüz" veya "Bi-duhan" samyla 
an• ld•‚• , son y• llar• n•  Edirne'de geçirdi‚ i, ünlü bir sancakbeyi oldu‚ u ve 
€airli‚ iyle tan• nd•‚• , tezkirelerin verdi‚ i yetersiz bilgilerden anla€• lmaktad• r. 
ƒair hakk• ndaki ara€t• rmalar• = ve eserlerinden elde etti‚ imiz bilgiler, 
bugüne kadar bilinenleri a€m•€  olmakla birlikte, onun hayat• n• n tam olarak 
ayd• nland•‚• n•  söylemek güçtür. 

O, H. 9o7 /M. • 5o2'de tamamlad•‚•  Husrev ü ƒtrinin ba€  taraf• nda 
gençlik y• llar• n• n geçip gitti‚ ini, bugün ya€l•  bir ki€i olarak gençlere ö‚ üt 
verebilece‚ ini bildirmektedir 5. Ancak iskender-nâmesinin "Osmanl•  tarihi" 
bölümünde ve Divan• nda Moton kalesine sancak dikti‚ ini bildirdi‚ ine 
göre 6, Moton al• nd•‚• nda (H. 906/ M. •  500), €air bir kö€eye çekilecek kadar 
ya€l•  ve güçsüz de‚ ildir. Yine Hüsrev ü €t• lndeki: 

Veli bir dab•  dü€di câna ‚ u€€a 
Kim alm•€ d•  gönülden baci•  b•€€ a 

Ki zira cömr-i fâninün ni€ap 
Çile irincedür cay€  u ni€ât•  

beyitleri, bu tarihlerde R• dva n'• n k• rk ya€• n• n üstünde bulundu‚ unu 
dü€ündürüyor. 

Tezkireler onun Edirne'de yerle€ti‚ ini bildiriyorlarsa da, memleketi 
hakk• nda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak €airin Had• m Ali Pa€ a için 
yazd•‚•  bir kasidede: 

Ray-•  münire rû€en olsun ki bu fakire 
Çokdan €• la olupdur vacib çü bacc u erkan 

ünver, Ahmed-i R• dvdn Hayat• , Eserleri ve Edeb( ƒahsiyeti, bas• lmam• s doçentlik tezi (1982) 
( = enver, Ahmed-i Rtdvdn). 

5  R• dvan, Hüsrev ü Pin, Berlin Staatsbibliothek, Mss. Or. Minutoli 26 ( = R• dvan Hƒ.), 
yk. 6 a. 

6  ünver, Ahmed R• dvân'• n „ skender-nâmesindeki Osmanl•  Tarihi (Nusret-nâme-i 
Osmân) Bölümü (Türkoloji D., C. VIII, 1979) ( = ünver, R• dvân'• n Osmanl•  Tarihi); Divan, 
TDK. Ktp., B. 32, yk. 325 a-325 b. 

7  R• dvân, Hƒ., yk. 12 a. 
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Eylerse mihr-i cüd€ n bu zerreye cinayet 
Derdine derdmendüfi lutfin ls€ lursa dermân 

Ohri'yi yâ misalin 'arz eyleyüb fakire 
Cüdufi nesimiyile cü•  ide bahr-€  ihsan 8  

beyitleriyle, kendisi için s€laya gitmenin hac görevi kadar gerekli hale 
geldi‚ ini söylemesi ve Ohri ya da benzeri bir yerin sancakbeyli‚ ini istemesi; 
ayr€ca a• a‚€ da sözünü edece‚ imiz vakfiyesinde baba ad€n€n "`Abdulla h" 
olarak kaydedilmesi, onun dev• irme oldu‚ unu gösterir. 

H. 888/M. 1483 y€l€ nda düzenlenen vakfiyesinde ad€  Ahmed Beg 
olarak geçen R€ dva n'€ n baba ad€  da "'A bdulla h" olarak an€ lm€• t€ r. 
Soyu ve ailesi hakk€ nda ba• ka bilgi edinemedi‚ imiz • airin defterdar 
oldu‚ unu, Dimetoka'daki Ahmed Fakihlü (öbür ad€  Eceköy) köyünü 
evlatl€k vakfi yapt€‚€ n€, ayn€  vakfiyeden ö‚ reniyoruz9. Bu köyün Ahmed 
Be g 'e II. Bayezid tarafindan mülk olarak verildi‚ i, durumun H. 89o/M. 
1485 y€ l€ndan ba• layarak tapu defterine tescil edildi‚ i: "Mülk-i Ahmed Beg 
defter-dar-1 köhne. Padi• ahumuz Sultan Bayezid Han mülklige yirmi§ 
haliya mülkiyet üzre ta• arruf ol€ nur amma berat! görülmedi. 
Ahmed Fakih nam-€  diger Ece" kayd€ ndan anla•€ lmaktad€ r 10. 

Öte yandan H. 888/M. 1483 tarihli vakfiyesinde defterdar oldu‚ u 
bildirilen Ahmed Be g'in, iki y€ l sonraki tapu kayd€ nda "eski defterdar" 
olarak an€lm€•  olmas€, onun bu görevden ayr€ld€‚€ n€  veya azledildi‚ ini 
gösterir. ƒairin Ahmed Pa•  a'ya nazire olarak yazd€‚€  "Kerem" 
kasidesinde: 

Ben günâh itdüm ise nola günâhum cafv it 
Ba• dan aya‚ a günâh old€sa Isul kan€  kerem 

beytiyle II. Bayezi d'den özür diledi‚ ine ve: 

Kayilem himmetiifi ile ki olam bir segbân 
Çünki bârân ile fer bula gülistan-€  kerem 11  

8  R€dvan, Divan, yk. 332 a ve 331 b'nin kenar€ nda. 
9  M. Tayyib Gökbilgin, XV-XV1. Astrlarda Edirne ve Pa• a Livas€  Vaktflar-Mülkler-

Mukamalar, Ist. en. Ed. F., Istanbul 1952 ( = Gökbilgin, Edirne ve Pa• a Livas€ ), Vakflyeler, s. 
28o-283. 

19  Gökbilgin, Edirne ve Pa• a Livas€, S. 390; Gökbilgin burada: "ki 889'da Ba• defterdar 
oldu‚ u Sicill'de bildirilen Feylesof-zade Ahmed Çelebi ile ayn€  • ah€s bulunmas€  muhtemeldir" 
diyor. Ara• t€ rmalar€m€z s€ ras€ nda bu tahmini do‚ rulayacak bir belgeye rastlayamad€ k. 

I I  R€dvan, Divan, yk. 69 a-71 a. 
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beytiyle de Padi€ahtan i€  istedi• ine bak‚ l ‚ rsa, bir hatas‚  yüzünden 
defterdarl‚ ktan azledildi• i dü€ünülebilir. 

R ‚ dva n'‚  daha sonraki y‚ llarda sancakbeyi olarak görüyoruz. Ba€ta 
Sehi 12 	olmak 	üzere 	Lati II 13, 	Hasan 	Çelebi" 	ve 
Abdurrahman-I H‚ bri is  onun sancakbeyi oldu• unu bildirirler. 
ƒ emseddin Samil6ve Mehmed Süreyyal7  da yukar‚ dakilere 
uyarak ayn‚  bilgileri verirler. Ancak bu kaynaklar, €airin görev yapt‚•‚  
yerleri bildirmezler. 

Ah med-i R‚ dva n'‚  sancakbeyi olarak II. Bayezid'in Moton 
seferinde görüyoruz. ƒair Moton'un al‚ n‚€‚ nda gösterdi• i yararl‚ klar‚  
hkender-nâmesinde iki kez an‚ yor. Ilkinde: 

Kullar‚  sa), eylediler bi€  ü kem 
Musun'a dikdi veli R‚ çlvân calem 18  

ikincide ise: 

Yidi yolda§ kalcaya ç‚ kdum revân 
Eyledüm kafirlerüfi kan‚ n revân 

Sac),  idüp ol yolda çekdüm ço•  elem 
`Als‚ bet burc üstine dikdüm calem 

Gördiler sanca• um anda â€ikâr 
Le€keriiii halk‚  €‚• ar ile kibâr 

Gör hasild‚  nicesi itdi hased 
K‚ ld‚  ƒah'a remz idüp 	bed 

Ahmed-i R‚ çlvân'‚  çün • amz eyledi 
lalcaya destürsuz ç‚ lscl‚  didi 

12  Sehf, He€t-behi€t, Istanbul 1325 ( = Sehi, Hb.), s. 36. 
13 	Latifi, Tezkiretii'€-€uc  ara, Istanbul 1314 ( = Latifi, T€.), s. 88. 
14  Hasan Çelebi, Tezkiretii'€-€ucard, I. Kutluk, TTK., Ankara 1978,   C. I ( = Hasan Çelebi, 

T€.), S. 149- 
" cAbdurrahman-1 H‚ bri, Entsü'l-müsâmirin ft Târthi Edirne, DTCF. Ktp., I. Saib I/5200 

(= H‚ brf, Em.), yk. 69 b. 
16  ƒemseddin Sami, ICâmâstil-ac lâm, Istanbul 1306, C. I (= ƒ. Simi, Ka.), S. 799. 
17  Mehmed Süreyya, Sicill-i annâni, Istanbul 1308, C. I (= M. Süreyya, SO.), s. 198. 
18  R‚ dvan, iskender-nâme, DTCF. Ktp., M. Çon B. 20 (= R‚ dvan, 1.), yk. 14 b. 
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Anuii içün babbe in'am olmad€  
• ad olup R€çlvân murad€n bulmad€  19  

diyerek dile getiriyor. • air bu olay€  Divan€ndaki bir gazelinde de ‚ öyle 
anlat€r: 

Musun old€  mütün ehl-i cihâda 
Ki her bir burc€  old€  sanki sabra 

Ku‚  uçmaz yirden uçd€  geçdi gazi 
Guzatun padi‚ ah€_eyler temasa 

Ç€kard€  evvela sancag€  R€çlvan 
An€  Ufak eylesün cennetde ir 

Bun€  • eh gördi old€  ‚ ad u burrem 
Didi "el-bamdü li'llahi tel" 20 

R€ dvan, Moton kalesine kendi sancaƒ€ n€  diktiƒine göre, H. 906/ 
M. 1500 y€l€nda sancakbeyidir. Ancak, nerede sancakbeyi olduƒu bilinmemek-
tedir. t. H. Uzunçar‚€ l €  Sinoplu S a fa ' i'ye dayanarak, Anadolu 
beylerbeyi Dâmâd Sinân Pa‚ a kuvvetlerinin kaleye girdiklerini 
bildiriyor 21. öyleyse, bu tarihte R€ dvan Anadolu'da sancakbeyidir. 

öte yandan ayn€  sefere kat€lan L â ici Çelebi (öl. H. 938 /M. 1531- 
32) olay€  ‚ öyle anlat€ r: "... 	sultâni hemân bu ilham-€  Rabbani ile 
vakt-i 'a‚€ - idi ki rayat-€  fetb u nasr€  yüridüp kal'a üzerine depindiler... ve'l-
1.1411 burc u bar€:1 üstine müsliminden on on bi‚  bi-kem ü bis kimse burüc 
itmemi‚ di ki küffaruii cem`i müteferrik ve zehreleri mütemezzik dü‚ di" 22. 

L â m i` Vnin bu sözleriyle R€ dva n'€ n anlatt€klar€  aras€ nda büyük bir 
yak€ nl€ k bulunmaktad€ r 23. 

R€ dva n'€ n sancakbeyi olarak Anadolu'nun deƒi‚ ik yerlerinde görev 
yapt€ƒ€  Divan€ ndaki baz€  ‚ iirlerinden anla‚€ lmaktad€r. • air, bir kasidesinde 
eski dostlar€  olarak and€ƒ€  Ali, Musta fa ve Yahyâ pa‚ alar€n kendisine 

19  enyer, R€dyan'€ n Osmanl€  Tarihi, s. 378-379. 
20 R€dvan, Divan, yk. 325 a-325 b. 
21  Uzunçar‚€ l € , Osmanl€  Tarihi, TTK., Ankara 1975 (3. bs.) (= Uzunçar‚€ l€, OT.), C. II, s. 

219. 
22  Lami`i, • evâhidii'n-nübüvve Tercümesi, Istanbul 1257, cüz'-i ‚ âmin, S. 42. 
23  Uzunçar‚€ l€, OT., C. II, s. 219'da yazar€n Sinoplu SafaTye dayanarak: "Sultan Bayezid 

‚ iddetli hücüm emri yerdikinden" demesi Lamici ve R€dyan'€n anlatt€ klanyla çeli‚ iyor. 
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yak• nl• k göstermediklerini bildirerek padi‚ ah II. Bayezi d'e ‚ öyle dert 
yan• yor: 

Kadimi döstlarumdan kime Is• lam feryâd 
Kim itmedi birisi t• ât• r-•  lyazinüm ‚ âd 

Unutd•  halsis-•  ladimi meger 'Ali Pa‚ a 
Anufkün eylemedi eski lyalsIs-•  nân•  yâd 

Fakirtifi uhrevi Isarda‚•  Mustafa Pa‚ a 
Olar da virmedi bir dem bu nâ-murâda murad 

Hu‚ t• s• yile ki pa‚ a-y•  kim-bin Yayâ 
Anunla dahi çoƒ  idi Isadimi hakk-•  vidâd 

Kamus' anmad• lar bu fakiri ‚ âdiyile 
Meger ki gitdi mahabbet tutuld•  râh-•  re‚ âd 

Fakire Karalyi‚ âr'un livâs•  evvelde 
Ol• nm•‚  idi catâ bulm•‚  idi dide gü‚ âd 

Teralslsiyile Hamid olm•‚  idi sancaƒum 
Çü „ eh'den itmi‚  idüm himmetini istimdâd 

Varup murad ile andan Teke vilâyetine 
Bu çâker olm•‚  idüm ol malyalde hâ‚ -•  cibâd 

HuiC• r-•  lsalb ile andan varup Karaman'a 
Bu bendesini Isaböl itmi‚  idi ol „ eh-zâd 

Livâ-y•  AnIsara olm•‚ d•  bacclehö câhum 
Ducâ-y•  devlet iderdüm sürC• r ile dil-‚ âd 24  

Bu kasideden anla‚• ld•ƒ• na göre R• dvâ n, 150 •  ve 1506 y• llar• nda iki 
kez sadrazam olan H ad•  m Ali Pa‚ a; 1498'de Rumeli Beylerbeyi, 
150• 'de vezir ve 15" • 'de sadrazam olan Koca M usta fa Pa‚ a ile 
Rumeli Beylerbeyi ve Bosna Sancakbeyi olan Yahya Pa‚ a'n• n yak• n 
arkada‚• d• r. Bunlardan Koca Mustafa Pa‚ a, ‚ airin "uhrevi 
karda‚• "d• r 25. Ancak ‚ air bunlardan beklediƒi ilgiyi göremediƒinden 
yak• nmakta, hatta onlar•  k• skanmaktad• r. Yine bu kasideden, ‚ airin 

24  R• dvan, Divan, yk. 346 b-347 b. 
2 5  R• dvan, Divan, yk. 82 b-83 a'daki bir k• t'ada, Mustafa Pa‚ a için "vezir-i „ eh" 

denilmi‚ tir. 
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s€ ras€ yla Karahisar, Hamid 26, Teke, Karaman ve Ankara sancakbeylikle-
rinde bulundu• u anla‚€ lmaktad€r. Ayr€ca Karaman'da ‚ ehzadeden kabul 

gördü• ünü de bildiriyor ki, bu tarihlerde ƒehzade ƒ ehin‚ eh (öl. 1511) 
Karaman valisidir 27. Kasidesinin devam€ nda, padi‚ ah€n yard€mlar€n€  

dileyen ‚ air, sözlerini dua ile bitirir. 

Ahmed-i R€ dvâ n'in II. Bayezid için yazd€•€  kasidelerin 

ço• unda bu türlü dileklere rastl€ yoruz. H. 9o7 /M. 1502 y€l€  bahar€ nda 

tamamlad€•€  Hüsrev ü ƒtrinin sonundaki sunu‚  kasidesindeki: 

ƒemme-i lutfufi yiti‚ dür bendeye kim bu nablf 
Gü‚ e-i gurbetde Isalm€‚ dur idl€ f ü bi-nevâ1 

cömri vard€  ba‚ a eyyâm€  yiti ‚ di gâyete 
„ ussa-i devrân elinden göfili Ilkin pür melâl 

Rt€ mili'nde ol€ nursa bendeye sancals ca.â 
Iri ‚ e göfili murâda bula ‚ âdl-i vi‚ â1 

Gerçi yog idi liyâlsat bendede eltâfufia 
Dâ'imâ d€dufi virüpdür bendeye malssüd u bâl 

Umaram bu def ca da göfilüm bulup malssüd€ m 
Bendenüfi ƒeh devletinde bula nolssân€  kemâl 28. 

beyitlerinden ‚ airin, padi‚ ahtan önceki lütuflar€na ek olarak Rumeli'de bir 
sancak istedi• i anla‚€ lmaktad€ r. Yine ayn€  kasidedeki: 

Bendeye ol memleketde lutf ol€ nm€‚ dur mekân 
Arzüs€ 	 andadur fikr ü bayâ1 

beytinde ise, yukar€da sözünü etti• imiz tapu kay€ tlar€ ndaki Ahmed Fakihlü 
(Ece) Köyünün anlat€lmak istendi• i sonucu ç€k€yor. 

Bütün bu yakan‚ lanna kar‚€ l€ k, ‚ airin Padi‚ ahtan istedi• ini al€ p 

alamad€•€ n€  bilemiyoruz. Divan€nda kimin için yazd€•€  belli olmayan bir 
kasidede, zaman€ n vezirine: 

26  R€dvan, Divan (yk. 72 b-76 a)da biri mesnevi, öbürü de kaside olmak üzere iki ‚ iirle 

Antalya'y€  anlatmaktad€r (bu ‚ iirler için bk. enver, TD, S. 386, I984)• 
27  Uzunçar‚€ l € , OT. C. Il,  s. 237-238. 

28  R€dvan, Hƒ., yk. 233 a; ayn€  kaside Divanda da (yk. 332 6-333 a kenar€nda) 

bulunmaktad€ r. 
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Düstiir-€  hüma-riftate ahvalini Isas€r 
Bu sûret ile kasd€  bu kim eyleye inhâ 

Peydâ vü nihânum çü benüm tapufia maclüm 
Alrânum içinde neyiçün ben 1.calam ednâ 

Deh sâle yal€ ndur ki cüdâ bendelerüfiden 
Bu gfi• e-i ‚ urbetde menem caciz ü tenhâ 

01 bendelerüfi t€arc€yile harc€  falsirüfi 
Bu kemterüfie virdi bu gün lpllet.i dünya 

Kalmad€  bu sanca‚ a gelelden • ütür ester 
B € r ile hamr ta•€ madan gördiler iza 

Uâ•• i Karacata‚  imi•  evvel bu livanufi 
Anufila 1.c€ lurm€•  ümerâ cadetin icra 

Bu t€alet-i cacz ile cenab-€  keremüfiden 
ƒimdi bu fakir eyledügi fikr (ü) temennâ 

Budur ki ya Ohri ola yâ hod bedel-i nik 
Bu çâker içün sarf olma himmet-i culya 

Bul€ nmaya gülzar-€  senafi içre ho• -cihan 
Bu Ahmed-i R€dvan bigi bir bülbül-i gfiyâ 29  

diyerek, önce akran€ ndan geride kald€‚€ ndan yak€ n€yor. Sonra da on y€ld€r 
görev yapt€‚€  yerden • ikayetle, Ohri sanca‚€ mn kendisine verilmesi için 
Pa• a'n€ n yard€ m€ n€  istiyor. ƒairin memnun olmad€‚€  görev yeri neresidir? 
Bunu bilemiyoruz. Ancak onun: "Bu livamn 1_1451 eskiden Karacata‚ 'm€• , 
beyler adetlerini onunla (onun geliriyle) yerine getirirlermi• " demesinden, 
sancakbeyi oldu‚ u yerin Karacada‚ 'a yak€n oldu‚ u dü• ünülebilir. 
Anadolu'da ve Rumeli'de ayn€  ad€  ta•€ yan iki Karacada‚ 'dan hangisinden 
söz edildi‚ ini kestirmek güçtür. Ama • air, Ohri sanca‚€ n€  istedi‚ ine göre, son 
görevinin Rumeli'de ve Karacada‚  €n ise, o zamanlar Filibe'ye ba‚ l€  olan 
kasaba oldu‚ u ihtiyat kayd€ yla söylenebilir. ƒairin Divan€ ndaki bir gazelde: 

Sultân-€  cihan-taht (u) • ehin• ah-€  cevân-baht 
Asüde bu gün cadliyile ki• ver-i 17(€ nân 30 

29  R€dvan, Divan, yk. 348 a-348 b. 
30 R€dvan, Divan, yk. 362 a. 
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demesi de, bu tahmini destekleyecek durumdad• r. Ancak, ‚ airin as• l isteƒi 
olan Ohri sancaƒ• n• n kendisine verildiƒi konusunda bilgi bulunmamakta-
d• r. 

II. Bayezid'in son y• llar• nda, „ ehzade Selim ile „ ehzade Ahmed 
aras• ndaki taht mücadelesinde Padi‚ ah ve birçok ileri gelenler gibi 
R • dva n'• n da „ ehzade Ahme d'i tuttuƒu, Heft-peyker adl•  mesnevisini 
„ ehzade Ahmed ad• na yazmas• ndan anla‚• lmaktad• r. Sonucun böyle 
olmamas• , R• dva n'• n durumunu ne ölçüde etkilemi‚ tir, bilemiyoruz. 
Bununla birlikte, ‚ airin Divan• nda Yavuz Sultan Seli m'i öven ‚ iirleri 
vard• r. Ayr• ca kendisine II. Bayezid taraf• ndan verilen köyün, Selim 
zaman• nda (H. 925 / M. 1519 y• l• nda) da "Tütünsüz Ahmed Be g" 
ad• na yaz• ld•ƒ• na bak• l• rsa 31, R• dva n'• n bu durumdan fazla etkilenmedi-
ƒi söylenebilir. 

„ air, Yavuz Sultan Selim için yazd•ƒ•  iki kasideden ilkinde: 

Dür itme fakirüü nazarufidan ki sezâdur 
Firdevs-i saray•n-Ida çü derbân ola R• çlvan 

Iy ‚ ah-•  cevân-baht u cihan-taht u felek-cây 
Bu bende-i pirtifi dilini Ic• lma peri‚ an 32  

diyerek, ikincide ise: 

Ol saye-i Ilahi Sultan Selim „ ah'•  
Kim va‚ f ide kemahi cern` olsa hep efai• l 

ty ‚ ehriyar-•  'Mem muhtar-1 M-i Adem 
Muhli‚ Isuluna bir dem lutf eyleyüp nazar • l 

Kapt• n tolu nicamdur her sayile necamdur 
Ya ben lsula ne ƒamdur kim böyle kala 'at• l 

(silik...) R• dvan bi-ser ü pâ 
(Ma‚ )zt'il kala hâ‚ â cuzletde ‚ öyle hamil 33  

31  Gökbilgin, Edirne ve Pa‚ a Ziyan, s. 390. 

32  R• dvan, Divan, yk. 327 b-328 a kenarlar• nda. 

33  R• dvân, Divan, yk. 328 6-329 b kenarlar• nda. 

Miden C. L, 6 
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beyitleriyle Padi€aha yakanyor. Bu beyitlerden R• dvâ n'• n, Yavuz 
zaman• nda, hiç olmazsa bir süre aç•‚ a al• nd•‚• n•  anlamaktaym. 

ƒairimizin Kanuni Sultan Süleyman zamanmdaki ya€ay• p ve 
görevleri hakk• nda kesin bilgiler bulunmamaktad• r. Ancak yukanda ad•  
geçen Ahmed Fakihlü (Ece) Köyü'nün, bu padi€ah devrinde de (H. 935 / M. 
1528-29) "Tü tünsüz Ahmed Be g" ad• na yaz• ld•‚• n•  göz önünde 
tutarak, onun bu dönemde de bütünüyle yoksun b• rak• lmad•‚• n•  
söyleyebiliriz 34. 

Öte yandan, Edirneli S e h rnin onu "Pâdi€âh sancag• n çeker pek a‚• r 
dirliklü beg idi" 35, La ii frnin: "Cmerâdandur" 36  ve Hasan 
Çeleb i'nin: "Omerâ-i pür-cunvândan" 37  diyerek anmalan, özellikle 
Kanuni döneminde yaz• lm•€  ilk ikisinin R • dvâ n'a de‚ er vermi€  
olmalar• , Yavuz zaman• nda aç•‚ a al• nm•€  olsa bile, Kanuni döneminde 
R • dvâ n'• n yeniden sancakbeyi oldu‚ unu gösterir. 

Yine bu tezkirelerde ve A bdurrahmân-•  H• br rnin eserinde 38  
R • dvâ n'• n Edirne'de yerle€ti‚ i bildirilmektedir. Bu bilgiler •€•‚• nda €airin, 
son y• llar• n•  Edirne'de geçirdi‚ ini söyleyebiliriz. 

A h med-i R • dvâ n'• n ölüm y• l•  hakk• nda da kesin bir tarih yoktur. 
Ancak baz•  kay• tlara dayanarak onun ölüm tarihi hakk• nda geni€  bir 
tahminde bulunabiliriz: Yukanda geçen tapu kayd• ndan H. 935/M. 1528-
29 y• l• nda sa‚  oldu‚ u anla€• lmaktad• r. Eserini H. 945/M. 1538-39 y• l• nda 
tamamlayan Sehi ise, €airi rahmetle anmaktad• r 39. Buradan R • d vâ n'• n 
•  528-29 ile 1538-39 y• llan aras• nda öldü‚ ü sonucuna vanyoruz. Eserini H. 
953/M. 1546 y• l • nda tamamlayan La tl' frnin: "Bu devrde fevt old• " 4°  
deyi€i de bu dü€ünceyi do‚ rulamaktad• r. Hasan Çelebi Tezkiresinde 4', 
Mecelletii'n-nislibda 42  ve Sicill-i Osinânide 43  de R• dvân'• n Kanuni 
döneminde öldü‚ ü bildirilmi€tir. 

34  Gökbilgin, Edirne ve Pa€a Livan, s. 390. 
35  Sehi, Hb., S. 36. 
36  Latifi, T€., s. 88. 
37  Hasan Çelebi, T€. C. I, s. 149. 
38  Hibri, Em., yk. 69 b. 
39  Sehi, Hb., s. 36. 
413  Latifi, T€., s. 88. 
41  Hasan Çelebi, T€., C. I, s. 149. 

42  M üstaklmzâde Süleyman Sadüddin, Metelletii'n-nisdb, Süleymaniye Ktp., Halet Ef. 628, 
yk. 232 a. 

43  M. Süreyya, SO., C. I, s. 198. 
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Yukar€da gösterdi• imiz bütün yak€nmalar€na ra• men, ‚ airin s€ k€ nt€lar 
içinde ya‚ ad€•€ n€  söyleyemeyiz. Daha H. 888 /M. 1483 y€l€ nda düzenlenen 
vakfiyesindeki ‚ ahitler aras€nda sadrazamlardan Ishak Pa‚  a, ondan 
sonra sadrazam olan Davud Pa‚ a; bilginlerden Fenarizade Ahmed 
Çelebi, Muslihüddin-i Kesteli, Hac€  Hasanzâde 
Muhyiddin E fen d i gibi o dönemin önde gelen ki‚ ileri bulunan 44; 

Sadrazam Had€ m Ali Pa‚ a ve Koca Mustafa Pa‚ a ile dostluk ve 
ahiret karde‚ li• i gibi ili ‚ kileri bulunan R€ dva n'€n yoksulluk içinde 
ya‚ ad€•€  dü‚ ünülemez. Onun yak€nmalar€n€  maddi s€ k€nt€larla de• il, 
akran€ndan geri kalmamn verdi• i eziklikle aç€klamak, daha yerinde 
olacakt€r. 

Nitekim eserini H. €  o46 / M. 1636 y€l€nda tamamlayan H€ bri, 
Ahmed-i R€ dva n'€n Edirne'de A• açpazar€  semtinde medresesi ve 
türbesi bulundu• unu bildiriyor 45. Seyhi Mehmed Efendi, Edirne' 
deki "Bi-duhan Ahmed Beg" medresesine H. €  o65 /M. 1655, H. €  o84 /M. 
1673 ve H. 1 o5 / M. 1693 y€llar€nda yap€lan üç atamadan söz eder ki, 
medresenin bu y€llarda ö• retime aç€k oldu• u anla‚€ l€yor 46. O. Nuri 
Peremeci ise: "A• açpazar€ nda mezarl€•€  ve türbesi varm€‚ " 47  diyor. 

Bütün bunlardan ç€kan sonuç ‚ udur: Ahmed-i R€ dvan 
muhtemelen Ohri'de ya da o çevrede do• mu‚ , dev‚ irme olarak al€ n€ p 
yeti‚ tirilmi ‚ , XV. yüzy€l€n ikinci yar€s€yla XVI. yüzy€l€n ilk yar€s€nda 
ya‚ am€‚ , bir ara defterdarl€k yapm€‚ , sonra da Anadolu'da ve Rumeli'de 
de• i‚ ik yerlerde sancakbeyli• i görevinde bulunmu‚ tur. Dimetoka yak€ nla-
r€ndaki Ahmed Fakihlü (Ece) Köyü kendisine II. Bayezid tarafindan 
mülk olarak verilen ‚ air, hayat€ n€n son y€llar€ n€  Edirne'de geçirmi‚ tir. Elde 
bulunan alt€  mesneviden be‚ ini II. Bayezid ad€ na yazan ‚ airin, Divan€n' 
da bu padi‚ ah ad€na düzenledi• i, Yavuz Sultan Selim le ilgili 
‚ iirlerinin sayfa kenar€na sonradan de• i‚ ik bir yaz€yla yaz€lm€‚  olmas€ndan 
anla‚€ lmaktad€r. Bütün yak€nmalar€na ra• men, Edirne'de medrese, tekke ve 
türbe yapt€racak maddi güce sahip oldu• u görülen ‚ air, "Tütünsüz" ya da 

Gökbilgin, Edirne ve Pa‚ a Livas€  (Vakfiyeler) s. 283. 
45  H€ brI, Em., yk. 16 a ve 69 b. 
46  ƒeyhl Mehmed Ef., Vakâyicu'l-fuialâ, Süleymaniye Ktp., Murad Molla 94.0, C. II, 

yk. € o€  a, 126 a ve 270 b. 
47  O. Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Istanbul 1940, s 115 ve 177-178 (burada R€dvân 

mahlas€  H€bri'ye uyularak R€dvâni biçiminde yanl€‚  verilmi‚ tir. Ayr€ca yazar, R€dvân'€ n 
II. Murad ve Fatih zamanlar€nda ya‚ ad€•€  tahmininde bulunuyor ki, biz bunun yanl€‚  
oldu• una inan€yoruz). 
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"Bi-duhân" san€yla an€ lm€•  olup, 1528-1539 y€llar€  aras€nda Edirne'de 
ölmü• tür. 

R€dvân-Hariti kar €•€ kl€‚€ = çözümüne do‚ ru 
Ahmed-i R€ dvâ n'€ n eserleri hakk€ndaki ilk bilgiyi S e hi: "Fjamse-i 

Nizâmryi Türkiye terceme itmi• dür" cümlesiyle verir48. Ayn€  sözleri 
H € bri de tekrarlar 49. Yukar€da da de‚ indi‚ imiz gibi R € d vâ n'€ n 
eserlerinden üç mesnevi A. S. Le vend taraf€ndan tan€t€lm€• t€r 50. Ayn€  
yazar, Ha y â ti adl€  • airin ƒskender-nâme ve Husrev ü „ irin adl€  mesnevilerini 
de tan€ tarak 5', bu eserlerle R€ dvâ n'€n ayn€  ad€  ta•€ yan mesnevileri 
aras€ nda "intihal" derecesine varan bir benzerlik bulundu‚ unu bildirmi• ti. 

Manzum iskender-nâmeler üzerine haz€ rlad€‚€ m€z doktora tezinde, 
R € dvân c Hayât rnin iskender-nâmelerini dikkatle ve oldukça geni•  bir 
biçimde inceleyerek, R€ dvân lehine önemli deliller elde etmi• tik 52. 

Bu çal€• malarla, R€ dvâ n'€ n Husrev ü „ irin mesnevisinin ba•€ nda: 

Sözi fark eyleyübenin giri• düm 
„ eh içün sac),  idüp muhkem düri• düm 

Didüm evvel Sikender-nâmesini 
Tamâm itdüm anun hengâmesini 

ƒ kinci Leyli vü Mec€d€n makâlin 
Beyân itdüm ser-â-ser kil ü kâlin 

Bu defta Husrev ü „ irin diyeyin 
Ne defilü telt€  isem • irin diyeyin 53  

diyerek ad€ n€  sayd€‚€  üç mesnevi ortaya ç€km€• t€r. Bununla birlikte, ne 
R € dvâ n'la Ha yât rnin ƒskender-nâme ve Husrev ü „ irin mesnevilerinde 
"intihal" derecesine varan benzerlik aç€ klanabilmi• , ne de R€ dvâ n'la ayn€  
y€ llarda Edirne'de bulunmu•  olan S e hrnin sözleri de‚ erlendirilebilmi• tir. 
Biz a• a‚€ da bu iki noktay€  ayd€ nlatmaya çal€• aca‚€ z. 

48  Sehl, Hb., s. 36. 
49  H€ bri, Em., yk. 69 b. 
50 Levend, Ahmed R€dvan'€n Iskender-nâmesi (TD., S. 3, 1951); Ahmed R€dvan'€n Leyla 

vü Mecnimu (TD., S. 7, €  952), yazar • airin bu eserini "Arap Fars ve Türk Edebiyatlannda Leyld ve 
Mecndn Hikdyesi, Ankara 1959 ( = Leyla ve Mecnun Hikayesi)" adl€  kitab€ nda yeniden ele 
alm€• t€ r; Ahmed R€dvan'€ n Husrev ü „ irin'i (TDAY., 1966). 

5 ' Levend, Hayâtrnin ƒskender-nâmesi (TD., S. 4, 1952). 
32 Ünver, Iskender-ndmeler, s. 341-346. 
53  R€dvan, H„ ., yk. to a- o b. 
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Ahmed-i R• dvan hakk• nda elde etti‚ imiz bilgileri yukanda 
vermiƒtik. Buna karƒ• l• k Hayati hakk• nda hiçbir bilgiye sahip de‚ iliz. Bu 
kiƒi hakk• nda bildiklerimiz, A. S. Leven d'in ele geçirip tan• tt•‚•  eksik 
Hamse nüshas• n• n 54  incelenmesiyle ortaya ç• kmaktad• r. Bu nüshada 
Mal• zenü'l-esrdr, Heft-peyker, €skender-nâme ve Husrev ü „ irin olmak üzere dört 
mesnevi bulunmaktad• r. Mesnevilerde ƒairin mahlas•  "Hayati" olarak 
geçmektedir. Yaln• z iskender-nâmedeki üç beyitte "`Abdülhayy" 55, bir 
beyitte de "Raçll `Abdülhayy" 56  adlan bulunmaktad• r. Buradan, ƒairin 
ad• , mahlas•  ve iƒi konusunda fikir sahibi olabiliyoruz. 

Eksik Hamse nüshas• ndaki ilk mesnevi Mahzenü'l-esrdr olup, II. 
Bayezid 'e sunuldu‚ u üç ayn baƒl• k alt• nda bildirilmiƒtir 57. Ikinci mesnevi 
Heft-peykerdir 58. Bu mesnevide önce II. Bayezid övüldükten sonra, 
„ ehzade Selim için övgü var; ancak Selim ad• , daha önce yaz• l• p silinmiƒ  
baƒka bir ad• n yerine yaz• lm•ƒ t• r 59. Ayn•  ƒiirin baƒka bir beyti de yine böyle 
de‚ iƒtirilmi ƒ. Daha sonra gelen kasidede, ƒehzade ad•  an• lmadan övülüyor 
ve tahta geçiƒinin sab• rs• zl• kla beklendi‚ i bildiriliyor 6°. Daha sonraki 
bölümde yine Seli m'e övgü var; ancak Ahmed ad•  silinmeden üzerine 
Selim yaz• lm•ƒ . Eserin sonunda "Ahmed Han" ad•  vard• r 61. Herhalde 
müstensih bu ad•  de‚ iƒtirmeyi unutmuƒtur 62. Üçüncü mesnevi €skender-
nâmedir. Bu mesnevinin de II. Bayezid ad• na yaz• ld•‚• , eserin baƒ• ndaki 
övgüden anlaƒ• lmaktad• r 63. Dördüncü mesnevi Hüsrev ü „ frindir. Baƒ•  ve 
sonu eksik oldu‚ u için, kimin ad• na yaz• ld•‚•  anlaƒ• lam• yor 64. 

54  Hayati, Hamse, Atatürk Üniversitesi Ktp., Levend yazmalan, 369-372 (yazma Levend 
taraf• ndan tan• t• lm•ƒ t• r. Bkz. TD., S. 4, 1952), ayn•  yazma içindeki eserlerin ayr•  ayr•  

numaraland• nlmas•  dogru olmad•‚• ndan, biz bu yazmadaki dört mesneviyi 369/1, 2> 3» 4 
biçiminde gösteriyoruz. 

55  Atatürk Un. 369/3, yk. 131 b, 141 b, 144 b. 
56  Atatürk Ün. 369 /3, yk. 136 a. 
57  Atatürk Ün. 369/1, yk. 4 a-5 a. 
58  Heft-peykerin baƒka bir yazmas•  Istanbul Ün. Ktp., Ty. 7575 numarada kay• tl•  

bulunmaktad• r. H. 1225/M. 1810 y• l• nda istinsah edilen bu yazma eldeki tarihsiz nüshaya göre 

oldukça yenidir. 
59  Atatürk On. 369/2, yk. 25 a. 
60 Atatürk Ün. 369/2, yk. 25 a-25 b. 
61  Atatürk Ün. 369/2, yk. 65 b. 
62  Bu durum, €stanbul Ün. Ktp., Ty. 7575 nolu yazmada da ayn• d• r. 

63  Atatürk Ün. 369 /3, yk. 67 a. 
64  Atatürk Ün. 369/4. Husrev ü „ f•l• tin bir yazmas•  da DTCF. Türk Dili ve Edebiyat•  

Bölümü araƒt• rma görevlisi Hasan Kavruk'ta bulunmaktad• r. Boyutlar•  215 X 145-18o x •  oo, 

yaprak say•s•  135 (131. yk. tan sonra ve en sonda eksik var), sat• r say•s•  23, yaz•  özensiz nestalik, 

ka‚• t genellikle ay damgal• , söz baƒlar•  siyah (kimi baƒhldar yaz• lmam•ƒ ), cildi mukavva (s• rt•  
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Yukar€daki mesnevilerden edinebildi• imiz bilgilere göre, II. B ay e-

z i d ad€na mesneviler yazan, ‚ iirde "Hayati" mahlas€  kullanan ve kad€  

olan C  A bd ü 1 hay y adl€  ki‚ i kimdir? 

A. S. Le ve n d, XVI. yüzy€l tezkirelerinde Hayati mahlasl€  dört 
‚ air bulundu• unu bildirdikten sonra, Fatih devri sadrazamlar€ndan 
M ah mud Pa‚ a'n€n korudu• u, S e i'de 65  ad€  geçen H ay â t i'yi 
aran€lan ‚ air olarak gösterir 66. Ilk bak€‚ ta yaln€zca ya‚ ad€•€  devir 
bak€ m€ndan do• ru gibi görünen bu dü‚ ünce, Tezkirede Hayat l'nin 
ad€ndan, i‚ inden ve eserlerinden hiç söz edilmedi• i için inand€r€c€  de• ildir. 
S e h l'nin latifelerinin ho‚ , kasidelerinin de• erli oldu• unu bildirdi• i 
H ay â tl, eldeki dört mesnevinin sahibi olsayd€, herhalde Tezkirede bunlar 
da an€l€rd€. Yazar, i‚ in bu yönüyle hiç ilgilenmedi• i gibi, Türk Edebiyat€  
Tarihi adl€  kitab€ n€n dizininde, mesnevilerde ad€  geçen Hayati ile 
tezkirelerde görülen bütün Hayâtileri ayn€  maddede toplam€‚ t€r 67. 

`A ‚€ k Çelebi'nin söz etti• i, Lâmici ile ça• da‚  Semerci zâde 
S ey cl 1 H ay â tl adl€  ‚ air, tam aranan zaman kesiti içinde bulunmak-
tad€r 68; fakat öbür özellikleri ta‚€ mamaktad€ r. 

ƒair iskender-ndmenin dört yerinde H a y â tl mahlas€  yan€nda 
cA bd ü 1 ha yy ad€ n€  kullanm€‚ t€r. "Hayy" ve "Hayati" kelimelerindeki 
kök ortakl€•€ , `A b d ü 1 hay y adl€  ‚ airin H ay â tl mahlas€n€  seçti• ini 
aç€klay€c€  mahiyettedir. Bu yüzden biyografik eserlerde yaln€zca 
Hay â t l'yi ara‚ t€rmak yeterli de• ildir. Bu ki‚ inin C  A bd ü lh a yy ad€ n€  
ta‚€ mas€  ve kad€  olmas€  da gerekir. 

Ad€  ve mesle• i aç€s€ndan, aranan özellikleri ta‚€ yan bir ki‚ iye 'A‚€ k 
Çelebi'de ve M eccli'de rastl€yoruz. `A‚€ k Çelebi II. Selim 
devrinde ‚ air olmad€•€  halde ‚ iir söyleyenlerden söz ederken: "Evlad-€  

kahverengi me‚ in), istinsah tarihi ve müstensihi belli de• il. Yazma ba‚ tan 1097. beyte kadar 
ƒeyh!' nin Husrev ü ƒfrininden tamamlanm€‚ t€r. Müstensih bunu kenara yazd€•€ : "Bu makâma 
kadar ƒeyi ve bu makâm Hayâti (yk. 25 b)" notuyla bildiriyor. Seyhrden al€nan k€s€m, F.K. 
Timurta ‚  (ƒeyht ve Hu.srev ü ƒtrin'i Istanbul 1980, 2. bs.)€n metnine göre 776-1884. beyitler 
aras€d€r. Atatürk en., 369/4 nüshas€  da ba‚ tan eksiktir. Fakat, Seyht'den aynen al€nm€‚  k€s€m 
dikkate al€nmazsa, bu nüsha H. Kavruk nüshas€ndan €€ o beyit kadar fazlad€r. 1096 beyti 
Seyhi'den aktar€ lan bu yazmadaki toplam beyit say€s€  5805'tir. Oldukça geç dönemde (XVII-
XVIII. yy.) istinsah edildi • i ka•€ d€ndan ve yaz€s€ndan anla‚€ lan, m€sra ve kelime eksikleri 
bulunan bu nüsha da, mesnevinin Hayâtrye ait oldu• unu gösterecek durumda de• ildir. 

Seh€, Hb., s. 69-70. 
66  Levend, Hayatrnin „ skender-nâmesi (TD., S. 4, 1952). 

67  Levend, Türk Edebiyat: Tarihi, TTK., Ankara 1973, C. I, s. 580. 
68  `A‚€ k Çelebi, Me‚ d'irü',:€u'ard, M. Owens, London 1971, yk. € s €  a. 
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Mü'eyyedden 'Abdülhayy Çelebi"yi anar ve onun bir beytini verir 69. Ancak 
I I. Bayezid döneminde mesneviler yazan bir ki€inin bu dönemde kad• l • k 
yapabilecek durumda bulunmas•  mümkün de‚ ildir. M ecd rde Kanuni 
devri bilginleri aras• nda an• lan Kad•  'A bd ül hay y'• n ise, €iirle 
ilgilendi‚ ine dair en küçük bir bilgi bulunmamaktad• r 70 . 

A hmed-i R• dvan '• n hayat• n•  anlat• rken sözünü etti‚ imiz 
vakfiyede €ahitler aras• nda "e'd-düstûrül-hazir mesih bin `Abdülhayy" 
sözleriyle an• lan bir ki€i vard• r 71. Burada da isim benzerli‚ inden ba€ka bir 
yak• nl• k göremiyoruz. 

Bütün ara€ t• rmalar• m• za ra‚ men, II. Bayezid ve ƒ ehzade 
Ahmed ad• na mesneviler yazan H a ya ti mahlasl•  kad•  'A bd ül h a y y'• n 
kimli ‚ ini aç• klayam• yoruz. Bu durumda, R •  d v â n'a hakk• n•  vermek ve 
intihalde bulunamn ise Hayati oldu‚ unu dü€ünmek pek yersiz olmasa 
gerek. Hatta biz bu intihalin Mahzenü'l-esriir ve Heft-peyker için de geçerli 
olmas•  gerekti‚ ine inan• yoruz. Bu inanc• m• z•  güçlendiren kan• tlar €unlard• r. 

Kaynaklarda mesnevi €airi Hayitti yoktur 

Tezkirelerde, edebiyat tarihlerinde ve öbür biyografik eserlerde ad•  
geçen Hayâtilerden hiçbirisi hamse ve mesnevi €airi olarak gösterilmemi€tir. 
Bugün, ad• n•  yaln• zca bu kaynaklardan ö‚ rendi‚ imiz yüzlerce kay• p eser 
varken, günümüze kadar gelen dört mesnevinin ve €airinin hiçbir kaynakta 
amlmamas• , bu mesnevilerin gerçek sahibinin Hayati olmad•‚•  €üphesini 
uyand• r• yor. 

Sehi'nin söyledikleri 

Buna kar€• l • k, ayn•  devir tezkirecisi ve €airle ayn•  €ehirde ya€am•€  olan 
Sehi, A h m ed -i R • d v n'• n: "Sâhib-i hamse mesnevisin mütetebbic" 
oldu‚ unu haber vererek, onun bu konudaki ilgisini bildirmi€ tir. Ayr• ca: 
"I-Jamse-i Nizâmryi Türkiye terceme itmi€dür" diyerek R• d va n'• n hamse 
sahibi oldu‚ unu haber vermi€tir 72. 

A hm ed -i R • d v â n'• n „ skender-nâmede, küçük ayr• l • klar d•€• nda ad• m 
ad• m Ah medr nin eserini izledi‚ ini göstermi€ tik 73. Leylâ vü Mecniinun ise 

69  'A€• k Çelebi, ayn•  eser, yk. 35 a. 
7°  Meccli, Hadd'• lcu'€-€akdy• k, Istanbul 1269, s. 505-506. 
7  Gökbilgin, Edirne ve Pa€a Livas• , (Vakfiyeler) S. 283. 

72  Sehi, Hb., s. 36. 
73  Cnver, iskender-ndnteler, s. 323-34.0. 
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Nizâ rn rnin eserinin serbest bir çevirisi oldu€u, A. S. Lev en d'in ve bizim 
yapt•€• m• z kar‚• la‚ t• rmalardan anla‚• lmaktad• r 74. Hüsrev ü ƒirin mesnevisin-
de, ‚ airin küçük de€i‚ iklikler d•‚• nda, esas olarak ƒ eyh rnin eserini izledi€i 
de bilinmektedir 75. Hayati mahlas•  ta‚• yan Makzenü'l-esrâr ve Heft-peykere 
gelince: Bu iki mesnevi, Nizam rnin ayn•  adl•  eserlerinin çevirisidir. 
Nizam rdeki planda hiçbir de€i‚ iklik yap• lmadan oldukça serbest bir 
tutumla yap• lm•‚  çeviride, yer yer beyit beyit çevrilmi‚  k• s• mlar da vard• r. 

Be‚  mesneviyi k• saca de€erlendirdikten sonra, Sehr nin R• d va n'dan 
hamse sahiplerinin mesnevilerini okuyan ve Nizam rnin Hamsesini 
Türkçeye çeviren bir ‚ air olarak söz etti€ini hat• rlat• yor ve ‚ öyle diyoruz: 
Ah med R• dvan, Nizam rnin Hamsesini çevirmek istemi‚ ; fakat önce 
bu Hamsedeki mesnevilerin Türk edebiyat• ndaki tan• nm•‚  örneklerine 
yönelmi‚ , iskender-nâme ile Hüsrev ü ƒirini bu yolla yazm•‚ t• r. öbürlerini ise, 
do€rudan Nizam rden çevirmeye çal•‚ m•‚ , bunu yaparken de gücü 
ölçüsünde küçük tasarruflarda bulunmu‚ tur. 

c. „ ki ‚ airin birbirinin ayn •  olan eserleri 

Burada, R• dva n'la Hayat rnin birbirinin ayn•  olan „ skender-nâme 
ve Hüsrev ü ƒirin mesnevilerini mahlas de€i‚ iklikleri yönünden inceleyip, 
bundan ç• kan önemli sonuçlar•  sunmaya çal•‚ aca€• z: 

1. Iskender-nâmedeki durum 

Hayati mahlas•  ta‚• yan „ skender-nâme yazmas•  ba‚ tan bir yaprak 
kadar eksiktir. Bu yazmada ba‚ tan 200 beyitlik bir k• s• m R• dvan 
nüshas• na göre de€i‚ iktir. ƒair burada münacat, na't, II. Bayezi d'e övgü 
ve "sebeb-i telif' konular• na yer vermi‚ ; kendisinden önce Ahmed rnin 
skender-nâme yazd•€• n•  bildirerek, kendisinin bu konuyu yeniden kaleme 

alaca€• n•  söylemi‚ tir. Hayati nüshas• nda: 

Geldiler begler mübârek-bâd içün 
ƒah'a sözler söylediler ad içün 76  

beyti, R• d va. n'la olan beraberli€in ba‚ lad•€•  beyittir. Bunu izleyen 
beyitlerde R• dvan mahlas•  geçen m• sralar, ya de€i‚ tirilerek yerine 

74  Levend, Ahmed R• dvan'• n Leylâ vü Mecnunu (TD., S. 7, 1952); Levend, Ley18 ve 
Mecnun Hikflyesi, s. 177-195; ünver, Ahmed-i Rzdvdn, s. 111-130. 

75  Levend, Ahmed R• dvan'• n Husrev ü ƒirini (TDAY., 1966); enver, Ahmed-i R• dvdn, s. 
170-187. 

76  Atatürk en. 369/3, yk. 68 b, bu beyit mesnevinin 201. beytidir. 
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H ayâ tl mahlas€  konmu• , ya da ç€ kart€lan kelimenin yeri ba• ka kelimelerle 
doldurulmu• , yahut da beyit bütünüyle metinden ç€ kart€lm€• t€ r ". 
Ha yâ t rye atfedilen nüshada R €  dvâ n mahlaslar€ n€ n metinden ç€kar€ l-
mas€ na o derece dikkat edilmi• tir ki, R € d vâ n kelimesi tevriyeli kullan€ ld€‚€  
yerlerde bile de‚ i• tirilmi • tir. Bu nüshada R€ dvân mahlas€  geçen 29 beyitte 
bunun yerine Hay5.ti mahlas€, 4 beyitte 'A bd ü 1 h a yy ad€ 78  

kullan€lm€• t€ r. 25 Beyitte R € dv â n mahlas€  yerine ba• ka kelimeler konmu• , 
bu mahlas€ n geçti‚ i €  o beyit de metinden ç€ kar€ lm€• t€ r. Hayâ t rye 
atfedilen nüshada A hmed-i R € d v â n'€ n Moton'a sancak diki• ini anlatan 
beyitler de yoktur. Öte yandan R € dv â n bu olaya yaln€ z ƒskender-nâmede 
de‚ il, Divan€ ndaki bir gazelde de de‚ inmi• tir 79. Ayr€ca her iki nüshada 
mesnevi içinde geçen ve yaln€zca mahlaslar€  de‚ i• ik olan gazellerden 
baz€lar€, R € dv â n'€ n Divan€ ndaki gazellere çok benzemektedir. ƒ ki yazma 
aras€ nda, yukar€da belirtmeye çal€• t€‚€ m€z ayr€ l€ klar d€•€ ndaki de‚ i• iklikler, 
ayn€  eserin iki nüshas€nda görülebilen nüsha farklar€ndan oteye 
gitmemektedir. Nüshalardan birinde görülen eksiklik, öbürüyle tamamla-
nabilmekte, yanl€• lar ayn€  yolla düzeltilebilmektedir. 

2. Hüsrev ü „ trindeki durum 

R € dvâ n ve H ay â tl mahlas€  ta•€ yan dört Hüsrev ü „ irin yazmas€  elde 
bulunmaktad€r. R € dvâ n mahlasl€  iki yazma yurt d€•€ nda 8°, Hay5.ti  
mahlasl€  iki yazma ise ülkemizdedir 81. Biz, ara• t€ rmalar€ m€zda R € dvâ n 
mahlasl€  Berlin yazmas€ mn foto‚ raf€ ndan yararlanabildik. Gotha yazmas€ n€  
göremedik. Ancak bu yazmamn katalogdaki tan€ tmas€ ndan, Berlin 
yazmas€ ndan daha tam oldu‚ u anla•€ lmaktad€r. Ah med -i R € d v â n 
Hüsrev ü „ frin'in sonunda: 

Bu nam-€  dil-gü• â çün ri• te-i dür 
`Adedde alt€  bii€  üç yüz sekizdür 82  

diyerek, eserinin beyit say€s€ n€  bildirmektedir. Ancak ne 4946 beyit bulunan 
Berlin yazmas€, ne de 5700 beyit bulundu‚ u bildirilen 83  Gotha yazmas€  bu 

77  Iskender-nâmedeki mahlas de‚ i• iklikleri için bkz. enver, Ahmed-i Rtdvân, s. 36-39. 

78  Levend bu ad€n iki kez kullan€ ld€‚€ n€  bildirir (bkz. ayn€  yaz€ ). 

79  RldVârl, t.,yk. 349 a-350 a; Divan, yk. 325 a-325 b. 
80 W. Pertsch, Die türkischen Handschriften der Herzoglischen Bibliothek zuGotha II, Wien 1864; 

Pertsch, Die türkischen Handschriften der Königlischen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1889 ( = R€dvân, 

H„ .) 
81  Atatürk en. 369/4 ve Hasan Kayruk'taki nüsha. 
82  R€dvân, H„ ., 232 b. 
83  Pertsch, Gotha Katalog-  S. 73-174. 
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say€ ya ula• abilmektedir. Öte yandan Hayâti mahlas€  ta•€ yan yazmalarda 
da eksiklikler bulunmaktad€ r. 

R € dvân ve Hayâti mahlasl€  yazmalar kar•€ la• t€ r€ ld€‚€ nda, • öyle bir 
durum ortaya ç€ k€yor: R€ dv ân mahlasl€  yazman€n eksiklerini Hayâ tl 
mahlasl€  yazma, Hay â tl mahlasl€  yazman€n eksiklerini de R€ dvân 
mahlasl€  yazma tamamlamaktad€ r. Hele kopukluklar€n bulunmad€‚€  
yerlerde yazmalar aras€ nda görülen birlik, Husrev ü ƒirinin iki ayr€  • airin eseri 
olmay€ p, birinin kaleminden ç€kt€‚€ n€  kesinlikle ortaya koyuyor. „ skender-
nâmede oldu‚ u gibi bu mesnevide de mahlaslar€ n geçti‚ i m€sra ya da 
beyitlerde yap€lm€•  de‚ i• iklikler 84, Husrev ü ƒ'irinin de R€ dv â n'€ n 
kaleminden ç€ kt€‚€  kan€s€ n€  uyand€ r€ yor. 

R€ dvân ve H ay it tl mahlasl€  yazmalardaki kopukluklar€ n birbirini 
tamamlamas€yla ortaya ç€kan metnin beyit say€s€, R € dvâ n'€ n bildirdi‚ i 
63o8'e çok yakla• maktad€r. Ha yâti mahlasl€  yazmalar€ n, R€ dvân 
mahlasl€  Berlin yazmas€ ndaki kopukluklar€  kar•€ layan bölümlerindeki 
gazellerden biri aynen, dördü de küçük de‚ i• ikliklerle R € dvân Divan€ nda 
bulunmaktad€ r 85. Bu da görüldükten sonra, eserin R€ dvân taraf€ ndan 
yaz€ld€‚€  konusunda hiçbir • üphe kalm€yor. 

R € dvâ n, „ skender-nâme ile Riclvâniyyede, Husrev ü ƒirin ile Leyla vü 

Mecnünda ayn€  vezinleri kullanm€• t€ r. Hayâ tr nin ise R€dvâniyye ve Leylâ 

vü Mecniin adl€  mesnevileri yoktur. Ayn€  vezinle yaz€lm€•  olan „skender-nâme 

ile Rtdvâniyyeyi, Husrev ü ƒirin ile de Leylâ vü Mecrd€nu, mahlas yerle• tirme 

tekni‚ i yönünden kar•€ la• t€ rd€‚€ m€zda ortaya ç€ kan sonuç, iskender-nâmenin 

ve Husrev ü ƒtrinin R € d vâ n'a ait oldu‚ unu göstermektedir 86. 

ç. Yaln€z Hayati mahlas€  ta•€ yan mesneviler 

Yukar€da da de‚ indimiz gibi, Hayâti mahlas€  ta•€ yan eksik Hamse 

nüshas€nda bulunan Mahzenü'l-esrür ve Heft-peykerin ba• ka yazmalar€  elde 

bulunmamaktad€r. Ancak, bu mesnevilerin de R€ dvân taraf€ndan 
vaz€ lm€ s oldu‚ unu gösteren önemli deliller vard€ r. ƒimdi bunlar€  göstermeye 

çal€• aca‚€ z: 

€ . Mahzenü'l-esrârdaki durum 

Bu mesnevide, Hayâ tl mahlas€ n€ n geçti‚ i beyitlere bakt€‚€ m€zda, bu 

mahlas€n m€sralarda yer al€•  biçimi, „ skender-nâme ve Husrev ü ƒirindeki 

84  Cnver, Ahmed- i R€dvân, s. 42-44. 
85  ünver, Ahmed-i R€dvdn, s. 145-146, 153. 

86  Cnver, Ahmed-i R€dvan, S. 44-46. 
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örneklerden farks• zd• r. Ne var ki, eserin R• dvan mahlas•  ta‚• yan ba‚ ka bir 
yazmas•  bulunmamaktad• r. 

Müfte'ilün /müfte'ilün /fâ'ilün vezniyle yaz• lm•‚  olan Mahzenü'l-esrârda 
Hayati mahlas•  33 beyitte geçer. ƒair mahlas• n•  ya ilk tefilenin üçüncü, 
dördüncü ve ikinci tefilenin ilk cüz'üne ya da ikinci tefilenin üçüncü, 
dördüncü ve son tefilenin ilk cüz'üne yerle‚ tirebilir. Mesnevideki 33 
mahlastan 32'si birinci ‚ ekilde, biri de ikinci ‚ ekilde yerle‚ mi‚ tir. Yine bu 33 
mahlas• n ba‚• na, büyük bir ço„ unlukla "kul" anlam• ndaki "bende" ya da 
"sen de" kelimeleri getirilmi‚ tir. Bunlar• n d•‚• nda "belki", "anla", "çünki", 
"hemçü" kelimeleri iki‚ er kez; dört yerde de ba‚ ka kelimeler kullan• lm•‚ t• r. 
A‚ a„• daki örneklerde, bu doldurma kelimelerin ( = ha‚ viyyât) beytin 
anlam• yla ne ölçüde uyum sa„ lad•„• n•  görelim: 

latresini curca-i cummanufmn 
Zerresini mihr-i d• rah‚ anufiuli 

Bende klayâtrye na‚ ib eylegil 
Bendeyi sultâna karib eylegil 87. 

Ikinci beyitte her iki m• sra• n ba‚• nda ayn•  anlamdaki "bende" kelimesinin 
tekrarlanmas•  bir ‚ air için ho‚  görülemez. Bizce bu beytin do„ rusu ‚ öyledir: 

Ahmed-i R• çlvân'a nasib eylegil 
Bendeyi sultâna karib eylegil. 

€skender-nâme ve Husrev ü ƒtrinde mahlaslar• n nas• l de„ i‚ tirildi „ ini gördükten 
sonra "Hayati" mahlas• n• n ba‚• ndaki "bende"nin kötü bir doldurma 
Oldu„ unu kabul etmek zorunday• z. Ba‚ ka bir yerde: 

Kimsenenüri mâline olma haris 
Geyme k• sa yinlü murakka‚  kamis 

Ister isen geçile rah-•  niyâz 
Hayati bigi ol pâk-bâz 88  

beyitlerinin sonundaki "kalb-i Hayati" yerinde "Ahmed-i Ridvân" 
bulunmas•  daha uygundur san• r• z. Eserde Hayati mahlas• n• n geçti„ i 
bütün m• sralar, hiç anlam bozulmadan yukar• da görüldü„ ü gibi 

87  Atatürk Ün., 369/ t, yk. 3 a. 
88  Atatürk en., 369/1, yk. 18 a. 
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de€i• tirilebilmekte, hatta bu yolla beyitler daha anlaml‚  olmaktad‚ r. Yine 
Hayâti mahlas‚  ta•‚ yan: 

Dehn-i Hayâti • eker-ef• ân olup 
Sözleri çün dürr ile mercan olup 89  

beytinde "dehân = dehen" kelimesinin "dehn" biçiminde zorlanmas‚  
mahlas de€i• tirme çabas‚ ndan ba• ka bir • ey olamaz. Ayn‚  vezinle 
olmamakla birlikte, R‚ dvâ n'‚ n iskender-nâmesindeki: 

At‚ med-i R‚ çlvân • eker-güftârdur 
Sözleri çün lü'lü'-i • ehvârdur 9°  

beytini göz önünde tutarak, yukar‚ daki beyti: 

Ahmed-i R‚ çlvân • eker-ef• ân olup 
Sözleri çün dürr ile mercân olup 

biçiminde düzeltmek yerinde olur san‚ r‚ z. 

Mal‚ zenü'l-esrann • airi, "Padi• ah kat‚ nda yer öpme" 91  ba• l‚€‚  alt‚ ndaki 
bölümde: 

Bendesiyem t‚ âk-i derinde fakir 
Çâkeriyem bi-kes ü bör u bakir 

Gerçi bakirem bu kemine €ulâm 
Mubte• emem • imdi emirü'l-kelâm 92  

diyor. Son beyitteki "emirü'l-kelâm" tamlamas‚  bize La tl frnin 
Ahmed-i R‚ dvâ n'‚  anlat‚ rken: "Gerçi zucamâdan idi amma kendi 
zucmince emirü'l-kelâm geçerdi" 93  deyi• ini hat‚ rlat‚ yor. 

Yine Mahzenü'l-esrlInn ba•  taraf‚ nda • air, Padi• aha halini bildirirken: 

ƒimdi bu devr içre menem t‚ vâr u zâr 
Gü• e-i basretde garib ü nizar 

89  Atatürk en., 369/‚ , yk. 8 b. 
9°  R‚ dvan, T., yk. 328 b. 
91  Bu ba• l‚ k Nizaml"nin bütün mesnevilerinde vard‚ r. 
92  Atatürk On., 369/ ‚ , yk. 4 b. 
93 Latifi , T• ., s. 88. 
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Bilmedi bu baletümi hiç kes 
Nâleme bul€nmad€  feryâd-res 

Kank€  dere varacagum bilmedüm 
01 kapuda duracagum bilmedüm 

Hapruma dü• di çü fikr-i makar 
Ayine-i fikrete k€ ldum na?ar 

Tâ ki görem nirden ola fetly-i bâb 
Ate• üme nice ki• i döke âb 

Kan-€  zafer talic u bat€ t€  sacid 
Han-€  Sikender'dür ü ‚ eh Bayezid 

Yad-€  vatan eyledügince garib 
Nâleler itdükce set€ er candelib 

Han oluban 'Meme ‚ eh Bayezid 
cömriyile devleti olsun mezid 94  

beyitlerinde s€k€ nt€lar€ ndan söz ediyor, gurbette olduƒunu söylüyor. 
Yukar€da • airin hayat€ ndan söz ederken, onun birçok • iirinde görev yapt€ƒ€  
yerlerden yak€ nd€ƒ€ m, II. Bayezi d'den ve devrinin ileri gelen 
yöneticilerinden Rumeli'de bir sancak istediƒini bildirmi• tik. Gerek önce 
gösterdiƒimiz • iirlerdeki dilekler, gerekse buradaki yakar€• lar birbirine çok 
yak€ nd€ r. 

2. Heft-peykerdeki durum 

Heft-peykerin Hayati mahlas€  ta•€ yan iki yazmas€  bulunduƒu hal-
de 95, R€ dvan mahlas€  ta•€ yan hiçbir yazmas€  yoktur. Bununla birlikte 
R€ dva n'€ n Husrev ü ‚ irinde hamse sahibi olmak istediƒini söylemesi, 
Divan€nda Hamse yazd€ƒ€ n€  bildirmesi, „ skender-nâme ve Husrev ü ‚ Trinin 
mahlaslar€  deƒi• tirilerek Ha'yâ t „ 'ye mal edilmek istenmesi ve Sehi 
Tezkiresinde R € dva n'€ n: "I-Jamse-i Nizami'yi Türkiye terceme" ettiƒinin 
ifade edilmesi, Heft-peykerin de R€ dva n'a ait olduƒu dü• üncesini 

94 Atatürk en., 369/ 1, yk. 4  a-4 b. 
95 

 
Atatürk en,. 369/2; Istanbul en. Ktp., Ty. 7575. 
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güçlendirmektedir. Ayr• ca Mahzenü'l-esrâr gibi Heft-peykerin de Nizami 
den tercüme edilmi‚  olmas•  bizi bu dü‚ ünceye yakla‚ t• rmaktad• r. 

Heft-peykerde 6's•  mesnevi içinde, g'u da öbür ‚ iirlerde olmak üzere •  5 

yerde H ay â tl mahlas•  geçmektedir. Mal• zenü'l-esrârda olduƒu gibi, 

buradaki mahlaslar da beyitlerin anlamlar•  bozulmadan R • dva n'a 

çevrilebiliyor. „ airin Nizâ rn €'den ayr• larak her hikâye sonuna eklediƒi 
gazeller, La tl 1'1 ve Hasan Ç eleb i'nin dedikleri gibi "mücerred kelam-•  

mevzûn" olmalar•  bak• m• ndan R• dva n'• n öbür mesnevilerindeki baz•  

gazellerinden farks• zd• r. 

Mesnevinin ba‚  taraf• nda bulunan nact: 

Sen de iy dil muhibb-i alybâb ol 
Hâk-i pây-i Resül ü ashab ol 

tâ ki ümmeti olas• n 
R•S• z-•  maly‚ er ‚ eracatin bulas• n 96  

beyitleriyle bitmektedir. Bu beyitlere dikkat edildiƒinde: "Sen de iy dil 

muhibb-i ahbâb ol" m• sra', sanki "Sen de R• dvan muhibb-i ahbâb ol" 

m• sra• mn deƒi‚ tirilmi ‚  ‚ ekli gibi görünüyor. Çünki sonraki beyit dil 
( = gönül) e deƒil de, ki‚ iye sesleni‚ i gerektiriyor. 

Son olarak Heft-peykerde kar‚• la‚ t•ƒ• m• z bir kelimeye deƒinmek 

istiyoruz. „ air mesnevi içindeki hikâyelerden birinde, Be‚ r ad• nda bir Tanr•  

adam• yla Müleyhâ adl•  felsefeye dü‚ kün bir ki‚ iyi konu‚ turur. Bu s• rada 

verdiƒi: 

Didi Be‚ r'e 	bi-perva 
01 Müleyha imarn-•  süfesta 97  

beytinde geçen "sofist" anlam• ndaki "sûfestâ" kelimesi XV. yüzy• lda ender 

rastlanan bir kelimedir. Bu kelime R• dvan Divan• ndaki bir gazelde: 

R• dvan ‚ ericatdur çü der cilm-i hakikat ‚ ehrine 
Aldanma stifesta'intifi blhüde kil ü kaline 98  

96  Atatürk Cn., 396/2, yk. 24 a-24 b. 
97  Atatürk Ün., 369/2, yk. 47 13. 

" R• dyân, Divan, yk. 333 b kenar• nda. Müstensih bu kelimeyi yanl•‚  olarak "‚ u fistan• nun" 

biçiminde yazm•‚ t• r. 
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• eklinde geçer. Ayr‚ ca Ahmed -i R ‚ dvâ n'‚ n Yunan felsefesine deƒer 
vermediƒini €skender-nâmeden de hat‚ rl‚ yoruz 99. 

d. Eldeki alt‚  mesneviyi R‚ dvan yazm‚• t‚ r. 

R‚ dvân m‚ , Hay â tl mi sorusuna cevap ararken, son sözü 
söylemeden önce, akla gelebilecek bir nokta üzerinde durmak istiyoruz. 
Acaba R ‚ d v â n Hay â t rden intihal etmi•  olamaz m‚ ? 

Iki • airin mahlaslar‚ n‚ n geçtiƒi beyitler d‚•‚ nda tam bir beraberlik 
gösteren €skender-nâme ve Husrev ü P-ini R ‚ dvâ n'‚ n H a yâ t rden intihal 
ettiƒini dü• ünelim. Bu dü• üncenin gerçek olabilmesi için, R ‚ d vâ n'‚ n iki 
mesnevideki bütün Hayâ tl mahlaslar‚ n‚  deƒi• tirmi•  olmas‚ , mahlas 
bulunmayan baz‚  beyitleri deƒi• tirerek kendi mahlas‚ n‚  eklemesi ve 
H ay â tl nüshalar‚ nda bulunmayan R ‚ dv â n mahlasl‚  beyitleri metinlere 
katmas‚  gerekir. Halbuki yukar‚ da her iki mesnevide Ha y â ti mahlasl‚  
beyitlerde söyleyi•  ve anlam aksakl‚ klar‚ n‚ n bulunduƒuna i• aret etmi• tik. 
Öte yandan R‚ dvân Husrev ü P- ft/in ba•‚ nda €skender-nâme ve Leylâ vü 
Mecr‚ ân yazd‚ƒ‚ n‚  bildirmektedir. Ha y â t rnin böyle bir mesnevisi 
bulunmad‚ƒ‚  gibi, mesnevi yazd‚ƒ‚  bile bilinmemektedir. Ayr‚ ca €skender-
nâme, Leylâ vü Mecn‚b‚  ve Husrev ü „ erindeki gazellerden bir bölüƒü aynen, bir 
bölüƒü de çok yak‚ n • ekilleriyle R ‚  d vâ n'‚ n Divan‚ nda bulunmaktad‚ r. Öte 
yandan, bir süre R‚ dvâ n'la ayn‚  • ehirde ya• ad‚ƒ‚  bilinen S eh rnin onun 
hamse sahibi olduƒunu haber vermesi, • airi intihal suçundan kurtaran en 
önemli belgedir. 

Ahmed-i R ‚ dv â n, eldeki dört mesnevisinde hamse sahibi 
olduƒunu kesin olarak söylemiyor. Bununla birlikte a• aƒ‚ da s‚ ralayacaƒ‚ m‚ z 
hususlar, onun hamse sahibi olduƒunu göstermektedir: 

„ air Husrev ü „ trinde hamse sahibi olmak istediƒini: 

Cihân içre Icalayd‚  yâdigârum 
Anunla ho•  geçeydi rûzigârum 

ZarC‚ ri eyledüm HalOs'a niyâz‚  
Irak itdüm gönülden kibr ü nâz‚  

Didüm iy lutf‚  çok rahmetleri bol 
Bana göster keremden "hamse"ye yol 1°°  

99  Onver, Ahmed-i Ruh‚ lin, s. 85. 
100 R‚ dvan, H„ ., yk. ii b. 
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beyitleriyle dile getirir. • air bundan önce Leylâ vü Mecnün ve €skender-nâme 
yazd‚ƒ‚ n‚  bildirdiƒine göre, S eh rnin sözleri de dikkate al‚ n‚ rsa, bundan 
sonra da Mahzenü'l-esrâr ve Heft-peykeri kaleme alacaƒ‚  tahmin edilebilir. 

• air, R‚ dvâniyyeyi bitirirken de „ öyle der: 

Minnet-i Hak buld‚  bu nazm ibtitâm 
Rûly-‚  kndsi didi R‚ çlvâniyye nâm 

Ger Nizâmi eyleye cehd-i tamam 
Nazm‚ na bu resme virmeye nizâm 

Gerçi ki didi Nizâmi Penc-Genc 
Her birinde çekdi yüz biri dünü renc 

Dü„ medi anlar da bu nazma nazir 
Old‚ lar anlar sipâhi bu emir 

Abmed-i R‚ çlvân ne bo„  bezm eyledüri 
Sözlerüri lü'lü'lerin nazm eylediin 

Cehd idüp çekdiiri bu yolda derd ü renc 
Söyledüri devriincle sen de nice genc 1°1. 

• airin burada kendisini Nizâ mi ile kar„‚ la„ t‚ r‚ p, "nice genc" söylediƒini 
bildirmesi, onun Nizâmi gibi mesneviler yazd‚ƒ‚ n‚  gösterir. 

H ayâ t i'ye atfedilen eksik Hamse yazmas‚ ndaki Mahzenü'l-esrür‚ n 

R‚ dvâ n'a ait olduƒuna inand‚ƒ‚ m‚ z‚  daha önce bildirmi„ , bu konuda 

tan‚ klar göstermi„ tik. Bu dü„ üncemizin aksi ortaya konmad‚ kça eserdeki: 

Himmet-i „ âh ile çeküp derd ü renc 
Nâm-‚  „ eh içün düzedüp "Penc-Genc" 1°2  

beyti, R‚ dvâ n'‚ n hamse sahibi olduƒunu göstermeye yetecektir. 

R‚ dvâ n'‚ n hamse sahibi olduƒunu gösteren son ve en saƒlam tan‚ k 
ise, Divan‚ ndaki bir kasidede bulunmaktad‚ r. • air bu kasidede övdüƒü 

vezirin ad‚ n‚  vermez. Akran‚ ndan geride kald‚ƒ‚ ndan ve on y‚ ld‚ r 

bulunduƒu sancaktan yak‚ narak, kendisine Ohri sancaƒ‚ n‚ n verilmesine 

yard‚ mc‚  olunmas‚ n‚  diler ve: 

1°1  R‚ dvan, R‚ dvâniyye, Süleymaniye Ktp., Hac‚  Mahmud 3330 ( = R‚ dvan, R.), yk.131 a-

81 b. 
102 Atatürk ün., 369/ ‚ . yk. 5 a. 
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Bu bende-i bi-çare husüsâ çü Nizami 
Rû.  m içre tamam eylemi• üm "hamse-i zibâ" 103  

beytiyle, Nizami gibi bir hamse ortaya koydu‚ unu bildirir. 

Yukarƒdan beri sözünü etti‚ imiz altƒ  mesnevideki dil ve anlatƒ m 
benzerlikleri de dikkate alƒ nƒ nca, bu mesnevilerin Rƒ dvan tarafindan 
yazƒlmƒ•  oldu‚ unda hiçbir • üphe kalmaz. Hayati hakkƒ nda yeni belgeler 
ortaya çƒkmadƒkça, R ƒ dva n- Hayati karƒ•ƒ klƒ‚ƒ nƒ  Hayat rnin, 
Rƒ dva n'ƒn mesnevilerini intihal etti‚ ini göstererek çözümledi‚ imize 
inanƒ yoruz. 

Ahmed-i Ridvân'm eserleri 

„ airin hayatƒndan söz ederken ve Hayat rnin intihalini göstermeye 
çalƒ•ƒ rken, mesnevilerinden ve Divanƒ ndan birçok kez söz etmi• tik. Burada ise 
eserlerini ayrƒ  ayrƒ  ele alƒ p, kƒsa tanƒ tmalar sunmaya çalƒ• aca‚ƒ z. 

t. Divan l°4  

R ƒ dva n'ƒ n bugüne kadar bilinmeyen eserlerinden biri de Divanƒ dƒ r. 
Tezkirecilerden S e 	"Mesnevisi ‚ azeliyyatƒ na ‚ alibdür" 1"; La tif 
"lasa'id ü e• carƒ  hadden biründur" 106; Hasan Çelebi ise: "E• carƒ  
egerçi tƒadden biründur" 107  demekle birlikte, onun Divanƒ  oldu‚ unu 
bildirmezler. Gerçi L a tl fi'de yukarƒdaki cümleden sonra: "defter ü 
divânƒ nuii ab-ƒ  rtƒ yƒ  ve cümle-i ebyât u e• carƒ nufi yüzi suyƒ  budur" cümlesi 
gelmekteyse de, buradaki "defter ü divan" sözlerinin • airin Divanƒ  
bulundu‚ unu anlattƒ‚ƒ nƒ  söyleyemeyiz. 

Eser, önce klasik divan tertibi anlayƒ•ƒ na uygun olarak düzenlenmi• , 
ancak sonradan yazƒlan • iirlerin geli• igüzel eklenmesiyle bu düzen 
bozulmu• tur. A• a‚ƒ da Divandaki • iirlerin sayƒ larƒ nƒ  verirken aynƒ  nazƒ m 
• ekliyle yazƒ lmƒ•  olanlarƒ  bir araya getirece‚ iz. 

103  Rƒdvan, Divan, yk. 348 b. 
104  Rƒdvan, Divan, TDK. Ktp., B. 32; ölçüleri: 240 x 170-145 x loo, yk.: 370, (sondan 

eksik, aradan kopmu•  ve yerleri karƒ• mƒ•  yapraklar var); satƒ r: ƒ  , çift sütun; fligransƒ z, mühreli, 
kalƒ n ka‚ƒ t; sayfalar genellikle yaldƒz çerçeveli; ba• l ƒ klar yazƒ lmamƒ•  (sonda kenara yazƒ lmƒ•  
• iirlerden kimilerinin ba• lƒ klarƒ  var); cilt: Mƒ klepli, mukavva, sƒ rtƒ  ve mƒ klebi kahverengi me• in; 
yazƒ: Talik (sonda kenardaki • iirlerde siyakat ve nestalik kullanƒ lmƒ• ); istinsah tarihi ve 
müstensihi belli de‚ il. 

105  Sehi, Hb., s. 36. 
106  Latifi, T• ., s. 88 

107  Hasan Çelebi, T• ., C. I, S. 149. 

Bellelen C. L, 7 
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Kasâ'id Bölümü 

Bu bölümde R € dva n'€n kasideleri, gazel-i müzeyyel veya kaside-beçe 
türünden manzumeleri, gazelleri, mesnevi biçiminde yaz€lm€•  manzumeleri, 
terkib-i bendleri ve iki k€ t'as€  bulunmaktad€r. Divana sonradan eklenmi•  
k€s€mda da bu türden • iirler vard€ r. 

Kasideler: Divanda toplam olarak 44 kaside vard€ r. Bunlardan 27'si 
padi• ahlara ve vezirlere yaz€lm€• t€r. Padi• ahlar için yaz€lm€•  kasidelerden 
€  3'ünde övülenin ad€  verilmemi• ; 7'sinde II. Bayezi d'in, 2'sinde Yavuz 
Sultan Seli m'in ad€  an€lm€• t€r. Vezirler için yaz€lm€•  kasidelerden I 'inde 
Ali Pa• a (Had€m) ad€  geçmekte, 4'ünde ise isim bulunmamaktad€r. övgü 
niteli‚ indeki g kasidede ise isim ve unvan bulunmad€‚€ ndan, bu kasidelerin 
kimler için yaz€ld€‚€  anla•€ lamamaktad€r. Bu övgüler d€•€ nda €  münacat, 
€  Hz. Hüseyin mersiyesi ile dini, tasavvufi ve ahlaki konulu 6 kaside 
vard€r. 

Müzeyyel gazeller ve gazeller: Divanda kasideler aras€nda da‚€ mk 
olarak müzeyyel gazel veya kaside-beçe türünden 7 manzume ile I 'i Farsça 
I €  gazel vard€r. Her iki türden birer manzume II. Bayezi d'e övgüdür. 

Mesneviler: Kasideler aras€nda ve sonradan eklenmi•  k€s€mda, mesnevi 
• ekliyle ve de‚ i• ik konularda yaz€lm€•  7 manzume vard€r. Bunlardan biri 
Farsça olup II. Bayezid için kaleme al€ nm€• t€r. Sonradan eklenen k€s€m-
da bulunan €  mesnevide ise Yavuz Sultan Selim övülmektedir. 

Terkib-i bendler: Divanda 2'si kasideler aras€nda, €  'i de sonradan 
eklenen k€s€ mda olmak üzere 3 terkib-i bend bulunmaktad€r (ba• l€klar€  terci' 
olarak verilmi• tir). Bunlardan birisi II. Bayezid, Birisi Yavuz Sultan 
Selim için övgü olup, sonuncusu da tasavvufi mahiyettedir. 

K€t'alar: Kasâ'id bölümünde k€t'a kafiyesiyle yaz€lm€•  iki manzume 
vard€r. ƒair bunlardan birisinde kendisinden söz eder. öbüründe ise 
Mustafa Pa• a (Koca)'y€  över. 

Gazeliyyât bölümü 

Divan€n mürettep k€sm€nda yerleri kan• m€•  ve kopmu•  yapraklar 
vard€r. Bu yüzden, baz€  gazellerin kayboldu‚ u anla•€ lmaktad€r. Ayr€ca 
sonradan yaz€lm€•  yapraklarda ve bunlar€n kenar€nda da gazeller 
bulunmaktad€r. Divanda bulunan gazellerin toplam say€s€  ise 903'tür. 
Bunlardan €  'i Arapça, g'u da Farsçad€r. 

Müstezâd: Sonradan yaz€lm€•  k€s€mda sayfa kenar€nda €  müstezâd 
vard€ r. 



AHMED-I RIDVAN 	 99 

Mukatta'ât ve ebyât bölümü 

R€ dvân Divan€ n€n önceden tertip edilmi•  k€sm€nda gazeliyyattan 
sonra k€t'alar, müfredler ve matla'lar gelmektedir. 

K€ t'alar: Bu bölümde beyit say€lar€  de‚ i• ik ve birisi Farsça olmak üzere 
74 k€ t'a vard€ r. Bunlardan son ikisi muammad€ r. 

Beyitler: Bu bölümde matla' ve müfred olmak üzere 68 beyit vard€ r. 
Eldeki Divan yazmas€n€n R€ dvâ n'€n bütün • iirlerini kapsad€‚€  

söylenemez. ƒairin Câmicu'n-nezâ'irde gördü‚ ümüz bir gazeli ile 108 
La tl fi ve Hasan Çelebi tezkirelerinde "9  örnek olarak verilen beyitler 
de Divanda yoktur. Ayr€ca, de‚ i• ik mecmualarda kar•€ la• t€‚€ m€z "Kaside-i 
Bür'e TercüMesi" de  Ilo • airin Divan€nda bulunmayan • iirlerindendir. 

2. „skender-nâme H°  

Iran edebiyat€nda manzum „ skender hikâyesi ilk olarak 
Firdevs rnin • âh-nâmesinde yer alm€• t€r. Bunu Nizâm rnin ƒeref-nâme ve 
ikbâl-nâme adl€  mesnevileri izler. Emir Husrev-i Dihlevi A-yine-i 
„ skendert adl€  mesnevisinde „ skender konusunu i• lemi• tir 112. „ ran 
edebiyat€ nda bu konuyu manzum olarak anlatan birçok • air vard€ r. Ancak 
yukar€da ad€  geçenler d€•€ ndaki eserlerin, Anadolu'da yaz€lm€•  „ skender-
nâmeler üzerinde etkileri olmam€• t€r. 

Anadolu'daki ilk „ skender-nâme ise Ah medi tarafindan yaz€lm€• t€ r 113. 
Ahmed rnin eseri vezni, düzeni, de‚ i• ik konulara yer veri• i ve ele ald€‚€  
konular€n i• leni• i bak€ m€ndan Iran edebiyat€ ndaki örneklerden oldukça 
farkl€, orijinal bir mesnevidir. Kaynaklarda Figâni-i Kar amâni veya 
Figâni-i Kadim ad€yla an€lan • airin de ƒâh-nâme vezniyle bir „skender-
nâme yazd€‚€  bildirilmekte ise de 114  bu eser elde bulunmamaktad€r. 

109  Hac€  Kemal, Cdmicu'n-nezd'ir, Bayezid U. Ktp. 5782, yk. 428 b (kenar€ nda). 

109  Latifi, T• ., s. 88; Hasan Çelebi, T• ., C. I, s. 149. 
il°  R€dvan, Kaside-i Bür'e Tercümesi, Süleymaniye Ktp., Fatih 5427, yk. 104 b-€ o6 b; Laleli 

3733, yk. 13 b; 133 b; Lala Ismail 728, yk. 36 b 39 a (kitapl€k katalo‚ unda bu nüsha "Kaside-i 
Medh-i Nebi" ad€yla gösterilmi• tir); A.S. Levend bu manzumenin bir yazmas€n€  F. Bilge'de 
gördü‚ ünü bildiriyor (TD., S. 3, 1951). 

1'1  R€dvan, I., ölçüleri: 270 x 180-170 x 115; yk. 390 (eksik yapraklar var); sat€ r: €  €  ; yaz€: 
Harekeli nesih; yald€ z çerçeveli; ba• l€ klar yald€zla yaz€ lm€• ; istinsah tarihi ve müstensihi belli 
de‚ il. Eksik ve kar€•€ k sayfalar Hayatrye atfedilen nüsha (Atatürk en., 369 /3)dan 
tamamlanabiliyor. 

112  Bkz. Unver, „skender-nâmeler, S. 11-24; enver, Ahmedt „skender-nâme „ nceleme-T€pk€bas€m, 
TDK., Ankara 1983 ( = Onver, Ahmed( I. ), S. 9-12, 

113  ünver, Ahmed( t, s. 9-27. 
114 Unver, „skender-ndmeler, s. 321-322. 
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Ça€atay edebiyat• nda Ali Sir Nev â` rnin Sedd-i ‚ skender ad• yla 
kaleme ald•€•  mesnevi, bu türün en baƒar• l•  örneklerinden biridir 115. 

A hmed-i R• dvâ n'• n ilk mesnevisi ‚ skender-nâmedir. Bunu ƒairin 
Husrev ü „ irin mesnevisinin baƒ• ndaki ifadesinden anl• yoruz. Ayr• ca ƒair, 
eserinin sonunda "Târih-i ‚ skender-nâme" baƒl•€•  alt• nda: 

Düƒdi tarihi bu m•ƒ ra` I.c• l ƒumâr 
1Sala benden ƒoiira câli yâdigâr 116  

beytiyle bitiƒ  tarihini bildirmektedir. ‚ kinci m• sra• n hesab• yla ç• kan tarih 
H. 904. y• l• d• r. „ air: 

Ab• riyidi cumâzinüii tamâm 
klayr ile buld•  bu nazmum ihtitâm 117  

beytiyle de bitirdi€i ay•  bildiriyor. H. 904. y• l • n• n bu ay•  M. •  499 y• l • na 
rastlar. 

iskender-nâmede bir tarih beyti daha vard• r. Bu tarih, t skend e r'le 
Sistân hükümdar•  Z er es b'in k• z•  Gülƒ âh aras• ndaki aƒk• n anlat• ld•€•  
bölümün sonundad• r. 

Nâme-i burƒidi abter yazm•ƒ am 
Lâcerem târibin abzer dimiƒem 118  

beytindeki "abzer" kelimesinin hesab•  H. gog /M. 1503-4 y• l• n•  karƒ• lar. 
Eserdeki "Osmanl•  Tarihi" bölümünde, H. 9o4.'ten sonraki tarihi bir olay 
da yer almaktad• r. Daha önce de bildirdi€imiz gibi, Moton'un alm•ƒ ' 
H. 906 / M. 1500-1 y• llar• na rastlar. R• dvân ‚ skender-nâmede üç yerde 
Moton'un al• n•ƒ• ndan söz etmiƒ  ve kaleye sancak dikti€ini bildirmiƒtir 119. 

A. S. Leven d, ‚ skender-nâmenin Osmanl•  tarihi bölümünde ad•  geçen 
Moton adas• n• n H. 906'da al• nd•€• n•  bildirerek eserin sonundaki H. 904. 
tarihinin eksik düƒürüldü€ünü öne sürmüƒtür 120. Bu yanl•ƒ  bir düƒünce 
de€ildir. Ancak biz, R• dvâ n'• n Osmanl•  tarihini veya bu bölümdeki son 

115  Levend, Ali „ ir N• vat, TDK., C. I, Ankara 1965, C. III, Ankara 1967. 
116  R• d‘ân, t., yk. 387 b. 
117  R• dvân, I., yk. 387 b. 
118  R• dvân, ‚ ., yk. go a. 
119  R• dvân, I., yk. 14 b, 224 a, 349 a-350 a. 
120 Levend, Ahmed R• dvân'• n ‚ skender-nâmesi (TD., S. 3, 1951) 
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olaylar•  esere sonradan ekledi‚ ini san• yoruz. Ayn•  ƒekilde, Iskender 'le 
Gülƒ â h'• n aƒklar• n•  anlatan bölümün veya bu bölümdeki tarih beytinin de 
esere sonradan kat• ld•‚•  söylenebilir. Çünkü ƒair, H. 9o7 /M. • 5o2'de 
bitirdi‚ i Husrev ü „ irin mesnevisinin baƒ• nda önce €skender-nâme sonra da Leylâ 
vü Mecnün yazd•‚• n•  bildirmektedir 121  ki, buna göre iskender-nâme sonunda 
bulunan H. 9o4./M. 1499 tarihini do‚ ru olarak kabul etmek yerinde olur. 
Mesnevide bu tarihten sonraki olaylar•  anlatan beyitler esere sonradan 
eklenmiƒtir. R• d v â n'dan önce €skender-nâme yazan Ahmed i'nin de 
sonraki y• llarda yapt•‚•  eklemelerle eserini geniƒletti‚ ini biliyoruz 122. 

R• dvan, iskender-nâmeyi II. Bayezid için yazd•‚• n•  eserin baƒ• nda: 

Kim durur dir iseri ol ƒah-•  sacid 
Han-•  cali-l.cadr Sultan Bayezid 123  

beytiyle, sonunda da: 

Padiƒah-1 ‚ azi Sultan Bayezid 
Devletini Kirdgâr itsün mezid 124  

beytiyle bildirir. 
R• d va n'• n €skender-nâmede vezin ve beyit say• s•  yönünden Ahmedi'ye 

uydu‚ u görülmektedir. Eser remel bahrinin fa'ilatünira'ilatün/fa'ilün 
kal• b• yla yaz• lm•ƒ t• r. „ air mesnevinin kaç beyit oldu‚ unu aç• klamam•ƒ t• r. 
Eldeki yazmada görülen eksiklik ve kopukluklar, Hayâ t i'ye atfedilen 
nüshadan 125  tamamland• ktan sonra €skender-nâmenin beyit say• s• n• n 8300 
beyti buldu‚ u görülmektedir. 

€skender-nâmenin konusu, Makedonyal•  Büyük Iskend e r'in 
efsaneleƒmiƒ  hayat• d• r. Eserde onun hayat• , seferleri ve düƒünürlerle iliƒkisi 
tarihi gerçeklere ba‚ l•  kal• nmadan anlat• lm•ƒ , okuyucuya ansiklopedik 
bilgiler verilmiƒtir. 

Ahmed-i R • dva n'• n bu mesneviyi, Ahmed i'nin ayn•  adl•  
mesnevisinden yararlanarak yazd•‚• n•  A. S. Levend aç• klam•ƒ 

 126,  iki 

121  R• dvan, H„ ., yk. • o a-• o b. 
122  Cnver, Ahmedi €., s. 13-15. 
123  R• dvan, I., yk. 13 b. 
124  R• dvan, t., yk. 389 b. 
125  Atatürk Ün., 369/3. 
126  Levend, Ahmed R• dvan'• n €skender-nâmesi (TD., S. 3, 1951). 
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mesneviden seçilen birkaç parçayla benzerlikleri göstermeye çal€• m€• t€ r. 
Doktora çal€• mam€zda iki eser aras€ ndaki benzerlikleri ve ayr€l€klar€  daha 
geni•  bir biçimde ortaya koymu• tuk 127. ‚ ki mesnevi aras€ndaki belli ba• l€  
ayr€ l€ klar • öyle s€ralanabilir: 

t skende r'e "Zülkarneyn" samn€ n verili• i konusundaki söylentile-
re, R€ dvan bir yenisini eklemi• tir. 

Feylekü s'un ölmeden önceki vasiyetiyle taht€ n€  t skende r'e 
b€ rakmas€  Ahmed i'de yoktur. 

Ahmed i'de, Yunan dü• ünürleri âlemin esas maddelerini 
skende fin sorusu üzerine anlat€rlar. R€ d va n'da ise Iskender 

dü• ünürlere bu konuda deƒil, Tanr€'n€ n birliƒi konusunda soru sorar. 
ç. ‚ skender le Gül• ah aras€ ndaki a• k€  anlat€rken R€ dvan küçük 

deƒi• iklikler yapm€• t€ r. Özellikle hikayenin sonundaki kavu• ma sahnesinin 
R€ d va n'da aç€ k saç€k ( = perde-birün) bir biçimde anlat€lm€•  olmas€  
önemli bir ayr€l€ kt€ r. Bu bölümün beyit say€s€  Ahmed i'de 605 iken 
R € dva n'da 692'dir. 

R € dvan mesnevi içinde deƒi• ik yerlerde ve deƒi• ik vezinlerle 
gazeller vermi• tir ki, Ahmed i'deki gazellerden vezin ve say€  olarak 
oldukça farkl€d€ r. 

Cihan tarihi bölümünde t skende r'den önceki hükümdarlar€  
Ahmed i'de Aristo anlat€r. R€ d v â n'da ise bu bölüm E fl â t u n'un 
dilinden verilmi• tir. Her iki • airde de H€z€r dilinden anlanlan t skend e r'den 
sonraki hükümdarlar, R€ dva n'da önemsiz takdim-tehirlerle verilmi• tir. 
R € dva n'da gördüƒümüz küçük bir ayr€l€ k ise, Celayiroƒullar€ndan 
Sultan Ah me d'in Timur taraf€ ndan öldürüldüƒünün bildirilmesidir. 
Halbuki A h medi bu hükümdar€n Tebriz üzerine yürürken, oran€ n 
emin i Kara Yusuf taraf€ndan öldürüldüƒünü bildirir ki, doƒrusu da 
budur. 

Osmanl€  tarihinde iki • airin ya• ad€ƒ€  dönemlerin ayr€  olu• undan 
doƒan farkl€ l€ƒ€  tabii görmek gerekir. Her iki metin de yay€mland€ƒ€  için 
burada üzerinde durmuyoruz 128 . 

Öleceƒini konu• an aƒaçtan öƒrenen tskende r'in dilinden 
Ahmed i'dekinden farkl€  olarak, R€ dva n'da yedi beyitlik gazel 
biçiminde bir mersiye vard€ r. 

127  Cnver, Iskender-nâmeler, S. 331-340. 
128  N.S. Banarl€, Dâsitan-€  Tevârih-i 	 Osman ve Cem• id ve Hur• id Mesnevisi 

(Türkiyat Mecmuas€  VI. cildinden ayr€bas€ m, 1939); Cnver, R€dvân'€n Osmanl€  Tarihi 

(Türkoloji D., C. VIII, 1979). 
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€. Iki • air aras‚ nda Iskende r'in ölümünü anlat‚ rken ve onun 
hükümdarl ‚ k süresini verirken küçük ayr‚ l‚ klar bulunmaktad ‚ r. Ahmedi, 

sk ende r'in yirmi ya•‚ nda hükümdar oldu€unu ve on dört y‚ l hüküm 
sürdü€ünü söyler. Buna kar•‚ l‚ k R ‚ dvan, I sk ende r'in on iki ya•‚ nda 
hükümdar olup yirmi y ‚ l hükümdarl ‚ k etti€ini bildirir. Ahmed i'de 
Iskende r'in cesedi ba•‚ nda ibret verici konu• malar yapan on alt‚  dü• ünür 
verilmi • , buna kar•‚ l‚ k R ‚ dvan yaln‚ z Solun adl‚  dü• ünürü konu• tur-
mu• tur. 

Yukanda göstermeye çal‚• t‚€‚ m‚ z küçük ayr‚ l‚ klar d ‚•‚ nda, R‚ dva n'‚ n 
eserindeki en önemli fark, I. Mehmed'den ba• layarak II. Bayezid 
döneminin baz‚  olaylar‚ n‚  da içine alan Osmanl‚  tarihi bölümündedir. 

3. Leyld vü Mecndn 129  
Leyla vü Mecnün, ba• l‚  ba•‚ na bir mesnevi olarak ilk kez Nizami 

tarafindan yaz‚ lm‚• t‚ r 130. Gerek bu konudaki ilk mesnevi olmas‚ , gerekse 
konunun i• leni• inde • airin gösterdi€i ba• ar‚  dolay‚ s‚ yla Nizam i'nin eseri 
Iran ve Türk edebiyatlannda son derece etkili olmu• tur. Iran edebiyat‚ nda 
Emir Husrev-i Dihlevi'den 131 ba• layarak CâMi 132, Mektebi, 
Hâti fi ve ba• ka • airler 133  bu konuyu mesnevi biçiminde i• lemi• ler, 
bunlardan baz‚ lar‚  bu türde mesnevi yazan Türk • airlerini de etkilemi • tir. 
Anadolu d‚•‚ ndaki Türk • airlerinden Ali Sir Neva 'I de Leyld vü Mecnan 
yazm‚• t‚ r' 34. Neva' i, öbür mesnevilerinde oldu€u gibi Mecnanu Leylkie de 
orijinal bir eser ortaya koymay‚  ba• arm‚• , bu konuyu kendisinden sonra 
i• leyen Türk • airleri üzerinde etkili olmu • tur. Anadolu'da Ahmed -i 
R ‚ dvan'danönce Gül• en-i U• itik ad‚ yla Sahidrnin 135  ve Hamdullah 
Hamd i'nin 136  Leyld vü Mecndn yazd‚ klar‚  kesin olarak bilinmektedir. 

126  R‚ dvan, Leyld va Mecnan, Atatürk Un. Ktp., A.S. Levend yazmalan 414 ( = R‚ dvan 
LM.); Levend bu yazmay‚  tan‚ tm‚• ur (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve Mecnan Hikdyesi adl‚  
kitab‚ nda (s. 177-195) eserin k‚ sa bir özetini vermi• , öbür hikayelerle ka‚ l‚ la• t‚ rm‚• ur. 

130  Nizami, n1101-t Hamse-i Nizdmf-i Gence!, Tehrân 1351 ( = Nizami, Külliydt), s. 425-598. 
131  Emir Husrev, Mecnan u Leylf, Tâhir Ahmedoklu Muharremof, Moskova 1964. 
132  Cami, Hgft-evreng-i Cdrnf, Aka Murtezâ Müderris-i Gilâni, Tehran tarihsiz 2. bs. 

( = Cami, Hefrevreng), s. 749-910. 
133  Mektebi, }Ikili ve öbür • airlerin Leyla vü Mecnünlan için bkz. Levend, Leyld ve Mecnun 

Hikdyesi, s. ‚  ‚  - ‚  oc‚ . 
134  Levend, Ali ƒir 'Yemi*, TDK., C. III, Ankara 1967; Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, 

S. 133-147. 
135  Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, S. ‚  08-132. 
136  Levend, Leyid ve Mecnun Hikdyesi, s. 160-176. 
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R• dvân'la ayn•  dönemde ya‚ ayan ‚ airlerden Be h i‚  trnin 137  de II. Bayezid 
ad• na Leylâ vü Mecnün yazd•ƒ•  bilinmektedir. 

A h med-i R • dvâ n'• n Leyld vü Mecniin mesnevisinin tek yazmas•  
bilinmekte, bu yazman• n da ba‚ tan, sondan ve ortalardan eksik olduƒu 
görülmektedir. Yazmaya daƒ• lmadan önce verildiƒini sand•ƒ• m• z yaprak 
numaralar• na bakarak, tamam• n• n 200 yaprak kadar olduƒunu tahmin 
ediyoruz. Ba‚ tan ve sondan kopan yapraklarda eserin telif tarihi, sebeb-i telif 
bölümü ve sunulduƒu ki‚ i hakk• nda bilgiler bulunmas•  beklenirdi. Ne yaz• k 
ki bu bilgileri bulam• yoruz. 

Eldeki yazmada, ‚ airin bu mesneviyi hangi tarihte yazd•ƒ• n•  bildiren 
beyit bulunmamaktad• r. Le v en d, Leyld vü Mecn•2nun R • dvâ n'• n ilk eseri 
olduƒunu bildirmi‚ se de 138, sonradan Husrev ii „ trfni tan• t• rken bu hükmün 
yanl•‚  olduƒunu görmü‚ , fakat bu yanl•‚ l•ƒ•  düzeltmemi‚ tir. „ air Husrev ü 
„ irine ba‚ larken, daha önce €skender-nâme ve Leyld vü Mecnan yazd•ƒ• n•  
bildirmi‚ tir. iskender-nâmenin yaz• l•‚•  H. 9o4/M. 1499, Husrev ü „ 'frininki ise 
H. 907/ M. 1502 olduƒuna göre, Leyld vü Mecnanun yaz• l•§ tarihi 1499-1502 
y• llar•  aras• ndad• r. 

Leylâ vü Mecniinun tek yazmas•  eksik olduƒundan, mesnevinin kime 
sunulduƒunu da aç• kça göremiyoruz. „ airin: 

„ eh-i giti-sitân u busrev-i Rüm 
Set• â deryâs•  içre dürr-i man?ûm 

Eger nu‚ ret dilerseri sim ü zer vir 
D• rabt•  'adi ü it• sânuri semer vir 

Gel iy virâneye râg• b cihân-dâr 
Fenâ iklimine tâlib cihân-dâr 

Bu mibnet-bânedür bundan güzer • l 
Bunun dâm-•  belâs• ndan hazer k• l 139  

beyitleriyle seslendiƒi hükümdar, yukar• daki tarih göz önünde tutulursa, 
II. Bayezi d'den ba‚ kas•  olamaz. 

Leylâ vü Mecnünun beyit say• s•  hakk• nda da kesin bir bilgi edinemiyoruz. 
Eldeki yazmada ii sat• rl • k 152 yaprak bulunmaktad• r. Yazmaya yapraklan 

137  Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, S. 148-159. 
I " Levend, Ahmed R• dvan'• n Leylâ vü Mecnun'u (TD., S. 7, 1952). 

139  R• dvân, LM., yk. 115 b-•  16 a. 
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kopup da€• lmadan önce verildi€ini sand•€• m• z numaralar 188'de sona 
ermektedir. Bu yapraktan önce hikaye bitmi‚ , ‚ air bir ermi‚ in Leyla ile 
Mecnû n'u cennette gördü€ünü anlatmaya geçmi‚ tir. Buna göre 
yazman• n 200 yaprak kadar oldu€u ve mesnevide yakla‚• k 4000-4250 beyit 
bulundu€u tahmin edilebilir. 

R• dvan, Leylâ vü Meenûnu hezec bahrinin mefa'ilün / mera'ilün / 
fa'ûlün vezniyle yazm•‚ t• r. Halbuki ‚ airin örnek ald•€•  ve yer yer tercüme 
etti€i Nizam rnin Leylâ vü M ecn•inu ayn•  bahrin mef ûlü / mera'ilün /fa'ûlün 
kal• blyla yaz• lm•‚ t• r. R• dvan mesnevi içinde verdi€i gazelleri de ayn•  

vezinle yazm•‚ t• r. 

Mesnevinin konusu Amir kabilesinden K a ys (= Mecnûn)'la Necd 

kabilesinden Leyla aras• nda geçen a‚ kt• r 140. R • dv n'• n bu mesneviyi 

Nizam l'nin ayn•  adl•  eserinden tercüme etti€i anla‚• l• yor 141. Ancak ‚ air 

Nizam i'deki olaylardan baz• lar• n•  atarak, Nizam i'de bulunmayan baz•  

ayr• nt• lar•  eserine katm•‚ , ikinci planda kalan kimi kahramanlar• n adlar• n•  

de€i‚ tirmi‚ tir. Böylece ‚ air eserine orijinal bir görünü‚  vermeye çal•‚ m•‚ ; 

fakat tercüme görünümünden kurtaramam•‚ t• r. 

A‚ a€• da R • dva n'• n Leylâ vü Mecnûnunda, Nizam Vnin eserine göre 

de€i‚ ik olan noktalar•  gösteriyoruz. 

R • dva n'da bulunmayan olaylar: M ec n ü n'un Leyl a'n• n çad• r• na 

girmesi; Mec nû n'un karga ile konu‚ mas• ; Leyl a'n• n ƒ bni Selam 'la 
evlendirilmesi, onun evine gelin gitmesi, fakat t 13 ni Sel a m'dan uzak 

ya‚ amas•  ve ƒ bni Sela m'• n ölümü üzerine iki y• l yas tutmas• ; Le yl a'n• n 

mezar• na kapan• p ölen Mec 	n'un cesedinin bir y• l öylece kalmas• ; 

Z ey d'in M ec n ün ile Leyl a'n• n mezarlar•  ba‚• nda her gün ‚ iir okumas• . 

Nizam rde bulunmayan olaylar: Mecnû n'un do€u‚ tan güzellere 

tutkun oldu€u; Mecnû n'un kör dilenci k• l•€• na girerek L eyl a'y•  

görmeye gitmesi; babas• n• n M ec nû n'u ‚ eyhe götürüp okutmak istemesi; 

M ecnû n'un, kesece€i serviyi bahç• vandan sat• n almas• . 

R • dv n'• n yapt•€•  küçük de€i‚ iklikler ve eklemeler: Leyl a'n• n 

yazd•€•  mektuplar•  güvercinle M ec n û n'a yollamas• ; Leyla ve 

14°  Leylâ vü Mecnünun özeti Levend taraf• ndan verilmi‚ tir (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve 

Mecnun Hikeiyesi, s. 177-195. Eserin daha geni‚  özeti için bkz. enver, Ahmed-i R• dvdn, s. 89-1o9. 

"I  enver, Ahmed-i Rzdvdn, s. •  12-13o (Iki ‚ airin eserlerinden al• nan bölümler bütün olarak 

kar‚• la‚ ur• lm•‚ t• r). 
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arkada€lar• n• n gezintileri s• ras• nda birkaç günlük i€ret meclisi kurmalar• ; 
L ey1 â'y•  t bni Sel â m'la evlenmeye raz•  etmek için kad•  ve müftünün de 
gelmeleri; L ey1 â'n• n kabilesine kar€•  sava€an N e v fe l'in ilk sava€• nda, bir 
ihtiyar• n araya girerek bar•€•  sa‚ lamas• ; Leyl a'n• n ölümü üzerine 
kabilesinin yas tutmas•  142. 

R • dv â n'da adlar•  de‚ i€en ki€iler: Nizam rde Selim-i .2k miri 
olarak an• lan M ecn ü n'un day• s•  R • d v â n'da Halim olarak amlm•€ t• r. 
Mecn ü n'un €iirlerini Ba‚ dat'ta duyarak, M ecn ü n'u aray• p bulan 
ki€inin ad•  Nizamrde Selam-1 Ba‚ dadi iken, bu ad R• dvân'da 
Müslim olmu€tur. R •  d v â n'da mesnevinin sonunda Z eyd ad• yla 
kar€• m• za ç• kan ki€i de bu ki€idir. Çünkü R • d va n'• n eserinde Z e yd 
ad• yla daha önce hiç kar€• la€m• yoruz. A. S. Levend Z e yd le ilgili 
olaylar• n, eserin kopmu€  sayfalar•  aras• nda bulunabilece‚ ini bildiriyor 143. 

Halbuki M ecnü n, daha önce tan• d•‚•  bu ki€iye yar• n•  yo‚ unu vererek onu 
Ba‚ dat'a gönderiyor. Olay Nizam rde de böyledir. Eserin sonunda 
beklenmedik bir s• rada kar€• m• za ç• kan, M ecn ü n'un "yine niye geldin?" 
sorusunu yöneltti‚ i bu ki€i M üsli m'dir. R • dv â n, Nizam rnin eserine 
sonradan yap• lm•€  eklemelerden ald•‚•  Z e yd ile Z ey ne b hikâyesindeki 
kahramanlar• n ad• n•  Am ir ve Esmâ olarak de‚ i€tirmi€tir. Bize göre, 
Ba‚ datl•  M üsli m'in eserin sonunda Z e yd olmas•  da, €airin daha önce 
de‚ i€ tirdi‚ i Z eyd ad• n•  dalg• nl• kla Müslim yerine kullanm•€  olmas• n-
dand• r. 

Nizâ mi ve R • dv â n'da ortak olan bölümlerin kar€• la€ t• r• lmas• ndan 
ç• kan sonuç €udur: R• dvan bu bölümlerde Nizam ryi do‚ rudan 
tercüme yoluna gitmemi€, hikâyeye baz•  olaylar eklemi€, baz• lar• n•  da 
ç• karm•€ t• r. ƒairin N i z m ryi beyit beyit tercüme etmeye çal•€ t•‚•  yerler de 
vard• r, ancak ba€ar• l•  oldu‚ u söylenemez. Baz•  beyitlerin tercümeleri 
birbirini kar€• larken, baz•  beyitler iki beyitle tercüme edilmekte, baz• lar•  ise 
Nizam rdeki bir m• sra•  kar€• lamaktad• r. R • d v â n, tercüme etti‚ i 
bölümlere kendisinden beyitler eklerken olaylar• n ak•€• n•  ve hikâyenin 
yap• s• n•  olumsuz yönde etkilemi€tir. Nizam rden ayr•  bir vezin kullanan 
ve küçük de‚ i€iklikler yapan R• dva n'• n bu davran•€ lar• n•  mesnevisine telif 
özelli‚ i kazand• rma çabas•  olarak görüyoruz. 

142  Yukar• da üç bölüm halinde verdi‚ imiz ayr• l • klar, büyük bir ço‚ unlukla Levend 
taraf• ndan da gösterilmi€ tir. Bkz. Leyld ve Mecnun Hikâyeleri, s. • go-• g• . 

143  Levend, Leyld ve Mecnun Hikâyeleri, S. 191. 
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4. Husrev ü • irin 144  
Sasani hükümdarlar‚ ndan H u sre v'in padiƒahl‚„‚  ve • irin le olan 

ili ƒkisi • dh-ndmede anlat‚ lm‚ƒ  olmakla birlikte 145, bu konuyu bir aƒk hikâyesi 
olarak iƒleyen yine Nizam i'dir. O, • 411-nâmedeki tarihi olaylar‚ n herkesçe 
bilindi„ i noktas‚ ndan hareketle, H usr e v'in aƒk‚ n‚  odak noktas‚  olarak 
alm‚ƒ , kahraman‚ n öbür yönleri üzerinde fazla durmam‚ƒ t‚ r 146. 

Nizam rnin Husrev ü • fri'ni Iran edebiyat‚ nda oldu„ u kadar Türk 
edebiyat‚ nda da etkili olmuƒtur. 

Iran edebiyat‚ nda Nizam rden sonra H usrev-i Dihlevi • frfn ü 
Husrev adl‚  mesnevisini yazm‚ƒ t‚ r 147. Baƒka birçok Iran ƒairi de bu konuyu 
iƒlemiƒtir 148. Ancak öteki ƒairlerin Türk edebiyat‚ ndaki Husrev ü • irin 
hikayeleri üzerinde etkili oldu„ u söylenemez. Çünkü bu türün Anadolu'daki 
ilk örneklerinde Nizam rye uyulmuƒtur. 

Husrev ü • irin Anadolu d‚ƒ‚ ndaki Türk ƒairlerinin mesnevilerine de 
konu olmuƒtur. Bunlardan ilki K u t b'un Husrev ü ƒtrinidir 149. K‚ pçakça 
yaz‚ lan bu eserde ƒair konu ve vezin bak‚ m‚ ndan Nizam ryi izlemiƒ, kendi 
gücünü göstermek için küçük de„ iƒiklikler yapm‚ƒ t‚ r 15°. Anadolu d‚ƒ‚ ndaki 
ikinci örnek N ev a`rnin Ferhdd ü • frinidir 1". N ev a` daha kahraman-
lan seçerken Nizam i'den aynlm‚ƒ t‚ r. Nizam rde hikâyenin ikinci 
dereceden kahraman‚  olan Ferhâ d, burada birinci plandad‚ r. Ferhâd ü 
pir:in Anadolu'da etkili oldu„ u kesindir 152. Ancak Anadolu'daki ilk 
Husrev ü • irin hikayeleri N e v acrnin eserinden önce yaz‚ lm‚ƒ t‚ r. 

Anadolu'da Ahmed-i R‚ dva n'dan önce Husrev ü • irin yazan iki 
ƒair tan‚ yoruz: Fahri ve • eyhi. H. 768 /M. 1367 y‚ l‚ nda tamamlad‚„‚  

1" R ‚ dvân, H• . nüshalar‚ : Bkz. W. Pertsch, Die türkisch‚ n Handschnften Der Herzoglisch‚ n 
Bibliothek zu Gotha, Wien 1864, S. 173-174; Pertsch, Die türkischen Handschriften Der Königlisch‚ n 
Bibliotl‚ ek zu Berlin, Berlin 1889, S. 457. Atatürk en., 369/4 (Hayâti mahlasl‚ ); H. Kavruk'taki 
yazma (Hayâti mahlasl‚ ). 

145  Firdevs!, • Ilh-ndm‚ , Tehrân 1345, C. VII, s. 3-178. 
146  B. Flemming, Fahrfs Husrev ü • frfn, Wiesbaden 1974 (= Flemming, H• .), s. 144. 
147  G. Aliyev, • irin ü Husrev, Moskova 1961. 
148  F.K. Timurta ƒ, • eyhf ve Husrev ü • trtn'i, Istanbul en. Ed. F., 2. bs. 1980 (= Timurtaƒ, 

H• .), s. 17; Timurtaƒ, €ran Edebiyat‚ nda Husrev ü • irin ve Ferhâd u • irin Yazan • airler 
(• arkiyat M., C. IV, 1961). 

149  Timurta ƒ, H• ., s. 36-37. 
1" Timurta ƒ, H• ., s. 36-37; Timurta ƒ, Türk Edebiyat ‚ nda Husrev ü • irin ve Ferhâd • irin 

Hikâyesi (TDED., C. IX, 1959); Flemming, H• ., s. 148. 
151  G. Alpay, Ali • ir Nevelt Ferhad u • irin (inceleme-metin), Ankara 1975 (= Alpay, F• .). 

152  Lâmicrnin Ferheid-nân‚ esi Nevâcrnin eserinin küçük de„ iƒikliklerle Anadolu Türkçesine 

çevrilmiƒ  biçimidir. Bkz. Timurta ƒ, H• ., s• 39; 43-44; Alpay, F• ., S. 63. 
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mesnevide Fahri, Ni zâ rn ryi esas alm•‚ , onda bulunmayan tarihi 
olaylar•  ƒülz-ndme den yararlanarak yazm•‚ t• r "3. Eserini H. 824-832/ 
M. 1421-1428 y• llar•  aras• nda yazan ƒ ey hi ise, Nizam rnin eserinin üçte 
birine yak• n k• sm• n•  mealen tercüme etmi‚ , öbür k• sm• n•  kendisi 
yazm•‚ t• r 154. ‚ eyh rnin Hüsrev ü ƒtrfni Anadolu'da bu konuyu i‚ leyen 
‚ airler üzerinde etkili olmu‚ tur. ƒ eyh rnin A h med-i R• dvan 
üzerindeki etkisini ileride anlataca„• z. 

R • dva n'• n üçüncü mesnevisi olan' Hasret) ü ƒ f• fnin, ikisi R • dvan 
mahlasl• , ikisi de Hayati mahlasl•  olmak üzere dört nüshas•  vard• r. 
Ara‚ t• rmalar• m• zda R• dvan mahlasl•  Gotha yazmas• n•  kullanamad• k. 
Berlin yazmas• = ba‚•  ve sonu tamam olmakla birlikte, aradan baz•  
yapraklan koparak kaybolmu‚ , baz•  yapraklann da yerleri de„ i‚ mi‚ tir. 
Ancak Hayati mahlasl•  nüshalar, R• dvan mahlasl•  nüshay•  hiçbir 
eksiklik kalmayacak ‚ ekilde tamamlamaktad• r. 

R• dvan, eserini bitirdi„ i tarihi: 

Tamam old•  çü sözüm fa‚ 1-1 gülde 
Bu m•‚ ra` dü‚ di tarihi gör-Wide 155  

beytiyle veriyor. € kinci m• sra• n hesaplanmas• yla elde edilen H. 9o7 tarihinin 
bahar•  (fas1-1 gül) M. 15o2 y• l• n•  kar‚• lamaktad• r. ƒair eseri kimin için 
yazd•„• n•  da: 

ƒeh-i giti-sitân ƒeh Bâyezid Han 
Ser-i ‚ ahan-1 'Mem han bin han 156  

beytiyle aç• kl• yor. R• dvan bu beytin devam• nda eserini övüyor ve onu 
padi‚ aha arma„ an etmek üzere kaleme ald•„• n•  bildiriyor. Hüsrev ü ƒfrfnin 
beyit say• s•  da mesnevinin sonunda yer alan: 

Bu nam-•  dil-gü‚ â çün ri‚ te-i dür 
`Adedde alt•  biri üç yüz sekizdür 157  

153  Flemming, Hƒ., S. 1 35, 1 44. 
' 54  Flemming, Hƒ., S. 139. 
155  R• dvan, Hƒ., yk. 232 b. 
' 56  R• dvan, Hƒ., yk. g a. 
157 R• dvan, Hƒ., yk. 232 b. 
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beytinden anla•‚ lmaktad‚ r. Ancak çal‚• malar‚ m‚ zda kulland‚ƒ‚ m‚ z Berlin 
yazmas‚ n‚ n beyit say‚ s‚  • airin bildirdiƒi 6308 say‚ s‚ n‚ n çok alt‚ ndad‚ r. 
W. Pertsc h, Gotha yazmas‚ nda yakla•‚ k 5700 beyit bulunduƒunu 
bildirir 158. Yazar bu nüshada da kopukluk olduƒunu söylediƒine göre, 
• airin verdiƒi say‚ ya inanmak gerekir. öte yandan, Berlin yazmas‚ yla 
Hayâ tl mahlasl‚  yazmalar‚ n kar•‚ la• t‚ r‚ lmas‚  sonunda, beyit say‚ s‚  • airin 
bildirdiƒi say‚ y‚  bulmaktad‚ r. R‚ dvân eserinin sebeb-i telif bölümünde: 

Dimi• lerdür beli bu dâstân‚  
Tutupdur Uusrev ü „ irin cihân‚  

Veli bu nüsha • irinter dü• üpdür 
Olar • ehd ise bu • ekker dü• üpdür 

Olardan mut‚ tasar k‚ ldum bu genci 
Ki gri• -‚  sâmica virmeye renci 159  

diyerek, eserini öncekilere göre k‚ saltt‚ƒ‚ n‚  bildiriyor. Nitekim Nizâm rnin 
eseri 6500 beyit, „ eyh rnin eseri ise, Nizâm rdeki olaylar‚ n hepsini 
almad‚ƒ‚  halde 6944 beyittir. 

„ air bu mesnevisini hezec bahrinin mera'ilünimefâ'ilünifa'‚:‚ lün 
vezniyle yazm‚• t‚ r. R‚ dvân vezin bak‚ m‚ ndan „ eyh rye uymu• tur. Bu 
mesnevide yer alan deƒi• ik naz‚ m • ekilleri ve bunlar‚ n vezninde de „ eyhi 
etkisi görülmektedir. Mesnevi içinde yer alan 25 gazel, ‚  terci-i bend ve ‚  
kasidede deƒi• ik vezinler kullan‚ lm‚• t‚ r. 

Husrev ü „ trinin konusu, Sâsâni hükümdarlar‚ ndan Husr e vle Ermen 
melikesi Mihin Bân irnun yeƒeni „ irin aras‚ ndaki a• kt‚ r. R‚ dvân 
eserin sonundaki: 

Çü düzdüri k‚ ssa-i „ irin ü Husrev 
Kühen dâstân.-1 çert‚ i eylediin nev 

idüp sibr ile tecdid-i cibâret 
Gine buldurduri ol söze tarâvet 

Bu bâƒ-‚  köhneye virdiin yine âb 
Gine k‚ lduri d‚ rabt‚ n sebz ü • âd-âb 160  

158  W. Pertsch, Gotha Kataloƒu, s. 173-174. 
159  R‚ dvan, H„ ., yk. 12 b. 
160 R‚ dvan, H„ ., yk. 232 o; Atatürk en., 369/4, yk. 197 b. 
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beyitleriyle "kühen dâstân" ve "ba• -‚  köhne "diye niteledi• i Husrev ü ƒirin 
hikâyesine yeni bir biçim verdi• ini söylemek ister. Bu sözler, eski dille 
yaz‚ lm‚„  eseri günün diliyle yeniden yazma anlam‚ na da gelebilir. Nitekim 
„ air, eserinin ba„‚ nda Türk edebiyat‚ nda kendisinden önce bu hikâyeyi 
yazan ƒ eyh ryi: 

Bu gün „ ad eyleyüp ƒeyi revân‚ n 
Bedic itsün ma`âninün beyan‚ n 161  

beytiyle anm‚„ t‚ r. ƒ  ey hi ve R‚ dva n'‚ n eserleri konu ve ki„ iler yönünden 
kar„‚ la„ t‚ r‚ ld‚•‚ nda, iki eser aras‚ nda büyük bir benzerlik bulundu• u 
görülür. 

R‚ dvan, Hüsrev ü ƒ frini yazarken hem Nizam rnin hem de 
ƒ ey hr nin eserinden yararlanm‚„ t‚ r. Kimi olaylar‚  verirken Nizami' ye 
kimilerinde ise ƒ eyhr ye uymu„ tur. Ancak „ air, ƒ eyh rdeki plan‚  bir iki 
nokta d‚„‚ nda aynen uygulam‚„ t‚ r. Hatta mesnevi içindeki gazellerden ço• u 
ve terci-i bend ƒ eyh rye naziredir. A„ a•‚ da R ‚ dva n'‚ n eserindeki 
olaylar‚ n hangi „ air do• rultusunda ele al‚ n‚ p i„ lendi• ini göstermeye 
çal‚„ aca•‚ z: 

R‚ dvan hikayenin ba„‚ n‚  Nizam rden alm‚„ t‚ r. Ancak Husre v'in 
do• umuyla ilgili olarak babas‚  Hürmü z'ün gördü• ü rüya, Nizami ve 
ƒ eyh rde anlat‚ lmam‚„ t‚ r. Eserde Husr e v'in çocuklu• u ve yeti„ mesi 
Nizam rdeki gibidir. 

Husre v'in avlan‚ rken bir köye u• ramas‚ , adamlar‚ n‚ n bu köyde 
etrafa zarar vermesi olay‚ n‚  R‚ dvan, Nizami ve ƒ eyhr ye yak‚ n bir 
„ ekilde i„ lemi„ tir. Fakat Husr e v'in bu olayla ilgili olarak babas‚ na hesap 
veri„ i R ‚ dva n'da daha de• i„ iktir. R ‚ dva n'‚ n eserindeki olaylar, bundan 
sonra Nizâ mi ve ƒ eyhi ile ayn‚  s‚ rada devam ediyor. Önemli ayr‚ l‚ klarsa 
„ unlard‚ r: 

ƒ iri n'in Ermen'den Medayin'e kaç‚„‚ n‚  R‚ dvan Nizâ rn ye 
uyarak anlatm‚„ t‚ r. Nizami ve ƒ eyh rde ƒ iri n'in Medayin'e yar‚„‚ , 
Hu sr ev 'in saray‚ na yerle„ tikten sonra kendisine bir kasr yapt‚ rmas‚  

birbirini izleyen iki olay oldu• u halde, R‚ dvan Husre v'in Ermen'e 

yar‚„‚  ve Mihin Bânû taraf‚ ndan a•‚ rlan‚„‚ n‚  bu iki olay aras‚ nda 

vermi„ tir. 

161 R‚ dvan, Hƒ., yk. 2 a. 
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R € dvan, H ü rmü z'ün (Husrev 'in babas€ ) tahttan indirilmesine 
neden olan olaylar€  anlat€rken • eyh ryi örnek alm€‚ t€ r. Bu tarihi olaylar 
Nizam rde yoktur. 

• eyh rde H usrev le • irin aras€nda ba‚ tan sona arac€ l€ k eden 
ki‚ inin ad€  •  â v r olarak geçer, R€ dvan Ni z €n rye uyarak • abür 
ad€ n€  kullanm€‚ t€r. • Irl n'in Nigisa adl€  çengisi • eyh rde vakan€n 
sonuna kadar ayn€  adla sahnededir. Buna kar‚€ l€ k R€ dva n, son meclislerde 
bu çenginin ad€ n€  Me hes ti olarak deƒi‚ tirmi‚ tir. 

H usre v'in, nikal€s€z vuslat€  kabul etmeyen • tri n'i yaln€z b€ rakmak 
için •  â. b ü r'u • tri n'le görü‚ mekten al€koymas€  üzerine, • irl n'in yaln€z-
l€ ktan bunalmas€, geceyle, mumla, pervaneyle konu‚ mas€  ve Tanr€ 'ya 
yakarmas€  anlat€ld€ ktan sonra • eyht kaside ‚ eklinde bir münacat ekler. 
R € d v n'da böyle bir kaside yoktur. 

H usrev av bahanesiyle • irl n'in kasr€ ndan yana gider. H usre v'in 
sarho‚  olarak kendisine gelmekte olduƒunu gören • iri n, kap€lar€  
kapatt€ r€ r. Ancak onu görmenin sevinciyle gazel söyler. • ey III burada bir 
gazel vermi‚ tir. R€ dva n'da ise iki gazel bulunmaktad€r. 

Bütün yakarmalanna raƒmen • tri n'i yola getiremeyen Hus re v'in 
Isfahanl€  • eker le olan ili‚ kisini anlat€rken R€ dvan, • eyh rden tamamen 
ayr€lm€‚ , Nizam rnin anlatt€ldanna uymu‚ tur. 

R€ dvan, • eyhi ve Nizamrde daha uzun olan H usrev'in 
Büzürgümml cre sorular€ n€  ve bu sorular€n cevaplar€ n€  oldukça 
k€saltm€‚  t€ r. 

•  ey lir nin eserinde bulunmayan •  ir üye, • iray e'nin Husre v'i 
öldürmesi, H usre v'in rüyas€ nda Hz. Muhamme d'i görmesi, 
Husre v'in Hz. Muhamme d'den gelen dine çaƒr€  mektubunu y€ rtmas€  
ve buna baƒl€  olarak anlat€ lanlar€  R€ dvan Nizam rden alm€‚ t€ r. 

R€ dv n'€ n Husrev ü • irtnini Nizami ve • eyh rnin eserleriyle 
kar‚€ la‚ t€rarak elde ettiƒimiz sonuç ‚ udur: R€ dv n, plan bak€ m€ ndan 
• eyh ryi izlemi‚ tir. • eyh rde bulunmayan k€s€ mlar€  Nizam rden, 
Nizam rde bulunmayan k€s€ mlar€  da • eyh rden alm€‚ t€r. Nizam rden 
al€ nan bölümlerde yer yer tercüme beyitler görülmekle birlikte, doƒrudan 
tercüme yoluna gidilmediƒi ve oldukça serbest davran€ld€ƒ€  anla‚€ lmaktad€r. 
• eyh rden al€ nm€‚  bölümlerde de durum pek farkl€  deƒildir. R € dv n'da 
iki ‚ airden ayr€lan yönler onun, eserine orijinal bir görünü‚  verme çabas€yla 
aç€klanabilir ve bu konuda ba‚ ar€l€  olduƒu söylenemez. 
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5. Rulvâniyye 162  

A h med-i R • d va n'• n bu mesnevisinin bilinen tek yazmas• n•  
Süleymaniye Kütüphanesinde bularak tan• tm•‚ t• k '63. ƒairin öbür 
mesnevilerindeki yaprak kopukluklan bu yazmada da vard• r. Konunun 
ak•‚• ndan, eserin iki yerinde kopma oldu„ u anla‚• l • yor. Bunlardan ilki 
•  b'den 2 a'ya geçi‚ te, ikincisi ise 4 b'den 5 a'ya geçi‚ tedir. Ancak kaybolan 
yapraklar• n say• s•  hakk• nda tahminde bulunmak güçtür. Dini ve ahlaki 
ö„ ütlerle hikâyelerden olu‚ an bu k• sa mesneviden günümüze kadar hiç 
kimse söz etmemi‚ tir. 

R • dvan eserine verdi„ i ad• : 

Minnet-i Hak buld•  bu napn ihtitam 
Rilb-•  Kudsi didi "R• çlvâniyye" nâm 164  

beytiyle bildirmi‚ tir. Mesnevinin sonundaki: 

Didi tarihe bu m• sra' bilbdur 
Bu kitâbum lsamudan mahbübdur 163  

beytiyle de eserini bitirdi„ i tarihi vermi‚ tir. Ikinci m• sra• n hesab• yla ç• kan 
tarih, H. 914/M. 1508-9 y• l• n•  kar‚• lamaktad• r. 

Yukar• da belirtti„ imiz eksiklikler dolay• s• yla, eserin ba‚• nda bulunmas•  
beklenen sunu‚  bölümünü göremiyoruz. Ancak ‚ air, birisi "hatime"de 
olmak üzere üç ayr•  yerde II. Bay ezi d'den övgü ve sayg• yla söz 
etmektedir. Bunlardan ilki, padi‚ ahlann adil olmalar•  gere„ i üzerinde 
durulan bölümde: 

ƒehler içinde bu‚ il ‚ a ƒahumuz 
calemdür hüveydâ ƒâhumuz 

Enbiyâlar s• rr•  Sultan Bayezid 
Evliyalar fat• n Sultan Bayezid 

162 R• dvan, R., Süleymaniye Ktp., Hac•  Mahmud 3330; Ölçüleri: 240 x 16o- • f•o x •  oo, 
yk.: 8 •  , sat• r: • l, yaz• : Talik, ba‚•  tezhipli, ilk yapraklar yald• z çerçeveli, ba‚ l• klar yaz• lmamq, 
istinsah tarihi ve müstensihi belli de„ il. 

163  enver, Ahmed-•  Ruh*, s. 187-208. 
164 R• dvan, R., yk. 8 •  a. 
165  R• dvan, R., yk. 81 b. 
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CArifin 	
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sultân€ yidi Bayezid 
Hairetüri bürl€ân€yidi Bayezid 

• imdi devrân€ nda Sultan Bayezid 
Bu cihanun kutb€dur olsun mezid 166  

beyitleriyle verilen övgüdür. • air burada Padi‚ ah€  veli olarak an€ yor ve onu 
Bayezid-i Bistarni ile bir tutuyor. R€ dvan, Hz. ömer'in 
adaletinden söz ettiƒi bölümün sonunda da: 

Ahmed-i R€dvan • eh-i devrânumuz 
Bayezid Ilan sâye-i Rahmanumuz 

'Adi ile Farük-€  devrândur bu gün 
Ki‚ ver-i Rûm'a Süleymândur bu gün 167  

beyitleriyle II. Bâyezi d'i adaleti yönünden övüyor. R € dv a n, 
mesnevinin sonunda, kitab€ n€  Padi‚ ah için yazd€ƒ€ n€  söyleyerek, onu ‚ u 
beyitlerle an€yor: 

Bu saray€  i‚ ledün • ah ad€ na 
Ad€ yile ba‚ laduii bünyad€ na 

Server-i ‚ ahan-1 calem Bayezid 
Devleti her mâh u sal olsun mezid 168. 

R € dvan, eserin sonundaki: 

Bu kitâb ebyât€  bununla tamam 
Old€  "elfeynu sernânin" ve's-selarn 169  

beytinde, ikinci m€sradaki Arapça ibareyle beyit say€s€ n€  2080 olarak 
bildiriyor. Ancak yukar€da da belirttiƒimiz kopukluklar nedeniyle eldeki 
yazman€n beyit say€s€  1743'e ula‚ abilmektedir. Iki say€  aras€ndaki fark, 
yazmada yakla‚€ k 12-13 yapraƒ€n kopmu‚  olduƒunu gösteriyor. 

R€dviiniyye ba‚ tan sona remel bahrinin ra'ilatünira'ilatün/fâ'ilün 
vezniyle yaz€lm€‚ t€ r. Mesnevi içinde ba‚ ka naz€ m ‚ ekilleri de bulunmakta-
d€ r. 

1" R€dvan, R., yk. 19 b. 

167  R€dvan, R., yk. 43 b. 

168  R€ dvan, R., yk. 8o b-81 a. 

169  R€dvan, R., yk. 81 b. 

&Mien L. 8 
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Mesnevinin konusunu dini ve ahlaki ö€ütler olu• turmaktad ‚ r. ƒair her 
ö€üde ilgili hikayeler de vererek, söylediklerini peki• tirmeye çal‚• m‚• t‚ r. 
Rtdvilniyyedeki ö€ütleri ve hikayeleri • öyle s‚ ralayabiliriz: 

Teybe konusunda 

ƒair, yazman‚ n kay‚ p sayfalannda bu konuyu i• lemeye ba• lam‚• t‚ r. 
Habib-i Acc e m rnin teybe ederek ribâ (= faizcilik, tefecilik) 
günah‚ ndan annmas‚  170: Fazil adl‚  bir haraminin tevbeyle günahlar‚ n- 
dan kurtulmas‚  171; önceleri ayya•  olan Be• r-i 	frnin teybe yoluyla 
dindar bir ki • i olmas‚  172  hikayelerini, teybe konusunda söylediklerine örnek 
olarak verir. ƒair, nefsine uyarak i• ledi€i günahlardan teybe ederek 173  bu 
bölümü bitirir. 

Padi• ahlann adaletli olmas‚  
R ‚ dva n, padi• ahlann adil olmas‚  gere€ini vurgulad‚ ktan sonra, 

zalim Dahhâ k'in omuzlanndan ç‚ kan y‚ lanlar‚ , onun zulmü nedeniyle 
u€rad‚€‚  kötü sonu dile getirin Zalim olarak tan‚ nan hükümdarlardan 
Nemrûd, Fir'avn, Yezid, Haccâc ve Timur'un Tanr‚  
taraf‚ ndan cezaland‚ r‚ ld‚ klar‚ n‚  anlat‚ r 174. Adil padi• ahlann peygamberle- 
rin vekilleri oldu €unu anlatt‚ ktan sonra, Behrâm adl‚  adil hükümdann 
hikâyesini verir 175. 

Kullar ‚ n padi• aha kar•‚  görevleri 
R ‚ dvan bu ana ba• l‚ k alt‚ nda Ay â z'‚ n Mahmûd'a sadakatini 

gösteren iki hikâye anlat‚ r 176. 

ç. Bencilli€e yergi 
R ‚ dva n, bencilli€in kötülü€ünü, konu• may‚  ayna arkas‚ na saklanan 

adamdan ö€renen papa€anla ilgili hikayesiyle anlatm‚• t‚ r 177. 

d. Edebi terk etmemek 
ƒair bu konuda söylediklerini, kötü huylu zahidin cariye ile ili• kisini 

anlatarak peki• tirmek istemi• tir 178. 

17°  R‚ dvan, R., yk. 5 a-6 b. 
171  R‚ dvan, R., yk. 6 b-g a. 
172  R‚ dvan, R., yk. 9 a-‚‚  b. 
173  R‚ dvan, R., yk. ii b-13 b. 
174  R‚ dvan, R., yk. 13 b-‚ 5 b. 
175  R‚ dvan, R., yk. 15 b-2o a. 
176  R‚ dvan, R., yk. 20 a-24 b. 
177  R‚ dvan, R., yk. 24 b-25 b. 
178  R‚ dvan, R., yk. 25 b-27 b. 
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Günahlar gözya•‚ yla y‚ kanmal‚  

R ‚ dvan bu dü• üncesini de namaz lularken aƒlayan adam hikayesiyle 
anlatm‚• t‚ r 179. 

Dünya nimetlerine dü• kün olmamak 

Bu dü• ünce, bulduklar‚  hazineyi payla• mamak için birbirini öldüren üç 
arkada•‚  ve onlar‚  gören Hz. € sa'n‚ n sözleri anlat‚ larak aç‚ klanm‚• t‚ r 180. 

Ecele boyun eymek gerekir 

Bu dü• ünce, Azrailin ecele kar•‚  ç‚ kan bir padi• ahla, ecele boyun eyen 
inançl‚  bir kulun ölümleri anlat ‚ larak verilmi • tir 181. „ air cimrilikten 
sak‚ nmak gerektiƒini de, Azraille pazarl‚ k yapmak isteyen zenginle ilgili 
hikâye ile vermi• tir 182. R ‚ d v â n, ecelden kaç‚ lamayacaƒ‚ n‚ , Hz. 
Süleyman zaman‚ ndan bir hikaye ile anlat‚ r 183. 

ƒ. Dünya nimetlerinden uzakla• mak 

R ‚ dvan burada dünya nimetlerinden vazgeçip, ahirete yönelmek 
gerektiƒini söyledikten sonra, I sk end er le ilgili bir hikaye anlat‚ r 184. 

Dört halife hakk‚ nda 

R ‚ dvan Hz. Ebu Bekr'den ba• layarak Hz. Ömer, Hz. 
Osman ve Hz. Ali'ye ayr‚  ba• l‚ klar alt ‚ nda yer vermi• , onlarla ilgili 
çe• itli hikayeler anlatm ‚• t‚ r. 

Hz. Ebu Bek r'in ilk halife oldu ƒu, Hz. M uham me d'e baƒl‚ l‚ƒ‚ , 
din yolundaki maddi ve manevi fedakarl‚ klan an‚ lm‚• t‚ r 185. Hz. 

m e r'in adaleti hadisler ve ba• ka rivayetlerle dile getirilmi •  186, onun 
dünyan‚ n geçiciliƒi ile ilgili olarak Hz. M uhamme d'den naklettiƒi 
sözlere yer verilmi• tir 187. R ‚ dvan burada adil ve iyiliksever olman‚ n 
önemini vurgulamak üzere, çölde susam‚•  bir köpeƒe kuyudan çizmesiyle su 
ç‚ karan adam‚ n günahlar‚ n‚ n baƒ‚• land‚ƒ‚ n‚  anlatan bir hikâyeyi ve 
önündeki kanncay‚  ezmemek için yolunu deƒi• tiren bir ki • inin cehennem 

179  R‚ dvân, R., yk. 27 b-28 b. 
180  R‚ dvân, R., yk. 29 a-3o a. 
181  R‚ dvân, R., yk. 30 a-33 b. 
i" R‚ dvan, R., yk. 33 b-36 a. 
183  R‚ dvan, R., yk. 38 b-4o a. 
184  R‚ dvan, R., yk. 36 b-38 b, bu hikayenin benzeri Câmt (Hered-redme-i iskenderf, H‚ ft-eareng, 

s• 984)'de de vard ‚ r. 
185  R‚ dvan, R., yk. 40 a-42 b. 
188  R‚ dvân, R., yk. 43 a-43 b. 
187 R‚ dvan, R., yk. 43 b-44 b. 
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azab€ ndan kurtuldu• u yolunda Ebû Hureyr e'nin bir rivayetini 
verir 188. ‚ air, Hz. Osma n'€  Câbi r'den aktard€•€  ƒu rivayetle anlat€ r: 
Hz. Muhammed, Hz. Osman'€n düƒman€  olan ve Medine'de ölen bir 
kiƒinin namaz€ n€  k€lmam€ƒ t€r. R€ dvan, Hz. Osman'a k€z€p da 
sa• l€•€ nda ona vuramayan, öldükten sonra musallada yatarken kimse 
görmeden bir tokat atan adam€ n elinin kurudu• u yolunda baƒka bir hikâye 
anlat€ r 189. Hz. Ali, Ebû Ze r'den nakledilen bir hadisle anlat€l€ r. 
Rüyas€nda Hz. Muhammed'in, Ali'ye düƒman olarak gösterdi• i 
komƒusunu öldüren adamla ilgili bir hikâye de verilmiƒtir 190. 

1. Evliya kerametleri hakk€ nda 
R € dva n, evliyan€ n zaman ve mekân kavram€ n€ n d€ƒ€ na ç€kabildi• ini, 

bunlardan zaman kavram€ n€  aƒabilenlere "ashal€-€  lahza", mekan 
kavram€ n€  aƒabilenlere "ashab-€  hatve" dendi• ini anlat€r. Bu kerametlere 
inanmak gerekti• ini, Ibni Sekine adl€  veli ile ƒüpheci müridi aras€ ndaki 
olay€  hikâye ederek vurgular 191. Ayr€ca ‚ eyh Sadrüddi n'in bir 
kitab€ ndan tercüme etti• ini bildirerek, Kur'an'€  günde yetmiƒ  kez hatmeden 
‚ eyh Is a'y€  anlat€ r 192. 

i. Bilginlere sayg€  konusunda 
R € dva n, bilginlere sayg€  gösterilmesi gerekti• ini, ayet ve hadisten 

t € rdij delillerle anlat€r; Halife Ma nsürla Ca`fer-i Sad€ k 
.ir.e,€ ndaki olay€  hikâye eder '93. 

I 	I )ort imam hakk€ nda 
‚ air, burada s€ ras€ yla Ebâ Hanife 194, ‚  â fici 195, Mâlik 196  ve 

Ahmed-i Hanbel 97  hakk€ nda bilgiler verir, çeƒitli rivayetler aktar€ r. 
Sonunda her dört mezhebin de hak yol oldu• unu ifade eder. 

k. Nefs hakk€ nda 
Ahmed-i R€ dvan burada nefsi ve nefsin "emmare", "levvâme", 

"mutmainne" derecelerini anlat€ r. Sonunda "masiva" nakƒ€ ndan ar€ nm€ƒ  

188  R€dvan, R., yk. 44 b-46 a. 
189  R€dvan, R., yk. 46 a-47 b. 
19°  R€dvan, R., yk. 47 b-5o a. 
191  R€dvan, R., yk. so a-52 b., 
192  R€dvan, R., yk. 52 13-54 a. 
193  R€dvan, R., yk. 54 13-57 a. 
194  R€dvan, R., yk. 57 a-62 b. 
195  R€dvân, R., yk. 62 b-65 b. 
198  R€dvan, R., yk. 65 b-67 a. 
197  R€dvan, R., yk. 67 a-69 a. 
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gönüllerin daha parlak ve tecelliye uygun olaca•‚ n‚  vurgulayan, iki ressam‚ n 
hikayesini anlat‚ r 198. Yine bu konuya ba• l‚  olarak, Gazzall ile kardeƒi 
Muhammed aras‚ nda geçen olay dile getirilmiƒtir 199. 

1. Tanr‚  aƒk‚  

Rtdvâniyyeye aƒk‚  dile getirerek baƒlayan ƒair, son konu olarak yine 
gerçek aƒk‚  seçmiƒtir. R ‚ dvan bu bölümde benlikten annmak, dünyadan 
uzaklaƒmak ve aƒkla yücelmek konular‚ nda ö• ütler vermiƒ, bir de baykuƒ  
hikayesi anlatm‚ƒ t‚ r 200. 

6. Mahzenif 1-esrâr 2°  

Nizam rnin ilk mesnevisi olan M al‚ zenü' 1-esrdr dini, ahlaki ve 
tasavvufi konularda yaz‚ lm‚ƒ  yirmi "makale" ve her makaleden sonra gelen 
birer hikayeden oluƒmaktad‚ r 202. M ahzenif 1-e srdr gerek Iran edebiyat‚ nda, 
gerekse Türk edebiyat‚ nda çok tan‚ nm‚ƒ  ve etkili olmuƒ  bir mesnevidir. Esere 
Iran edebiyat‚ nda yaz‚ lm‚ƒ  nazirelerden, Anadolu'daki benzerlerini 
etkileyenler ƒunlard‚ r: Emir H usrev-i Di hl evi,  M atlact‚ ' 1-envâr 203; 
HacC‚ -yi Kirmâni, Ravzat‚ f 1-envâr 2°4; Abdurrahman-1 Cami, 
Tuhfetü' 1-ahriir 2°S. 

Nizami' nin eseri Anadolu d‚ƒ‚ ndaki Türk edebiyat‚ n‚  da etkilemiƒ, 
Ça• atay ƒairlerinden M I ‚• Haydar"' ve Ali „ ir Neva9207  de bu 
türde mesnevi yazm‚ƒ lard‚ r. Ancak bu ƒairlerin eserleri R ‚ dv â n'dan önce 
Anadolu'da etkili olmam‚ƒ t‚ r. 

"8  R‚ dvan, R., yk. 69 a-74 a. 

199  R‚ dvan, R., yk. 72 a-74 a. 
200 R‚ dvan, R., yk. 74 a-8o b. 

20' R‚ dvan, Mahzemi'l-esrdr, Atatürk en. Ktp. Levend Kitaplan 369/1, yk. ‚  b-22 b 

(= R‚ dvan, Me.); bu yazma Levend taraf‚ ndan tan‚ tilm ‚ƒ t‚ r (TD., S. 4, 1952). Eserin 
de• erlendirmesi için bkz. enver, Ahmed-i R‚ dvdn, s. 2G8-228. 

202  Nizami, Külliydt, s. ‚ o- t 18. 
203  Emir Husrev-i Dihlevt, Matlacu'l-envelr, Tâhir Ahmedo• lu Muharremof, Moskova [975; 

Emfr Husrev-i Dihleurnin Hayat‚ , Eserleri ve DavaIrdni fhztr Han Adl‚  Eserinin Tenkidli Metni, 

E. Türkmen, €stanbul Un. Ed. F. doktora tezi (basilmam‚ƒ  1978). 
204  Hacü-yi Kirman', Ravzatül-envdr, Süleymaniye Ktp. Yazma Ba•‚ƒ lar 289/1; Ayasofya 

0.3857 ve 0.1824; Fatih 2634. 
205  Cami, Tuhfetül-ahrdr, Heft-evreng, s. 366-443. 

206  Mb- Haydar, Mahzenü'l-esrdr, Millet Ktp., Ali Emin Manzum 951; eser hakk‚ nda bkz. J. 
Eckmann, Fundamenta, C. II, s. 317-319; 0.F.Sertkaya, €slami Devrenin Uygur Harfi 
Eserlerine Toplu Bir Bak‚ƒ , Bachum 1977; H.F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliografical 
Surv‚ y, Utrecht 196g, s. 275. 

207 Nevi, Hayretii'l-ebrdr ; Levend, Ali „ ir Nevat, C. III, TDK. Ankara 1967, s. 3-5 ve 15-95. 
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Anadolu'da R€ dvâ n'€ n eserinden önce, M a` nevi mahlas€  kullanan 
ve hakk€ nda fazla bilgimiz bulunmayan bir • airin Mahzenü'l-ebriir adl€  
Farsça mesnevisini görmekteyiz 208. Kaynaklarda bu mahlasla tan€ t€lan 
• airlerden hiçbirinin, Mahzenü'l-ebrâr • airi ile ilgisi yoktur. Eserinden elde 
edebildi‚ imiz bilgilere göre • air, Anadolu'ya Fatih zaman€nda gelmi•  ve 
padi• ahtan kabul görmü• tür. Eserin yaz€ l€§ tarihi olan H. 874 / M. 1469'da 
yukar€ daki bilgileri do‚ rulamaktad€ r. Nizam i'nin eserine göre oldukça 
de‚ i• ik bir düzene sahip olan Mahzenü'l-ebrânn R € dvân üzerinde etkili 
oldu‚ u söylenemez. 

Eldeki tek yazmas€  Hayâti mahlas€m ta•€ yan Mahzenü'l-esrânn 
gerçekte R€ dvâ n'a ait olmas€  gerekti‚ ini, yukar€da karutlarla göstermeye 
çal€• m€• t€ k 209. Onun için, Mahzenü'l-esrân R € dvâ n'€n mesnevileri 
aras€ nda de‚ erlendiriyoruz. ƒair: 

Gösterüp eviâc-€  bedic u ‚ arib 
ƒucbede-i tâze lcopardum cacib 

Kimseneden gelmedi bu macrifet 
istemedüm bir ki• iden câriyet 

4âhir olan bât€num esrândur 
Her neyise f€ krümün ebkândur 21°  

diyerek eserinin orijinal oldu‚ unu bildirmekteyse de, bu iddias€  pek do‚ ru 
de‚ ildir. Çünkü bu mesnevi her yönüyle Nizâ rn rnin eseriyle tam bir 
beraberlik içindedir. Aynnt€ larda görülen küçük de‚ i• iklikler, eserin orijinal 
olmas€ n€  sa‚ layacak nitelikte de‚ ildir. Bununla birlikte, yukar€daki 
beyitlerin, o güne kadar Anadolu'da Mahzenü'l-esrdr yaz€ lmad€‚€  anlam€ na 
gelebilece‚ ini dü• ünebiliriz. 

Mesnevinin yaz€ld€‚€  tarih kesin olarak belli de‚ ildir. Ahmed-i 
R € dvâ n, bütün mesnevilerine tarih dü• ürdü‚ ünü söylemektedir. Hayâ tl 
mahlas€  ta•€ yan iskender-nâme ve Husrev ü ƒ  frfnde tarih beyti yoktur; fakat ayn€  
mesnevilerin R€ dvân mahlas€  ta•€ yan yazmalar€nda tarih beyti 
bulunmaktad€ r. Bu durum, Mahzenü'l-esrârda da var olan tarih beytinin 

208  Ma`nevi, Mahzenii'l-ebrdr, Süleymaniye Ktp. Fatih 4080/ €  ; bkz. Istanbul Kütiiphanelerindt, 
Fatihin Husus( Kiitiiphanesinde ve Fatih Çak: Miielliflerine ait Eserler, Istanbul 	yay€nlar€ndan 549, 
Istanbul 1953. 

209  "R€dvân-Hayâti kar€•€ kl€‚ m€n çözümüne do‚ ru" ba• l€‚€ na bkz. 
210 R€ dvân, Me., yk. 4 b. 
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H ay tl taraf€ndan eserden ç€kar€ld€•€  kan€s€n€  uyand€rmaktad€ r. ‚ air, 

eserin baƒ  taraf€nda, Nizâm rnin eserinde bulunan 211  bir beyti: 

Nuh ‚ adi geçdi çü bu gün sâl-i t€vâb 
Yir yüzine gkma• a eyle ƒitâb 212  

biçiminde Türkçeye çevirmiƒtir. Eserin yaz€ld€•€  tarihte Peygamber'in 

ölümünden goo y€ldan fazla bir zaman geçti• i bildirildi • ine ve H z . 
Muhammed'in ölümü hicretin on birinci y€l€ na geldi• ine göre, bu tarih 

H. g €  €  /M. 1505-6 y€l€ndan sonra olmal€d€r. Ayr€ca eserin II. Bayezi d'e 

sunulmuƒ  olmas€, yaz€l€§ tarihinin H. 918/M. 1512'den önce oldu• unu 

gösterir. O halde Mahzenü' 1-esrdnn yaz€l€§ tarihi H. g -918/M. 1505-1512 

tarihleri aras€ nda kalan yedi y€ll €k dönem içindedir. 

Mesnevinin II. Bayezid ad€na yaz€ld€•€ , baƒ  taraf€ ndaki üç ayr€  

baƒl€ k alt€ nda belirtilmiƒtir 2" . Mahzenü'l-esrdnn eldeki yazmas€ nda 2023 

beyit bulunmaktad€r. Bu say€  Nizâm rnin eserinde yazma ve bask€ larda 

2200-2400 aras€ nda de• iƒmektedir. Iki eser aras€ ndaki beyit say€s€ n€ n yak€ n 

oluƒu, Nizâm rye ne ölçüde ba• l€  kal€nd€•€ n€  gösterir. 

‚ airin kulland€•€  vezin de Nizâmi ile ayn€d€r. Mesnevi, seri bahrinin 

müfte'ilün/müfte'ilün/fâ'ilün vezniyle yaz€lm€ƒ t€r. Bu veznin kullan€lmas€, 

ƒairin tercümede kolayl€k sa• lama amac€yla aç€ klanabilir. Çünkü, 

kendisinden önceki yüzy€llarda daha çok kullan€lm€ƒ  ve iƒlenmiƒ  olan 

kal€plar€  dahi baƒar€yla kulland€•€  söylenemeyen ƒairin, böyle daha az 

kullan€lm€ƒ  bir vezni seçmesi, bu konudaki iddias€na de• il, olsa olsa 

tercümede kolayl€k sa• lama arzusuna ba• lanabilir. 

Eser, baƒtan sona Nizâm rnin eserini izlemektedir. Ancak mesnevinin 
hiçbir yerinde Nizâm rden söz edilmez. Halbuki Mahzenül-esrdr 

Nizâm rnin ayn€  ad€  taƒ€yan mesnevisinin tercümesidir. ‚ air tercümede 

genellikle serbest davranm€ƒ, ço• u yerleri mealen tercüme yoluna gitmiƒ, 

baz€  beyitleri de do• rudan çevirmiƒtir. Birkaç yerde ƒairin Nizâm l'ye göre 

küçük de• iƒiklikler yapt€•€  görülür. Aƒa•€ da bu de• iƒiklikleri k €saca 

belirtece• iz: 
Mahzenü'l-es€dnn ilk sekiz yapra•€ ndaki baz€  baƒl€klar, Nizâm rdeki 

baƒl€ klara uymad€ klar€  gibi, metinde anlat€lanlara da uygun düƒmüyor. Bu 

211  Nizami, Külliyelt,s. 23; bu beyit: "570 y€ ld€r uyudugun yetiƒir, ulu günler yaklaƒ t€ , meclise 

koƒ" anlam€ndad€r (bkz. N. Gençosman, Nizelmf Mahzen-i Es€dr, Istanbul €  gf€o, 2. bs., s. 31). 

212  R€dvan, Me., yk. 3 b. 

213  R€dvan, Me., yk. 4 a-5 a. 
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yanl€• lar€n, ba• l€klar sonradan yaz€l€rken müstensih tarafindan yap€ld€‚€  
kesindir. öbür de‚ i• iklikleri de • öylece s€ralayabiliriz: 

Üçüncü makaleyi izleyen hikâyede, Nizami ya• l€  çiftçiyle H z . 
S üle y ma n'€ n konu• mas€ n€  verir. Eldeki metinde ise çiftçiyle konu• an H z . 
S üley ma n'€n ku• udur 214. On alt€ nc€  makaleden sonra gelen "Yaral€  
Çocuk" hikâyesinde Nizam 1, arkada• lar€ndan birinin yaral€  çocu‚ u 
kuyuya atmay€  önerdi‚ ini söyler. R €  d v â n'da bu beyitler yoktur 215. ƒair 
ondokuzuncu makalede tercüme yoluna gitmeyip, daha önceki bölümlerde 
insan ve ahiret konusunda anlafflanlar€  tekrarlamakla yetinmi• tir 216. 
Yirminci makalede Nizam i'nin zaman ve zamaneye yergileri yer al€r, 
R €  d yan ise, hem bu makaledeki beyit say€s€n€  azaltm€• , hem de dünyan€ n 
vefas€zl€‚€ n€  dile getirmekle yetinmi• tir 217. R €  d va n'€n eseri yukar€daki 
de‚ i• iklikler d€•€ nda Niz â m l'nin Mahzenü'l-esrdnyla ayn€d€ r. 

7 . Heft-peyker 218  
Heft-pykere konu olan Sasani hükümdar€  Behram -1 G ü r'un hayat€  

ilk ve basit • ekliyle ƒdh-ndmede anlat€lm€• t€r 219. Ancak bu konuyu ba• l€  
ba•€ na bir mesnevi olarak i• leyen Nizam i'dir 220 Behrdm-ndme veya Heft-
günbed ad€yla da an€lan bu eserinde Ni z t mi, Be h râ m'€n destani 
yönünden daha çok avla, e‚ lenceyle, önce cariyesi, sonra da yedi iklim 
hükümdar€ n€n yedi k€z€yla geçirdi‚ i günleri anlatm€• t€r. Konu, Iran 
edebiyat€ nda Nizam i'den sonra Emir H u s r e v tarafindan i• lenmi• tir. 
Emir Husrev He• t-behi• t 221  ad€n€  verdi‚ i bu mesnevide Ni z am i'deki 
destani unsurlar€n ço‚ unu almam€•  ve onun anlatt€‚€  hikayeleri 
de‚ i• tirmi• tir 222. Bu konuyu daha sonra i• leyen Iran • airlerinin eserleri, 
XV. yüzy€l Türk edebiyat€  aç€s€ndan önem ta•€ mamaktad€r. 

Külliydi, s. 6o-61; R€dvan, Me., yk €€  b-12 a. 
215  Nizam?, Kiilliydt, S. 103; R€dvan, Me., yk. 19 b. 
216  R€dvan, Me., yk. 21 b. 
2" R €dvan, Me., yk. 22 a. 
218  R€dvan, Helt-pO€r, Atatürk en. Ktp. Levend yazmalan 369/2, yk. 23 b-65 b 

( = R€dvan, Hp.); yazma hakk€nda bkz. Levend (TD., S. 4, 1952); Ikinci yazma: Istanbul Ün. 
Ktp., Ty. 7575, ölçüleri: 290 x 150-165 x 85, yk.: 124, sat€r: 17, yaz€: Rik'a, miklepli ve 
mukavva cildi. Ka‚€ t: Kal €n ve de‚ i• ik renkte. Istinsah tarihi: H. 1225/M. 181o, müstensihi 
belli de‚ il. 

219  Firdevsl, ƒdh-ntl€ne, Tehran 1345, C. V-VI; H.T. Ilayd€n, Behram-€  Gür Menkabeleri 
(Türkiyat M., C.V, S. 278-279). 

220  Nizami, Külliydt, s. 600-835. 
221  R€zazade ƒafak, ( Tdrfh-i Edeb‚ yd1-1 fribi, Tehran 1341, s. 3 io) eserin ad€n€  Heft-behi• t 

olarak anar. 
222  Ilayd€n, ayn€  yaz€, s. 282. 
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Büyük Türk €airi Nevi,Seb'a-i Seyyâr ad• yla ayn•  konuda yazd•‚•  
mesnevide Nizâmi ile ayn•  vezni kullanm•€ , ancak konuyu i€lerken önemli 
de‚ i€iklikler yapm•€ t• r. 223  

Bu hikâye R • d v â n'dan önce Anadolu'da da yaz• lm•€ t• r.Ancak baz•  
kaynaklarda Heft-peyker veya Behrâm-•  Gür mesnevisi yazd• klar•  bildirilen 
Bursal•  ƒ âh Ali Ulvi, Kudsi Çelebi ve Trabzonlu 
R am aza n'• n eserleri elde bulunmamaktad• r 224. L â mic rnin tamamla-
yamad•‚• , daha sonra damad•  R û€ enizâde tarafindan tamamlanan 
Heft-peyker tercümesi son y• llarda ortaya ç• km•€ t• r 225. Ancak bu mesnevinin 
R • d v â n'dan sonra yaz• ld•‚•  kesindir. Anadolu'da R • d vâ n'dan önce 
yaz• ld•‚•  bilinen tek Heft-peyker, A €  lanin eseridir. G.K. Alpa y, bu 
mesnevinin bilinen tek yazmas• n• n British Museum'da bulundu‚ unu haber 
vermi€, eserin Ni zâ m i'den de‚ i€ik vezinle yap• lm•€  bir tercüme oldu‚ unu 
bildirmi€tir 226. Verilen özetten anla€• ld•‚• na göre, A€  ki,tercümede 
R • dv â n'dan daha serbest bir tutum içindedir. „ ki eser aras• nda ayn•  
mesnevinin tercümesi olmaktan ba€ka benzerlik yoktur. 

Ahmed-i R • d v â n'• n yazd•‚• na inand•‚• m• z Heft-peykerin durumu 
da, daha önce sözünü etti‚ imiz Mahzenüq-esrârdan farks• zd• r. Ancak, bu 
mesnevinin H a yâ ti mahlas•  ta€• yan iki yazmas•  elimizde bulunuyor. 
„ kinci yazma, birincide görülen ve bizi tereddüde dü€üren noktalar•  
ayd• nlatmaktan uzakt• r. „ stinsah tarihi birinciye göre çok daha yeni olan bu 
yazman• n, birinciden kopye edildi‚ i, ayn•  yanl•€ lann tekrarlanmas• ndan 
anla€• lmaktad• r. Daha önce de aç• klamaya çal•€ t•‚• m• z gibi eser, yaz• ld•‚•  
dönem ve sunuldu‚ u ki€i bak• m• ndan oldu‚ u kadar, dil ve anlat• m 
bak• m• ndan da R • d v â n'• n öbür mesnevileriyle bütünle€mektedir. ƒair 
Mahzenü'l-esrârda oldu‚ u gibi bu mesnevisinde de Nizâm i'yi hiç anmaz. 
Gerçekte Nizâm i'den tercüme edilmi€  olan bu eserin kaynaklar• n•  ve 
yanl•€  sebebini €air €u beyitlerle dile getirir: 

K•€€ alar kim yürürdi illerde 
Söylenürdi hemi€e dillerde 

ƒol haberler ki vard•  pinhâni 
Bilmez idi cavâm-•  nâs an•  

223  Ilayd• n, ayn•  yaz• , s. 285; Levend, Ali ƒir Neval, C. III, S. 289-407. 
224  Levend, Türk Edebiyat: Tarihi, C. I, S. 136-137. 
225  G.K. Alpay, Lâmici Chelebi and His Works (Journal of Near Eastern Studies, April 

1976). 
226  G.K. Alpay, A€krnin Heft Peyker Çevirisi (TDAY., 1972). 
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Ol suhenler ki Tâzidür ya Deri 
Söylenüpdür Buhari vü Taberi 

Intihâb eyleyüp Ipmus€ ndan 
Eyledüm nam-€  taze çün gül• en 

‚ ah-€  na?m idi gerçi Firdevsi 
Muhkem idi bu • ivede Isavsi 

Yapmad€  misli bir saray-€  sürf€ r 
Görmedi bu carûsa befizer l€ C€ r 227. 

‚ airin yukar€daki beyitlerde "avam-€  nas"€ n Arapça ve Farsça olan bu 
hikayeleri bilmediƒi yolundaki sözleri, Anadolu'da ilk Heft-peyker örneƒinin 
bu mesnevi olduƒu anlam€ nda al€ nabilir. Ancak bu takdirde, • airin A•  ki 
tercümesini görmediƒini kabul etmek gerekir. 

Mahzenü'l-esrâr gibi Heft-peykerde de yaz€ l€§ tarihi yoktur. Ancak, eserin 
yaz€ ld€ƒ€  tarih, baz€  olaylardan hareketle yakla•€ k olarak belirlenebilir. 
Mesnevi önce II. Bayezid'in • ehzadesi Ahmed ad€ na yaz€lm€• , ancak 
birçok devlet adam€ n€ n, hatta II. Bayezid'in istekleri tersine Seli m'in 
padi• ah olmas€ yla, eserdeki A hmed ad€  Seli m'e çevrilmeye çal€•€ lm€• t€ r. 
Naz€ m tekniƒi gözetilmeden yap€lan bu deƒi• iklikler, mesnevinin Selim 
ad€na yaz€ lmad€ƒ€ n€  gösterir. Ayr€ca, mesnevinin sonunda unutularak 
deƒi• tirilmeyen bir beyitte, Ahmed ad€  aç€ kça görülmektedir. 

Yap€ lmaya çal€•€ lan bu deƒi• iklikler ve • airin mesnevideki kasidesinde 
bulunan: 

'Adi ile dünyâ saray€n yine ta`mir itmege 
Fil-i muhtar idüpdür zat-€  paküii ihtiyar 

Munta € rdur 	devran rükübun görmege 
Atuii ayaƒ€ na ta kim dürlerin ide nisâr 228  

beyitleri, eserin II. Bayezid'in son y€llar€ nda, • ehzadeleri Ahmed le 
Selim aras€ ndaki çeki• meler s€ ras€ nda kaleme al€ nd€ƒ€ n€  gösterir. Bu tarih 
en geç H. 917-918 /M. 151 1-15 €  2 y€ llar€  olabilir. 

‚ airin bu mesneviyi ‚  ehz a d e Ahmed için yazd€ƒ€  kesindir, ancak 
sunup sunamad€ƒ€ n€  bilemiyoruz. ‚ air mesnevinin ba•€ nda önce II. 

227  R€dvan, Hp., yk. 24 b. 
228  R€dvan, Hp., yk. 25 a. 
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Bayezi d'i over 229, sonra da eserini sunaca•‚  ƒehzadenin övgüsüne geçer. 
Buradaki: 

Siyyemâ ƒah-zade „ ah Selim 
Mefhar-i âl-i husrev-i iklim 230  

beytinde "„ ah Selim" ve iklim" kelimelerinin, silinmiƒ  kelimeler yerine 
sonradan yaz‚ ld‚•‚  görülüyor. Gerçekte beytin asl‚  ƒöyle olmal‚ yd‚ : 

Siyyemâ ƒah-zade Ahmed Han 
Mefhar-i âl-i husrev-i devrân 231. 

„ air, baƒka bir yerde eserini sunaca•‚  ƒehzadeyi: 

„ eh Selim ibni husrev-i devrân 
Bayezid ibni „ eh Muhammed Han 232  

beytiyle an‚ yor. Halbuki bu beyit ikinci nüshada ƒöyledir: 

„ eh Ahmed ibni ƒeh-i her devran 
Bayezid ibni „ eh Muhammed Han 233  

Ancak her iki yazman‚ n sonunda da: 

„ ehriyar-‚  zamane Ahmed Han 
Han bin han Sikender-i devran 234  

beytinin de• iƒ tirilmemiƒ  olmas‚ , eserin „ ehzade Ahmed için yaz‚ ld‚•‚ n‚  
kesinlikle aç‚ klamaktad‚ r. II. Bayezi d'e son derece ba• l‚  olan 
R ‚ dva n'‚ n, kardeƒler aras‚ ndaki taht mücadelesinde Padiƒaha ve devletin 
önde gelen kiƒilerine ters düƒmesi de beklenemez. 

229  R‚ dvan, Hp., yk. 25 a. 
230  R‚ dvan, Hp., yk. 25 a; €st. en. Ktp., yk. 6 a. 
231  Beyti bu biçimde de• iƒ tirirken, Atatürk en. 369/2'de "iklim" kelimesi önünde iyi 

silinmemiƒ  " 	" harflerinin varl‚•‚ ndan cesaret ald‚ k. 
232  R‚ dvan, Hp., yk. 25 b. 
233  R‚ dvan, Hp., €st. en. Ktp., yk. 7 b. 

234  R‚ dvan, Hp., yk. 65 b; €st. en. Ktp., yk. 124 a. 
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Mesnevinin elde bulunan yazmalar• ndaki beyit say• s•  birbirine çok 
yak• nd• r. Atatürk Ün.deki yazmada 4174 beyit vard• r. €stanbul Ün. Kü-
tüphanesi'ndeki yazma ise birinciden 18 beyit eksiktir. Bu say• , ‚ airin 

ad• n•  anmadan tercüme ettiƒi Nizâm rde 5000 beyittir 235. Bu say• lar• n 
kar‚• la‚ t• r• lmas• , R • dvâ n'• n eseri k• saltarak tercüme ettiƒini gösteriyor. 

„ air, mesnevinin vezninde de Nizâm i'ye uymu‚  ve hafif bahrinin 
fe'ilâtün meffl'ilün/fe'ilün kal• b• n•  kullanm•‚ t• r. Ancak Nizâm i'de 
ba‚ tan sona bir tek vezin bulunduƒu halde, R • dvâ n esere katt•ƒ•  kaside ve 
gazelleri deƒi‚ ik kal• plarla yazm•‚ t• r. 

Mesnevinin Nizâm i'den tercüme olduƒunu yukar• da da bildirmi‚ tik. 
„ airin tercümedeki tutumu Mahzenüq-esrârdakinden farks• zd• r. O, baz•  
yerlerde beyit beyit tercüme yoluna giderken, çoƒu yerlerde mealen tercüme 
yolunu tutmu‚ tur. R • dvâ n'• n yapt•ƒ•  küçük deƒi‚ iklikleri de ‚ öyle 
s• ralayabiliriz: 

Iki eser aras• nda en çok göze çarpan ayr• l • k, Nizâm rde ba‚ tan sona 
mesnevi naz• m ‚ ekli d•‚• na ç• k• lmam•‚  olmas• na kar‚• l • k, R• dvâ n'da ba‚ ta 
bir kaside ile her hikâyeden sonra gelen 8 gazel bulunmas• d• r. 

Be hrâ m'• n Havernak saray• nda bir odan• n duvar• nda gördüƒü 
nak•‚ taki yedi k• zdan, Maƒrib ‚ ah• n• n k• z•  Nizâ rn rde Azeryûn, 
R • dvâ n'da Z ey t ts•  n'dur. 

Be h râ m, babas• n• n ülkesine sahip olabilmek için, K isr 	ile 
sava‚ mak yerine, tehlikeli bir yar•‚ ma önerir: Hükümdarl• k tac• n•  iki aslan 
aras• ndan alabilen, ona sahip olacakt• r. Nizâm rde Behrâ m, silahs• z 
olarak meydana girer, aslanlar•  öldürerek tac•  al• r. R • dvân ise bu olay• n 
ba‚• nda Behrâm la K isr â'y•  konu‚ turur. Bu bölüm Nizâm rde yoktur. 

Behrâ m, üzerine gelmekte olan H aka n'•  yan• ndaki yüz kahrama-

myla yener. Nizâm rde H ak a n'• n öldürüldüƒü söylenmez. R • dvân, 

Behrâ m'• n Hakan'•  öldürü‚ ünü anlat• r. 

Nizâ mi, Behrâ m'• n „ ide adl•  üstada yedi sevgilisi için yedi 
kümbet yapt• rd•ƒ• n•  anlat• r. R • dv â n'da „  I d e'den önce bu i‚ i yapmay•  
Be h r â m'• n Rt• mi musahibi teklif etmi‚ , Be hrâm onun teklifini kabul 
etmemi‚ tir. 

R • dv â n'daki ayr• l • klardan birisi de, ba‚ l• k say• s• n• n Ni zâ m rye 
göre farkl•  olu‚ udur. Ancak eserin her iki yazmas• nda da ba‚ l• klann 

235  Bu say• , ara‚ t• rmalar• m• zda kulland•ƒ• = Kül4ydttaki metne göredir. A. Ate‚  eserin 
beyit say• s• n•  5600 olarak verir (Islam Ansiklopedisi, Nizami maddesi). 
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yaz€ lmam€•  olmas€, iki • airin eserlerindeki ba• l€klar€  kar•€ la• t€rmam€z€  
engelliyor. Bununla birlikte, metnin kar•€ la• t€ r€ lmas€, Nizâmr nin tek 
ba• l€ kta verdi‚ i olaylar€  R € dvâ n'€ n ikiye böldü‚ ünü göstermektedir 236. 

Sonuç olarak, bu yaz€ m€zla Ahmed-i R € d v â n'€ n hayat€  hakk€nda 
önceden bilinenlere yeni bilgiler katm€•  bulunuyoruz. ƒairin bilinmeyen 
eserlerini tan€ tarak, edebiyat tarihimizde y€llard€r çözüm bekleyen 
R € dvân-Hayâ tl kar€•€ kl€‚€ na da aç€kl€k getirdi‚ imize inan€yoruz. 
Güçlü bir • air olmamakla birlikte, alt€  mesnevi ve hacimli bir divan b€ rakan 
R € d v â n'€n, Nizâm rnin Ha€nsesine nazire olarak Home meydana getiren, 
kendisinden önceki ve kendi dönemindeki • airlerin etkilerini ta•€ yan bir • air 
olarak, edebiyat tarihimizdeki yerini almas€  gerekir. Onun Divan€n€n ve 
mesnevilerinin XV. yüzy€l Türkçesi, atasözleri ve deyimler bak€ m€ ndan 
incelenmeye de‚ er oldu‚ unu da belirtmek isteriz. 

236  Eser hakk €nda daha geni •  bilgi için, bkz. Cnver, Ahmed-: Rtdrdn, s. 229-257. 
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