AHMED-I RIDVAN

Dog. Dr. ISMAIL UNVER

Klasik edebiyatimiz, adim hi¢ duymadigimiz, bazen de bilmem kaginci
sinif bir yazar diyerek bir yana biraktigimiz sayisiz isimlerle doludur. Yazan
belli olmayan ya da yazan hakkinda etrath bilgi edinilemeyen eserler de az
degildir. Bu durumdaki yazarlar ve eserler iizerinde ¢aligmalar yapmak
edebiyat tarihimize gegitli yonlerden igik tutabilir. Anadolu’da yedi yiizyilhik
bir dénemi i¢ine alan klasik edebiyatimizin birgok yazar ve eseri yeterince
tamnmamaktadir. Kaynaklarda adlan gegtigi halde bugiin bilinmeyen
yazarlar kimlerdir? Yine bu kaynaklarda adlanm okudugumuz, ancak
kiitiphanelerde bulamadigimiz eserler hangileridir, bilemiyoruz. Bu
yizden konu iizerinde arastirma yapanlarin elinde bir ‘“‘kayiplar listesi”
bulunmasinin, ¢alhgmalari daha verimli kilacag: son derece agiktir.

Ote yandan, biitiin ¢aliymalan klasik edebiyatin énde gelen kisileri
dzerinde yogunlagtirmak yerine, bu edebiyatin yeterince taninmayan
yonleri tzerindeki ¢ahigmalara oncelik vermek, Tirk dili, Tiirk tarihi ve
Tiirk toplum yagayigiyla ilgili yeni bilgi ve belgeler ortaya ¢ikaracakur.

Bu inangla, asagidaki yazimizda XV-XVI. yiizyillarda yasayip da
yeterince taninmamig bir gairi ve eserlerini tanitmaya gahgacagiz.

Ahmed-i Ridvan, kaynaklardan edinilen ve eserlerinin incelen-
mesinden ortaya ¢ikan bilgilere gore XV. yiizyilin ikinci yansiyla XVI.
yuzyilin ilk yansinda yagamig, 6nemli gérevlerde bulunmug, geride 27.000
beyit tutan alti mesnevi ile biiyiik bir divan birakmugtir. Son otuz yil iginde
Agah Sirr1 Levend'in sairin iig eserini tamtan yazilan diginda’,
kaynaklarin verdikleri ¢eligkili bilgilerle yetiniliyordu. Levend, aym dénem
sairlerinden Hayati'nin iki eserini tanitarak?, bunlann Ridvan’in
eserleriyle benzerliklerini de ortaya koymustur.

Doktora g¢ahgmamiz sirasinda Ahmed-i Ridvan'in ve
Hayati’nin Iskender-ndmelerini genis bir bigimde incelemistik . Gerek bu

! Levend, Ahmed Ridvan'in Iskender-namesi (Tirk Dili = TD, 8. 3, 1951); Ahmed
Ridvan’in Leyla vii Mecniinu (TD. S. 7, 1952); Ahmed Ridvan'in Husrev i $irin’i (Tiirk Dili
Aragtirmalan Yilhgi-Belleten = TDAY ., 1466).

? Levend, Hayati’nin Iskender-namesi (TD. 8. 4, 1952); Ahmed Ridvan’in Husrev i
Sirin‘_i (TDAY ., 1966).

3 Unver, Tirk Edebivatinda Manzum Iskender-ndmeler, DTCF., basilmamig doktora tezi
(1975) no. 205 (= Unver, Iskender-nameler).
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incelememizin sonucu, gerekse iki sairle ilgili aragtirmalanmiz*, Ahmed-i
Ridvan'in hayati ve eserleri hakkinda yeni bilgiler ortaya koymustur.
Asagida bu bilgileri sunmaya ¢aligacagiz.

Ahmed-i Ridvan’in hayat:

Ahmed-i Ridvan'in “Tiitiinsiiz” veya ‘“Bi-duhan” samyla
anildigi, son yillanim Edirne’de gegirdigi, tinli bir sancakbeyi oldugu ve
sairligiyle tanindigy, tezkirelerin verdigi yetersiz bilgilerden anlagilmaktadir.
Sair hakkindaki aragirmalarimiz ve eserlerinden elde ettigimiz bilgiler,
bugiine kadar bilinenleri agmig olmakla birlikte, onun hayatinin tam olarak
aydinlandigimi séylemek giigtiir.

O, H. go7/M. 1502'de tamamladigt Husrev & §irinin bag tarafinda
genglik yillarinin gegip gittigini, bugiin yash bir kisi olarak genglere 6giit
verebilecegini bildirmektedir *. Ancak Iskender-ndmesinin “Osmanh tarihi”
bélimiinde ve Divamnda Moton kalesine sancak diktigini bildirdigine
gore ®, Moton alindiginda (H. go6 /M. 1500), sair bir kogeye gekilecek kadar
yagh ve giigsiiz degildir. Yine Husrev i Jirindeki:

Veli bir dah: diigdi cana gussa
Kim almigd: goniilden ba‘zi hissa
Ki zira ‘6mr-i faniniin nigat

Gile irincediir “ays u nigati’

beyitleri, bu tarihlerde Ridvan’in kirk yaginin iistiinde bulundugunu
diigtindiiriiyor.

Tezkireler onun Edirne’de yerlestigini bildiriyorlarsa da, memleketi
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak sairin Hadim Ali Paga igin
yazdig1 bir kasidede:

Ray-1 miinire rigen olsun ki bu fakire
Cokdan sila olupdur vacib ¢ii hacc u erkan

* Unver, Ahmed-i Ridvén Hayah, Eserleri ve Edebf Sahsiyeti, basilmamig dogentlik tezi (1982)
( = Unver, Ahmed-i Ridvdn).

% Rudvan, Husrev ii Sirin, Berlin Staatsbibliothek, Mss. Or. Minutoli 26 (= Ridvan HS.),
yk. 6 a.

8 Unver, Ahmed Ridvan'in Iskender-namesindeki Osmanh Tarihi (Nusret-name-i
Osman) Bsliimii (Tirkoloji D., C. VIII, 1979) (= Unver, Ridvanin Osmanh Tarihi); Divan,
TDK. Ktp,, B. 32, yk. 325 a-325 b.

7 Ridvan, HS., yk. 12 a.
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Eylerse mihr-i cidin bu zerreye “inayet
Derdine derdmendiin lutfin kilursa derman

Ohri'yi ya misalin arz eyleyiib fakire
Cidufi nesimiyile ctg ide bahr-1 ihsan ®

beyitleriyle, kendisi igin silaya gitmenin hac gorevi kadar gerekli hale
geldigini soylemesi ve Ohri ya da benzeri bir yerin sancakbeyligini istemesi;
ayrica agagida soziinii edecegimiz vakfiyesinde baba adinin““Abdullah”
olarak kaydedilmesi, onun devsirme oldugunu gosterir.

H. 888 /M. 1483 yilinda diizenlenen vakfiyesinde adi Ahmed Beg
olarak gecen Ridvan'in baba adi da ““Abdullah” olarak amlmgtir.
Soyu ve ailesi hakkinda bagka bilgi edinemedigimiz sairin defterdar
oldugunu, Dimetoka’daki Ahmed Fakihli (6bir adi Ecekoy) koyiinii
evlathk vakfi yapugini, ayni vakfiyeden ogreniyoruz®. Bu koyiin Ahmed
Beg’e II. Bayezid tarafindan miilk olarak verildigi, durumun H. 8go/M.
1485 yilindan baglayarak tapu defterine tescil edildigi: ““Miilk-i Ahmed Beg
defter-dar-1 kohne. Padisahumuz Sultan Bayezid Han miilklige virmig
haliya miilkiyet iizre tasarruf olinur amma berat gériilmedi. Karye-i
Ahmed Fakih nam-1 diger Ece” kaydindan anlagilmaktadir '°.

Ote yandan H. 888/M. 1483 tarihli vakfiyesinde defterdar oldugu
bildirilen Ahmed Beg'in, iki yil sonraki tapu kaydinda ““eski defterdar”
olarak amilmig olmasi, onun bu gérevden aynldigini veya azledildigini
gosterir. Sairin Ahmed Paga'ya nazire olarak yazdign “Kerem”
kasidesinde:

Ben giinah itdiim ise nola giindhum ‘afv it
Bagdan ayaga giinah oldisa kul kani kerem

beytiyle I1. Bayezid’den 6ziir diledigine ve:

Kayilem himmetiin ile ki olam bir segban
Giinki baran ile fer bula giilistan-1 kerem !

8 Ridvin, Divan, yk. 332 a ve 331 b’nin kenarinda.

® M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edime ve Paga Livasi Vakiflar-Miilkler-
Mukataalar, Ist. Un. Ed. F., Istanbul 1952 ( = Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi), Vakfiyeler, s.
280-283.

10 Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livast, 5. 390; Gokbilgin burada: “ki 889’da Bagdefterdar
oldugu Sicill'de bildirilen Feylesof-zade Ahmed Celebi ile aym gahis bulunmasi muhtemeldir™
diyor. Arastirmalarimiz sirasinda bu tahmini dogrulayacak bir belgeye rastlayamadik.

'' Ridvan, Divan, yk. 69 a-71 a.
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beytiyle de Padigahtan is istedigine bakihirsa, bir hatasi yiiziinden
defterdarliktan azledildigi diigiiniilebilir.

R1dvanr daha sonraki yillarda sancakbeyi olarak goriiyoruz. Basta
Sehi'? olmak iizere Latifi'®, Hasan GCelebi'* ve
Abdurrahman-1 Hibri'® onun sancakbeyi oldugunu bildirirler.
Semseddin Sami'®ve Mehmed Siireyya!’ da yukandakilere
uyarak aym bilgileri verirler. Ancak bu kaynaklar, sairin gérev yapug
yerleri bildirmezler.

Ahmed-i Ridvan' sancakbeyi olarak II. Bayezid’in Moton
seferinde goriiyoruz. Sair Moton’'un almiginda gésterdigi yararhklan
Iskender-ndmesinde iki kez amyor. 1lkinde:

Kullan sa‘y eylediler bis i kem
Musun’a dikdi veli Ridvan ‘alem '8

ikincide ise:

Yidi yoldag kal‘aya gikdum revan
Eylediim kafirleriin kamn revan

Sa‘y idiip ol yolda ¢ekdiim g¢og elem
Akibet burc iistine dikdiim ‘alem

Gordiler sancagum anda agikar
Legkeriin halki sigar ile kibar

Gor hashdi nicesi itdi hased
Kild: $ah’a remz idiip ilka-i bed

Ahmed-i Ridvan’ giin gamz eyledi
Kal‘aya destirsuz gikdr didi

12 Sehi, Hest-behigt, Istanbul 1325 (= Sehi, Hb.), s. 36.

3 Latifi, Tezkireti'j-su‘ard, Istanbul 1314 (= Latifi, Ts.), s. 88.

% Hasan Gelebi, Tezkireti’s-suard, 1. Kutluk, TTK., Ankara 1978, C. I (= Hasan Celebi,
Ts.), s. 149.

15 “Abdurrahman-1 Hibri, Enfsi’l-miisdmirin fi Térthi Edirne, DTCF. Ktp., 1. Saib I/5200
(= Hibri, Em.}, yk. 6g b.

16 Semseddin Sami, Kdmdsi'l-a“ldm, 1stanbul 1306, C. I (= $. Sami, Ka.), s. 799.

17 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osménf, Istanbul 1308, C. I (= M. Siireyya, 8O.), s. 198.

'8 Ridvan, Iskender-ndme, DTCF. Ktp., M. Con B. 20 (= Ridvan, 1), yk. 14 b.
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Anun igiin habbe in‘am olmad:
Sad olup Ridvan muradin bulmadi '*

diyerek dile getiriyor. Sair bu olayr Divamndaki bir gazelinde de soyle
anlatir:

Musun old1 miitin ehl-i cithada
Ki her bir burc old1 sanki sahra

Kus ugmaz yirden ugdi gegdi gazi
Guzatun padigahi_eyler temaga
Cikard: evvela sancagi Ridvan
Ani Hak eylesiin cennetde irza

Bum Seh gordi old: §ad u hurrem
Didi “el-hamdii li’llahi te‘ala” 2°

Ridvan, Moton kalesine kendi sancagim diktigine gore, H. go6/
M. 1500 yilinda sancakbeyidir. Ancak, nerede sancakbeyi oldugu bilinmemek-
tedir. I. H. Uzungargili Sinoplu Safa’i’ye dayanarak, Anadolu
beylerbeyi Damad Sinin Paga kuvvetlerinin kaleye girdiklerini
bildiriyor 2!. Oyleyse, bu tarihte R1dvan Anadolu’da sancakbeyidir.

Ote yandan ayni sefere katilan Lami‘i Gelebi (6l. H. 938/ M. 1531-
32) olay: soyle anlatir: ““... Bi-icazet-i sultani heman bu ilham-1 Rabbani ile
vakt-i “asr idi ki rayat-1 feth u nasn yiiridiip kal‘a iizerine depindiler... ve'l-
hasil burc u bard iistine miisliminden on on big bi-kem ii big kimse huric
itmemigdi ki kiiffirun cem®i miiteferrik ve zehreleri miitemezzik diigdi” 22.
Lami®i’nin bu sézleriyle Ridvan'in anlattuklan arasinda biiyiik bir
yakinlik bulunmaktadir 23

R1d van’in sancakbeyi olarak Anadolu’nun degisik yerlerinde gorev
yaptig1 Divamindaki baz siirlerinden anlagilmaktadir. $air, bir kasidesinde
eski dostlari olarak andign Ali, Mustafave Yahya pasalarin kendisine

19 Unver, Ridvan’in Osmanh Tarihi, s. 378-379.

20 Ridvan, Divan, yk. 325 a-325 b.

2! Uzungarsili, Osmanlt Tarithi, TTK., Ankara 1975 (3. bs.) (= Uzungarsih, OT.), C. I1, 5.
219.

22 Lami®i, Sevdhidi’n-nibivve Tercimesi, Istanbul 1257, ciiz'-i samin, s. 42.

23 Uzungargih, OT., C. I1, 5. 219'da yazarn Sinoplu Safa’i’ye dayanarak: “Sultan Bayezid
siddetli hiicim emri verdiginden” demesi Lami‘i ve Ridvan’in anlattiklanyla geligiyor.
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yakinhk gostermediklerini bildirerek padisah II. Bayezid’e soyle dert
yanmyor:

Kadimi déstlarumdan kime kilam feryad

Kim itmedi birisi hatir-1 haziniim sad

Unutdi hakk-1 kadimi meger “Ali Paga
Anungiin eylemedi eski hakk-1 nam yad
Fakiriin uhrevi kardagi Mustafa Paga

Olar da virmedi bir dem bu na-murada murad

Husasiyile ki paga-y1 kam-bin Yahya
Anunla dah1 ¢og idi kadimi hakk-1 vidad

Kamusi1 anmadilar bu fakiri sadiyile
Meger ki gitdi mahabbet tutuldi rah-1 regad

Fakire Karahisar’un livas evvelde
Olinmug idi “atd bulmg idi dide giigad

Terakkiyile Hamid olmig idi sancagum

Cii Seh’den itmis idiim himmetini istimdad
Varup murad ile andan Teke vilayetine

Bu gaker olmig idiim ol mahalde has-1 “ibad

Huzr-1 kalb ile andan varup Karaman’a
Bu bendesini kabil itmis idi ol Seh-zad

Liva-y1 Ankara olmigd: ba®deht cihum
Du®-y1 devlet iderdiim siirtr ile dil-gad 4

Bu kasideden anlagildigina gore Ri1dvan, 1501 ve 1506 yillarinda iki
kez sadrazam olan Hadim Ali Pasa; 1498'de Rumeli Beylerbeyi,
1501°de vezir ve 1511°de sadrazam olan Koca Mustafa Paga ile
Rumeli Beylerbeyi ve Bosna Sancakbeyi olan Yahya Paga’nin yakin
arkadagidir. Bunlardan Koca Mustafa Paga, sairin ‘“uhrevi
kardagi”dir 5. Ancak sair bunlardan bekledigi ilgiyi géremediginden
yakinmakta, hatta onlan kiskanmaktadir. Yine bu kasideden, sairin

28 Ridvan, Divan, yk. 346 b-347 b.
2% Ridvan, Divan, yk. 82 b-83 a'daki bir kitada, Mustafa Pasa igin “vezir-i Seh”
denilmigtir.
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sirasiyla Karahisar, Hamid 25, Teke, Karaman ve Ankara sancakbeylikle-
rinde bulundugu anlagilmaktadir. Aynica Karaman’da gehzadeden kabul
gordiigiinii de bildiriyor ki, bu tarihlerde $ehzade §ehingeh (6. 1511)
Karaman valisidir 7. Kasidesinin devaminda, padigahin yardimlarini
dileyen sair, sozlerini dua ile bitirir.

Ahmed-i Ridvanin II. Bayezid igin yazdigi kasidelerin
cogunda bu tiirli dileklere rasthyoruz. H. go7/M. 1502 yih baharinda
tamamladig Husrev i $irinin sonundaki sunug kasidesindeki:

Semme-i lutfun yitigdiir bendeye kim bu nahif
Gge-i gurbetde kalmigdur za“if i bi-neval

‘Omri vardi baga eyyam yitigdi gayete
Gussa-i devran elinden gonli likin piir melal
Ramili'nde olinursa bendeye sancak “ata
Irige gonli murada bula sadi-i visal

Gergi yog idi liyakat bendede eltafuna
Da’ima cadun viriipdiir bendeye maksiad u bal

Umaram bu def “a da gonliim bulup maksidinm

Bendeniin Seh devletinde bula noksani kemal 2%,
beyitlerinden sairin, padigahtan énceki liituflarina ek olarak Rumeli’de bir
sancak istedigi anlagilmaktadir. Yine aym kasidedeki:

Bendeye ol memleketde lutf ohinmigdur mekan
Arzasi Ramili’diir andadur fikr @i hayal

beytinde ise, yukarida s6ziinii ettigimiz tapu kayitlarindaki Ahmed Fakihlii
(Ece) Kéyiiniin anlaulmak istendigi sonucu gikiyor.

Biitin bu yakanglarina karsihk, sairin Padigahtan istedigini ahp
alamadigini bilemiyoruz. Divamnda kimin igin yazdigi belli olmayan bir
kasidede, zamanin vezirine:

26 Ridvan, Divan (yk. 72 b-76 a)da biri mesnevi, 6biiri de kaside olmak iizere iki siirle
Antalya’yr anlatmaktadir (bu siirler igin bk. Unver, TD, S. 386, 1984).

27 Uzungargth, OT. C. II, 5. 237-238.

28 Rydvan, HS., yk. 233 a; aym kaside Divanda da (yk. 332 b-333 a kenarinda)
bulunmaktadir.
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diyerek, once akranindan geride kaldigindan yakimyor. Sonra da on yildir
gorev yapug yerden sikayetle, Ohri sancaginin kendisine verilmesi icin
Paga’nin yardimini istiyor. Sairin memnun olmadig1 gorev yeri neresidir?
Bunu bilemiyoruz. Ancak onun: “Bu livamin héss: eskiden Karacatag’mg,
beyler adetlerini onunla (onun geliriyle) yerine getirirlermis”” demesinden,
sancakbeyi oldugu yerin Karacadag’a yakin oldugu diiiiniilebilir.
Anadolu’da ve Rumeli’de aym ad tagiyan iki Karacadag’dan hangisinden
soz edildigini kestirmek giigtiir. Ama gair, Ohri sancagini istedigine gore, son
gorevinin Rumeli’de ve Karacadag in ise, o zamanlar Filibe’ye bagh olan
kasaba oldugu ihtiyat kaydiyla soylenebilir. Sairin Divamndaki bir gazelde:
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Distar-1 hiiméa-riftate ahvalini kasir

Bu suret ile kasdi bu kim eyleye inha

Peyda vii nihanum ¢ii beniim tapufia ma‘lim
Akranum iginde neyigiin ben kalam edna

Deh sale yakindur ki ciida bendeleriinden
Bu guse-i gurbetde menem ‘aciz i tenha
Ol bendeleriini harciyile hare fakiriin

Bu kemteriine virdi bu giin killet-i diinya
Kalmadi bu sancaga gelelden siitiir ester
Bar ile hamr tagimadan gérdiler iza
Hass1 Karacatag imis evvel bu livinun
Anunla kilurmig iimera “adetin icra

Bu halet-1 “acz ile cenib-1 keremiinden
Simdi bu fakir eylediigi fikr (i) temenna

Budur ki ya Ohri ola ya hod bedel-i nik
Bu gaker igiin sarf olina himmet-i ‘ulya

Bulinmaya giilzar-1 senan igre hos-elhan
Bu Ahmed-i Ridvan bigi bir biilbiil-i gaya 2°

Sultan-1 cihan-taht (u) sehingah-1 cevan-baht
Astide bu giin ‘adliyile kigver-i Yanan 3°

% Ridvan, Divan, yk. 348 a-348 b.
3 Ridvan, Divan, yk. 362 a.
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demesi de, bu tahmini destekleyecek durumdadir. Ancak, sairin as:l istegi
olan Ohri sancaginin kendisine verildigi konusunda bilgi bulunmamakta-
dir.

II. Bayezid’inson yillarinda, Sehzade Selim ile Sehzade Ahmed
arasindaki taht miicadelesinde Padigah ve birgok ileri gelenler gibi
Ridvan'in da $ehzade Ahmed’i tuttugu, Hefl-peyker adli mesnevisini
Sehzade Ahmed adina yazmasindan anlagilmaktadir. Sonucun béyle
olmamasi, Ridvan'in durumunu ne 6lgiide etkilemigtir, bilemiyoruz.
Bununla birlikte, sairin Divamnda Yavuz Sultan Selim’i 6ven giirleri
vardir. Ayrica kendisine II. Bayezid tarafindan verilen kéyiin, Selim
zamamnda (H. 925/M. 1519 yilinda) da “Tiitiinsiiz Ahmed Beg”
adina yazildigina bakilirsa **, R1d v 4 n’in bu durumdan fazla etkilenmedi-
gi s6ylenebilir.

Sair, Yavuz Sultan Selim igin yazdig iki kasideden ilkinde:

Dir itme fakiriin nazarundan ki sezadur
Firdevs-i sarayunda ¢ii derban ola Ridvan

Iy sah-1 cevan-baht u cihan-taht u felek-cay
Bu bende-i piriin dilini kilma perigan *?

diyerek, ikincide ise:

Ol saye-i 11ahi Sultan Selim $ah™
Kim vasf ide kemahi cem® olsa hep efazl

1y sehriyar-1 “alem muhtar- al-i Adem
Mubhlis kuluna bir dem lutf eyleyiip nazar kil

Kapun tolu niamdur her sayile ne‘amdur
Ya ben kula ne gamdur kim béyle kala “aul

(silik...) Ridvan bi-ser i pa
(Ma®)zal kala hasa uzletde goyle hamil 33

31 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi, s. 390.
32 Ridvan, Divan, yk. 327 b-328 a kenarlaninda.
33 Rudvan, Divan, yk. 328 b-329 b kenarlarinda.
Belleten C. L, 6
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beyitleriyle Padigaha yakariyor. Bu beyitlerden Ridvan'in, Yavuz
zamaninda, hi¢ olmazsa bir siire agiga alindifim1 anlamaktayiz.

Sairimizin Kanuni Sultan Siileyman zamanindaki yasayis1 ve
gorevleri hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak yukanda ad
gegen Ahmed Fakihlii (Ece) Koyii'niin, bu padisah devrinde de (H. 935/ M.
1528-29) “Titinsiz Ahmed Beg” adina yazildigimi goéz 6niinde
tutarak, onun bu dénemde de biitiiniiyle yoksun birakilmadigim
sdyleyebiliriz 34,

Ote yandan, Edirneli Sehi’nin onu ““Padigah sancagin geker pek agir
dirlikli beg idi”?°, Latif’'nin: “Umeradandur”?® ve Hasan
Gelebi'nin: “Umera-i piir-‘unviandan” 3’ diyerek anmalan, o6zellikle
Kanuni déneminde yazilmig ilk ikisinin Ridvan’a deger vermis
olmalan, Y avuz zamaninda agiga alinmig olsa bile, K an unidéneminde
R1d van’in yeniden sancakbeyi oldugunu gosterir.

Yine bu tezkirelerde ve Abdurrahman-1 Hibri’nin eserinde *®
R1dvan'in Edirne’de yerlestigi bildirilmektedir. Bu bilgiler ig1g1inda sairin,
son yillarim Edirne’de gegirdigini séyleyebiliriz.

Ahmed-i Ridvan'inoliim yilh hakkinda da kesin bir tarih yoktur.
Ancak bazi kayitlara dayanarak onun 6lim tarihi hakkinda genig bir
tahminde bulunabiliriz: Yukarida gegen tapu kaydindan H. g35/M. 1528-
29 yilinda sag oldugu anlagjilmaktadir. Eserini H. 945/M. 1538-39 yilinda
tamamlayan Sehi ise, airi rahmetle anmaktadir *°. Buradan Ridvéan'in
1528-29 ile 1538-39 yillan arasinda 6ldiigii sonucuna variyoruz. Eserini H.
953/M. 1546 yilinda tamamlayan Latifi’nin: “Bu devrde fevt oldi” 4°
deyisi de bu diiinceyi dogrulamaktadir. Hasan Celebi Tezkiresinde *!,
Mecelleti'n-nisibda ** ve Sicill-i Osmanide** de Ridvan'm Kanuni
déneminde 6ldiigii bildirilmigtir.

3 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livas, s. 390.
3% Sehi, Hb.,, s. 36.
3 Latifi, Ts., s. 88.
37 Hasan Celebi, Ts. C. I, 5. 149.
3 Hibri, Em., yk. 6g b.
3% Sehi, Hb,, s. 36.
40 Latifi, Ts., s. 88.
#! Hasan Celebi, Ty, C. I, 5. 149.
42 Miistakimzade Silleyman Sadiiddin, Mecelletii’n-nisdb, Siilleymaniye Ktp., Halet Ef. 628,

yk. 232 a.
43 M. Siireyya, SO., C. I, s. 1g8.
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Yukarida gésterdigimiz biitiin yakinmalarina ragmen, sairin sikintilar
icinde yasadigim séyleyemeyiz. Daha H. 888 /M. 1483 yilinda diizenlenen
vakfiyesindeki sahitler arasinda sadrazamlardan Ishak Paga, ondan
sonrasadrazamolan Davud Paja;bilginlerden Fenarizade Ahmed
Celebi, Muslihiiddin-i Kesteli, Haci1 Hasanzade
Muhyiddin Efendi gibi o dénemin 6nde gelen kisileri bulunan *4;
Sadrazam Hadim Ali Pasave Koca Mustafa Pagya ile dostluk ve
ahiret kardegligi gibi iligkileri bulunan Ridvan'in yoksulluk iginde
yagadigr diigiinillemez. Onun yakinmalarim maddi sikintilarla degil,
akranindan geri kalmanmin verdigi eziklikle agiklamak, daha yerinde
olacaktir.

Nitekim eserini H. 1046/M. 1636 yilinda tamamlayan Hibri,
Ahmed-i Ridvan'in Edirne’de Agacpazari semtinde medresesi ve
tiirbesi bulundugunu bildiriyor**. Seyhi Mehmed Efendi, Edirne’
deki “Bi-duhan Ahmed Beg” medresesine H. 1065/M. 1655, H. 1084 /M.
1673 ve H. 1105/M. 1693 yillarinda yapilan ii¢ atamadan s6z eder ki,
medresenin bu yillarda 6gretime agik oldugu anlagiiyor*®. O. Nuri
Peremeci ise: “Agagpazarinda mezarhg: ve tiirbesi varmug” *7 diyor.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Ahmed-i Ridvan
muhtemelen Ohri’de ya da o ¢evrede dogmus, devsirme olarak ahnip
yetigtirilmis, XV. yiizyihin ikinci yansiyla XVI. yiizyihn ilk yansinda
yasamug, bir ara defterdarlik yapmug, sonra da Anadolu’da ve Rumeli’de
degisik yerlerde sancakbeyligi gérevinde bulunmugtur. Dimetoka yakinla-
rindaki Ahmed Fakihlii (Ece) Koyii kendisine II. Bayezid tarafindan
miilk olarak verilen gair, hayatinin son yillanini Edirne’de gegirmistir. Elde
bulunan alti mesneviden besini II. Bayezid adina yazan sairin, Divamm
da bu padisgah adina diizenledigi, Yavuz Sultan Selimle ilgili
siirlerinin sayfa kenarina sonradan degisik bir yaziyla yazilmig olmasindan
anlagilmaktadir. Biitiin yakinmalarina ragmen, Edirne’de medrese, tekke ve
tiirbe yaptiracak maddji giice sahip oldugu gériilen sair, “Tiitiinsiiz’’ ya da

44 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi (Vakiiyeler) s. 283.

4% Hibri, Em., yk. 16 a ve 69 b.

46 Seyhi Mehmed Ef., Vakayi‘u’l-fuzala, Silleymaniye Ktp., Murad Molla g40, C. 11,
yk. 101 a, 126 a ve 270 b.

47 O. Nuri Peremeci, Edirne Tariki, Istanbul 1940, s 115 ve 177-178 (burada Ridvan
mahlasi Hibri'ye uyularak Ridvéni bigiminde yanhs verilmigtir. Ayrica yazar, Ridvan’in
II. Murad ve Fatih zamanlannda yagadifn tahmininde bulunuyor ki, biz bunun yanhg
olduguna inamyoruz).
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“Bi-duhan” samyla anilmig olup, 1528-1539 willar1 arasinda Edirne’de
olmiistiir.

Ridvéan-Hayati karigikhiginin ¢éziimiine dogru

Ahmed-i Ridvanin eserleri hakkindaki ilk bilgiyi Sehi: “Hamse-i
Nizami'yi Tirkiye terceme itmisdiir” ciimlesiyle verir*®. Aym sozleri
Hibri de tekrarlar®®. Yukarda da degindigimiz gibi Ridvan’in
eserlerinden ii¢ mesnevi A.S. Levend tarafindan tamtilmigtir 3, Aym
yazar, Hayatiadh sairin Iskender-ndme ve Husrev ii Sirin adli mesnevilerini
de tamtarak ®!, bu eserlerle Ridvanin aym adi tagiyan mesnevileri
arasinda “intihal’ derecesine varan bir benzerlik bulundugunu bildirmisti.

Manzum [skender-nimeler iizerine hazirladigimiz doktora tezinde,
Ridvan .c Hayati’nin Iskender-ndmelerini dikkatle ve oldukca genis bir
bigimde inceleyerek, Ri1dvan lehine 6nemli deliller elde etmistik 2.

Bu ¢aliymalarla, R1dvan’in Husrev ii Sirin mesnevisinin baginda:

Sozi fark eyleyiibenin girigdiim

Seh igiin sa‘y idiip muhkem diirigdiim
Didiim evvel Sikender-ndmesini
Tamam itdiim anun hengamésini

Ikinci Leyli vii Mecndn makalin
Beyan itdiim ser-a-ser kil ii kalin

Bu def*a Husrev i Sirin diyeyin
Ne denlii telh isem sirin diyeyin >3

diyerek adim saydig1 ii¢ mesnevi ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte, ne
Ridvan’la Hayati’nin [skender-ndme ve Husrev ii $irin mesnevilerinde
“intihal’’ derecesine varan benzerlik agiklanabilmis, nede Ri1dvan’laaym
yillarda Edirne’de bulunmusg olan S e hi'nin sézleri degerlendirilebilmigtir.
Biz asagida bu iki noktay: aydinlatmaya ¢ahsacagiz.

48 Sehi, Hb., 5. 36.

4% Hibri, Em., yk. 69 b.

*0 Levend, Ahmed Ridvan'in Iskender-namesi (TD., S. 3, 1951); Ahmed Ridvan’in Leyld
vii Mecninu (TD., 8. 7, 1952), yazar gairin bu eserini “Arap Fars ve Tirk Edebiyatlarinda Leyld ve
Mecnin Hikdyesi, Ankara 1959 (= Leyla ve Mecnun Hikayesi)” adl kitabinda yeniden ele
almigtir; Ahmed Ridvan'in Husrev i Sirin’i (TDAY., 1966).

1 Levend, Hayati'nin Iskender-namesi (TD., S. 4, 1952).

52 Unver, Iskender-ndmeler, s. 341-346.

*3 Ridvan, HS,, yk. 10 a-10 b.
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Ahmed-i Ridvan hakkinda elde ettigimiz bilgileri yukanda
vermistik. Buna kargihk Hay 4 ti hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Bu
kisi hakkinda bildiklerimiz, A.S. Levend’in ele gegirip tamttif eksik
Hamse niishasinin >* incelenmesiyle ortaya cikmaktadir. Bu niishada
Mabhzenii’l-esrdr, Heft-peyker, Iskender-ndme ve Husrev i $irin olmak iizere dort
mesnevi bulunmaktadir. Mesnevilerde sairin mahlasi “Hayati” olarak
gegmektedir. Yalmz Iskender-ndmedeki iig beyitte ““Abdiilhayy” *°, bir
beyitte de “Kadi ‘Abdiilhayy” *® adlan bulunmaktadir. Buradan, sairin
adi, mahlasi ve igi konusunda fikir sahibi olabiliyoruz.

Eksik Hamse niishasindaki ilk mesnevi Mahzeni’l-esrdr olup, II.
Bayezid’e sunuldugu ii¢ ayn bashk altinda bildirilmistir 57, Ikinci mesnevi
Heft-peykerdir *®. Bu mesnevide once II. Bayezid dviildiikten sonra,
Sehzade S elim igin 6vgii var; ancak S elim adi, daha 6nce yazilip silinmis
bagka bir adin yerine yazilmisur *°. Aym siirin bagka bir beyti de yine boyle
degistirilmig. Daha sonra gelen kasidede, sehzade adi amlmadan &viiliiyor
ve tahta gegisinin sabirsizhikla beklendigi bildiriliyor ®. Daha sonraki
béliimde yine Selim’e 6vgii var; ancak Ahmed ad silinmeden iizerine
Selim yazilmy. Eserin sonunda “Ahmed Han” adi vardir °'. Herhalde
miistensih bu adi degistirmeyi unutmugtur ®2. Ugiincii mesnevi Iskender-
ndmedir. Bu mesnevinin de II. Bayezid adina yazildigs, eserin bagindaki
dvgiiden anlagilmaktadir 3. Dérdiincii mesnevi Husrev i §irindir. Bagi ve
sonu eksik oldugu igin, kimin adina yazildig anlagilamiyor .

54 Hayati, Hamse, Atatiirk Universitesi Ktp., Levend yazmalan, 369-372 (yazma Levend
tarafindan tamtlmiur. Bkz. TD., S. 4, 1952), aym yazma igindeki eserlerin ayn ayn
numaralandinlmas: dogru olmadigindan, biz bu yazmadaki dért mesneviyi 369/1, 2, 3, 4
bi¢iminde gosteriyoruz.

55 Atatiirk Un. 369/3, yk. 131 b, 141 b, 144 b.

56 Atatiirk Un. 369/3, yk. 136 a.

57 Atatiirk Un. 369/1, yk. 4 a-5 a.

58 Heft-peykerin bagka bir yazmasi Istanbul Un. Ktp., Ty. 7575 numarada kayith
bulunmaktadir. H. 1225/ M. 1810 yilinda istinsah edilen bu yazma eldeki tarihsiz niishaya gére
oldukga yenidir.

39 Atatiirk Un. 369/2, yk. 25 a.

60 Atatiirk Un. 369/2, yk. 25 a-25 b.

61 Atatiirk Un. 369/2, yk. 65 b.

62 By durum, Istanbul Un. Ktp., Ty. 7575 nolu yazmada da aymdur.

63 Atatiirk Un. 369/3, yk. 67 a.

64 Atatiirk Un. 369/4. Husreo i §irfnin bir yazmasi da DTCF. Tiirk Dili ve Edebiyats
Boliimii aragtirma gorevlisi Hasan Kavruk’ta bulunmaktadir. Boyutlan 215 x 145-180 X 100,
yaprak sayis1 135 (131. yk. tan sonra ve en sonda eksik var), saur sayisi 23, yazi obzensiz nestalik,
kagit genellikle ay damgali, s6z baglan siyah (kimi baghiklar yazilmamug), cildi mukavva (sirt
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Yukaridaki mesnevilerden edinebildigimiz bilgilere gore, II. Baye-
zid adina mesneviler yazan, siirde “Hay ati”’ mahlasi kullanan ve kadi
olan ‘Abdiilhayy adh kisi kimdir?

A.S. Levend, XVI. yiizyil tezkirelerinde Hayati mahlash dort
sair bulundugunu bildirdikten sonra, Fatih devri sadrazamlarindan
Mahmud Pasa’min korudugu, Sehi’de®® adi gecen Hayatiyi
aramlan sair olarak gosterir®®. Ilk bakigta yalmzca yasadign devir
bakimindan dogru gibi goriinen bu diigiince, Tezkirede Hayati’nin
adindan, isinden ve eserlerinden hig s6z edilmedigi igin inandinc degildir.
Sehi’nin latifelerinin hog, kasidelerinin degerli oldugunu bildirdigi
Hayati, eldeki dort mesnevinin sahibi olsayd:, herhalde Tezkirede bunlar
da amibirdi. Yazar, isin bu yéniiyle hig ilgilenmedigi gibi, Tirk Edebiyat:
Tarihi adh kitabinin dizininde, mesnevilerde ad:i gegen Hayati ile
tezkirelerde goriilen biitiin Hayatileri aym1 maddede toplamugtir ®7.

¢Asik Gelebi’'nin soz ettigi, Lami€ ile cagdas Semercizade
Seydi Hayati adh sair, tam aranan zaman kesiti i¢inde bulunmak-
tadir ®8; fakat 6biir 6zellikleri taggmamaktadir.

Sair Iskender-ndmenin dért yerinde Hayati mahlasi yaninda
cAbdiilhayy adim kullanmigtr. “Hayy” ve “Hayati” kelimelerindeki
kék ortakhg, “Abdiilhayy adh sairin Hayati mahlasim segtigini
agiklayict mabhiyettedir. Bu yiizden biyografik eserlerde yalmzca
Hayati'yi aragurmak yeterli degildir. Bu kiginin “Abdiilhayy adim
tagimasi ve kadi olmas: da gerekir.

Adi ve meslegi agisindan, aranan ozellikleri tagiyan bir kigiye cAsik
Gelebi’de ve Mecdi'de rasthyoruz. “Asik Celebi II. Selim
devrinde sair olmadigi halde siir séyleyenlerden soz ederken: “Evlad-i

kahverengi megin), istinsah tarihi ve miistensihi belli degil. Yazma bagtan 10g7. beyte kadar
Seyhi'nin Husrev ii $irininden tamamlanmigtir. Miistensih bunu kenara yazdig1: “Bu makama
kadar Seyhi ve bu makam Hayiti (yk. 25 b)” notuyla bildiriyor. $eyhi’den alinan kisim, F.K.
Timurtay (Seyhi ve Husrev i §frin’t Istanbul 1980, 2. bs.)in metnine gére 776-1884. beyitler
arasidir. Atatiirk Un., 369/4 niishas1 da bagtan eksiktir. Fakat, $eyhi’den aynen alinmig kissm
dikkate alinmazsa, bu niisha H. Kavruk niishasindan 110 beyit kadar fazladir. 1096 beyti
Seyhi’den aktarilan bu yazmadaki toplam beyit sayis1 5805 tir. Oldukga geg dénemde (XVII-
XVIII. yy.) istinsah edildigi kagidindan ve yazisindan anlagilan, misra ve kelime eksikleri
bulunan bu niisha da, mesnevinin Hayati’ye ait oldugunu gosterecek durumda degildir.

®3 Sehi, Hb., s. 6g9-70.
Levend, Hayati’nin Iskender-namesi (TD., S. 4, 1952).
87 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, TTK., Ankara 1973, C. I, s. 580.
88 CAsik Celebi, Megd'ivi's-gu’ard, M. Owens, London 1971, yk. 111 a.
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Mii’eyyedden ‘Abdiilhayy Celebi”yi anar ve onun bir beytini verir ®°. Ancak
I11. Bayezid déneminde mesneviler yazan bir kiginin bu dénemde kadihk
yapabilecek durumda bulunmasi miimkiin degildir. Mecdi’de Kanuni
devri bilginleri arasinda amlan Kadi “Abdiilhayy’in ise, siirle
ilgilendigine dair en kiigiik bir bilgi bulunmamaktadir 7°.

Ahmed-i Ridvan’in hayatim anlatirken s6ziinii ettigimiz
vakfiyede gahitler arasinda “‘e’d-diistirii’l-hazir mesih bin “Abdiilhayy”
sézleriyle anilan bir kigi vardir 7. Burada da isim benzerliginden bagka bir
yakinhik géremiyoruz.

Biitiin aragtirmalarimiza ragmen, II. Bayezid ve Sehzade
Ahmedadina mesnevileryazan Haya timahlashkadi*Abdiilhayy'in
kimligini agiklayamiyoruz. Bu durumda, Ridvan’a hakkim vermek ve
intihalde bulunanin ise Hayati oldugunu diigiinmek pek yersiz olmasa
gerek. Hatta biz bu intihalin Mahzeni’l-esrdr ve Heft-peyker icin de gegerli
olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu inancimizi giiglendiren kanitlar sunlardir.

a. Kaynaklarda mesnevi sairi Hayati yoktur

Tezkirelerde, edebiyat tarihlerinde ve 6biir biyografik eserlerde adi
gecen Hayatilerden higbirisi hamse ve mesnevi sairi olarak gésterilmemistir.
Bugiin, adim yalmzca bu kaynaklardan 6grendigimiz yiizlerce kayip eser
varken, giiniimiize kadar gelen dért mesnevinin ve sairinin higbir kaynakta
anilmamasi, bu mesnevilerin gergek sahibinin Hay a ti olmadig siiphesini
uyandinyor.

b. Sehi’nin soéyledikleri

Buna kargihik, ayni devir tezkirecisi ve gairle ayni gehirde yagamis olan
Sehi, Ahmed-i Ridvan'in: “Sahib-i hamse mesnevisin miitetebbi®’
oldugunu haber vererek, onun bu konudaki ilgisini bildirmigtir. Ayrica:
“Hamse-i Nizami'yi Tiirkiye terceme itmigdiir” diyerek R1d v a n’in hamse
sahibi oldugunu haber vermistir 72.

Ahmed-i Ridvan’in Iskender-némede, kiigiik ayrihiklar diginda adim
adim Ahmed{i’nin eserini izledigini gostermistik 7. Leyld vii Mecninun ise

59 ©Asik Gelebi, aym eser, yk. 35 a.

7% Mecdi, Hadd’vku's-gakdyik, Istanbul 1269, s. 505-506.
7! Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi, (Vakfiyeler) s. 283.
72 Sehi, Hb., s. 36.

Unver, Iskender-ndmeler, s. 323-340.
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Nizam{i'nin eserinin serbest bir gevirisi oldugu, A.S. Levend’in ve bizim
yaptigimiz kargilagtirmalardan anlagilmaktadir 74, Husrev ii $irin mesnevisin-
de, sairin kiigiik degigiklikler diginda, esas olarak § ey hi'nin eserini izledigi
de bilinmektedir 7*. H ay 4 ti mahlas: tasiyan Mahzenii’l-esrdr ve Heft-peykere
gelince: Bu iki mesnevi, Nizami’'nin aym adh eserlerinin gevirisidir.
Nizami'deki planda higbir degisiklik yapilmadan oldukga serbest bir
tutumla yapilmig geviride, yer yer beyit beyit ¢evrilmis kisimlar da vardir.

Bes mesneviyi kisaca degerlendirdikten sonra, Sehi'nin Ridvan’dan
hamse sahiplerinin mesnevilerini okuyan ve Nizami’'nin Hamsesini
Tiirkgeye geviren bir gair olarak soz ettigini haurlatiyor ve géyle diyoruz:
Ahmed-i Ridvan, Nizami'nin Hamsesini gevirmek istemnis; fakat 6nce
bu Hamsedeki mesnevilerin Tirk edebiyatindaki taminmig &rneklerine
yonelmis, Iskender-ndme ile Husrev i $irini bu yolla yazmigtir. Obiirlerini ise,
dogrudan Nizami'den gevirmeye caliymig, bunu yaparken de giicii
olgiisiinde kiigiik tasarruflarda bulunmustur.

c. Iki gairin birbirinin ayn1 olan eserleri

Burada, Ridvan’'la Hayati'nin birbirinin aym olan Iskender-nime
ve Husrev i $irin mesnevilerini mahlas degisiklikleri yéniinden inceleyip,
bundan ¢ikan 6nemli sonuglarn sunmaya ¢aligacagiz:

1. Iskender-ndmedeki durum

Hayati mahlasi tasityan Iskender-ndme yazmasi bastan bir yaprak
kadar eksiktir. Bu yazmada bastan 200 beyitlik bir kism Ridvan
niishasina gore degisiktir. $air burada miinacat, na’t, II. Bayezid’e 6vgii
ve “sebeb-i te’lif”” konularina yer vermis; kendisinden énce Ahmedi’nin
Iskender-ndme yazdigimi bildirerek, kendisinin bu konuyu yeniden kaleme
alacagim séylemigtir. Haya ti niishasinda:

Geldiler begler miibarek-bad igiin
Sah’a sézler soylediler ad igiin 7®

beyti, Ridvan’la olan beraberligin basladigi beyittir. Bunu izleyen
beyitlerde Ridvan mahlasi gecen musralar, ya degistirilerek yerine

™ Levend, Ahmed Ridvan'in Leyla vii Mecnunu (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve
Mecnun Hikéyesi, s. 177-195; Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 111-130.

75 Levend, Ahmed Ridvan’in Husrev ii Sirini (TDAY., 1966); Unver, Akmed-i Ridvén, s.
170-187.

6 Atatiirk Un, 369/3, yk. 68 b, bu beyit mesnevinin 201. beytidir.
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Hayatimahlast konmug, ya da ¢ikartilan kelimenin yeri bagka kelimelerle
doldurulmug, yahut da beyit biitiiniiyle metinden ¢ikartilmigtur’”.
Hayatiye atfedilen niishada R1dvan mahlaslarimin metinden gikaril-
masina o derece dikkat edilmistir ki, R1d v a n kelimesi tevriyeli kullanildig
yerlerde bile degistirilmistir. Bu niishada R 1d v a n mahlasi gegen 29 beyitte
bunun yerine Hayati mahlasi, 4 beyitte “Abdiilhayy adi’®
kullanilmagtir. 25 Beyitte R1d v a n mahlasi yerine bagka kelimeler konmusg,
bu mahlasin gegtigi 10 beyit de metinden ¢ikanlmigur. Hayati'ye
atfedilen niishada Ahmed-i R1dvan’in Moton’a sancak dikigini anlatan
beyitler de yoktur. Ote yandan Ridvéan bu olaya yalniz Iskender-ndmede
degil, Divamndaki bir gazelde de deginmigtir ’°. Ayrica her iki niishada
mesnevi iginde gegen ve yalmzca mahlaslan degisik olan gazellerden
bazilari, R1d v an’in Divamndaki gazellere gok benzemektedir. ki yazma
arasinda, yukarida belirtmeye ¢aligtigimiz ayrihklar digindaki degisiklikler,
aym eserin iki niishasinda goériilebilen niisha farklanindan oteye
gitmemektedir. Niishalardan birinde goriilen eksiklik, 6biiriiyle tamamla-
nabilmekte, yanhglar aym yolla diizeltilebilmektedir.

2. Husrev ii §irindeki durum

Ridvanve Hayati mahlas: tasiyan dort Husrev ii Sirin yazmas elde
bulunmaktadir. Ri1dvan mahlash iki yazma yurt diginda®®, Hayati
mahlash iki yazma ise iilkemizdedir ®!. Biz, aragtirmalarimizda Ridvan
mahlash Berlin yazmasinin fotografindan yararlanabildik. Gotha yazmasim
goremedik. Ancak bu yazmamin katalogdaki tamitmasindan, Berlin
yazmasindan daha tam oldugu anlagilmaktadir. Ahmed-i Ridvan
Husrev i §irin’in sonunda:

Bu nazm-1 dil-giisa ¢iin rigte-i diir
cAdedde alt bifi iig yiiz sekizdiir ®2

diyerek, eserinin beyit sayisim bildirmektedir. Ancak ne 4946 beyit bulunan
Berlin yazmasi, ne de 5700 beyit bulundugu bildirilen 8* Gotha yazmasi bu

"7 [skender-ndmedeki mahlas degisiklikleri icin bkz. Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 36-39.

78 Levend bu adin iki kez kullamldigim bildirir (bkz. aym yaz1).

79 Ridvan, 1., yk. 349 a-350 a; Divan, yk. 325 a-325 b.

80 W, Pertsch, Die tirkischen Handschriften der Herzoglischen Bibliothek zu Gotha IT, Wien 1864;
Pertsch, Die tirkischen Handschriften der Kiniglischen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1889 ( = Ridvan,
HS.)

8L Atatiirk Un. 369/4 ve Hasan Kavruk'taki niisha.

82 Ridvan, HS., 232 b.

83 Pertsch, Gotha Katalogu, s. 173-174.
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saylya ulagabilmektedir. Ote yandan H ay a ti mahlasi tagiyan yazmalarda
da cksiklikler bulunmaktadir.

Ridvanve Hayatimahlash yazmalar karsilagtinldiginda, séyle bir
durum ortaya gikiyor: R1dvan mahlash yazmanin eksiklerini Hayati
mahlash yazma, Hayati mahlash yazmanin eksiklerini de Ridvan
mahlash yazma tamamlamaktadir. Hele kopukluklarin bulunmadig
yerlerde yazmalar arasinda goriilen birlik, Husrev i $irinin iki ayn sairin eseri
olmayip, birinin kaleminden giktigim kesinlikle ortaya koyuyor. Iskender-
ndmede oldugu gibi bu mesnevide de mahlaslarin gegtigi misra ya da
beyitlerde yapilmig degisiklikler %, Husrev @ Sirinin de Ridvan’in
kaleminden ¢iktgi kamsim uyandinyor.

Ridvanve Hayatimahlash yazmalardaki kopukluklarnn birbirini
tamamlamasiyla ortaya ¢ikan metnin beyit sayisi, Ri1dvan’in bildirdigi
6308’e ¢ok yaklagmaktadir. Hayati mahlash yazmalann, Ridvan
mahlash Berlin yazmasindaki kopukluklan kargilayan béliimlerindeki
gazellerden biri aynen, dérdii de kiigiik degigikliklerle R1d van Divamnda
bulunmaktadir ®%. Bu da gériildiikten sonra, eserin Ri1dvan tarafindan
yazildigi konusunda higbir giiphe kalmiyor.

Ridvan, Iskender-ndme ile Ridvaniyyede, Husrev i Sirin ile Leyla vii
Mecniinda ayni vezinleri kullanmisur. Hay a ti’nin ise Ridvaniyye ve Leyla
vii Mecniin adli mesnevileri yoktur. Ayni vezinle yazilmig olan Iskender-nime
ile Ridvdniyyeyi, Husrev ii $irin ile de Leyld vii Mecninu, mahlas yerlestirme
teknigi yoniinden kargilagtirdigimizda ortaya gikan sonug, Iskender-ndmenin
ve Husrev ii Sirinin R1d van’a ait oldugunu gostermektedir ®°.

¢. Yalmiz Hayati mahlas: tagiyan mesneviler

Yukanda da degindimiz gibi, Hay ati mahlas: tagiyan eksik Hamse
niishasinda bulunan Mahzenii'l-esrdr ve Heft-peykerin bagka yazmalan elde
bulunmamaktadir. Ancak, bu mesnevilerin de Ridvan tarafindan
vazilmis oldugunu gosteren énemli deliller vardir. $imdi bunlan gostermeye
calijacagiz:

1. Mahzeni’l-esrardaki durum

Bu mesnevide, Hay 4 ti mahlasinin gegtigi beyitlere baktugimizda, bu
mahlasin musralarda yer aliy bigimi, Iskender-ndme ve Husrev i Sirindeki

8¢ Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 42-44-
85 Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 145-146, 153.
8 Unver, Ahmed-1 Ridvdn, s. 44-46.
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orneklerden farksizdir. Ne var ki, eserin R1d v 4 n mahlasi tagiyan bagka bir
yazmasi bulunmamaktadir.

Muiifte’iliin /miifte’iliin / fa’iliin vezniyle yazilmig olan Mahzeni’l-esrdrda
Hayati mahlasi 33 beyitte geger. Sair mahlasini ya ilk tefilenin iiciincii,
dordiincii ve ikinci tef’ilenin ilk ciiz’'iine ya da ikinci tefilenin iigiincii,
dordiincii ve son tefilenin ilk ciiz’iine yerlestirebilir. Mesnevideki 33
mahlastan 32’si birinci gekilde, biri de ikinci sekilde yerlesmistir. Yine bu 33
mahlasin basina, biiyiik bir ¢ogunlukla “kul” anlamindaki “bende” ya da
“sen de” kelimeleri getirilmistir. Bunlarin disinda “belki”, “anla”, “¢iinki”,
“hemqii” kelimeleri ikiger kez; dort yerde de bagka kelimeler kullamlmigtir,
Agsagidaki orneklerde, bu doldurma kelimelerin ( = hagviyyat) beytin
anlamiyla ne 6lgiide uyum sagladigini gorelim:

Katresini curta-i ‘umménunun
Zerresini mihr-i dirahganunun
Bende Hayati’ye nasib eylegil
Bendeyi sultana karib eylegil 8.

Ikinci beyitte her iki misrain baginda aym anlamdaki “bende” kelimesinin
tekrarlanmas bir sair igin hog gériilemez. Bizce bu beytin dogrusu soyledir:

Ahmed-i Ridvan’a nasib eylegil
Bendeyi sultana karib eylegil.

Iskender-ndme ve Husrev ii Sirinde mahlaslarin nasil degistirildigini gordiikten
sonra “Hayati” mahlasimin bagindaki “bende’’nin kétii bir doldurma
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bagka bir yerde:

Kimseneniin maline olma haris
Gevme kisa yinli murakka® kamis

Ister isen gegile rah-1 niyaz
Kalb-i Hayati bigi ol pak-baz 88

beyitlerinin sonundaki ‘‘kalb-i Hayati” vyerinde “Ahmed-i Ridvan”
bulunmasi daha uygundur saninz. Eserde Hayati mahlasinin gegtigi
bitiin musralar, hi¢ anlam bozulmadan yukanda gérildigi gibi

87 Atatiirk Un,, 369/1, vk. 3 a.
#8 Atatiirk Un., 36g/1, yk. 18 a.
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degistirilebilmekte, hatta bu yolla beyitler daha anlamli olmaktadir. Yine
Hayati mahlas: tagiyan:

Dehn-i Hayati seker-efsan olup
Sézleri giin diirr ile mercan olup ®°

beytinde ‘“‘dehén = dehen” kelimesinin “dehn” bigiminde zorlanmas:
mahlas degistirme c¢abasindan bagka bir gey olamaz. Aym vezinle
olmamakla birlikte, R1d van’in Iskender-ndmesindeki:

Ahmed-i Ridvan seker-giiftardur
Sozleri ciin li’lii’-i gehvardur °°

beytini géz oniinde tutarak, yukandaki beyti:

Ahmed-i Ridvan seker-efyan olup
Sozleri giin diirr ile mercan olup

bigiminde diizeltmek yerinde olur saninz.
Mahzeni’l-esrdnn sairi, “Padigah katinda yer 6pme” °! baghg alundaki
béliimde:

Bendesiyem hak-i derinde fakir
Cakeriyem bi-kes @i hor u hakir
Gergi hakirem bu kemine gulam
Muhtesemem simdi emirii’l-kelam 72

diyor. Son beyitteki “emirii’l-kelam” tamlamasi bize Latifi’nin
Ahmed-i Ridvan anlaurken: “Gergi zu‘amadan idi amma kendi
zu‘mince emirii’l-kelam gegerdi” ** deyigini hatirlatiyor.

Yine Mahzenii’l-esrdnn bag tarafinda sair, Padigaha halini bildirirken:

Simdi bu devr igre menem hvar u zar
Gge-i hasretde garib i nizar

8 Atatiirk Un., 369/1, yk. 8 b.

% Ridvan, 1., yk. 328 b.

! Bu baghk Nizami’nin biitiin mesnevilerinde vardr.
?2 Atatiirk Un,, 369/1, yk. 4 b.

93 Latifi, Ty., s. 88.



AHMED-I RIDVAN 93

Bilmedi bu héletiimi hig kes
Naleme bulinmad: feryad-res

Kank: dere varacagum bilmediim
Ol kapuda duracagum bilmediim

Hanruma diigdi ¢ii fikr-i makar
Ayine-i fikrete kildum nazar

Ta ki gérem nirden ola feth-i bab
Ateglime nice kisi doke ab

Kén-1 zafer tali° u bahti sa“id
Han-1 Sikender’diir i $eh Bayezid

Yad-1 vatan eylediigince garib
Naleler itdiikce seher ‘andelib

Han oluban ‘aleme Seh Bayezid
‘Omriyile devleti olsun mezid **

beyitlerinde sikintilarindan séz ediyor, gurbette oldugunu soyliiyor.
Yukarida sairin hayatindan s6z ederken, onun birgok siirinde gorev yaptigi
yerlerden yakindigim, II. Bayezid’den ve devrinin ileri gelen
yoneticilerinden Rumeli’de bir sancak istedigini bildirmistik. Gerek énce
gosterdigimiz siirlerdeki dilekler, gerekse buradaki yakanglar birbirine gok
yakindir.

2. Heft-peykerdeki durum

Heft-peykerin Hayati mahlasi tagiyan iki yazmast bulundugu hal-
de®®, Ri1dvan mahlasi tagiyan higbir yazmas: yoktur. Bununla birlikte
Ridvan’in Husrev i irinde hamse sahibi olmak istedigini soylemesi,
Divamnda Hamse yazdigimi bildirmesi, Iskender-ndme ve Husrev i Sirinin
mahlaslar1 degistirilerek Héayati’ye mal edilmek istenmesi ve Sehf
Tezkiresinde R1dvan'in: “Hamse-i Nizami’yi Tiirkiye terceme” ettiginin
ifade edilmesi, Hefl-peykerin de Ridvan’a ait oldugu diisiincesini

% Atatiirk Un., 369/1, yk. 4 a-4 b.
3 Atatiirk Un,. 369/2; Istanbul Un. Ktp., Ty. 7575.
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giiclendirmektedir. Ayrica Mahzeni’l-esrdr gibi Hefl-peykerin de Nizami
den terciime edilmig olmasi bizi bu diisiinceye yaklagtirmaktadir.

Heft-peykerde 6’s1 mesnevi iginde, 9’u da obiir giirlerde olmak iizere 15
yerde Hayati mahlasi gegmektedir. Mahzeni’l-esrdrda oldugu gibi,
buradaki mahlaslar da beyitlerin anlamlan bozulmadan Ridvan’a
cevrilebiliyor. Sairin Nizami'den aynlarak her hikaye sonuna ekledigi
gazeller, Latifive Hasan Celeb i’nin dedikleri gibi “miicerred kelam-1
mevzin”’ olmalan bakimindan Ridvan’in ébiir mesnevilerindeki bazi
gazellerinden farksizdir.

Mesnevinin bag tarafinda bulunan na‘t:

Sen de iy dil muhibb-i ahbab ol
Hak-i pay-i Resul ii ashab ol
Ahmed’iin ta ki iimmeti olasin
Ruz-1 mahger sefa‘atin bulasin °®

beyitleriyle bitmektedir. Bu beyitlere dikkat edildiginde: “Sen de 1y dil
muhibb-i ahbab ol” misrai, sanki “Sen de Ridvan muhibb-i ahbab ol”
misraimin degistirilmig gekli gibi gériiniiyor. Ciinki sonraki beyit dil
( = goniil) e degil de, kigiye seslenisi gerektiriyor.

Son olarak Heft-peykerde kargilagtgimiz bir kelimeye deginmek
istiyoruz. Sair mesnevi igindeki hikayelerden birinde, Besr adinda bir Tann
adamiyla Miileyha adli felsefeye diigkiin bir kisiyi konugturur. Bu sirada
verdigi:

Didi Begr’e refik-i bi-perva
Ol Miileyha imam-1 sifesta °7

beytinde gegen ‘“‘sofist” anlamindaki “‘sifesta” kelimesi XV. yiizyilda ender
rastlanan bir kelimedir. Bu kelime R1dvan Divamndaki bir gazelde:

Ridvan geri‘atdur ¢ii der “ilm-i hakikat gehrine
Aldanma stfestd’iniin bihade kil i kaline *8

% Atatiirk Un., 396/2, yk. 24 a-24 b.

%7 Atatirk Un., 369/2, vk. 47 b.

98 Ridvan, Divan, yk. 333 b kenarinda. Miistensih bu kelimeyi yanhyg olarak “su fistaninuf”
bigiminde yazmgtir.
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seklinde geger. Ayrica Ahmed-i Ridvan'in Yunan felsefesine deger
vermedigini Iskender-ndmeden de hatrliyoruz °°.

d. Eldeki alt1 mesneviyi Ridvan yazmagtir.

Ridvan mi, Hayati mi sorusuna cevap ararken, son sozii
soylemeden 6nce, akla gelebilecek bir nokta iizerinde durmak istiyoruz.
Acaba Ridvan Hayati’den intihal etmis olamaz mi1?

Iki sairin mahlaslarinin gegtigi beyitler diginda tam bir beraberlik
gosteren Iskender-ndme ve Husrev i Sirini Ridvan'in Hayati’den intihal
ettigini diigiinelim. Bu diigiincenin gergek olabilmesi igin, R1d van’in iki
mesnevideki biitin Hayati mahlaslanim degistirmis olmasi, mahlas
bulunmayan bazi beyitleri degistirerek kendi mahlasimi eklemesi ve
Hayati nishalarinda bulunmayan R1dv 4 n mahlash beyitleri metinlere
katmas: gerekir. Halbuki yukarida her iki mesnevide Hayati mahlash
beyitlerde soyleyis ve anlam aksakliklarinin bulunduguna isaret etmigtik.
Ote yandan Ridvan Husrev i Sirinin baginda Iskender-ndme ve Leyld vii
Mecnin  yazdigin1  bildirmektedir. Hayati’nin boyle bir mesnevisi
bulunmadig: gibi, mesnevi yazdig bile bilinmemektedir. Ayrica Iskender-
ndme, Leyld vii Mecniin ve Husrev ii $irindeki gazellerden bir boliigii aynen, bir
boliigii de gok yakin gekilleriyle R 1d v 4 n’in Divamnda bulunmaktadir. Ote
yandan, bir sire R1d van’la aym gehirde yagadig bilinen S e hi’nin onun
hamse sahibi oldugunu haber vermesi, sairi intihal sugundan kurtaran en
o6nemli belgedir.

Ahmed-i Ridvan, eldeki doért mesnevisinde hamse sahibi
oldugunu kesin olarak séylemiyor. Bununla birlikte agagida siralayacagimiz
hususlar, onun hamse sahibi oldugunu gostermektedir:

Sair Husrev ii §irinde hamse sahibi olmak istedigini:

Cihan igre kalayd: yadigirum

Anunla hog gegeydi riizigirum

Zarri eylediim Hakk’a niyaz

Irag itdiim goniilden kibr i naz

Didiim iy lutfi ¢ok rahmetleri bol

Bana goster keremden ‘“hamse”ye yol 190

*? Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 85.
190 Ridvén, HS., yk. 11 b,
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beyitleriyle dile getirir. Sair bundan énce Leyld vii Mecniin ve Iskender-ndme

yazdigim bildirdigine gore, Sehi’nin sézleri de dikkate alinirsa, bundan

sonra da Mahzenii’l-esrir ve Heft-peykeri kaleme alacagi tahmin edilebilir.
Sair, Ridvdniyyeyi bitirirken de goyle der:

Minnet-i Hak buldi bu nazm ihtitam
Rih-1 kudsi didi Ridvaniyye nam

Ger Nizami eyleye cehd-i tamam
Nazmina bu resme virmeye nizam

Gergi ki didi Nizami Penc-Genc
Her birinde gekdi yiiz bin diirlii renc

Diigmedi anlar da bu nazma nazir
Oldilar anlar sipahi bu emir

Ahmed-i Ridvan ne hos bezm eylediin
Sézleriin li'li’lerin nazm eylediin

Cehd idiip gekdiii bu yolda derd i renc
Séylediin devriinde sen de nice genc '%'.

Sairin burada kendisini Nizami ile kargilasurip, “nice genc” séyledigini
bildirmesi, onun Nizami gibi mesneviler yazdigini gosterir.
Hayati'ye atfedilen eksik Hamse yazmasindaki Mahzeni’l-esrdnn
Ridvan’a ait olduguna inandigimz1 daha énce bildirmig, bu konuda
tamklar gostermigtik. Bu diigiincemizin aksi ortaya konmadikga eserdeki:

Himmet-i sah ile gekiip derd ii renc
Nam-1 geh igiin diizediip “Penc-Genc” '

beyti, R1dvan’in hamse sahibi oldugunu gostermeye yetecektir.

Ridvan’in hamse sahibi oldugunu gésteren son ve en saglam tanik
ise, Divamndaki bir kasidede bulunmaktadir. $air bu kasidede 6vdiigu
vezirin adim vermez. Akranindan geride kaldigindan ve on yildir
bulundugu sancaktan yakinarak, kendisine Ohri sancaginin verilmesine
yardimci olunmasin diler ve:

101 Ridvian, Ridvaniyye, Silleymaniye Ktp., Hact Mahmud 3330 ( = Ridvan, R.), yk. 81 a-
81 b.
102 Aratiirk Un., 369/1. yk. 5 a.
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Bu bende-i bi-¢are husisa ¢ii Nizami
Rim igre tamam eylemigiim ‘‘hamse-i ziba» '3
beytiyle, Nizami gibi bir hamse ortaya koydugunu bildirir.

Yukaridan beri soziinii ettiimiz alti mesnevideki dil ve anlatim
benzerlikleri de dikkate alininca, bu mesnevilerin Ridvan tarafindan
yazilmg oldugunda higbir giiphe kalmaz. Hay a ti hakkinda yeni belgeler
ortaya c¢ikmadikca, Ridvan-Hayati kangkhgimm Hayati’nin,
Ridvanin mesnevilerini intihal ettigini gostererek ¢oziimledigimize
inanmiyoruz.

Ahmed-i Ridvan’in eserleri

Sairin hayatindan s6z ederken ve Haya ti’nin intihalini géstermeye
¢aligirken, mesnevilerinden ve Divanindan birgok kez s6z etmigtik. Burada ise
eserlerini ayr ayr ele alip, kisa tanitmalar sunmaya ¢alisacagiz.

1. Divan 04

Ri1dvan’in bugiine kadar bilinmeyen eserlerinden biri de Divamdur.
Tezkirecilerden Sehi: “Mesnevisi gazeliyyitina galibdiir” '°5; Latifi:
“Kasd’id ii egdn hadden birindur”!%; Hasan Celebi ise: “Es‘an
egergi hadden birindur” '°7 demekle birlikte, onun Divam oldugunu
bildirmezler. Ger¢i Latifi'de yukandaki ciimleden sonra: “defter ii
divamnun ab-1 ray: ve ciimle-i ebyat u es*arinun yiizi suyr budur” ciimlesi
gelmekteyse de, buradaki “defter ii divan” sozlerinin sairin Divam
bulundugunu anlatugim séyleyemeyiz.

Eser, 6nce klasik divan tertibi anlayigina uygun olarak diizenlenmig,
ancak sonradan yazlan giirlerin gelisigiizel eklenmesiyle bu diizen
bozulmustur. Asagida Divandaki siirlerin sayilarimi verirken ayni nazim
sekliyle yazilmig olanlan bir araya getirecegiz.

103 Ridvin, Divan, yk. 348 b.

194 Ridvén, Divan, TDK. Ktp., B. 32; olgiileri: 240 X 170-145 X 100, yk.: 370, (sondan
eksik, aradan kopmug ve yerleri kangmig yapraklar var); satir: 11, gift siitun; fligransiz, miihreli,
kahin kagit; sayfalar genellikle yaldiz gergeveli; baghklar yazilmamis (sonda kenara yazilmg
giirlerden kimilerinin baghklari var); cilt: Miklepli, mukavva, sirt1 ve miklebi kahverengi megin;
yazi: Talik (sonda kenardaki giirlerde siyakat ve restalik kullamlmig); istinsah tarihi ve
miistensihi belli degil.

103 Sehi, Hb., s. 36.

106 T adifi, Ty., s. 88

197 Hasan Gelebi, Ty., C. I, 5. 149.

Belleten C. L, 7
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Kasa’id Bolimii

Bu boliimde R1d van’in kasideleri, gazel-i miizeyyel veya kaside-bege
tiirinden manzumeleri, gazelleri, mesnevi bigiminde yazilmig manzumeleri,
terkib-1 bendleri ve iki kit’asi bulunmaktadir. Divana sonradan eklenmig
kisimda da bu tiirden siirler vardir.

Kasideler: Divanda toplam olarak 44 kaside vardir. Bunlardan 27’si
padisahlara ve vezirlere yazilmigtir. Padisahlar i¢in yazilmig kasidelerden
13’iinde 6viilenin adi verilmemis; 7'sinde II. Bayezid’in, 2’sinde Yavuz
Sultan Selim’in adi anilmigtir. Vezirler igin yazilmig kasidelerden 1’inde
Ali Pagsa (Hadim) adi gegmekte, 4’iinde ise isim bulunmamaktadir. Ovgii
niteligindeki g kasidede ise isim ve unvan bulunmadigindan, bu kasidelerin
kimler i¢in yazildign anlagilamamaktadir. Bu 6vgiiler digtnda 1 miinacat,
t Hz. Hiiseyin mersiyesi ile dini, tasavvufi ve ahlaki konulu 6 kaside
vardir.

Miizeyyel gazeller ve gazeller: Divanda kasideler arasinda dagimk
olarak miizeyyel gazel veya kaside-bege tiiriinden 7 manzume ile 1’i Farsga
11 gazel vardir. Her iki tiirden birer manzume II. Bayezid'e dvgiidiir.

Mesneviler: Kasideler arasinda ve sonradan eklenmig kissmda, mesnevi
sekliyle ve degisik konularda yazilmig 7 manzume vardir. Bunlardan biri
Fars¢a olup II. Bayezid igin kaleme ahinmisgtir. Sonradan eklenen kisim-
da bulunan 1 mesnevide ise Yavuz Sultan Selim &viilmektedir.

Terkib-i bendler: Divanda 2’si kasideler arasinda, 1’i de sonradan
eklenen kisitmda olmak iizere g terkib-i bend bulunmaktadir (baghklan terci’
olarak verilmistir). Bunlardan birisi II. Bayezid, Birisi Yavuz Sultan
Selim igin 6vgii olup, sonuncusu da tasavvufi mahiyettedir.

Kit’alar: Kasa’id bolimiinde kit’a kafiyesiyle yazilmig iki manzume
vardir. Sair bunlardan birisinde kendisinden s6z eder. Obiiriinde ise
Mustafa Paga (Koca)'y: 6ver.

Gazeliyyat boliimii

Divamn miirettep kisminda yerleri karigmig ve kopmug yapraklar
vardir. Bu yiizden, baz1 gazellerin kayboldugu anlagilmaktadir. Ayrnica
sonradan yazilmig yapraklarda ve bunlarin kenarinda da gazeller
bulunmaktadir. Divanda bulunan gazellerin toplam sayisi ise gog’tiir.
Bunlardan 1’i Arapga, 9'u da Farscadir.

Miistezad: Sonradan yazilmig kissmda sayfa kenarinda 1 miistezad
vardir.
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Mukatta’at ve ebyat boliimii

Ridvan Diwamnin 6nceden tertip edilmis kisminda gazeliyyattan
sonra kit’alar, miifredler ve matla’lar gelmektedir.

Kit'alar: Bu béliimde beyit sayilar degisik ve birisi Farsca olmak iizere
74 kit'a vardir. Bunlardan son ikisi muammadir.

Beyitler: Bu bolimde matla’ ve miifred olmak iizere 68 beyit vardir.

Eldeki Divan yazmasimn Ridvan’in biitiin siirlerini kapsadig:
soylenemez. Sairin Cdmi‘u’n-nezd’irde gordiigiimiiz bir gazeli ile 108
Latifive Hasan Celebi tezkirelerinde '°° 6rnek olarak verilen beyitler
de Divanda yoktur. Ayrica, degisik mecmualarda kargilastigimiz “Kaside-i
Biir'e Terciimesi” de ''° sairin Divaminda bulunmayan siirlerindendir.

2. Iskender-ndme '

Iran edebiyatinda manzum Iskender hikayesi ilk olarak
Firdevsinin §dh-ndmesinde yer almistir. Bunu Niza mi'nin Seref-nime ve
Ikbdl-ndme adli mesnevileri izler. Emir Husrev-i Dihlevi Ayine-i
Iskenderi adh mesnevisinde Iskender konusunu islemigtir 112, fran
edebiyatinda bu konuyu manzum olarak anlatan birgok sair vardir. Ancak
yukarida adi gegenler digindaki eserlerin, Anadolu’da yazilmig Iskender-
nameler iizerinde etkileri olmamistir.

Anadolu’daki ilk /skender-ndme ise Ahmed1i tarafindan yazilmigtir !13,
Ahmedi’nin eseri vezni, diizeni, degigik konulara yer verisi ve ele aldig
konularin islenisi bakimindan Iran edebiyatindaki érneklerden oldukca
farkh, orijinal bir mesnevidir. Kaynaklarda Figani-i Karamaniveya
Figani-i Kadim adiyla anilan sairin de $dk-ndme vezniyle bir Iskender-
ndme yazdig1 bildirilmekte ise de ''* bu eser elde bulunmamaktadir.

108 Hac Kemal, Cdmi‘u'n-nezd'ir, Bayezid U. Ktp. 5782, yk. 428 b (kenarinda).

199 Latifi, Ts., s. 88; Hasan Celebi, Ts., C. I, s. 149.

'1% Rudvan, Kaside-i Biir'e Terciimesi, Siileymaniye Ktp., Fatih 5427, yk. 104 b-106 b; Laleli
3733, yk. 131 b; 133 b; Lala Ismail 728, yk. 36 b 39a (kitaplik katalogunda bu niisha *“Kaside-i
Medh-i Nebi” adiyla gosterilmistir); A.S. Levend bu manzumenin bir yazmasimi F. Bilge'de
gordiigiinii bildiriyor (TD., S. 3, 1951).

111 Ridvan, 1., élgiileri: 270 x 180-170 X 1 15; yk. 390 (eksik yapraklar var); satir: 11; yazi:
Harekeli nesih; yaldiz gergeveli; baghklar yaldizla yazilms; istinsah tarihi ve miistensihi belli
degil. Eksik ve kangik sayfalar Hayati'ye atfedilen niisha (Atatirk Un., 369/3)dan
tamamlanabiliyor.

112 Bkz. Unver, Lskender-nameler, s. 11-24; Unver, Ahmedi Iskender-ndme Inceleme- Tipkibasim,
TDK., Ankara 1983 ( = Unver, dhmedi 1.), s. 9-12.

13 Unver, Ahmedi 1, s. g-27.

114 Unver, Iskender-némeler, s. 321-322.
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Cagatay edebiyaunda Ali Sir Neva‘i’nin Sedd-i Iskenderi adiyla
kaleme aldig1 mesnevi, bu tiiriin en bagarili 6rneklerinden biridir **5.

Ahmed-i Ridvan'in ilk mesnevisi Iskender-ndmedir. Bunu sairin
Husrev i Sirin mesnevisinin bagindaki ifadesinden anliyoruz. Ayrica sair,
eserinin sonunda ‘““Tarih-i Iskender-name” baghg altinda:

Diigdi tarihi bu migra® kil sumar
Kala benden sonra “ali yadigar ''®

beytiyle bitig tarihini bildirmektedir. Ikinci misrain hesabiyla ¢ikan tarih
H. go4 yihdir. Sair:

Ahiriyidi cumaziniifi tamam

Hayr ile buldi bu nazmum ihtitam ''7

beytiyle de bitirdigt ay: bildiriyor. H. go4 yihmin bu ay1 M. 1499 yilina
rastlar.

Iskender-ndmede bir tarih beyti daha vardir. Bu tarih, Iskenderle

Sistan hiikiimdan Zeresb’in kizi Giilgah arasindaki agkin anlatildig:
boliimiin sonundadir.

Name-i hursidi ahter yazmigam
Lacerem tarihin ahzer dimigem !'®

beytindeki ““‘ahzer” kelimesinin hesabi1 H. gog/M. 1503-4 yilim karsgilar.
Eserdeki “Osmanh Tarihi” béliimiinde, H. go4’ten sonraki tarihi bir olay
da yer almaktadir. Daha 6nce de bildirdigimiz gibi, Moton’un alimg
H. go6/M. 1500-1 yillarina rastlar. Ridvan Iskender-ndmede iig yerde
Moton’un alimgindan s6z etmis ve kaleye sancak diktigini bildirmistir **°.

A.S. Levend, Iskender-ndmenin Osmanh tarihi béliimiinde ad1 gegen
Moton adasimin H. go6’da alindigini bildirerek eserin sonundaki H. gog
tarihinin eksik diigiiriildiigiinii 6ne siirmiigtiir *2°. Bu yanlg bir diigiince
degildir. Ancak biz, R1dvan’in Osmanh tarihini veya bu béliimdeki son

115 Levend, Ali §ir Nevat, TDK., C. I, Ankara 1965, C. III, Ankara 1967.
e Ridvan, 1., vk, 387 b,

"7 Ridvan, 1., yk. 387 b.

118 Ridvan, 1., yk. go a.

19 Ridvan, 1., vk. 14 b, 224 a, 349 a-350 a.

120 [ evend, Ahmed Ridvan'in Iskender-namesi (TD., S. 3, 1g51)
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olaylan esere sonradan ekledigini samiyoruz. Ayn gekilde, Iskender’le
G iilsah’in agklarim anlatan béliimiin veya bu béliimdeki tarih beytinin de
esere sonradan katildign soylenebilir. Ciinki sair, H. go7/M. 1502'de
bitirdigi Husrev ii $irin mesnevisinin baginda 6nce Iskender-ndme sonra da Leyld
vii Mecniin yazdigim bildirmektedir '2* ki, buna gére Iskender-ndme sonunda
bulunan H. go4 /M. 149g tarihini dogru olarak kabul etmek yerinde olur.
Mesnevide bu tarihten sonraki olaylan anlatan beyitler esere sonradan
eklenmigtir. Ridvan’dan énce Iskender-ndme yazan Ahmedinin de
sonraki yillarda yapug eklemelerle eserini geniglettigini biliyoruz '22,

R1dvan, Iskender-ndmeyi 11. Bayezid igin yazdigim eserin baginda:

Kim durur dir isen ol gah-1 sa‘id
Han-1 ali-kadr Sultan Bayezid 23

beytiyle, sonunda da:

Padigah-1 gazi Sultan Bayezid
Devletini Kirdgar itsiin mezid '24

beytiyle bildirir.

R1d v an’in Iskender-ndmede vezin ve beyit sayis1 yoniinden Ahmedi’ye
uydugu gorilmektedir. Eser remel bahrinin fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin
kalibiyla yazilmigtir. §air mesnevinin kag beyit oldugunu agiklamamistir.
Eldeki yazmada goriilen eksiklik ve kopukluklar, Hayati'ye atfedilen
niishadan '?® tamamlandiktan sonra Iskender-ndmenin beyit sayisimin 8300
beyti buldugu goriillmektedir.

Iskender-ndmenin  konusu, Makedonyali Biiyiik Iskenderin
efsanelegmis hayatidir. Eserde onun hayat, seferleri ve diisiiniirlerle iligkisi
tarihi gergeklere bagh kalinmadan anlatilmig, okuyucuya ansiklopedik
bilgiler verilmigtir.

Ahmed-i Ridvanin bu mesneviyi Ahmedi’nin aym adh

mesnevisinden yararlanarak yazdigim A.S. Levend agklamg'2®, iki

12! Ridvan, HS., yk. 10 a-10 b.

122 Unver, Ahmedi 1., s. 13-15.

23 Ridvan, 1., yk. 13 b.

124 Ridvan, 1., vk. 389 b.

125 Atatiirk Un., 369/3.

126 1 evend, Ahmed Ridvan'in Iskender-nimesi (TD., S. 3, 1951).
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mesneviden segilen birka¢ parcayla benzerlikleri géstermeye galigmigtir,
Doktora gahiymamizda iki eser arasindaki benzerlikleri ve ayriliklan1 daha
genig bir bicimde ortaya koymugtuk *27, 1ki mesnevi arasindaki belli bagh
ayrihklar goyle siralanabilir:

a. Iskender’e “Ziilkarneyn” saminn verilisi konusundaki soylentile-
re, Ridvan bir yenisini eklemistir.

b. Feylekis'un 6lmeden 6nceki vasiyetiyle tahtm Iskender’e
birakmasi Ahmedi'de yoktur.

¢. Ahmedi'de, Yunan diginiirleri alemin esas maddelerini
Iskender’in sorusu iizerine anlaurlar. Ridvan'da ise Iskender
diigiiniirlere bu konuda degil, Tanr’nin birligi konusunda soru sorar.

¢. Iskenderle Giilsah arasindaki aski anlatirken R1d v a n kiigiik
degisiklikler yapmugtir. Ozellikle hikayenin sonundaki kavugma sahnesinin
Ridvéan'da agk sagik ( = perde-biran) bir bi¢cimde anlatilmig olmasi
onemli bir ayribkur., Bu bélimiin beyit sayis Ahmedide 605 iken
Ri1dvan’da 6g2’dir.

d. Ridvan mesnevi iginde degisik yerlerde ve degisik vezinlerle
gazeller vermigtir ki, Ahmedi'deki gazellerden vezin ve sayr olarak
oldukga farkhdir.

e. Cihan tarihi bolimiinde Iskender’den onceki hiikiimdarlan
Ahmedi’de Aristo anlatir. Ridvan’da ise bu bslim Eflatun’un
dilinden verilmistir. Her iki sairde de Hizir dilinden anlatilan Iskender'den
sonraki hiikiimdarlar, Ri1dvan’da énemsiz takdim-tehirlerle verilmigtir.
Ridvan'da gordigiimiz kigiik bir aynhk ise, Celayirogullarindan
Sultan Ahmed’in Timur tarafindan oldiirildiigiinin bildirilmesidir.
Halbuki Ahmedi bu hiikimdarin Tebriz lizerine yiiriirken, oranin
emiri Kara Yusuf tarafindan éldirildiigini bildirir ki, dogrusu da
budur.

f. Osmanh tarihinde iki sairin yasadigi donemlerin ayn olugundan
dogan farkhihig: tabii gormek gerekir. Her iki metin de yayimlandig: igin
burada iizerinde durmuyoruz '*%,

g. Olecegini konusan agagtan ogrenen lIskender’in dilinden
Ahmedi'dekinden farkh olarak, Ridvan'da yedi beyitlik gazel
bi¢iminde bir mersiye vardir.

127 Unver, Iskender-ndmeler, s. 331-340. i

128 N §. Banarh, Désitan-t Tevarih-i Miiliik-i Al-i Osman ve Cemsid ve Hurgid Mesnevisi
(Turkiyat Mecmuas1 VI. cildinden aynbasim, 1939); Unver, Ridvanin Osmanh Tarihi
(Tiirkoloji D, C. VIII, 1979).
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g. 1ki sair arasinda Iskender’in 6liimiinii anlatirken ve onun
hiikiimdarhk siiresini verirken kiigiik ayriliklar bulunmaktadir. Ahmedi,
Iskenderin yirmi yaginda hiikiimdar oldugunu ve on dért yil hiikiim
siirdiigiinii soyler. Buna karsihk Ridvan, Iskender’in on iki yasinda
hiikkiimdar olup yirmi yil hiikimdarlik ettigini bildirir. Ahmedi'de
Iskender’in cesedi baginda ibret verici konugmalar yapan on alti diigiiniir
verilmig, buna kargihk Ridvan yalmz Solun adh diisiiniiri konugtur-
mugtur.

Yukanda gistermeye ¢ahgtngimz kiigiik ayniliklar diginda, Ridvan’in
eserindeki en 6nemli fark, . Mehmed’den baglayarak II. Bayezid
déneminin bazi olaylarim da igine alan Osmanl tarihi boliimiindedir.

3. Leyld vii Mecnin*?°

Leyla vii Mecnin, bagh bagina bir mesnevi olarak ilk kez Nizami
tarafindan yazilmigtir '°. Gerek bu konudaki ilk mesnevi olmasi, gerekse
konunun igleniginde sairin gosterdigi bagar dolayisiyla Niz 4 mi'nin eseri
Iran ve Tiirk edebiyatlarinda son derece etkili olmugtur. Iran edebiyatinda
Emir Husrev-i Dihlevi’den'?! baglayarak Cami'3?, Mektebi,
Hatifi ve baska sairler'** bu konuyu mesnevi bigiminde iglemigler,
bunlardan bazilar bu tiirde mesnevi yazan Tiirk sairlerini de etkilemistir.
Anadolu digindaki Tiirk gairlerinden Ali Sir Neva“ide Leyld vii Mecnin
yazmugtir 3%, N e v 4°1, 6biir mesnevilerinde oldugu gibi Mecndin u Leylide de
orijinal bir eser ortaya koymay: bagarmis, bu konuyu kendisinden sonra
isleyen Tiirk sairleri iizerinde etkili olmugtur. Anadolu’da Ahmed-i
R1d v an’dan énce Giilsen-i Ussik adiyla Sahidi'nin'**ve Hamdullah
Hamd'nin'*® Leyld vi Mecntin yazdiklan kesin olarak bilinmektedir.

'2% Rudvan, Leyld vii Mecnin, Atatiirk Un. Ktp., A.S. Levend yazmalan 414 ( = Ridvan
LM.); Levend bu yazmay: tamitmigtir (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve Mecniin Hikdyesi adl
kitabinda (s. 177-195) eserin kisa bir 6zetini vermis, 6biir hikayelerle kargilaghrmistir.

3% Nizami, Killiydt-: Hamse-i Nizdmi-i Gencef, Tehran 1351 ( = Nizami, Killiydt), s. 425-508.

13' Emir Husrev, Mecnin u Leyli, Tahir Ahmedoglu Muharremof, Moskova 1964.

132 Cami, Heft-evreng-i Cdmi, Aka Murtezd Miiderris-i Gilani, Tehran tarihsiz 2. bs.
( = Cami, Heft-evreng), s. 749-910.

133 Mektebi, Hatifi ve obiir gairlerin Leyla vii Mecnanlar igin bkz. Levend, Leyld ve Mecnun
Hikdyesi, s. 11-100.

134 Levend, Ali $ir Nevai, TDK., C. III, Ankara 1967; Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi,
5. 133-147.

133 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, s. 108-132.

136 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, s. 160-176.
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Ridvan’la aym donemde yagayan sairlerden Behigti'nin'®” de II. Bayezid
adina Leyld vii Mecnin yazdig bilinmektedir.

Ahmed-i Ridvan’in Leyld vi Mecnin mesnevisinin tek yazmasi
bilinmekte, bu yazmamn da bastan, sondan ve ortalardan eksik oldugu
goriilmektedir. Yazmaya dagilmadan o6nce verildigini sandigimiz yaprak
numaralarina bakarak, tamaminin 200 yaprak kadar oldugunu tahmin
ediyoruz. Bastan ve sondan kopan yapraklarda eserin telif tarihi, sebeb-i telif
béliimii ve sunuldugu kigi hakkinda bilgiler bulunmas: beklenirdi. Ne yazik
ki bu bilgileri bulamiyoruz.

Eldeki yazmada, gairin bu mesneviyi hangi tarihte yazdigim bildiren
beyit bulunmamaktadir. L evend, Leyld vii Mecndnun R1d van’inilk eseri
oldugunu bildirmigse de '8, sonradan Husrev i Sirini tanitirken bu hitkmiin
yanls oldugunu gérmiig, fakat bu yanhshg diizeltmemigtir. Sair Husrev i
Sirine baglarken, daha 6nce I[skender-ndme ve Leyld vii Mecnin yazdigim
bildirmigtir. /skender-ndmenin yazihgi H. gog /M. 1499, Husrev ii $irfninki ise
H. 907/M. 1502 olduguna gore, Leyld vii Mecndnun yazihg tarihi 1499-1502
yillar1 arasindadir.

Leyld vii Mecninun tek yazmasi eksik oldugundan, mesnevinin kime
sunuldugunu da agik¢a géremiyoruz. Sairin:

Seh-i giti-sitan u husrev-i Ram

Seha deryas: i¢re diirr-i manzim
Eger nusret dilersen sim i zer vir
Diraht ‘adl i ithsanun semer vir

Gel iy viraneye ragib cihan-dar

Fena iklimine talib cihan-dar

Bu mihnet-hanediir bundan giizer kil
Bunun dam-1 belasindan hazer kil '**°

beyitleriyle seslendigi hiikiimdar, yukaridaki tarih géz 6niinde tutulursa,
II. Bayezid’den bagkas: olamaz.

Leyld vii Mecniinun beyit sayist hakkinda da kesin bir bilgi edinemiyoruz.
Eldeki yazmada 11 satirhik 152 yaprak bulunmaktadir. Yazmaya yapraklan

137 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdvesi, s. 148-150.
'3 Levend, Ahmed Ridvan'in Leyla vii Mecnun’u (TD., S. 7, 1952).

1% Ridvan, LM., yk. 115 b-116 a.
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kopup dagilmadan o6nce verildigini sandigimiz numaralar 188’de sona
ermektedir. Bu yapraktan énce hikaye bitmig, sair bir ermisin Leyla ile
Mecniln'u cennette gordiigiinii anlatmaya gecmistir. Buna gore
yazmanin 200 yaprak kadar oldugu ve mesnevide yaklagik 4000-4250 beyit
bulundugu tahmin edilebilir.

Ridvan, Leyld vi Mecninu hezec bahrinin mefa’iliin/mefa’iliin/
fa’aliin vezniyle yazmistir. Halbuki sairin 6rnek aldig1 ve yer yer terciime
ettigi N iz 4 mi’nin Leyld vii Mecninu aym bahrin mef alii /mefd’iliin /fa’dlin
kalibiyla yazilmigtir. R1dvan mesnevi iginde verdigi gazelleri de aym
vezinle yazmgtir.

Mesnevinin konusu Amir kabilesinden Kays (= Mecntn)’la Necd
kabilesinden Leyla arasinda gegen agktir '#°. R1dvan’in bu mesneviyi
Nizam#inin aym adh eserinden terciime ettigi anlagihyor '*!. Ancak air
Nizami'dekiolaylardan bazilarimi atarak, Nizami’de bulunmayan bazi
ayrintilari eserine katmug, ikinci planda kalan kimi kahramanlarin adlarim
degigtirmigtir. Boylece sair eserine orijinal bir goriiniig vermeye ¢aligmis;
fakat terciime goriiniimiinden kurtaramamugtir.

Asagida Ridvan'in Lepld vii Mecndnunda, Nizami'nin eserine gore
degisik olan noktalan gosteriyoruz.

R1d v an’da bulunmayan olaylar: Mecnan’un Leyla’mnadirina
girmesi; M ecn G n’un karga ile konugmasi; Leyla’min [bni Selam’la
evlendirilmesi, onun evine gelin gitmesi, fakat I1bni Selam’dan uzak
yagamasi ve Ibni Selam’in 6liimii iizerine iki y1l yas tutmasi; Leyla'mn
mezarina kapamp 6len Mecndn’un cesedinin bir yil dylece kalmasy;
Zeyd'in Mecninile Leyla’min mezarlan baginda her giin siir okumast.

Nizami'de bulunmayan olaylar: M ecnin’un dogustan giizellere
tutkun oldugu; Mecnidn’un kér dilenci kihgina girerek Leyla'y
gormeye gitmesi; babasinin M ecn @in’u seyhe gotiiriip okutmak istemesi;
M ecn G n’un, kesecegi serviyi bahgivandan satin almas.

Ridvan'in yaptug kiigiik degisiklikler ve eklemeler: Leyla'nin
yazdign mektuplan giivercinle Mecnin’a yollamas; Leyla ve

140 [ 314 vii Mecniinun zeti Levend tarafindan verilmigtir (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve
Mecnun Hikdyest, s. 177-195. Eserin daha genig bzeti igin bkz. Unver, Akmed-i Ridvdn, s. 89-109.

141 (nver, Ahmed-i Ridvén, s. 112-130 (1ki sairin eserlerinden alinan bélimler biitiin olarak
kargilagtirlmigtir).


































































