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TAS ALETLERIN TEKNIK BETIMLERI ICIN
TURKGQE-FRANSIZCA BIR SOZLUKCUK
DENEMESI *

ISIN YALCINKAYA - ANGELA MINZONI - DEROCHE

Tas nesnelerin betimlenmesi, parcalar iizerinde istiyerek yapilmig
diizelti 6zelliginin, bir bagka deyisle gergeklestirilen nesnelerin, rastlantisal
olarak degil de, insanin istegi ile yapildigimin anlagilmasindan bu yana
prehistoryenlerin énemli ugraglarindan birini olugturmustur.

Daha 1847 yilinda Boucher de Perthes, tag nesneleri tamimlama yoluna
gitti’ ve daha sonra da?, diizeltilenmiy parga ile yontma artginin
ayirdedilmesi geregini ortaya koydu. O tarihten bu yana da tag aletlerin
betimlenmesi, prehistorik incelemelerde baglica ilgi alam olmakta devam
edip gitti.

Tiirk Dil Kurumu’nun ilk yillarinda (1932-1937) Sevket Aziz Kansu,
tag aletlerin ayirdedilebilmesi igin bir dizi genel sézciik 6nerdi. * 1960 yilinda
ise Kilig Kokten, Tiirk Arkeoloji Dergisi’nde kullandig kaplag (patine), dilgi
(lame) gibi yeni s6zciiklerle terminolojiyi zenginlestirdi. Bununla birlikte,
baz1 kavramlardaki anlayigin degismesi gibi, Tiirkiye’de bulunan tag
aletlerin de artmasi, yeni bir terminolojinin geligtirilmesini gerekli kilmistr. *

* Bu ¢ahymanin Fransizcasi, Travaux et Recherches en Turquie 11, Collection Turcica IV,
Editions Peeters, Paris - Louvain, 1984, pp. 7-19'da yayimlanmugur.

! Boucher de Perthes, J.- Antiquités Celtiques et Antediluviennes, 1847 ss. 401-417.

2 Boucher de Perthes, op. cit., p. 162,

3 Ornegin, elbaltasi/coup de poing, yonga/éclat, kaziyic1/(kenar kaziyici ve 6n
kazryiciin kargihg) v.s.

* Ornegin, coup de poing................ biface

elbaltast...........cccoeeen. iki yiizeyli.
Belleten €. 1., 4
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Bu durum, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Anabilim Dal
iiyelerini, sorunu ele almaya ve bir terminoloji denemesine girigmeye
yoneltmistir.Genel olarak pargalarin bigimsel ya da isglevsel olarak
betimlenmesinden, teknik bir betimlemeye dogru gelisen bir evrim
gozlenebilir; bu da, muhtemelen birgok yildan beri deneysel yontmaya 3
gosterilen ilgiye ve dolayisiyle de parcalan elde etmeye imkin veren
miikemmel bir teknik bilgiye tekabiil etmektedir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de yapilan galigmalar, tag malzemeye iligkin
bir fihrist 6nermektedir ®. Sozciikler; betimleme sozciikleri, yongalama
sozciikleri, igleme sozciikleri ve diger sozciikler olmak iizere ayn gruplar
icinde toplanmiglardir. Her grup, 6rnegin uclarin, kenarlarin, bigimlerin ve
hacimlerin s6z konusu ediligine gére boliimlenmeler gostermektedir. Birkag
ornek verebiliriz:

1. Betimleme s6zciikleri

a) bitimler: topuk (talon); dip (base)....

b) kenarlar: agiz (tranchant); sirt (dos)...

c) gikinuh kenarlar: alin (front); sataf (biseau)...
d) aynnular: sap (pédoncule); yay (courbe)...

e) yonlendirme: yanal (latéral); yatay (transversal)...

f) genel bigim: keser bigimli (hachettiforme); kemerli iiggen bigimli
(ogivo-triangulaire)...

g) hacim: diiz-digbiikey kesitli (plano-convexe); omurgal (caréné)...

2. Yongalama sozciikleri

a) vurma: vurgag (percuteur); sert vurgag (percuteur dur)...

b) vurma sekilleri: dogrudan vurma (percussion directe); dolayh
vurma (percussion indirecte)...

c) vurma iiriinleri: ¢ekirdek (nucléus); dilgi (lame)...

d) vurma izleri: qitlak (esquille); vurma halkalann (ondes de
percussion)...

3 Henri Breuil, 1954 yilinda, tay bloklan yongalamada izlenecek yéntemler bilgisinin
yararina deginiyor. “Prolégomeénes 4 une classification préhistorique™. BSPF t. 51 s. 7-15.

® Yalginkaya, 1.- Alt ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bigimsel Tipolojisi ve Karain
Magarasi. (Dogentlik tezi), Ankara, 1981 s. 36-60 (yayinlanmamg).
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3. Isleme sézciikleri

a) diizelti: dogru diizeltt (retouche directe); kaplayan diizelti
(retouche couvrante)...

b) yongalama ve isleme: tagkalem kiymigi (chute de burin)...

4. Diger sozciikler

kaplag (patine); kabuk (cortex)...

Tiirkiye'de simdiye kadar tag malzemenin, biitiinii i¢inde, sistemli bir
degerlendirilmesi gergeklegtirilmis degildir. Anadolu'ya 6zgii teknik ya da

tiplerle, onlara bagh kavramlardan simdilik kesin bir gekilde sézetmek
imkansizdir; bu nedenle genel olarak kullamlan sozciik ve terimler diger
dillerden, ozellikle de Fransizcadan alinmiglardir. Anadolu’ya ait tag
malzeme iizerine yapilacak yeni incelemeler, 6zellikleri ortaya koymaya ve
sonugta da bu malzemeye uygun bir terminolojinin diizenlenmesine imkan
verecektir.

Su anda ilgilenmekte oldugumuz konu, gesitli siniflama bigimlerinden
ileri gelen sorunlara girmemize higbir sekilde imkan vermemektedir. Bizim
konumuz, aletleri betimleyebilmek igin kullanilan sozciik ve terimlerle
ilgilidir. ”

Pargalarin betimlenmesinde kullanilan sézciik ve terimlerin biyiik bir
kismu bize, Boucher de Perthes’in eserinde belirlenmis gibi gériinmektedir.
Ote yandan, Fransa’da yer alan prehistorik yataklarin gok sayida olmas
nedeniyle bilinen birgok tip, ilk kez bulunmug oldugu buluntu yerinin adim
tasimaktadir 8. Su halde, bugiin pargalari betimlemek igin kullamilan s6zciik
ve terimlerin 6nemli bir kisminin Fransizcadan gelmekte oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yiizden, yalmizca Fransa’da ortaya konmug tip adlarini,
diger iilkelerin tag nesnelerine uygulamanmin zorlugunu degil, ayrica tag
pargalan icin kullamlms betimleme s6zciik ve terimlerinin gevirisinin
zorlugunu da gostermek istiyoruz. Muhtemelen ¢eviriyi pusu kurup
bekleyen 6nemli bir tehlike bize, evrilecek olan esas dilin sozciiklerine,
sozciigiin kokeninde bulunmayan islevsel ya da bigimsel ¢agirigim yaptiran
anlamin verilmig olmasinda gériinmektedir.

7 Bu gabgmanin ancak bir 6n ¢ahgma oldugunu, Tiirkiye’de bulunmug baz1 pargalarin
yogun bir bigimde incelenmesi sirasinda, tipoloji ya da simflamanin séz konusu olusuna gore,
farkh soz ve terimler iizerinde daha genis olarak durulacagim belirtelim.

8 Ornegin, Solutré yaprag, Laugerie Haute ucu v.s.
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Bildigimiz kadanyla yalmzca tek bir eser, iki dilden (Fransizca-
Ingilizce) bir sozliikgiik 6nermistir. ® Bu, 6vgiiyle karsilanmaya deger ve
boylesine bir gayretin ne denli gii¢ oldugunu ortaya koyan yenilikgi bir
girigimdir. Boylece, kanigirilmamasi gereken nervure (eksi ayirt) ve aréte
(ayirt) ' sézciikleri ayni terimlerle gevrilmiglerdir. !! Yine 6rnegin, débitage
(yongalama) ya da angle de chasse (yontma agis1) ya da dent du burin (taskalem
digi) gibi diger sozciikler ¢evrilememektedir.

Fransizca abattu (devrik) sozciigii, baked (sirth) seklinde gevrilmistir,
fakat bu sozciik Ingilizce-Fransizca kisminda bord abattu (devrik kenar)
karsii1 olarak verilmigtir. Hi¢ kugkusuz bir sézliikgiilik yanhshg soz
konusudur. Fakat, Fransizcada farkh olan coche (kertik) ve encoche (gontuk)
sozciikleri, Ingilizcede notch sézciigii ile aym sekilde gevrildiginde daha derin
bir soruna yeniden deginmisg oluyoruz. Gergekte bu érnekler bize, bu
problemin “basit” bir geviri diizeyinde olmadigim fakat, belki de daha gok
heniiz tam anlamiyla aydinlanmamig ve iki dilin tarzindan ileri gelen
kavramsal farkhiliklarin s6z konusu olabilecegini diigiindiirtiiyor.

Konumuzun gergevesini agan sorunlara daha fazla girmeksizin, tag
aletlerin betimlenmeleri sirasinda Tiirkgede kargilagilan temel problemleri
vermeye ¢aligacagiz.

Tiirkge’nin yapusi, sozciiklerin yaratilmasinda kolaylik saglyor, fakat
yine de Tiirkge ile Fransizca arasindaki yap: farkhliklan, siradan bir geviriyi
zorlaginyor ve yerinde bir uyarlama yapabilmek igin kelimesi kelimesine
bir tanimdan siyrilmayi gerektiriyor. Ornegin, contuklu alet (outil encoche)
olarak gevrilen Fransizcadaki encoche (gontuklu) sézciigiiniin 6zel bir anlam
vardir, oysa Tiirkgede gontuklu sozciigii tek bagina agik segik bir anlam
tagimiyor. Dahasi da Tiirkge gramer yapisi bakimindan sifatin bulunmas:
halinde (ki burada encoche sifat oluyor), ismin (alet) konulmas: yerinde
oluyor. Aym gekilde, bir diger 6rnek de gaga alet olarak ¢evrilmek zorunda
olan bec (gaga) sozciigii durumunda gériilmektedir. Burada gaga sozciigii
kendi bagina belirgin bir anlam tagimadig gibi, bilimsel tamim ciimlelerinde
de yerine oturtulamuyor.

Bagka bir yerde bilinmeyen ve ¢ok 6zel olan nesne ya da bigimleri
belirleyen sozciikleri yabanci dillere aktarmak da 6zellikle zordur. Ornegin,
“kilim” sézciigiinii belirtmek igin Fransizcada yine bu sézciigii kullanmak

? Inizan, ML.; Roche, H.; Tixier, J. -Préhistoire de la pierre taillée. 1980. Ed. CREP,
Antiba. France.

19 op. cit., not 7, s. 93.

! “ridge ou arris” op. cit., not 7, s. 107-108,
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uygun olacaktir; aym gekilde bir alet tipinin tammu igin o alete ad olarak
verilmig olan “ficron” (6zel bir demir ug gekli) Tiirkiye’de bilinmemektedir,
bu nedenle de gevirisi sorun yaratmaktadir.

Yongalama (débitage) ya da igleme (fagonnage) 12 gibi, teknik kelime
dagaraigindan gelen sozciiklerin gevrilmesi daha kolaydir, giinkii bir
parganin elde edilmesinde gerekli 6zellikler s6z konusudur. Oysa, daha
soyut ya da bigimsel benzetmelerle kurulan ézelliklerin gevirisi zordur. '* Bu
nedenle teknik bir terminolojinin kurulmasinin gerekliligi tizerinde 6nemle
duruyoruz.

Ayni goriig diizeni iginde racloir ya da grattoir gibi, iglevsel gagirgimi
olan sozciiklerin Tiirkgede tek ve aymi anlarm vardir ve niiansi ayirdetmek
imkansizdir. Bu durumda daha gok Ingilizce adlandirmaya bagvurmak ve
bu nesneleri, kenar kaziyiai (side-scraper) ve 6n kaziyicr (end-scraper) '*
sozciikleriyle belirtmek gerekmistir, Buna karsilik, baz: sozciikler bigimsel
oldugu kadar teknik agidan da kavrami daha yakindan gevrelemektedir.
Ornegin, yatik yénesen kenar kaziyicr (racloir déjeté) kalibi aym anda iki
kavrami birden ifade etmektedir: Bir yandan diizeltili kenarlarin birles-
tigini, ote yandan yongalama eksenine gore yoniinii belirtmektedir.

Bu galigmanin amaci, betimlemeler konusunda Tiirk-Fransiz igbirligi
agsindan ortak bir alan kurmakur. Daha sonra, grafik gizimler ve elde
bulunan betimlerin yardimiyla, tam olmayi ileri siirmekten uzak, fakat
yukarda belirlenmig ihtiyaglari gidermeyi deneyecek bir sozliikgiik
hazirlamaya girigecegiz. '°

Ote yandan bu sozliikgiik, bu alanda kendi tiiriiniin ilki oldugundan ve
uzmanlar arasinda belirli bir algverigin temelini olugturdugundan
goriiniigte, sola (gauche) gore sag (droit) gibi bir ya da 6teki dilde karigikhga
acik olan basit kelimeleri de igermektedir; 6rnegin sag/diiz kenar (bord
droit) “solun karg: tarafindaki kenar” olarak anlagilacag gibi, ‘‘diiz kenar”
olarak da anlagilabilir.

12 O)rnegin, vurma /la percussion, garpma /impact, yontma/la taille, diizelti/retouche v.s.

13 Ornegin, “limace” (kabuksuz siimiiklii bocek), “lagéniforme” (dibi yuvarlak sige),
kendi sozliik anlamlar iginde Tiirkgede bir fikir vermiyorlar. Bu nedenle diger sozciikler tercih
edilmigtir: “limace’ igin “mekik bigimli” ve “‘Lagéniforme™ igin “armut bigimli”. Yalginkaya
op. cit., 5. 42 ve 106. Yine aym dilde aym tip igin farkh sézciiklerin bulundugunu gériiyoruz.
Bkz. Brézillon op. cit., s. 149-151.

14 “Kenar kaziyiar” ve “6n kaziyiar” sbzciikleri bir yandan iglevi, 6te yandan diizeltilerin
aldi yeri ifade ediyor.

15 Bu sézliikgiikte bulunan sézciikler, tipolojik degil, teknik bir kelime dagarcigina aittirler.
Bu terimlerden bircogunun bir arada bulunugu, pargalarin gogunlugunun teknik betimlenmesi
igin yeterlidir.
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TURKCE-FRANSIZCA

almagan: alternante (sek. 5¢)
almagik: alterne (sek. 5d)
alt: inférieur (sek. gb, 3b) proximal
(sek. 3h, 3k, 3b)
ayirt: nervure (sek. 3m)
basamak bi¢imli: scaliforme (sek.7d)
bask1: pression (not %)
bitime ¢izgisi: charniere (sek. 3p)
biiriiyen: envahissante (sek. 6¢)

citlak: esquille (sek. 30)
cekirdek: nucléus (not %)
contuk: encoche (sek. gd)

dighiikey: convexe (sek. gc)

dik: abrupte (not '®)

dilgi: lame (sek. 2a)

dilgicik: lamelle (sek. 2c)

dislemeli: denticulée (sek. ge)

devamli: continue (sek. 8a)

devamsiz: discontinue (sek. 8b)

dogru: directe (sek. 5a)

dolayh: indirecte (not 2%)

diiz: rectiligne (sek. ga)

diiz vurma diizlemi: plan de frappe
lisse (sek. 1a)

diizelti: retouche (sek. 4a, not3')

diizeltiyle durdurulmus taskalem dar-
besi: retouche d’arrét du coup
de burin (sek. 10e)

diizensiz: irrégulicre (sek. 7e)

egim: inclinaison (not'®)
eksi ayirt: nervure (sek. 3m)

hammede: matiére premiére (not23)

hazirlama, hazirlanmig: préparation,
préparé (not 28)

ichiikey: concave (sek. gb)
iki yiizden: bifaciale (sek 5e)

iki yiizeyli: biface (sek. 11, not'”)

kabuk: cortex (not'?)
kaplayan: couvrante (sek. 6d)
kavugan: croisée (sek. 5f)
kenar: bord (sek. 3d, 3e)
kesigme: intersection (sek. 10)
kirik: cassure
kisa: courte (sek. ba)
kismi: partielle (sek. 8c)
kosut: paralléle (sek. 7b)
koparilmig ham parga: brut de dé-
bitage (sek. 4b)
Levallois: Levallois (not 2#)
negter: lancette (sek. gc)

omurgal dilgi: lame a créte (sek. 12,
not 2"')

orta: mésiale (sek. 31)

parga: picce

pulcuklu: en écaille /écailleuse (sek.
74)

sag: droit (sek. 3d)

sol: gauche (sek. 3e)

taraf: partie
tagkalem: burin (sek. 10, not !8)
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tagkalem darbesi: coup de burin
(not 2%)

tagkalem kiymigi: chute de burin
(sek. 13)

ters: inverse (sek. 5b)

teknik: technique

topuk: talon (sek. 3f)

uc: extrémité (sek. sk, 31)

uzun: longue (sek. 6b)

iist: distal (sek. 3j, 31)

vurgag: percuteur (not 27)

vurma: percussion (not 22)

vurma diizlemi: plan de frappe (sek. 1)

7

vurma halkalan: ondes de percussion
(sek. 3g)

vurma konisi: cone de percussion (gek.

39)

vurma noktas:: point de percussion
(sek. 3r)

vurma yumrusu: bulbe (sek. 3n)

yalayan: rasante (not '®)

yari dik: semi abrupte (not *%)
yarn kosut: sub paralléle (sek. 7¢)
yonga: éclat (sek. 2b)
yongalama: débitage (not*!)
yiiz: face (sek. 3a, gb)

FRANSIZCA - TURKCE

abrupte: dik (note '®)
alternante: almagan (fig. 5¢)

alterne: almagik (fig. 5d)

biface: iki yiizeyli (fig. 11, note!”)

bifaciale: iki yiizden (fig. 5¢)

bord: kenar (fig. 3d, 3e)

brut de débitage: koparlmig ham
parca (fig. 4b)

burin: tagkalem (fig. 10, note

bulbe: vurma yumrusu (fig. 3n)

lB)

cassure: kink

charniére: bitigme gizgisi (fig. 3p)

chute de burin: tagkalem kiymigi
(fig. 13)

cone de percussion: vurma konisi
(fig. 3q)

continue: devamh (fig. 8a)

concave: igbiikey (fig. gb)

convexe: dighiikey (fig. gc)

cortex: kabuk (note '?)

coup de burin: tagkalem darbesi
(note 2°)

courte: kisa (fig. 6a)
couvrante: kaplayan (fig. 6d)
croisée: kavusan (fig. 5f)

débitage: yongalama (note ?!)
denticulée: diglemeli (fig. ge)
directe: dogru (fig. 5a)
discontinue: devamsiz (fig. 8b)
distal: st (fig. gj, 31)

droit: sag (fig. g3d)

écailleuse: pulcuklu (fig. 7a)
éclat: yonga (fig. 2b)

encoche: ¢ontuk (fig. od)
envahissante: biiriiyen (fig. 6¢)
esquille: citlak (fig. 30)
extrémité: uc (fig. gk 31)

face: yiiz (fig. 3a, 3b)
gauche: sol (fig. ge)

inclinaison: egim (note ')
indirecte: dolayh (note %2)

inférieure: alt (fig. gb, 3b’)
intersection: kesigme (fig. 10)
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inverse: ters (fig. 5b)

irréguliere: diizensiz (fig. 7e)

lame: dilgi (fig. 2a)

lame a créte: omurgal dilgi (fig. 12,
note 23)

lamelle: dilgicik (fig. 2¢)

lancette: nester (fig. 3c)

Levallois: Levallois (note 24)

lisse: diiz (fig. 1a)

longue: uzun (fig. 6b)

matiére premiére/bloc: hammad-

de/hammade blogu (note %)

mésial: orta (fig. 3i)

nervure: eski ayirt (fig. gm)

nucléus: ¢ekirdek (note 29)

ondes de percussion: vurma halka-
lart (fig. 3g)

paralléle: kosut (fig. 7b)

partie: taraf

partielle: kismi (fig. 8¢)

piéce: parga

percussion: vurma (note

percuteur: vurgag (note 27)

plan de frappe: vurma diizlemi (fig. 1)

point de percussion: vurma noktasi
(fig. 3r)

préparation, préparé: hazirlama, ha-
zirlanmig (note 28)

pression: baski (note ?°)

proximal: alt (fig. gh, gk)

22)

rasante: yalayan (note ')
rectiligne: diiz (fig. 9a, note 30)
retouche: diizelti (fig. 4a, note 31)
retouche d’arrét du coup de burin:
diizeltiyle durdurulmus tagka-
lem darbesi (fig. 10e)
scaliforme: basamak bigimli (fig. 7d)
semi abrupte: yan dik (note '°)
sub paralléle: yan kogut (fig. 7¢)
talon: topuk (fig. 3f)
technique: teknik

' Brézillon, M.-La dénomination des objets en pierre taillée. 1977. 1V. supplément a Gallia

Préhistoire, CNRS., France s. 108-110.
'7 Brézillon, op. cit., s. 149.

'® Brézillon, op. cit., s. 165-173 ve Minzoni, A_, “Etude technique des burins Aurignaciens
et Périgordiens du Flageolet I, Dordogne”. BSPF 1983, t. Bo s. 149-154.

'* Inizan et al. op. cit., not g, s. 82.

9 Bourlon, M.-“Essai de classement des burins, leurs modes d'avivage” Revue

Anthropologique, 1911, t. 21, 5. 267-278.
1 Brézillon, op. cit., s. 6q.
*2 Brézillon, op. cit., s. 75-76.
23 Brézillon, op. cit., s. g6.

24 Brézillon, op. cit., s. 79-86.
25

Bordes, F.-*Etude comparative des différentes techniques de taille du silex et des

roches dures”. L'Anthropologie, 1947, t. 51, s. 1-29.

26 Brézillon, op. cit., s. 86-98.
27 Brézillon, op. cit., 5. 283-28y.
Brézillon, op. cit., s. 71.
Brézillon, op. cit., s, 77.

28
29
30

kenar gizgilerini siralamak fazla olacakur.
3 Brézillon, op. cit., s. 106-1 15.

Burada érnek olarak birkag kenar gizgisine igaret ediyoruz, miimkiin olabilecek biitiin
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