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GEOFFREY BARRACLOUGH, Main Trends in History, New York-London 

(Holmes and Meier Publishers), 1979, 259 sayfa. 

Tarih metodolojisi ile ilgili çal~~malan ve özellikle History in a Changing W~~~ld (1955) ve An 

Introduction to Contempora9,  History (1964) ba~hkh eserleri yoluyla tan~nan, dünya tarihçili~inde 

oldukça önemli bir yeri bulunan Ingiliz tarihçi G. Barraclough'~n Main Tren& in History ad~n~~ 

ta~~yan bu çal~~mas~~ yirminci yüzy~lda - bilhassa II. Dünya Sava~~'ndan sonraki dönemde - 

geli~en tarih ak~mlann~~ ele almaktad~r. Çal~~man~n en belirgin özelli~i, tarihin art~k belli 

tekellerden ç~km~~~ oldu~unu dile getirmesi ve tayin edilen devre içinde, sosyal bilinderin bu 

alana kazand~rd~~~~ dinamizm içinde ve sadece Avrupa - Amerika'da de~il, Asya, Afrika ve 

Lâtin Amerika'daki geli~meleriyle birlikte ortak de~erlendirmi~~ olmas~d~r. 

Barraclough günümüz tarihçftini kesif bir karma~a içinde, birbirlerine ters dü~en, liberal 

ve marksist görü~lerin çan~t~~~~ ortamda bulmaktad~r. Amac~, ekseriya birbirleriyle çat~~an bu 

dü~ünce sistemlerinin, özellikle 1945'ten bu yana tarihe, tarihçili~e nas~l yans~d~~~m ve daha 

geni~~ taraftar bulabilecek e~ilimleri ortaya gkarmakt~r. Ona göre, belli bir durgunluk, hattâ 

kat~l~k döneminden sonra tarih yine hareketlenmi~tir; tarihçiler art~k selefierinin 

sorduklanndan farkl~~ sorular sorabiliyorlar ve cevaplar~~ da farkl~~ olabiliyor. Tarihçiler elli y~l 

önceki formüllerle yetinmiyorlar. 

Profesör Barraclough, önce son yirmi-otuz y~l içinde geli~en tarihçili~in, neye, nas~l bir 

tarih anlay~~~na reaksiyon gösterdi~ini tespit etmeye çal~~makta, yüzy~l~n ba~~nda kendi ba~~na 

ba~~ms~z bir disiplin dal~~ olarak ortaya ç~kan "kritikçi bir ara~t~rman~n ilkelerini ortaya koyan 

ve bunlar~~ de~i~tirrneden nesilden nesile aktaran" ve "yeni vakalar" ke~feden, hatalar~~ düzelten 

tarihçilerin ternsilcilerini, bu arada Langlois ve Seignobos'un dü~üncelerini, Lord Acton'un 

ki~ili~inde vücut bulan Cantbridge Modern History'nin idealizm ile positivist dü~ünceyi birle~tiren 

yakla~~mlar~~ yans~ tmaktad~r. Meinecke ile neo-idealistlerin sona erdi~ini belirtirken 
tarihçilerin yeni yollar aramakta olduklar~n~~ ifade ediyor. Ve bu aray~~ta Marksist yakla~~m~n 

önemli bir rol oynad~t~na i~aret ediyor. Getirdi~i yeni yakla~~mlar~~ - özellikle tek, politik 

olaylar~n birbirlerinden bak~ms~z olarak i~lenmesi yerine girift ve uzun dönemlerde olgunla~an 

sosyal ve ekonomik prosesleri, halk~n ya~anns~ndaki maddi durumu, teknolojiyi ve iktisadiyat~~ 

öne sürmesi, insan kitlelerinin tarihteki önemli rolünün ortaya ç~kar~lmas~~ ve toplumdaki s~n~f 

çat~~mas~= incelenmesi önerisi ve kronoloji yerine teorik aç~klamalar vaadetmesi - tarihçileri 

yeni yönlere itti~ini vurguluyor. Ancak, yüzy~hnuz~n ortalar~nda Marksiz~nin de yeterli 

görülmeyerek "Marksizmin ldi~ele~tni~~ sosyal vokabüleri, tarihi geli~melerin kompleks 

realitesine uygun dü~medi~i"nin de anla~~ld~~~n~~ ilave ediyor. 

Yazara göre, yeni kavramlar, yeni metodlar ülkelere göre de~i~iklik göstermi~tir. Ula~~m 

kolayl~~~, konferanslar, tarihçilerin de~i~ik ülkeleri gezmeleri, komünist ve anti-komünist 
ülkelerin tarihçilerinin birbirlerini anlamaya çal~~malar~~ yeni dü~ünce sistemlerinin 

da~~lmas~n~~ sa~lam~~t~r. Avrupa, Amerika ve Sovyetler Birli~i yenililderin ve geli~melerin 

merkezleri olmu~lard~r. Amerika Birle~ik Devletleri'nde, tarihe, olay talihli, say~lara dayanma 

al~~kanl~~~~ getirilirken sosyal ve davran~~~ bilimlerinin büyük etkisi olmu~tur. Sovyetler 

Stalin döneminde, politik e~ilimlere kar~~~ gösterilen reaksiyon d~~~nda, 1955 
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y~l~ndan sonra, teorilere uygun olay seçmek ve do~matik olmak yerine, olaylardan genellemeye 

gitme yollan aranm~~ t~r. Bat~~ Avrupa'da ise yeni fikirler 1929 y~l~nda kurulmu~~ Annales 

okulundan, özellikle M. Bloch ve L. Febvre'den gelmi~tir. Etkilerini Avrupa d~~~na da ta~~ran 

bu ekol (Türkiye'deki tesiri için bak. H. Inalc~k, "Impact of the Annales School on Ottoman 

Studies and New Findings", Review, I / 3-4 (1978, ss. 69-99) tarihin konu ve boyu tlann~~ 

geni~letirken, insan~n bütün faaliyetlerini konu ederken dünya tarihçili~inde çok önemli bir yer 

tutmu~~ olan Alman okulunu ikinci plana itmi~tir. Bloch ve Febvre tarihçinin bilimsel 

karakterini esas alm~~lar, Alman his wricism'inin sezgi ve ilim d~~~~ yarg~lanna kar~~~ ç~km~~lard~r. 

Hatta Almanlann sempatisini dahi kazanm~~lard~r. 

Barraclough, Annales'in faaliyetlerine ve etkilerine bir hayli yer verdikten sonra sosyal 

bilimlerin tarihçiler üzerinde b~rakt~~~~ etkiye geçiyor ve, hemen, tarihin 1955'ten sonraki 

geli~melerini buna ba~l~yor. Ilmin ve her bir disiplinin di~er ilim ve disiplinlere dayand~~~~ 

ilkesinden hareketle-ve Niebuhr ve Ranke'nin klasik f~lolojinin metodlar~ na ba~land~klan gibi - 

tarihçilerin günümüzde yeni kavramlar ve teknikler için sosyal bilimlere e~ildi~ini 

belirtmektedir. Sosyal bilimler tarihçileri iki yönde etkilemi~lerdir: Ilki sosyolojik dü~üncenin 
daha geni~~ kategorileri tarihçilere cazip gelmi~~ olmas~d~r; di~eri kantitativ metodlar~n 
tarihçilerce kullan~ lm~~~ olmas~d~r. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi ve demografinin 

yan~~ s~ra, günümüzde, sosyal bilimlerden tarihçileri en çok etkileyenin kantitativ, yani say~ya 
dayanan yakla~~mlar~n oldu~unu belirtmek tedir. Daha önceleri ba~ka tarihçilerce de belirtilen 

ve profesyonel tarihçileri, gün geçtikçe, di~er bilim dallar~n~n etkisinde b~rakan bu durum 
kar~~s~nda yazar, say~lar~n esiri olma korkusunda bulunanlar~~ da dile getirmekte, "belgeler 

kar~~s~nda dü~üncesiz kalma" tehlikesinden sözetmektedir. Say~lara körü körüne ba~lanma-
mak gerekti~ini, istatistiklerin belli bir meseleye yard~mc~~ olabilece~ini, ama kaide 
olamayaca~~n~, "yap~sal ve ele~tirici süzgeçten geçmeyen say~lar~n" tarihçiyi yanl~~~ yollara 
sapt~rabilece~ini belirtmektedir. 

Kitab~n 4. bölümü "tarihte yeni boyutlar" ba~l~~~n~~ ta~~maktad~r; tarihçinin zaman ve yer 
olarak geni~~ görü~lülü~ünü istemektedir. Avrupa'da merkezile~mi~~ tarihçilikten sonra, 

kolonizasyonun çözülmesiyle, gözlerin ba~ka ülkelerin geçmi~lerine çevrildi~ine, yani anti-

emperyalist duruma geldi~ine temas etmektedir. Koyu milliyetçi tav~r ile tarihçinin gerçek 
amac~ndan uzakla~abilece~ine de~inerek, insanl~k tarihinin temel problemleri üzerinde 

evrensel bir perspektif elde etmenin, beraberlikleri, durgunluklan ve geli~meleri, sosyal 
de~i~meleri ortaya ç~karman~n esas al~nmas~~ laz~m geldi~ini vurgulamaktad~r. Bu arada Asya, 
Afrika ve Latin Amerika üçüncü dünya tarihçili~ine yer verirken B. Lewis ve H. Inalak'm otuz y~l 
kadar önce yaz~n~~~ olduklar~~ makaleleriyle Türk tarihçili~i temsil edilmek istenmi~tir (Ashnda 
son otuz y~lda ortaya ç~kan dünya tarihçili~ini çok iyi aç~klam~~~ olan Barraclough, gerek I nalc~k 

ve Lewis'in gerekse Türk tarihinin di~er birçok tarihçisinin günümüze daha yak~n fikirleriyle 
Türk tarihçili~ini temsil edebilirdi. Türk tarihçili~i son yirmi-otuz y~l içinde, sosyal bilimlerin 
~~~~~nda, bir hayli mesafe katetmi~tir). 

Yazar, gerek Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki geli~meler, gerekse bilim tarihi, teknoloji 
tarihi gibi yeni dallar~n ilavesiyle tarihin kendine yeni boyutlar açt~~~n~~ kabul ederken (veya 
J.B. Bury'nin en küçük vakalar~n tam ortaya ç~kar~lmas~~ fikrini veya Manc'~n Asya tipi üretim 
tarz~n~n geçerlili~inin ne denli s~n~rl~~ kald~~~n~~ belirtirken) milli tarih, bölgesel tarih ve dünya 

tarihi üzerinde durmaktad~r. 

Milli tarih konusunda Barraclough, Avrupa'n~n özellikle Ikinci Dünya Sava~~'ndan sonra, 
bu tav~rdan epeyce uzakla~ t~~~n~, ancak günümüzde tarihçilerin (bilhassa Asya ülkeleri 

tarihçilerinin) yüzde doksan~n~n milli görü~ü benimser durumda olduklar~n~~ ifade etmektedir. 
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Avrupal~lann suni olarak böldükleri Afrika'da tarihe bir bütün olarak bak~lma e~iliminin 

oldukça geçerli say~ld~~~n~~ ileri sürmektedir. Milli bilinç, milli karakter, milli liderlik v.b. 

kavramlann ve kaynaklara daha kolay eri~ebilme kolayl~~~= milli tarihi ön plana geçirdi~ini 

belirttikten sonra, bu yakla~~m~n pek geçerli olamayaca~~n~~ savunmaktad~r. "Newton, ~üphesiz 

Ingiliz'dir ve Ingilizlerin tarihinde bir yeri vard~r; fakat e~er biz Newton fizi~inin bilim 

tarihindeki yerini bilmek istiyorsak Kopernik'in Torun'da veya Kepler'in Weil'de do~mu~~ 

olmas~~ gibi Newton'un Woolsthorpe'de dünyaya gelmi~~ olmas~~ hiçbir ~ey de~i~tirmez". 

Braudel'in Akdeniz, Stoianovich'in Balkanlar tarihine bak~~~ tarzlar~n~~ da benimseyen 

Barraclough, milli tarih yerine bölge tarihlerini tercih etmekte ve bölge tarihçili~inin 

geli~ece~ine inanmaktad~r. 

Ingiliz tarihçi, bölge tarihlerinden hareketle yeni bir dünya tarihi için yeni yollar 

göstermektedir. ~imdiye kadar yaz~lm~~lann hikâyeci tarz~~ devam ettirmi~~ olduklar~~ ve bölük-

pörçük bulunduklar~n~~ belirttikten sonra dünya tarihinin bir tür problemler dizisi olarak 

yaz~lmas~n~~ önermektedir. Pekin'den veya Kahire'den görülen dünya tarihinin Paris'ten, 

Chicago'dan veya Moskova'dan gözlenenden farkl~~ olaca~~m, Carr'~n da belirtti~i gibi Vasco de 

Gama ve Lenin'in evrensel tarihin merkezleri olma özelliklerinin tarihin tahrifi anlam~na 

geldi~ini söylemektedir. Dünya tarihi yaz~c~l~~~~ henüz ba~lang~ç safhas~ndad~r ve 

Barraclough'a göre, kurumlar~n, geleneklerin, fikirlerin ve yorumlar~n k~yasland~~~~ bir çal~~ma 

~ekli, ona hayati katk~r verme ~ans~na sahiptir ve bunun gerçekle~mesi halinde sosyal bilimler 

gerekli ve yeni boyutlar kazanacakt~r. 

Barraclough son olarak tarih incelenmesi üzerinde durmaktad~r. Ona göre, ça~da~~ 

dünyada pek belirgin hale gelmi~~ olan tarih incelemesinin organizasyonundaki de~i~ikli~in esas 

sebepleri, tarihi malzeme miktar~n~n ve türlerinin çok art~~~~ ve tarihçilik mesle~indeki h~zl~~ 

geli~medir. Teknoloji tarihi, iklim tarihi, tarihi demografi, bilim tarihi gibi bran~lar yeni geli~en 

dallard~r ve bunlarla u~ra~anlann ço~u meslekten yeti~mi~~ tarihçi de~iller ve mikroskopik 

ölçülerde çal~~maktad~rlar. 

Öte yandan, tarihçi günümüzde müthi~~ bir malzeme y~~~n~~ ile kar~~~ kar~~yad~r ve ekip 

olarak çal~~an tarihçilerce dahi hakk~ndan gelinemeyecek kadar çoktur (özellikle Asya ve 

Afrika ülkelerindeki ar~ivlerin okuyucuya aç~lmaya ba~lad~~~~ yak~n geçmi~ten itibaren 

belirginle~mi~tir). Yaz~l~~ belgeler d~~~nda, mesela, havadan çekilen foto~raflar~n ortaça~~ tar~m 

ve ~ehircilik tarihine ba~ar~~ ile uyguland~~~n~~ hat~rlatmaktad~r. Karbon sistemi, bilgisayar 

uygulamas~~ gibi, tarihçilerin baz~lannca kullan~labilir metodlan da dile getirmektedir. 

Tarihçilerin ar~iv kaynaklar~ndan h~zl~~ yararlanabilmeleri için geli~tirilmek istenen yeni 

metodlardan (mikrofilm, elektronik bilgisayar, tarihi bilgi bankas~~ vb.) sözederken bilgisayar~n 

ne kadar faydal~~ olabilece~ini epeyce ayr~nt~l~~ olarak anlatmaktad~r. Bilgisayar, sadece, say~ca 

çok yaka içeren problemlerin tahlilinde i~e yaramaktad~r. Önemi, basit mekanik hesaplarla 

yap~labilecek i~lemlerde de~il, çok daha ileri ve karma~~k olay kolleksiyonlann~~ bir araya 

getirmede, aralar~nda ilgi kurma, belirli bir programa veya ayarlamaya göre sonuçlar elde 

etmededir. Tarihi, sürekli ço~alan bir bilgi dal~~ haline getirmektedir; tarihçiyi tek olaydan 

sonuca giden bir bilim olmaktan kurtar~p, sürekli objektif sonuçlar formüle edebilece~i f~rsat~~ 

vermektedir; bir devrimdir. Ancak evrensel sonuçlar vermesi zaman alacakt~r. 

Barraclough, daha çok lisans-üstü ö~renci ile me~gul olan ve ara~t~rmadan ziyade ö~renci 

ile ilgilenmek zorunda kalan yeni üniversite profesörü tipini canland~rd~ktan ve tarihçilikte 

ara~t~rmay~~ te~vik eden ilimler akademilerinin yeni fonksiyonlanna ve enstitülerin tarif~çilikteki 

rollerine de~indikten sonra ferdi çal~~an bir tarihçinin bundan böyle de~erini kaybetti~ini 
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belirtmektedir. Ona göre, tarihçi, mesleki standartlar~n~~ ve bilginli~ini yitirmeden yeni ~artlara 

kendisini uydurmal~d~r. 

Tarihçi Barraclough, eserini günümüzdeki e~ilimleri ve meseleleri dile getirmekle 

bitirmektedir. Yirmi y~l öncesinden bu yana tarihçilik bilimindeki geli~melerin -gerek Bat~da, 

gerekse S.S.C.B'de-dünyaya bilimsel bak~lmakla elde edildi~ini vurgulamaktad~ r. Ancak, bu 

durumun, tarihçilerin muhakkak do~ru yolda olduklar~~ anlam~ na gelmedi~ini belirtmektedir. 

Muhafazakârl~~~~ bir engel olarak görmekte, tarihçilerin yüzde doksan~n~n geleneksel 

metodlar~~ kulland~klar~ n~~ ileri sürmektedir. Tarih konular~ n~~ ortaya ç~ karmada bir hayli 

çe~itlilik görülmesine ra~men, yakla~~mlarda ve yöntemlerde pek ileriye gidilemedi~ini 

söylemektedir. Tarihçilerin kendi çevrelerinden kolay kolay ayr~ lamad~klar~ n~, milli 

mitolojinin a~~rl~kta oldu~unu, halbuki tarihin de bilim gibi milletleraras~~ platformda 

ilerleyebilece~ini savunmaktad~ r. 

"E~er özetlemek gerekirse - baya~~ca dahi olsa - ç~kar~ lacak sonuç, tarihin günümüzde 

s~ n~ rs~z ihtimaller ve müthi~~ tehlikelerle kar~~~ kar~~ya oldu~udur. Bu inceleme, potasiyellerin ve 

yak~ n geçmi~teki e~ilimlerin yol açt~~~~ yeni derinlikler üzerine yo~unla~t~~~na göre, sonuçta, 

bütün dikkatli tarihçilerin fark~nda olduklar~~ tehlikeler üzerine a~~rl~ k vermek kaç~ n~lmazd~r. 

Belki de ele ald~~~~ konulardan ötürü, hiçbir inceleme tarih kadar geçmi~in ölü yükünden ~st~ rap 

çekmez. Suyun alt~ na çekilip bo~ulaca~~~ veya nehrin öte yan~ nda taptaze, yepyeni olarak 

do~aca~~~ konusunda hiç kimse önceden bir~ey söyleyemez. Biz sadece, çeki~en güçleri tartabilir 

ve kendi mizac~ m~za göre iyimser veya kötümser sonuçlara varabiliriz. Bu uzun inceleme 

sonucunda ben, ~ahsen, güçlerin iyi dengelenmi~~ - gerçekten refah veya gönül rahatl~~~~ 

bak~m~ndan çok iyi dengelenmi~~ - oldu~unu dü~ünmeme ra~men, ahenkli bir iyimserli~e 

meyletmekteyim. Matthew Arnold'un 'sahte, muazzam Mississipi denilen tarih' dedi~i ~eyin 

yüzy~llar boyunca geleneksel olarak yap~ ld~~~~ üzere, efsane ve masal çal~lar~ na hayat veren 

sular~~ sa~layarak verimli k~y~lar~~ aras~ nda ak~ p gidebilir. Daha önce de belirtti~imiz gibi, bu 

onun ilk amac~d~r ve kendisini efsanevi geçmi~inden s~y~rd~~~n~~ dü~ünmek hatal~~ olacakt~ r. 

Ancak tarihçiler, daha önceden hiç yapmad~klar~~ üzere, çal~~malar~ n~~ bilim ~ekline dönü~türme 

durumuna gelmi~lerdir. Bilimsel tarih çabalar~, ondokuzuncu yüzy~lda Buckle, Comte ve 

Spencer'in oldu~u gibi, yirminci yüzy~lda da zor anla~~ l~ r durumda olabilir... ~u anda 

söylenebilecek tek ~ey, tarihin, Buckle, Comte ve Spencer'in zamamna göre, bilim statüsüne 

yükselme ihtimalinin çok daha fazla, bilimsel tarihçili~in neyi ifade etti~ini kestirmenin çok 

daha bilgiçlik ve eldeki tekniklerin çok daha ileri oldu~udur; ve tarihçiler bunlara s~ rt çevirecek 

olurlarsa sorumluluklar~~ kendi omuzlar~ nda kalacakt~ r." 

SALIH ~IZBARAN 


