
OSMANLI DEVLETINDE "ESKI ESER" 
VE "ONARIM" ÜZERINE GÖZLEMLER 

EMRE MADRAN 

I. GIRI~~ 

Tüm uygarl~klar, kendilerinden önceki uygarl~klar~n ürünleri ile 

ilgilenmi~ler, bu durum de~i~ik ~artlarda olumlu ya da olumsuz davran~~lar 

olarak belirebilmi~tir. "Eski Kültür"e olan bu ilginin çe~itli nedenleri 

vard~r'. "Eski"ye duyulan ilgi, dini kökenli korku ya da sayg~, 

sanatsal de~er, ekonomik de~er, kullan~m de~eri vb. birçok etmen hemen 

tüm ülkeleri ta~~n~r ya da ta~~nmaz kültür varl~klar~ na kar~~~ bir tav~r 

tak~nmaya zorlam~~ t~r. Bu tav~r~n her dönemde bilinçli oldu~unu söylemek 

olas~~ de~ildir. Günlük kullan~m de~erleri a~~r basan ta~~nmazlar~ n 

i~levlerinin sa~l~kl~~ olarak sürdürülmesinde gösterilen özenin ana nedenleri 

aras~nda, genellikle "yararl~l~k" ögesinin yatt~~~~ söylenebilir. Ancak, 

özellikle Avrupa'da XII. yüzy~ldan ba~layarak koruma bilincinin geli~me 

sürecinde, "eskilik de~eri", "izlenim de~eri", "çevreye katk~" vb. ça~da~~ 
sözcüklerin yer ald~~~~ görülmektedir. Ancak yorumlar çe~itlidir, yakla~~mlar 

ki~iseldir, uygulamalarda ça~~n be~enilen i a~~ rl~k ta~~r. 

Bu nedenlerle, "ki~i" ile "an~ t" aras~ndaki ili~kiler tarih boyunca 

oldukça karma~~k olmu~ tur 2. Moral de~erler, gelenekler, ya~am biçimi, 

be~eniler, vb. etkenlerin ~ekillendirdi~i "dünya görü~ü" bu ili~kilerin 

anahatlar~ n~~ belirler. "Koruma" olgusunun Ça~lar boyunca çe~itlilik 

göstermesi de bu de~i~kenlerden kaynaklansa gerektir. XII. yüzy~ldan XIX. 

yüzy~l sonuna de~in birçok özgün mimari yap~ t~~ ve bunlar~ n yer ald~~~~ kent 

ve kasabalar~~ yaratan ya da yenileyen Selçuklu, Beylikler ve Osmanl~~ 

Imparatorlu~u'nda da do~al olarak kendinden önceki ya da kendi 

taraf~ndan olu~ turulan kentsel ve mimari de~erlere kar~~~ belirli tav~rlar 

olu~mu~ tur. Bu tav~rlar~n incelenmesi, koruman~n mali, idari, te~kilat vb. 

~~ Bu konuda ayr~ nt~ l~~ bilgi için bkz.: 

Cevat ERDER; Tarihi Çevre Kayg~s~, ODTÜ., Mimarl~k Fakültesi, Yay~n no. 21, 

Ankara, 1971. 

Cevat ERDER; Tarihi Çevre Bilinci, ODTÜ. Mimarl~ k Fakültesi, Yay~n No. 24, 

Ankara, 1975.   

2  Ayn~; Her iki yap~ t~ n birçok bölümünde konu örneklerle verilmektedir. 
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boyutlar~na ili~kin bilgilerin denenmesi, bugüne hangi a~amalardan 

geçilerek gelindi~inin anla~~lmas~~ bak~m~ndan önem ta~~r. 

II. YÖNTEM 

Bu ara~t~rman~n bir deneme ve deneme niteli~inde oldu~u 

unutulmadan baz~~ önkabuller yap~lm~~ t~r. Bu önkabuller 2 ba~l~k alt~nda 

toplanm~~t~r: 

II. ~ . Zaman s~n~rlar~: 

Anadolu-Türk Sanat~, "Birinci Beylikler" olarak adland~r~lan 

Mengücekli, Saltuklu, Artuklu vb. topluluklar~n siyasal güç kazanmalanyla 

ba~lam~~ t~r. 

Bu nedenle, ara~t~rma konusu yap~, kurum ve belgeler bu dönemden 

ba~layarak seçilmi~~ ve incelenmi~tir. XVIII. yüzy~l~n sonunda ba~layan, ve 

XIX. yüzy~lda hemen tüm sektörlerde ve ba~l~~ kurumlar~nda etkisini 

gösteren "Bat~l~la~ma" ise ara~t~r~lan dönemin sonu olarak kabul edilmi~tir. 

Çünkü, özellikle Tanzimat'tan sonra, kurumlarda, örgütle~me biçimlerin-

de, be~enilerde ve bunun sonucu olarak uygulamalarda köklü de~i~meler 

ba~layacakt~r. 

2. Konu s~n~rlar~: 

Bir dönemin "eski eser" ve "koruma" kavram~~ ve yakla~~mlar~n~ n 

incelenmesinde, onar~m tasar~m~~ ve uygulamalar~na hangi kuramsal 

temellerin ve "tutarl~ l~klar" sisteminin egemen oldu~unun saptanmas~~ çok 
önemli bir yer tutar. Bursa'n~n ilk Osmanl~~ dönemi yap~lar~ndan ~ehadet 

Camisi'ni, tümüyle XIX. yüzy~l be~enisine göre yeniden yaparcas~na 

onaran; Topkap~~ Saray~'n~n çe~itli yerlerindeki müdahaleleriyle tüm 
devirleri birbirine kar~~ t~ran, buna kar~~n, birçok yap~n~n "asl~na uygun" 

onar~m~~ konusunda "hükm-i ~erif 'ler ç~karan bir Imparatorlukta, onar~m~~ n 

ilkeler yönünde tart~~~lmas~~ ku~kusuz gereklidir. Ancak, bu ara~t~rmada 

konunun te~kilat, mali ve kurumla~ma yönlerine de~inilecek, "asar-~~ 

atika"ya gösterilen "ilgi" ya da "ilgisizlik"ten örnekler verilmeye çal~~~-

lacakt~r. Böylece, onar~ma karar verilmesi, uygulanmas~~ ve sonuçland~-

r~lmas~~ sürecindeki yönetim mekanizmas~~ konuyla ilgili kurum ve ki~ilerin 

niteliklerine ili~kin olarak derlenebilen bilgiler sunulmaya çal~~~lacakt~r. 

III. TAHRIBATIN NEDENLERI 

Frodl, "Onar~m Tarihi, tahribin tarihi ile ba~lar" demektedir 3. Bu 

nedenle, "onar~m" i~lemine giri~mek için ürünün tahrip olmas~~ gerekir. 

3  Walter FRODL; The History of Restoration (Telcsir); ICCROM, 1971. 
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Tahribat~~ olu~turan nedenler ve buna kar~~~ tak~n~lan tav~rlar "eski eser" 

bilincinin olu~um ve geli~iminin göstergesi, "onar~m" olay~n~n ise ana 

konusudur. 

Osmanl~~ toplumunda, tahribat~n nedenlerine ili~kin ana ba~l~klar 

saptamak olas~d~r. 

III. ~ . Bilinçsizlik - 

Belgelerin, özellikle an~~ ve gezi günlükleri ile Osmanl~~ tarih yaz~c~-

lar~mn eserlerinin incelenmesi sonucu 4  Osmanl~~ toplumunun Anadolu-
Türk Ça~~~ Sanat~~ öncesi ya da kendi ya~ad~~~~ ça~~ öncesi mimarl~k ve sanat 

yap~ tlar~na kar~~~ tak~nd~~~~ genel tavr~n, "ilgisizlik" ve "bilinçsizlik" 

sözcükleriyle anlat~labilece~ini göstermektedir. 

1554.-1562 y~llar~nda Avusturya Elçisi olarak Türkiye'de görev yapan 

Ogie Ghiselin de Busbecq bu tür bir davran~~~~ ~öyle anlat~r 5: 

U~rad~~~m~z yerlerin hemen hepsinde birçok eski paralara 
rastlad~m 6. Türklerin bazen bunlar~~ a~~rl~k olarak kulland~klar~n~~ gördüm. 
Bunlar~n ad~~ onlar~n tabirinde `gavur mang~r~'d~r... Bu eski paralara olan 
merak~m dolay~s~yla kuyumcular~~ ziyaret ediyordum. Bunlardan birisi 
kendisinde bir müddet önce bir hayli eski para bulundu~unu, ancak bir i~e 
yaramad~klar~ndan eriterek kupa yapt~~~n~~ söyleyince hayret ve üzüntü 
içinde kald~m..." 

Bu tür bir tahrip bazan do~rudan devlet eliyle de yap~labilmektedir. 

1788 y~l~nda imparatorluk, ekonomik darbo~az kar~~s~nda kal~nca, 

~eyhülislam'dan "... kad~n ziyneti ile alt~n ve gümü~lü silahdan maada alt~n 

ve gümü~~ e~ya ~er'an haramd~r..." fetvas~~ al~nm~~, herkes elindeki tüm alt~n 

ve gümü~~ e~yay~~ darphane'ye vermeye ça~r~lm~~ t~ r 7 . Bu i~lem s~ras~nda, 

yüzlerce hatta binlerce y~l süresince üretilmi~~ birçok sanat yap~ t~n~n yok 

oldu~u rahatl~kla söylenebilir. Selçuklu ve Osmanl~~ Döneminde "deneme" 

in~aat malzemesi kullan~lmas~~ bir anlamda koruma olarak görülebilirse de, 

4  Osmanl~~ öncesi Anadolu-Türk toplumlar~ndaki onar~m etkinliklerinin incelenmesinde 

belge eksikli~i ortaya ç~kmaktad~r. Vakfiyeler ve baz~~ onar~m kitabeleri d~~~nda, Osmanl~~ 

döneminin bilgi ve belge zenginli~inin bulunmamas~, ara~t~rman~n XIV.-XVIII. yüzy~llar 

aras~nda yürütülmesinde etkin rol oynam~~ t~r. Ancak, Selçuklu ve Beylikler dönemi 

vakfiyelerinde onar~m ile ilgili ilk hükümlerin bulunmas~~ ve Osmanl~~ vakfiyeleri için bir 

ba~lang~ç olu~turmalar~~ VI. bölümde incelenmelerini gerekli k~ lm~~ t~r. 

5  O.G. de BUSBECQ; Türkiye'yi Böyle Gördüm; Tercüman ~~ oo ~~ Temel Eser: 3 ~ ; s. 56. 

6  Bu paralar~n Bizans Imparatorlu~u'na ait oldu~u anla~~lmaktad~r. 

7  Ismail CEM; Türkiye'de Geri Kalm~~ l~~~n Tarihi; Cem Yay~nevi, Istanbul, 197 ; s. 95- 

96. 
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bir anlamda ilgisizlik sonucu tahribat olarak yorumlanabilir. Inci-
ciyan 8  Hipodrom'un ta~lar~n~n Süleymaniye Camisi in~aat~nda, sütunlar~ n 
bir k~sm~n~n levha halinde kesilerek hamamlar~n zemininin dö~enmesinde 
kullan~ld~~~n~~ anlat~r. Yine Süleymaniye Külliyesi yap~m~~ s~ras~nda gerek 
Istanbul, gerekse imparatorlu~un di~er yerlerinden, eski kültürlere ait 
birçok malzemenin getirilerek kullan~ld~~~~ çe~itli hükümlerden anla~~ l-
maktad~r 9. Bu konudaki ilgisizliköylesine ileri gitmi~tir ki, bir ba~ka 
cami'nin ta~~n~n sökülüp ba~ka yerde kullan~lmas~nda bile sak~nca görül-
memi~tir '". Ayn~~ hükümde, sökülen mermerin yerinin onar~m~~ için 
ayr~ca ödenek gönderildi~i de hat~rlat~lmaktad~r. Çanakkale'nin güneyinde 
yer alan Alexandria Troas öreninin mimari parçalar~, Istanbul'da XVI. 
yüzy~lda çe~itli in~aatlarda kullan~lm~~ t~r 11. Yine, örenlerde hazine 
oldu~una inanan ki~ilerin tahribatlar~~ 12  günümüzde de ayn~~ h~zla sürmekte 
ve tümüyle bilgisizli~i göstermektedir. 

Bu tür tahribat~n dinsel ba~nazl~ kla ilgisi olmad~~~, bir di~er deyi~le salt 
Islam öncesi yap~ tlar~~ kapsamad~~~, tümüyle kay~ ts~zl~~a dayand~~~, Islam 
dönemi yap~ tlar~n~n yine müslümanlar tarafindan tahrib edilmesi ile 
kan~ tlanmaktad~r. Anadolu Selçuklu Devleti döneminde yap~lan Konya 
Surlar~n~n 19. yüzy~lda tümüyle y~k~ larak ta~lar~n bir bölümü ile bugünkü 
Hükümet Kona~~'n~n yap~lmas~~ 13, Istanbul'da Zeyrek Imareti'nden baz~~ 

P.G. INCICIYAN; 18. As~rda ~stanbul; ~stanbul Fetih Cemiyeti, ~stanbul Enstitüsü 
Yay~nlar~: 43, ~stanbul, 1976; s. 63 ve s. 70. 

9  Ömer L. BARKAN; Süleymaniye Cami ve ~mareti In~aat~; Türk Tarih Kurumu 
Yay~ nlar~, VI. Dizi, Ankara, 1979; Cilt II, S.11-31.  

Buradaki birçok "hükm-i ~erit" bu konuyla ilgilidir. 
~~ o Ayn~ ., s. 25: Kocaili Sanca~~~ Beyi ve Iznik Kad~s~ na gönderilen bir hükümde ~u sat~rlar 

okunmaktad~ r: "Bundan akdem ~znik'de vaki olan merhum Hayrüddin Pa~a Mescidinde 
~emse dö~eme somaki mermer ç~karub mahrariyye-i Istanbul'da bina olunan imaret-i amiriye 
göndermek içün..." 

~~~
 Edward RACZYNSKI; 1814'de Istanbul ve Çanakkale'ye Seyahat; Tercüman ~ oo ~~ 

Temel Eser: 150, Istanbul, 1970; s. 112. 
12  Clement HUART; Mevleviler Beldesi Konya; Tercüman ~ oo ~~ Temel Eser: 123, 

~stanbul 1978; s. 55. 

189 ~~ y~ l~nda Istanbul'dan Konya'ya giden Huart, Aizanoi'deki izlenimlerini ~öyle anlat~ r: 

"... Bu tap~ na~~n hiç olmazsa bu kadar dahi ayakta kalabilmek için neler çekti~ini hiçbir 
yolcu bilmez... 

Bütün do~u ülkelerinde oldu~u gibi buralarda ya~ayanlar da sütunlar~n alt~nda hazineler 
yatt~~~na inanm~~lard~r. Kazma kürekle devrilemeyen mermerler, etraflar~nda yak~lan ate~lerle 
patlat~ lm~~..." 

13  Ayn~; s. 102. 



OSMANLI DEVLETINDE "ESKI ESER" 
	

507 

mermerlerin al~narak, Süleymaniye Camisi in~aat~nda kullan~ lmas~~ 14, az 
da olsa saptanabilen örnekler aras~ndad~r. 

Atina Akropolindeki Ingiliz ya~mas~, Imparatorluk yönetiminin eski 

eser konusundaki bilinçsiz ve kay~ ts~z tutumunun sonucudur. Lord Elgin'in 

~ 8~ o'larda özellikle Parthenon'da yapt~~~~ bilinçli tahribat "... üzerinde 

yaz~~ ya da resimler bulunan birkaç ta~~~ Akropol'den al~p Londra'ya 

götürmesine kimse mani olmas~n..." ~eklindeki bir fermana dayan~r 15 . 

III. 2. Din faktörü 

Osmanl~~ toplumunda Devlet-Din ili~kileri oldukça karma~~kt~r ". 

Ancak genel yönetimin "~eriat" esaslar~~ üzerine kuruldu~u geçerli bir 

görü~tür. Teokratik bir devlet olmas~na kar~~n, imparatorluk içindeki 

Islamiyet d~~~~ dinlere ho~görü ile yakla~an, "gayri müslim"lere çe~itli haklar 

tan~yan yönetimin, sanat eserlerine tak~nd~~~~ kimi tav~rlarda bir ho~görü 

eksikli~i izlenmektedir. 

Saptanabilen baz~~ örnekler "din" ö~esinin, kimi hallerde, bilinçli bir 

tahribe yol açt~~~n~~ göstermektedir: 

XV. yüzy~l sonlar~nda II. Beyazid döneminde Michel Ari~elo'nun 

Istanbul'a ça~r~ ld~ '~~~ bilinmektedir. Bu ça~~r~y~~ kabul etmemesine, 

Padi~ah~n güzel sanatlara olan ilgisizli~i, hatta babas~~ zaman~nda sarayda 

toplanan çe~itli resim ve güzel e~yay~~ d~~ar~ya att~rmas~~ ya da satt~rm~~~ 

olmas~~ gösterilir 17. II. Osman ( ~~ 754-1757) "kafir elinden ç~km~~ t~r" diye, 

sarayda birikmi~~ tablo, vazo, mobilya gibi, kayna~~~ Bat~~ olan baz~~ e~yay~~ 

saray d~~~na ç~kartt~rm~~ t~r 18.  

Busbecq 1560 y~l~nda Izni~i ziyaretinde ~u olaya tan~k olmu~ tur 19: 

".... Orada bulundu~umuz s~rada i~çiler yer alt~ndan pek bozulmam~~~ 

bir asker heykeli ç~karm~~lard~. Ama çekiçleriyle hemen heykeli 

parçalad~lar. Üzüldü~ümüzü görünce gülerek: "Hristiyanlar gibi ona 

tap~lmas~ n~~ ve dua edilmesini mi istiyorsunuz" dediler. Bu sat~rlar bir devlet 

politikas~n~n göstergesi olmasa bile, kimi ki~ilerin anlay~~~m yans~ tmas~~ 

bak~ m~ndan de~erlendirilmelidir. 

14  BARKAN, 1979; S. 26. 

18  Mustafa CEZAR; Sanatta Bat~ya Aç~ l~~~ ve Osman Hamdi; I~~ Bankas~~ Kültür Yay~nlar~; 

log, Istanbul, 1971, s. 216. 

16  Bu konudaki çok ayr~nt~ l~~ gözlemler için bkz.: 

Muzaffer SENCER; Osmanhlarda Din ve Devlet; Erk Yay~nlar~ , Istanbul, 1 974- 

" Halil EDHEM; Elvah-~~ Naksiye Kolleksiyonu; Milliyet Yay~nlar~, Istanbul, 1970. 

18  CEZAR, 1971; S. 8. 
19  BUSBECQ; S. 52. 
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Sanat yap~ tlar~ n~ n dinsel kökenli yarg~lar sonucu yok edilmesi salt 
Hristiyan eserlerine tak~ n~lan bir tav~ r de~ildir. ~slam dini içerisindeki 
mezhep ayr~ l~ klar~~ da gariptir ki oldukça geni~~ tahriplere neden olmu~ tur. 
1626 y~ l~nda Hüsrev Pa~a'n~n Iran Seferinde Hasan-Abad'da Cennet 
Bahçesi adl~~ bir saray~n nak~~lar~~ ve süsleri ya~mac~~ askerler taraf~ndan 
bozulmu~, kap~lar ve pencereler kopar~larak harap edilmi~ tir 20. Yine ayn~~ 
seferde çe~itli kentler, ba~~ ve bahçeler ate~e verilmi~, y~k~ lmak istenen çe~itli 
binalar, ~eyhülislam'~n "~efaat edtip", "bu yap~ lar asl~nda ehl-i sünnet 
binas~d~r, y~k~ lmamas~~ daha do~ru olur" demesiyle Padi~ah'~n da onay~yla 
tahrib edilmemi~tir 2 '. Bu ve benzeri durumlar, siyasal çeki~melerle de 
desteklenen mezhep kavgalar~n~n boyutunu göstermektedir 22 . 

Ili. 3. Bilgisizlik: 

Yukar~da say~ lan örnekler ve kar~~la~~lan tav~rlar~n arkas~nda ço~u kez 
bilgisizli~in yatt~~~~ izlenmektedir. Özellikle eski ça~~ kültürleri konusundaki 
bilgisizlik, bu alana ilgi duyulmas~ n~~ önlemi~~ olmal~d~ r. 184olarda 
Ninova'y~~ kazarken Paul-Emili Botta'ya en çok güçlük ç~karan ki~ilerden 
biri olan Ba~dat Valisi, kaz~~ olgusunu "alt~n aramak" olarak gördü~ü için 
bu i~e kar~lych 23. 184.5'te Nimrud Höyü~ünü kazan Henry Layard'a 
yörenin kuvvetli ki~isi ~eyh Abdurrahman ~öyle sesleniyordu 24: 

".... Ey Bey, bu ta~larla ne yapaca~~n~~ bana söyle. Bu kadar bin keseyi 
böyle ~eyler için harcamak? Acaba söyledi~in gibi senin milletin bunlardan 
ilim mi alacaklar, yoksa muhterem kad~ n~ n anlatt~~~~ gibi, öteki kafirlerle 
birlikte tap~ ns~n diye bu putlar kraliçenin saray~na m~~ gidecek?" 

III. 4. Parasal Kaynaklarda Azalma: 

Anadolu-Türk Sanat~ n~n olu~mas~ nda en büyük etkenlerden biri 
"Vak~f" kurumudur. Bu kurumun hukuksal, ekonomik, sosyal ve dini 
yönleri incelenirken, XIII. yüzy~ldan itibaren, mimari yap~ tlar~ n 
yarat~ lmas~nda en önemli kaynak olduklar~, mimarlara "ilham" ve "yön" 

20 Naima Tarihi; Zuhu~-i Dan~~man Yay~n~, Cilt: 3, S. 1082 
23 

 
Ayn~ , S. 1314. 

22  Buna kar~~n yine ayn~~ Osmanl~ , XIV. yüzy~ l~ n sonunda, Çanakkale Ili, Ayvac~ k Ilçesi, 
Tuzla yöresinde Murat I. döneminde yap~lan caminin giri~~ kap~s~~ üzerinde, Eski Yunanca yaz~ t 
içeren bir mimari parçay~~ lento olarak kullanmakta sak~ nca gormemi~ tir. 

23  C.W. CERAM; Tanr~ lar, Mezarlar, Bilginler; Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969; S. 203. 
24  Ayn~, s. 238. 
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verdi~i s~k s~k belirtilmi~tir 25 . Sosyal güvenlik kurumlar~ n~n varl~~~, toprak 

mülkiyetinin devlette olmas~na ba~lanmakta, bu gelirin bir bölümünün 

Vak~flar arac~l~~~yla bu kurumlara ve bay~nd~ rl~ k hizmetlerine b~rak~lmas~y-

la sistemin i~letildi~i ileri sürülmektedir. 1490 y~l~ nda ülkenin en büyük 7 
imaretinin toplam geliri olan 3 milyon akçenin % 8o'ini, bu valc~flara ayr~lan 

"miri" topraklar~ n ödedi~i vergi sa~lamaktad~r 26. 1550 y~llar~ndan sonra 

devletin kaynaklar~~ kurumaya yüz tutarken, gereksinmeleri giderek 
artmaktad~r. 1597 y~ l~nda devletin gideri, gelirinin 3 kat~~ olmu~tur 27. Para 

de~erindeki dü~ü~e kar~~l~k, nakdi vergilerin hep ayn~~ ölçülerle toplanmas~~ 

sonucu vak~flar~n gelirleri ayn~~ kalmakla beraber gücü sürekli 

dü~mektedir 28 . 

Bunun yan~s~ra, XVII. yüzy~ldan ba~layarak devletin ekonomik 
görevlerini yerine getirmedeki güçsüzlü~ü, düzen ve kurumlar~n 
bozulmas~n~n nedenlerinden biridir. Bu durumu düzeltmek için "miri" 
vak~flar~n gelirleri 1622 y~l~ndan itibaren hazineye al~nm~~, ancak bu da 
olumlu sonuç vermemi~tir. Vak~f gelirlerindeki azalma yüzlerce sosyal 
hizmet kurumunu kapanmaya mahkum etmi~tir 29. Ayr~ca topra~~n 
mülkiyetinde ve kullan~m biçiminde devlet aleyhine olan de~i~menin de 
vakfa gelir sa~layan mülkleri olumsuz yönde etkiledi~i söylenebilir 
XVIII. yüzy~lda Vak~f kurumundaki bozulmalann mimarl~k yap~tlann~n 
onar~m~na olumsuz etkilerini Mustafa Nuri Pa~a (1824-1890), Netayic-ül 
Vukuat adl~~ ve Imparatorlu~un kurulu~undan 1841 y~l~na dek geçen 
devreyi anlatan eserinde ~unlar~~ söylemektedir 31: 

"... Vakf~~ kötüye kullanmalann bir türlüsü de fera~~ ve intikal 
harçlar~n~n ve pey vermelerin yar~s~~ mütevelli ve katiplere verilip, öteki 
yar~s~ n~n evkaf hazinesinde b~rak~lmas~d~r. Bu yolun izlenmesinde amaç, 
sözde bu paralar evkaf hazinesinde birikecek, onar~m gerekti~inde, o onar~m 
bu biriken paralardan harcanacakt~. Oysaki evkaf hazinesinde birçok 
bürolar ve pek çok memuriyetler kurulmu~~ oldu~undan... Vak~flann 
birikmi~~ paralar~~ çarçur ediliyordu. 

25  Ömür BAKIRER; "Vakfiyelerde Binalar~n Tamirat~~ ile ilgili ~artlar ve bunlara 
uyulmas~"; Vak~flar Dergisi; Say~: X, s. t 13, dipnot: 1. 

26  CEM, s. 97. 
27  Ayn~, S. 147. 
28  Ayn~, s. 124. 
29  Ayn~, s. 194. 
3°  Ayn~ , S. 203. 
31  NIUSTAFA NURI PA~A; Netayic-ül Vukuat; Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~ , Cilt II l-

IV, s. 285. 
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Hayrat yap~lar~ n~ n onar~ m gerektirdikleri, mahalleliler ve mütevelliler 

taraf~ ndan Evkaf Nezaretine haber verilmedikçe vak~flar~n birikmi~~ paralar~~ 

defterde gözüküyor idiyse de, veznede hiç para bulunmad~~~ndan, zorunlu 

olarak bu tür onar~mlara yard~m paras~~ istekleri geçi~tirilir oldu. 

Tanzimat-~~ Hayriye'nin ortaya ç~kmas~yla... vak~f topraklar~~ maliye 

hazinesi taraf~ndan zaptedilip ö~rü al~nmaya ba~land~... bu gelir aylara 

bölünüp vak~flara verilirdi.., daha sonra devlet bütçesinde aç~k görüldükçe, 

azalta azalta vak~flar gelirleri gerçek gelirlerinin dörtte birine indirildi... 

Camilerin gelirlerinin ço~u vak~f topraklar~~ gelirleri oldu~undan, pek çok 

hay~r sahiplerinin yapt~ rd~klar~~ hay~rlar~n, kendi hallerine b~rak~l~p y~k~l-

d~~~n~~ herkes görmektedir." 

Bilgisiz ki~ilerin parasal kaynaklar~~ yetersizli~e itmesiyle ilgili örnekleri 

çe~itli ar~iv belgelerinden de izlemek olas~d~r. 

- Mütevelli, vakf~n paras~n~~ "... bir mikdar~n müderrislik vazifesi ve bir 

mikdar~n tevliyet ve nezaret vazifeleri deyu... ve bir mikdar~n dahi cami ve 

mescid mürtezikalar~na verüp..." harcam~~~ ve onar~m için hiçbir gelir 

kalmam~~ t~r 32' 

- Mütevelli, onar~m için "mal-i vakf 'tan para alm~~, ancak bunu kendi 

i~lerine harcam~~ t~r. Bir "hükm-i ~erif 'le kendisinden geri al~nmas~~ 

istenmektedir 33. 

- Camiye gelir sa~lanmas~~ için in~a edilen dükkanlara mütevellinin 

bilgisizli~i yüzünden, çe~itli kimseler sahip ç~km~~, onar~m için bu gelir 

gerekti~inde, dükkan sahipleri vermek istememi~lerdir 34. 

M. 5. Tabiat~n tahribi ve ~ehirle~me 

Tarihsel çevrenin tahribinde en önemli nedenlerden biri de do~a ve 
çevre ko~ullar~d~r. Do~a ko~ullar~~ ve do~al afetler, Osmanl~~ Imparatorlu~u 
döneminde birçok yap~n~n tahribine hatta tümüyle yok olmas~na neden 
olmu~ tur. 

Örne~in, ~~ 3 / 14 Eylül 15~ o gecesi Istanbul'da çok ~iddetli bir deprem 
olmu~~ 5000 ki~i ölmü~, 109 cami ve mescitle ~ oo ev y~k~lm~~ t~r. Küçük 

k~yamet olarak an~lan bu depremden sonra Istanbul'da büyük ölçüde 

onar~m ve yeni yap~m etkinlikleri ba~lat~lm~~ t~r. Osmanl~~ kaynaklar~na göre 

2 ay 4 gün süren bu etkinliklerde, ev ba~~na 20'~er akça toplanm~~, Anadolu 

32  Muzaffer ERDO~AN; "Osmanl~~ Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon 

Faaliyetleri" Vak~flar Dergisi, VII, (1968), Belge: 90. 

33  Ayn~, Belge: 36, 1115 H. ( ~ 7o3 M.) 

34  Ayn~, Belge: 53, 1126 H. (174 M.) 
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ve Rumeli'den 77.000 i~çi ve 3000 usta getirilerek "imar" ve "onar~m"da 
görevlendirilmi~ tir 35 . 

Bursa Kad~~ sicillerindeki bir belgeden, 1674 y~l~ndaki bir depremden 
zarar gören Emir Han'~n portalinin hemen bulunan parasal kaynakla 
onar~ld~~~~ anla~~lmaktad~r 36 . 

1646 y~l~ndaki depremden dolay~~ büyük bir bölümü y~k~lan Van 
Kalesi'nin onar~m~n~n öncelikle yap~lmas~~ için ilgililere Istanbul'dan çe~itli 
fermanlar gönderilmi~tir 37 . Bu belgelerden anla~~ld~~~~ kadar~yla deprem 
vb. do~al afetlerde, onar~m~n hemen yap~lmas~~ için gerekli önlemler 
al~nmakta, normal bir onar~m için izlenmesi gereken süreç ile kurallara 
uyum aranmamaktad~r, ilk yard~m (al~~~lm~~~n d~~~nda olarak) hazineden 
yap~lmakta, ki~ilerden para toplanmakta, yörenin "e~raf~" yard~mc~~ 
olmaktad~r 38 . 

Osmanl~~ kentlerinin görünümlerinin de~i~mesinde, ya da bir ba~ka 
deyi~le yenilenmesinde yang~nlar~n rolü büyüktür 39 . Ço~unlukla nedeni 
"insan" olan bu "afet". Özellikle Istanbul ba~ta olmak üzere birçok kent ve 
kasabada yap~lar~n yok olmas~na, birço~unun ise orijinalli~ini kaybetmesine 
yol açm~~ t~r. Özellikle ah~ap yap~~ malzemesine dayal~~ sivil mimarimizde 
yang~n nedeniyle belirli dönemlerden önceki örneklere rastlamak çok zor 
olmaktad~r 40. 

Bu tahrip öyle boyutlara ula~m~~t~r ki, Osmanl~~ döneminde tarihe 
geçmi~~ birçok yang~n vard~r. Örne~in 166o y~l~ndaki Büyük Istanbul 
Yang~n~ 'nda 120 saray ve konak, 40 hamam, 360 cami ve mescid, birçok 
medrese, tekke, kilise, pek çok ev yanm~~ t~r 41 . 

35  Ismail Hami DANISMEND; Izahl~~ Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi; Türkiye Yay~nevi, 
Istanbul 1971, Cilt I, s. 416. 

36  Ekrem Hakk~~ AYVERDI; Osmanl~~ Mimarisinin Ilk Devri; Istanbul Fetih Cemiyeti, 

Istanbul Enstitüsü: 57; Istanbul 1966, S. 97. 
37  Naima Tarihi; Cilt 4, S. 1762. 

38  ERDO~AN, 1968; Belge: 19, Izmir'de B~y~kl~-Zade Camisinin Ito° H. (1688 M.) 
tarihindeki depremde y~k~lmas~~ üzerine paran~n do~rudan "haremeyn malinden" verilmesi 

için gerekli i~lem yap~lm~~ t~ r. 

39  Yang~nlar konusunda çok ayr~nt~ l~~ bilgiler ~u ara~t~rmada yer almaktad~r: 

Mustafa CEZAR; "Osmanl~~ Devrinde Istanbul'da Yang~nlar ve Tabii Afetler", Türk 

sanat~~ Tarihi Ara~t~rma re incelemeleri I (1963), s• 327-4 1 4. 
40 Mudanya'da "Kenan Evi" olarak bilinen 1640 M. tarihli konut, Anadolu'da tarihi 

saptanabilen en eski sivil mimarl~k örneklerinden biridir. 
41 CEZAR, 1963; s. 338. 
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Yang~nlar~n ço~almas~~ sonucunda, yap~lar~n ah~ap yerine kargir 

yap~ lmas~~ için çe~itli fermanlar ç~kar~lm~~ t~r. 1696 y~l~nda Istanbul 
Kaymakam~na yaz~lan bir hükümde 42: 

müceddeden hane ve dükkan ah~ap yerine kargir murad 
idenlerden bi ferde elvah ve pedavra ile binaya ruhsat verilmeyüb afet-i 
harikten mahfuz olmak için veçh-i me~ruh üzere diyar-~~ Halep ve ~am ve 
sair Anadolu'da olan ebniye gibi herkes haline göre ka~i ve kireç ve çamur ile 
bina eyleyüb..." demektedir. 1718 y~l~nda da Istanbul çok büyük bir yang~n 
geçirmi~tir. Yabanc~~ kaynaklarda 51.000 ev, 2283 dükkan, 171 cami, 152 
saray ve 16°1 mektebin harap oldu~u bildirilen bu yang~n sonunda, dini 
yap~tlar~n daha kötü duruma dü~memesi ve y~k~lmalar~n~n önlenmesi için 
bir envanter düzenlenmi~, onar~m~~ yap~lamayacak durumda olanlar~n 
yerine yenilerinin yap~lmas~, devlet erkan~~ ve zengin ki~iler taraf~ndan 
üstlenmi~tir 43 . 

Bu bölümde sayabilece~imiz bir ba~ka neden de, "Imar hareketleri"-
dir. örneklerini ~imdilik Istanbul ve Edirne gibi büyük kentlerde 
görebildi~imiz ve genellikle büyük külliyelerin yap~m~~ için gerekli 
kamula~t~rmalar, ayn~~ zamanda baz~~ nitelikli yap~lar~n tahribine neden 
olmu~ tur. Sultan Ahmet Külliyesi (I620) için gerekli alan~n sa~lanmas~~ 44, 

Süleymaniye Külliyesi (1550-1557) için yap~lan kamula~t~rmalar 45  önceki 

devirlere ait birçok yap~n~n y~k~lmas~n~~ gerektirmi~tir. Bu tür y~k~m ve 
yeniden yap~mlara Imparatorlu~un di~er kent ve kasabalannda da 
rastlanaca~~~ mutlakt~r. 

Tüm bu tahribata kar~~n, birçok an~ t niteli~inde yap~~ ve sivil mimarl~k 

örne~i günümüze kadar gelebilmi~tir. Bu durum "onar~m", "koruma", 
"eski i~levini sürdürmesi için onar~m", "yeni i~lev vererek yeniden 
kullan~m" vb. i~lemlerin, hiçbir dönemde belirli bir düzeyin alt~na inmeden 
sürdürüldü~ünü gösterir. Ancak, bu i~lemlerin, "eski eser", "kültür miras~", 

"tarihsel çevre", "restorasyon", "sa~l~kla~t~rma" gibi oldukça yeni kav-
ramlara m~~ dayand~~~, ya da ba~ka nedenlerle ve kimi hallerde do~al olarak 
m~~ yerine getirildi~i sorular~na cevap aramak gerekir. Böylece, konu, bu 
davran~~lar~n örneklerle incelenmesine gelmektedir. 

42  Ayn~; s. 345. 
43  Ayn~; s. 347. 
44  Zeynep NAYIR; Osmanl~~ Mimarl~~~nda Sultan Ahmet Külliyesi ve Sonras~~ (1609-

16go); ITÜ Mimarl~k Fakültesi, Istanbul 1975; s. 36-37. 
43  BARKAN; 1979. 
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IV. ESKI ESER VE KORUMA POL~T~KALARI 

Özellikle Osmanl~~ Imparatorlu~u döneminde "tahrip-koruma" olay~~ 

çerçevesinde görülen davran~~lardaki çeli~kiler ilgi çekicidir. Koruma 

için olu~turulan büyük kurumlar, izlenen "~er'i" yöntemlerdeki düzen 

ve tam mükemmeliyet, özellikle "dini" ve "hayri" eserlerin onar~m~~ ya da 

"ihya"s~~ için gösterilen titizlik, tahrip nedenlerinin bir bölümü ile çeli~kili 

görülmekte, tahrip nedenleri aras~nda s~ralad~~~m~z "bilinçsizlik" yerine 

"ilgisizlik" ve "bilgisizlik"ten bahsetmenin daha do~ru olaca~~n~~ 

göstermektedir. 

Çünkü, a~a~~da s~ralanacak örneklerle, tahrip konusunda verilen 

hemen ayn~~ dönemlere ait örnekler aras~ndaki tutars~zl~klar, ancak XIX. 

yüzy~l~n ikinci yar~s~nda azalma~a ba~layacakt~r. Cezar 46, bu konuda, ilk 

müze kurulmadan önceki geli~meler hakk~nda ~u gözlemleri yapmaktad~r: 

"- Yabanc~lar, Osmanl~~ Imparatorlu~u topraklar~nda kaz~lar yapt~~~~ 

s~rada, Türk halk~~ ve muhtemelen idarecilerin ço~unlu~u eski eserler 

hakk~nda bir fikre sahip de~il gibiydi, 

- Bu konuda gösterilen çabalara ili~kin doyurucu cevaplar bulmak 

kolay de~ildir, 

- Eski esere ilgi duyuldu~una ili~kin dokümanlar bulmak, I. Abdülaziz 

devri ba~lar~ndan itibaren olas~d~r." 

Necva Akçura, "Eski Eserler Hukuku" konusundaki ara~t~rmas~nda 47  

"... ta~~d~klar~~ sembolik de~erler aç~s~ndan özellikle dini ve askeri olmak 

üzere, sanat eserlerinin korunageldi~ini biliyoruz. Fakat ya~ayan 

geleneklere ve de~er yarg~larma dayanan bu tip koruma, ta~~d~klar~~ tarih-

bilim-sanat de~erleri dolay~s~yla topluma yararl~~ baz~~ e~yalar~n de~erlendi-

rilmesini gözönünde tutan, ileriye dönük bir korumadan farkl~d~r" 

demektedir. Bulunduklar~~ devrin de~er anlay~~~na ba~l~~ olsa da, kendi-

lerine gösterilen özen salt "kullan~lma" de~erlerinden kaynaklansa da, 

"eski" ögesinin ve "sanat" de~erinin, bu yap~lar~~ günümüze ula~t~ran 

Osmanl~n~n tutumunu etkiledi~ini söyleyebiliriz 48. Imparatorlu~un 

kurulma ve geli~me y~llar~ndan itibaren eski eserlere ve korumaya ilgi 

duyuldu~una ili~kin örnekler vard~r. Bunlar, "yap~lar kullan~ld~klar~~ için, 

46  CEZAR, 1971; s. 225. 

47  Necva AKÇURA; Eski Eserler Hukuku (Teksir); 0.D.T.U. 

48  Daha da ileriye giderek, korumay~~ sa~layan ana kurum olan "Vak~r'~n kökeninde, 

yap~lar~~ daha sonraki nesillere iletmek anlay~~~n~n yatt~~~n~~ söyleyebiliriz. 

Belleten C. XLIX, 33 
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yararl~~ olduklar~~ için do~al olarak korunur"un ötesinde, geleneklere 
ba~l~l~kla da aç~klanamayan, ba~ka baz~~ ögelere dayal~~ davran~~lard~ r 49. 
Fatih Sultan Mehmet'in 29 May~s 1453 günü Ayasofya'ya girdi~inde 
gösterdi~i davran~~~, o anda yan~nda bulunan Tarihçi Dursun Bey ~öyle 
anlat~r 50: 

"Vakta ki bu binay-~~ hasisün tevabi ve levahikin harab-u yebab gördü, 
alemün sebats~zl~~~n ve karars~zl~~~n ve ah~r harab olmas~n fikridüp...." 

Fatih'in eski eserlere olan bu sayg~s~n~~ Ubicini de do~rulamaktad~r 51 : 

"Türkler Ayasofya'n~n bu Grekçe ad~n~~ muhafaza ettikleri gibi, binaya 
da sayg~~ göstermi~lerdir, Konstantiniye'nin dü~tü~ü gün ünlü yap~n~n 
önünde at~ndan inen Fatih Sultan Mehmet bir askerin avludaki mermerleri 
k~rd~~~n~~ görür, "Ganimetleri size b~rakt~m, fakat binalar benimdir" der.." 

Yine Fatih'in, kullan~lmayan yap~lar~n harap hale gelece~i kayg~s~n-
dan kaynaklanan ve "... (evlerin ve kas~rlar~n) tamiri ve mamur olmas~~ as~l 
murad~m~zd~ r..." sözü ile aç~klad~~~~ bir davran~~~ , çevre ölçe~inde koruma 
için ald~~~, çok mükemmel bir tedbiri göstermesi bak~m~ndan ilginçtir 52 . 

Bu tutumun bilinçli oldu~u bir gerçektir. Ancak bu bilinç, korumaya 
yönelik olmas~n~n yan~~ s~ra, mevcut yap~~ stokundan en üst düzeyde 
yararlanma iste~inin, devletin kaynaklar~n~~ ve mal varl~~~n~~ en iyi ~ekilde 
kulland~rmak politikas~n~n da bir göstergesi olmal~d~r. 

Mimar Sinan, Tezkiret-ül Bünyan'da ~u an~s~n~~ anlat~ r 53: 

"Istanbul'a su getirme çabalar~~ s~ras~nda dereleri kazarken, toprak 
alt~ndan yekpare mermer oluklar ç~k~yordu. Bir müddet sonra o kadar 

49  Bu davran~~~n arkas~ndaki ilginin "eski" ve "de~erli" gibi ögelere dayand~r~ lmas~, 

örneklerin incelenmesi sonucunda art~k yad~rganmayacakt~r. 
5° DANI~MEND; Cilt 1, s. 260. 
5 ' F.A. UBICINI; 1855'de Türkiye; Tercüman 1001 Temel Eser: 98, Istanbul 1977; s. 78. 
52  TURSUN BEY; Fatih'in Tarihi; Tercüman ~ oo ~~ Temel Eser: 21; S. 59-60. 

Istanbul'un fethinden sonra, Fatih "... Her kim kendi arzusu ile gelip keferenin bo~~ ve 

sahipsiz ev ve araziye sahip olursa evi kendi mülküdür..." ~eklinde bir buyruk ç~kartarak, birçok 
ki~inin kente yerle~mesini sa~lar. Ancak, yeni bir buyrukla bu kez araziden kira al~nmas~n~, 

çünkü vak~f oldu~unu söyler. Bunun üzerine ba~lat~lan i~lemler sonucu, birçok ki~i kiras~n~~ 

ödeyemeyece~i evi b~rak~p, kendine daha uygun bir yap~y~~ mülk edinir. Mülkü önce kar~~l~ks~z 

verip, sonra da kira istemesini garipseyenlere Sultan ~u aç~klamay~~ yapar: "... Mukataa (kira 
bedeli) yazd~rmaktan murad~m mal de~il idi... Mülk edinme h~rs~~ ile ak~ ls~z ve soysuz bir kimse 

fazla miktarda ev ve bahçe tutmu~. Böylece o ev ve kas~rlar bak~mdan uzak olup harabe olmaya 
yüz tutacakt~r... Böylece mukataa yaz~lmas~n~~ teklif ettim. Herkes tahammülü nisbetinde eve ve 
mala sahip olsun..." 

53  "Mimar Sinan'~n Hat~ ralar~"; Hayat Tarih Mecinuas~, Say~: 6, Temmuz 1966, s. 44. 
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mermer ç~kt~~ ki, Saadetlü Padi~ah görmek için yeniden te~rif buyurdular. Bu 

eski eserleri h~rpalamadan toprak alt~ndan ç~kard~~~m için iltifat ettiler." 

Bu alk~~lanacak davran~~~n, bir be~eni ya da meraktan kaynaklanan 

ilgi sonucu olu~tu~u söylenebilir. Çünkü, Padi~ah, kendi ad~yla an~lacak 

yap~~ grubu için Iskenderiye'den, Baalbek'ten, Zeyrek Imaretinden, "Eski 

Istanbulluk"tan 54  ve di~er örenlerden deneme ta~lar gönderilmesini talep 

etmi~, bunun için birçok fermanlar yaz~lm~~ t~r 55. 

Bat~l~la~ma dönemine kadar geçen sürede "eski"ye duyulan belirli 

düzeydeki ilginin en az~ndan "merak" olarak nitelendirilebilece~i 

meydandad~r. Naima, ~~ 000- ~~ o7o H. ( 591-1659 M.) y~llar~~ aras~ndaki 

olaylar~~ anlatan ünlü tarihinde Bergama'dan bahsederken 56  "... ol diyarda 

sanatkarane mermer ve büyük direkler ki sade ve nak~~l~~ mermerlerdendir, 

pek çoktur..." demekte, bunlar~n "... halk dilinde me~hur ve ol memleket 

halk~n~n dilinde tevatüre vard~~~n~..." vurgulayarak, antik kal~nt~lara 

ilginin "tevatür" ile e~it oldu~unu belirtmektedir. 

Antik ça~~ eserleri ile ilgilenmek üzere 1814 y~l~nda Osmanl~~ ülkesine 

gelen Polonyal~~ Kont Edward Racyznski, Truva yöresinde gezerken, yöre 

halk~n~n eski eserlere olan ilgisini ~öyle saptam~~ t~r ": "... Köylünün 

birinden bir müddet önce bu civarda buldu~u topraktan yap~lm~~~ antik bir 

büst sat~n ald~m. Çevre halk~~ burada s~k s~k eski para, toprak, mermer veya 

tunçtan yap~lm~~~ figürler buluyor. Topraktan ç~kard~klar~~ bu asar-~~ 

antikalar~~ Avrupal~lara ve bilhassa merakl~s~~ Ingilizlere fahi~~ fiyatla 

satmas~n~~ biliyorlar..." Evet, bu anlat~m, halk~n, toprak alt~ndaki "eski" de 

"bir~eyler" oldu~unu anlad~~~n~, en az~ndan gelir getirici bir kaynak 

oldu~unun bilincine vard~~~n~~ gösteriyor. Ancak bu anlay~~, eski eserin 

gerçek de~erinin anla~~lmas~ndan de~il, ona kar~~~ belirli bir talep olmas~n-

dan kaynaklanmaktad~r 58. 

V. ONARIM VE KORUMA SEBEPLERI: 

Osmanl~~ Imparatorlu~unda koruma, onarma, yenileme gibi etkin-

liklerde moral de~erler a~~rl~k kazanmaktad~r. Son 30 y~ l~n teorik 

54  Çanakkale'nin güneyinde "Alexandria Troas" örenyeri. 

55  BARKAN, 1979; S. t 1-3 ~~ 

56  Naima Tarihi, Cilt: 3, s. 1191. 

RACZYNSKI; s• 114. 
58  Bu davran~~~~ ülkemizin k~rsal kesiminde bugün de aynen izlemek olas~d~ r. Eski eser bulan 

ve satan ki~ilerle yap~lan temaslar, o ki~inin "korunmas~~ gerekli kültür varl~~~" vb. sözcüklerle 

hiç ilgilenmedi~ini, e~yan~n salt sat~~~ de~erine dayal~~ bir "piyasa ilgisi" içinde oldu~unu 

göstermektedir. 
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geli~melerinden do~an "eskilik", "belgesellik", "nadirlik", "izlenim"„ 
"kullan~lma" gibi de~erleri, do~al olarak o dönemde, koruma nedenleri 
aras~nda bulam~ yoruz. Kimi hallerde "eskilik", bir çok durumda ise 
"kullan~lma", o yap~ya bir onar~m önceli~i kazand~rmaktad~r. 

Burada toplumun ya~am biçimi, inan~~lar~, gelenekleri, kültür de~erleri 
ve be~enilen ön planda gözükmektedir. 

Imparatorluk' ta, onar~m nedenleri aras~nda ~u ba~l~klar~n a~~rl~ k 
kazand~~~~ söylenebilir: 

V. I . Dini anlay~~lar 

Osmanl~~ toplumu için din çok önemli bir ögedir. "Osmanl~~ devletine 
~ekil veren, niteleyen, görevlerini, yöntemlerini belirten kaynak, Türklerin 
devlet kurma yetenekleriyle, Kur'an ve Islam dü~üncesidir 59". Kur'an, 
dini husus ve görevleri belirlemenin ötesinde, toplum düzenine ili~kin birçok 
kural getirmi~, çe~itli kurum ve yasalar Kur'an ve ~slam hukukuna göre 
~ekillenmi~tir. 

Özellikle dini nitelikli yap~lar~n onanm~nda "din" ögesi a~~rl~ k ta~~ r. 
Kur'an'~n Teybe Suresi'nin 18. ayetinde: 

"Allah~n mescitlerini sadece, Allaha ve ahiret gününe inanan, namaz 
k~lan, zekat veren ve ancak Allah'tan korkan kimseler onanr. I~te onlar 
do~ru yolda bulunanlardan olabilirler" denmektedir. Yine ayn~~ surenin 
ba~ka bir ayetinde: 

"Puta tapanlar~n Allah~n mescitlerini onarmalan gerekmez. Onlar~n 
i~ledikleri bo~a gitmi~tir, cehennemde temelli kalacaklard~r" denmektedir. 

"Tanr~~ buyru~u"nu her~eyin üstünde tutan bir toplumda, "onar~m" ~n 
ancak "imanl~" ki~ilere tan~nan bir hak oldu~u böylece belirlenirse, bu 
hususun yap~lar~n süreklili~inin sa~lanmas~nda çok önemli bir etken oldu~u 
dü~ünülebilir. Me~hur Istanbul yang~nlannda, yanan yörelerde ilk onar~lan 
yap~lar camiler ve mesciderdir 60. 1573 y~l~nda Ayasofya'n~n onar~m~~ için II. 
Selim tarafindan ilgililere gönderilen hüküm ~u sözcüklerle ba~lar: 

"... ~stanbul Kad~s~na ve Ayasofya Mütevellisine hüküm ki: Mescitlerin 
ve Mabedlerin onar~lmas~, yaratan ve tek olan Tanr~'n~n emri olup... 61,, 

59  CEM; s. 63. 
60 CEZAR; 1963; S. 363. 

Çe~itli yerlerdeki cami ve mescitler 2-3 ay gibi k~sa bir sürede onar~larak hizmete 

aç~lmaktad~r. 
61  AHMET REFIK; Türk Mimarlar~; Sander Yay~nlar~, Istanbul, 1977; S. 25. 



OSMANLI DEVLETINDE "ESKI ESER" 	 51 7 

Geleneklere Ba~l~l~k: 
Osmanl~~ döneminde, yap~lar~n ya~amlar~n~n sürdürülmesinde gelenek- 

lere ba~l~l~k da büyük rol oynar. "Ata yadigar~" kelimesiyle anlat~lan bu 
yakla~~mda kendilerinden önceki devirlerden kalan yap~lara bir sayg~~ ifadesi 
vard~r. Birçok hükümdar tarafindan, eski yap~lar~n, geçmi~e sayg~~ ve 
ba~l~l~k nedeniyle onar~lmalar~na karar verildi~i yaz~lmaktad~r. 

Yap~n~n Kullan~lma De~eri: 

Gerek dini, sosyal, ekonomik vb. i~leve sahip yap~lar, gerekse 
konutlar, kullan~lmalar~~ ve toplumun belli bir gereksinimini kar~~lamalar~~ 
bak~m~ndan da önem ta~~rlar 62 . örne~in, cami ve mescitlerin onar~lmas~~ ve 
böylece, yöredeki halk~n ibadetini aksatmadan yapabilmesi, onar~m 
isteklerinde s~k s~k rastlanan bir husustur 63 . 

Sosyal, ekonomik gereksinmeleri kar~~layan yap~lar~n onar~mlar~~ kimi 
durumlarda kullan~m de~erlerinin çevre halk~~ için önem ta~~mas~ndan 
dolay~~ gerçekle~tirilmektedir 64 . 

Kale ve surlar~n onar~m~~ da kent ve kasabalar~n korunmas~nda önem 
ta~~d~~~~ için üzerinde çok durulan ve s~k s~k ele al~nan i~lemler aras~ndad~ r 65 . 

62  Yap~lar~n kullan~lma de~erlerini yitirme nedenleri, "tahrip nedenleri"nde anlat~lm~~ t~r. 
63  ERDO~AN; 1968; Belge: 5; (Bal~kesir Za~anos Pa~a Camisi y~ k~ld~~~ndan dolay~) "... 

~ehirde cuma namaz~~ k~ l~nmak müyesser olmay~p... ne mikdar akçe ile tecdid ve ta'mir 
olunaca~~~ bildiresin." 

Belge: 38; (Yaprakl~~ Köyündeki cami harap oldu~u için...) "... cemaat-i müslimin salat-~~ 
hamsi ve cuma idini edada üsret çektiklerini meclis-i ~er-a ihbar etmeleriyle..." 

Belge: 87; (Ortahisar (Nev~ehir'de bir cami harap olmu~tur...) "Ortahisar nam karye 
ahalisi bilcümle meclis-i ~er'a varup karye-i mezburede vak'i cami-i ~erifte salat-~~ cuma ve ideyn 
eda olunup lakin mürur~~ eyyam ile harabe mü~rif olup edayi salatta havf olmakla..." 

64  Ayn~; Belge: 15; (Konya Ere~lisi'nde bir çe~me harap olmu~tur...) "... Çe~me suyunun 
mecras~~ bozulup, ahali-i kasaba ve gelüp geçen ebnay~~ sebilin suya ihtiyaçlar~~ olma~~n..." 

Belge No: 16: (Konya Ere~lisi'nde Cedid Ali Pa~a Hamam~~ ve çe~mesi y~llard~r harapt~r...) 
"... kasaba ahalisinin ve ebnay~~ sebilin her vechile müzayekalan oldu~u..." 

Belge: 64: (Izmit'te Mehmet Bey Hamam~~ harab olmu~tu...) "... hamam ve külhan~~ 
bilkülliye hedm olmakla tamir ettirilmesi mühim ve ibadullah için elzem oldu~un..." 

65  Muzaffer ERDO~AN; "Osmanl~~ Mimari Tarihinin Otantik Yazma Kaynaklar~",, 

Vak~flar Dergisi, Say~: VI (1965) 

(s. 122) ... 1.988 H. (1677 M.) de Gradi~ka Kalesi °nal-Ilmi§ ve bu i~lem için çe~itli malzeme 
harcanm~~ t~r. 

(s. 122)... 1095 H.- ~~ 115 H. (1683 M.-1 7o3 M.) aras~nda imparatorlu~un muhtelif 
yerlerinde 33 kale onar~lm~~t~r. 

(s. 122)... ~~ 116 H. (17o4 M.) de Belgrad Kalesi duvarlar~~ ile ya~murdan çöken setler 

onanlm~~t~r. 
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4. "Vak~ f' Kurumunun Gerektirdi~i Devaml~l~~~~ Sürdürme Kayg~s~: 

Mimari yap~tlar~n olu~mas~nda ve i~levlerini etkin olarak sürdürmele-
rinde "Vak~f" kurumunun çok büyük etkisi vard~r. "Vakr~n tan~m~nda, 
mülkiyetin Allah'ta olmas~~ 66, mal~n devaml~~ kalmas~n~n istenmesinin en iyi 
göstergesidir. Vakfiyelerin giri~~ bölümlerinde de, yapt~r~lan "hay~r" 
eserlerinin sürekli kalmalar~~ için dua ve istekler ile vakfiye hükümlerine kar~~~ 
gelenlere "beddua"lar yer al~ r 67. 

Vak~f kurumu ve bu kurum yoluyla mimarl~k yap~lar~n~n olu~mas~~ ve 
devaml~l~klar~mn sa~lanmas~~ ayr~~ bir ba~l~k alt~nda incelenecektir. 

VI. VAKIF KURUMU VE ONARIM 

I. Tan~m: 

Anadolu Türk sanat~n~n olu~umundaki en önemli ögelerden biri 
"VAKIF" kurumudur 68. Vak~f, "Menafii insanlara ait olur veçhile, bir 
ayn~~ Allah~n mülkü hükmünde olmak üzere temlik ve temellikten habs ve 
men etmek" olarak tan~mlamr 69. Bir di~er kaynak "Vak~f, muayyen bir 
mal~n ammenin menfaatine daimi bir ~ekilde tahsisidir" der 7°. Bu tan~mlar~~ 
"Vak~f, bir mal~~ ammenin mal~~ hükmünde olmak üzere bir veya birkaç 
gayeye müebbeden tahsis etmektedir 71" sözcükleriyle de peki~ tirebiliriz. 

Bu tan~mlardan vakfin konumuzla ilgili ~u üç önemli ögesi 
saptanmaktad~r: 

t. Kurumun olu~turulmas~nda kamu yarar~~ aran~ r, 

Süreklilik vard~r, 

Devir, sat~~~ vb. i~lemler söz konusu de~ildir. 

Kamu yarar~na olu~an, yasal aç~dan "de~i~tirilemez" hükümlere 
ba~lanan bu kurumun, mimari yarAtlar~n olu~mas~, devaml~l~~~n~n 
sa~lanmas~, yenilenmesi, onar~m~~ konusunda önemli bir yeri vard~ r. 

66  OMER HILMI EFENDI; "I thaf-ül Ahlaf fi Ahkam-il EvkaF' Vak~flar Genel 

Müdürlü~ü Yay~ n~, Ankara, 1977, s. 13. "Vakf, menfaati ibadullaha ait olur veçhile bir ayn~, 

Cenab~~ Hak'k~ n mülkü hükmünde olmak üzere temlik ve temellükten mahsus ve memnu 

k~lmakur." 

67  Ibrahim ATE~; "Vakfiyelerde Dua ve Beddualar"; Vak~flar Dergisi, XVII, (1983), 

S. 5-54-- 
68  "Vak~f" ve "Vak~flar ile ilgili kaynakça" için bkz.: Ismet KAYAO~LU; "Vak~flar 

Bibliyografyas~", Vak~flar Dergisi, XI, s. 365-376. 

69  Ali Himmet BERKI; Vakfa Dair Yaz~ lan Eserlerle Vakfiye ve benzeri Vesikalarda geçen 

Istilah ve Tabirler; Ankara, 1966; s. 54. 
7°  ~akir BERKI; "Vakf~n Mahiyeti" Vak~flar Dergisi, VIII (1969), S. 1. 

71 Ali Himmet BERKI; "Hukuki ve Içtimai Yönden Vak~f"; Vak~flar Dergisi, V (1962), s. 9. 
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Vi. 2. Vak~f Hukukunda Onar~m Konusu: 

Vak~f yoluyla olu~an yap~~ ya da yap~~ gruplar~n~n onar~m~n~n öncelikle 
ele al~nmas~~ gereklili~ine öncelikle Vak~fla ilgili "Mevzuat"ta yer 
verilmi~tir. Eski Temyiz Mahkemesi Ba~kan~~ Ömer Hilmi Efendi taraf~ndan 
haz~rlanan ve vak~flarla ilgili çe~itli hukuksal sorunlara çözüm gösteren 
eserde 72  onar~m konusunda ~u hükümler yer almaktad~r: 

- Onar~m giderleri görevlilere ödenecek ücretlerden önce gelir, bu 
nedenle vakf~n onar~m~~ gerekiyorsa, mevcut gelirler görevliler için 
harcanamaz. Mütevelli bunun aksine bir harcama yaparsa, bu tutar~~ 
kendisi öder 73. 

- Halen oturulmakta olan vak~f ev, harap olursa bak~l~r. Evin 
onar~m~ n~n vak~f gelirleriyle yap~lmas~~ vak~f tarafindan "~art" k~l~nm~~sa, bu 
husus yerine getirilir. E~er vak~f böyle bir ko~ul koymam~~sa, ya da vakfin 
geliri kalmam~~sa, bu durumda yap~y~~ kullanan, onar~m~~ kendi geliri ile 
yapar 74. 

 

Bu konudaki titizli~in düzeyi yine ayn~~ mevzuatta yer alan ~u 
hükümden anla~~lmaktad~r: 

- Yap~y~~ kullanan, onar~m yapmak istemedi~i, ya da geliri onar~ma 
yetmedi~i takdirde, o yap~~ yarg~ç karar~~ ve mütevelli arac~l~~~~ ile kiraya 
mahsuben onar~lmak üzere ba~kas~na kiraya verilir 75. 

Onar~ma verilen önem yüzünden, gelirleri evlada b~rak~ lm~~~ olan vak~f 
mallar~n onar~m~~ gerekti~inde ve mütevelli, geliri bu i~lemlere harcamak 
istedi~inde, evlatlar bu iste~e kar~~~ ç~kamamaktad~rlar 76. 

Vak~f kurumunun yap~lar~n korunmas~ndaki öneminin boyutlar~~ 
Imparatorluk geli~tikçe giderek artm~~, Yükselme Devrinin ertesinde, 
hemen tek kurum olarak kalm~~t~r. XVIII. yüzy~lda Vak~f Kurumunu 
inceleyen çok özgün ve ayr~nt~l~~ bir ara~t~rma sonuçlar~na göre 77  bu 
yüzy~lda, Osmanl~~ Imparatorlu~unda herhangi bir vakfa ba~l~~ olmayan bir 
kamu yap~s~~ harap oldu~unda, onu onarmak ya da yeniden yapmak 
yükümlülü~ünü üstlenecek ba~ka bir kurum bulunmamaktad~r. Sadece 

72  ÖMER HILMI EFENDI; ayn~. 

73  Ayn~; Mesele: 411. 
74  Ayn~; Mesele: 412. 
75  Ayn~; Mesele: 412. 
76  Ayn~; Mesele: 413. 
77  Bahaeddin YEDIYILDIZ; Institution du vakfau XVIIIe siecle en Turquie-etude socio-

historique. Paris, 1975; II-409 s. (Sorbonne Üniversitesine sunulan yay~nlanmam~~~ Doktora 
Tezi). 
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askeri bak~mdan önemli yörelerdeki kimi yap~lara devlet bütçesinden 

ödenek ayr~labilmektedir. Bu yüzy~l içinde düzenlenen Halil Hamid Pa~a 

Vakfiyesinin 78  bir bölümünde, Edirne yöresindeki ah~ap köprülerin onar~m 

gerektirdi~i, ancak herhangi bir vakfa ba~l~~ olmad~~~ndan, onar~m 

giderlerinin devlet tarafindan (canib-i miri) kar~~land~~~~ anlat~lmakta, 

bundan sonra gerekli onar~m ve yenilemelerin vak~f gelirleriyle yap~laca~~~ 

hükme ba~lanmaktad~r. 

VI. 3. Vakf~yelerde Onar~m Hükümleri: 

Vakfiyeler, vakfa ili~kin her türlü ko~ulun yer ald~~~~ yasal belgelerdir. 

Yasal tan~m~~ ile "Vakfa dair, vak~fin takrir ve Hakimin mürafaa ve 

hükmünü havi tanzim olunan hüccet"tir 78. 

Bir vakfiyede ~u bölümler bulunur 8°: 

- Tanr~ya "hamd-ü sena" ve vakfin yararlar~~ ile ilgili ayet ve hadisler 

- Vakfedilen mallar 

- Vakfedilen mallar~n yönetim biçimi 

- Gelirlerin harcama biçim ve yöntemleri 

- Vakf~n idari kurulu~u 

- Vak~f~n, vakf~~ bilerek yapt~~~na, kad~~ ve ~ahitlerin de bunu bildi~ine 

ili~kin beyan ve imzalar~. 

Onar~mlarla ilgili hükümler, "Gelirlerin harcama biçim ve yöntemle-

ri" bölümünde yer al~r. 

Bugüne de~in, çe~itli dönemlere ait birçok vakfiye yay~nlanm~~t~r. 

Bunlar~n ilgili hükümlerinin incelenmesi, onanm~n mali ve idari yönleri ile 

onanmc~lar hakk~nda de~erli bilgiler verdi~ini göstermektedir. 

XIII. yüzy~ldan itibaren düzenlenen vakfiyelerde, onar~m hükümleri 

öncelikle yer almaktad~rlar. 

Bu konuda yay~nlanan en eski belge 617 H/ 1220 M. tarihli Sivas, 

Keykavus Darü~~ifas~~ Vakfiyesidir 81. Bu belgede onar~m önceli~i ~u 

sözcüklerle belirtilmektedir: 
"Has~lat evvela mezkur evkaf~n imaretine, y~k~lan bir~ey olursa 

binas~na, harap olan k~sm~n tecdidiyle laz~m gelen tamirat ve islaha... 

sarfolunur". 

78  Bahaeddin YEDIYILDIZ; "XVIII. As~r Türk Toplumu ve Vak~f Müessesesi"; Vak~flar 

Dergisi, XV ; S. 38. 
79  Ali Himmet BERKI; 1966; S. 55. 

80 Ayn~; s. 56. 
81  BAKIRER; s. 141. 
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XIII. yüzy~ l~ n önemli ki~ilerinden Celaleddin Karatay'~n yapt~ rd~~~~ 

Karatay Kervansaray~ 'n~n 643 H. (1245 M) ve 645 H. (1247 M) tarihli iki 

vakfiyesi ~le 82, Antalya'daki Karatay Medresesi'nin 651 H. (1253 M.) 

tarihli vakfiyesinde 83  yine ayn~~ duyarl~l~~~~ izlemek olas~d~r. Ancak her iki 

vakfiyede de onar~ m önceli~inin ana yap~ya gelir getirecek di~er "vak~f 

yap~lar"a verilmesi, ana yap~n~n onar~m~n~n ise bundan artan gelirle 

yap~lmas~~ ~art~mn getirilmesi ilgi çekmektedir 84. Böylece "vak~f', ana 

yap~n~n bak~m ve onar~m~~ için gerekli mali kaynaklar~n (vakfedilen di~er 

ta~~nmazlar~n) devaml~ l~~~n~n sa~lanmas~na çok önem vermekte, bu 

davran~~~ ana yap~n~n sürekli bak~m ve onar~m~na olanak sa~lamaktad~r. 

Birçok eski yap~n~n harap olma, y~k~lma ya da tümüyle yok olma nedenleri 

aras~nda, onar~mlar~~ için gerekli gelir kaynaklar~n~n azalmas~~ ve yok olmas~~ 

ya da bu kaynaklar~n ba~ka amaçlarla kullan~ lmas~~ önemli bir yer tutar. Bu 

nedenle, esas yap~dan önce gelir getiren ikincil yap~lar~n onar~m~na öncelik 

tan~nmas~~ ak~lc~~ bir politika olmaktad~r. 

XIII ve XIV. yüzy~l vakfiyelerinin metinlerinde onar~m ve 

onar~mc~larla ilgili konular vakfiyelerin en ayr~nt~s~z bölümleridir. Bu 

durum XV. yüzy~ l ortalar~na kadar düzenlenen belgelerde devam eder 85. 

Gerekli ayr~nt~lar~~ veren vakfiyeler Fatih devrinde görülmeye 

82  Osman TURAN; "Selçuk Devri Vakfiyeleri; Celalettin Karatay Vak~flar~~ ve 

Vakfiyeleri"; Belleten 45 ( 1948); s• 51, 84, 1 (>9-113. BAKIRER; s. 114. 
83  TURAN; s. 71-83, 139, 143. BAKIRER; s. 114. 

84  Karatay Kervansaray~~ Vakfiyesi, Madde: 145. 

"... gelir önce zikredilen vak~ flar~n (gelir getirecek çe~itli binalar~n) imar~na ve y~ k~lan~n 

yap~ lmas~ na.., sonra da icap ederse han~n ve y~ k~ lm~~~ olan binan~ n tamirine sarfedilsin." 

"... gelir ilk önce vaktflartn muhafazas~~ ve imar~na, e~rilen ve y~ k~lan~n tamirine..., sonra 

bundan artandan ad~~ geçen medresenin imanna, y~k~lan~n yap~lmas~na, aç~lan gediklerin tamirine 

sarfedilir." 

85  Sultan Orhan'~n 761 H. / 135g M. tarihli Bursa'daki zaviyesine ait vakfiyesi (BAKIRER; 

S. Il 5)• 

Karamano~lu Ali Bey'in 818 H. /1415 M. tarihli Ni~de-Ak Medrese Vakfiyesi (BAKI-

RER; s. 115). 

Karamano~lu ~brahim Bey'in 834 H.11432 M. tarihli, Karaman'daki Imaretine ait 

Vakfiyesi (BAKIRER; s. 115). 

Yata~an Mürsel Vakfiyesi (Zeki ORAL; "Karamano~ullan tarihine ait vesikalar: 

Yata~an Mürsel Vakfiyesi;" Belleten, 71 (1954), s. 338). 

Ankara, Karacabey Camisi Vakfiyesi (I. H. KONYALI; Karacabey Mamuresi, Vakfiyesi 

Eserleri ve Tarihi Istanbul 1943, S. 42). 

Karaman, Hoca Mahmut Darülhuffaz~~ Vakfiyesi (Zeki ORAL; "Karaman'da Hoca 

Mahmud Mescidi, Dar-ül Huffaz~~ Vakfiyesi ve Kitabeleri", Belleten go (1959), S. 216). 



522 	 EMRE MADRAN 

ba~lanmi~nr 86. Örne~in 866 H. (1460 M.) tarihli Za~anos Pa~a 
Vakfiyesi'nde, vak~f gelirleriyle hangi yap~lar~n onanlaca~~, yap~~ d~~~~ 
onanmlann niteli~i, bu hizmet için yap~lacak harcaman~n tutar~~ 
belirtilmi~tir 87 . XV. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra olu~turulan 
vakfiyelerden incelenebilinenlerde onanmlann öncelikle yap~lmas~n~~ 
öngören hükümler d~~~nda ~u hususlara da yer verildi~i görülür. 

Yap~~ y~k~l~rsa yeniden yap~lmal~, yine y~k~l~rsa yine yap~lmal~d~r. 
Ancak zaman~n ~artlar~~ tekrar yap~lmas~na olanak sa~lamazsa o zaman 
vak~f gelirleri kimsesiz ve fakirlere tahsis edilebilir 88. 

XIII. yüzy~l vakfiyelerinde ilgi çeken bir husus Osmanl~~ 
dönemindeki vakfiyelerde de görülür. Vakf~n gelirleri sadece vakfedilen ana 
yap~ya de~il, bu gelirleri sa~layan di~er yap~lara da harcanmaktad~r. 
Böylece gelir kayna~~~ sürekli verimli tutulmakta, onar~m~n en önemli 
sorunlar~ndan biri olan "finansman" kendili~inden çözülmü~~ olmaktad~r. 
Gelir getiren "akar"lar aras~nda dükkan, ev vb. mütevazi yap~lar~n 
bulundu~u, böylece bu yap~lar~n da onar~mlar~= sa~land~~~~ belgelerden 
anla~~lmaktad~r. 873 H. (1468 M.)'de düzenlenen Mimar Azadl~~ Sinan'~n 
vakfiyesinde 89  "... evkaf~n geliri evvela vakf~n ve akarlann~n rekabelerine, 
tamir ve termimlerine sarfolunacak..." denmekte, 895 H. ( 489 M.) tarihli 
Murat II. vakfiyesinde de "... evlerin ve dükkanlar~n..." tamirinden 
bahsedilmektedir 9°. Karamano~lu Mustafa A~a'n~n ~~ ~~ 6o H. ( 747 M.) ve 

86  AYVERDI; 1966, s. 63. 

87  Ali Himmet BERKI; "Islam'da Vak~f, Zaganos Pa~a ve Zevcesi Nefise Hatun 

Vakfiyesi"; Vak~ flar Dergisi, IV (1958), s. 19-39. 

"... ve keza Bal~kesir içinde hamama, Camii ~erife ve Imarete ve di~er mahallere akan su 

mecralann~n ve kendi imareti ve camiinin tamir ve termimini... Eftelya Karyesi kurbündeki 
hamam~n tamiri ve Germiyan Vilayetinde Kula Kasabas~~ haricindeki su mecras~n~n 

meremmetini ve Sofya Beldesi yan~ndaki hamam~n ve Filibe beldesindeki camiin tamir VI• 

termimleri..." 
88  Tayyib GOKBILGIN; "Murad I. Tesisleri ve Bursa Imareti Vakfiyesi"; Türkivat 

Mecmuas~, X (1953), S. 221; 

I. H. KONYALI; a.g.e., S. 43. 

Ramazan ~E~EN; "Sinan Pa~a'n~n Arapça Vakfiyesinin Tercümesi", Vak~flar Dergisi,X; 

s. 340. 

1520 M. tarihli bu vakfiyede, Sinanl~'da bulunan Imaret y~k~l~rsa, vak~fiardan elde edilen 

gelirle tekrar eski haline getirilece~i, ikinci, üçüncü... kez harap olursa yeniden in~a edilece~i 

hükmü vard~r. Ancak olu~acak "fevkalade haller"den dolay~~ yeniden in~a olana~~~ kalmazsa, 

gelir müslüman fakirlerin yarar~na harcanabilecektir. 
89 t.H. KONYALI; Fatih'in Mimarlanndan Azadl~~ Sinan (Sinan-~~ Atik) Vakfiyeleri, 

Eserleri, Hayat~~ ve Mezar~; Istanbul 1953; s. 25. 

9°  ERDO~AN; 1965; S. 119. 
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1 164 H. ( 751 M.) tarihli vakfiyelerinde, gelir getiren yap~lar~n onar~ m~~ 

aynen ~u sözcüklerle hükme ba~lanm~~ t~r 91: 

"... has~l olan icaratden akarat-~~ mezburenin tamir ve tecdide muhtaç 

olan mevazi'i ba-marifet-i naz~r mütevellisi yedile... tamir ve tecdid 

olunduktan sonra..." 

Ayn~~ sözcükler ~~ 208 H. ( ~~ 793 M.)'de düzenlenen Karaosmano~lu Hac~~ 

Osman A~a Vakfiyesinde de yer almaktad~r 92 . 

c) Gerek vakfin konusu olan yap~y~, gerekse vakfedilen yap~lar~~ 

onaracak ki~iler ile bu ki~ilere verilen ücretler birçok vakfiyede ayr~nt~l~~ 

olarak belirtilmektedir 93. Böylece, çe~itli dönemlerde sürdürülen de~i~ik 

yap~~ sanatlar~~ ile meslekler hakk~nda çok yararl~~ bilgiler edinilmektedir. 

Ücretler de "yap~~ esnaf~"n~n, di~er meslekler aras~ndaki yerine ili~kin bir 

gösterge olarak önem kazanmaktad~r. 

Osmanl~~ Ça~~~ vakfiyelerinde, onar~m için ayr~lan ödenekler de yer 

al~r. Bu ödenekler gerekti~inde vakfiyede yer alan her yap~~ için ayr~~ ayr~~ 

belirtilmekte, y~ll~k düzenli bak~m giderleri de ayr~ca hesaplanmaktad~r. 

Içinde oturulan yap~lar~~ kullananlar onu onarmaktan kaç~nd~klar~n-

da, yap~n~n kiraya verilerek geliriyle onar~laca~~~ da "Vak~f" ~n istekleri 

aras~nda yer al~r. Böylece vak~f yap~, ki~ilerin olumsuz davran~~lar~na 

b~ rak~lmam~~, bir tür "onar~m sigortas~" ile güçlendirilmi~tir 94 . 

Sonuç olarak, "Vak~f' kurumunun, bozulmaya ba~lad~~~~ 19. yüzy~la 

kadar, mimari de~erlerin olu~mas~~ ve devaml~l~klarm~n sa~lanmas~nda 

önemli bir öge oldu~u söylenebilir. 

VII. ONARIM MEKANIZMASI 

Onar~ma karar verilmesi ile yap~n~n onar~m sonucu i~levini yeniden ve 

sa~l~kl~~ olarak sürdürmeye devam etmesi aras~ndaki zaman, kanuni, mali ve 

91  Münir AKTEPE; "Manisa Ayanlar~ndan Kara Osman O~lu Mustafa A~a ve Üç 

Vakfiyesi Hakk~nda bir Ara~t~rma"; Vak~flar Dergisi, IX (mi); S. 376. 

92  Münir AKTEPE; "Kara Osman O~lu Hac~~ Osman A~a'ya ait iki vakfiye"; Vak~flar 

Dergisi, X; s. 168 ve s. 172. 

93  Bu konu, ayr~nt~ l~~ olarak "Onar~mc~lar" ba~l~~~~ alt~nda incelenecektir. 

94  Münir AKTEPE; "XVIII. yy. Vezirlerinden Kapdan-~~ Derya Kaymak Mustafa 

Pa~a'ya ait Vakfiyeler"; Vak~flar Dergisi, VIII ( ~ g6g); s. 15. 

1136 H./1724 M. tarihli bir vakfiyede, Kaymak Mustafa Pa~a Istanbul, Bo~aziçi'ndeki 

yal~s~nda, kendi, evlad~, torunlar~~ ve torunlann~n çocuklar~n~n oturaca~~n~~ söylüyor ve ~u 

hususu ekliyor: 

"... tamir ve termimi men-lehü's-sükna üzerine ola e~er tamirden iba ederse yed-i 

mütevelli ile icar olunup icaresinden tamir ve termim oluna..." 
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idari i~lemler bak~m~ndan oldukça zengin bir görünüme sahiptir. Bu süreç 

içerisinde, onanmc~lar, onar~mlarla ilgili "muhasebe" düzenlen, onar~m-

lar~n genel fiziksel niteli~i gibi yap~~ alan~n~n örgütlenmesini de yak~ndan 

ilgilendiren konular bulunmaktad~r. 

Bu bölümde, ula~~labilen belgelerden edinilen bilgilere göre onar~m 

"mekanizmas~" n~n belli a~amalar~~ incelenecektir. 

VII. 1. Onar~m isteklerinin Meydana Gelmesi 

Onar~m isteklerini olu~turan ki~i ya da gruplar, yap~n~n niteli~ine göre 

de~i~ebilmektedir. Özellikle dini nitelikli yap~lar~n onar~mlar~nda halk, 

her tür bilim adam~, yerel yönetici ve yap~n~n yönetimi ile ilgili ki~iler istek 

belirtirken, sosyal ve ekonomik içerikli yap~larda, çe~itlili~in azald~~~, 

onar~m çabas~~ gösteren ki~ilerin, yap~n~n bak~m~ndan sorumlu ki~ilerle 

s~n~rl~~ kald~~~~ izlenmektedir. 

Muzaffer Erdo~an'~n yay~nlad~~~~ belgelere göre 95  camilerin onar~m~~ 

için Divan'a ba~vuran ki~iler ~u s~ray~~ izlemektedirler: 

- Vak~f Mütevellileri: Birinci s~rada yer al~r. Bunlar vak~f hukuku 

gere~ince de bak~m ve onar~mdan sorumlu ki~ilerdir. Mütevelli Kaymakam~~ 

ya da eski mütevellinin de onar~m için ba~vurdu~u görülmektedir. 

- Vak~f Naz~n: Ikinci s~ray~~ alan bu gruptaki ki~iler hemen tümüyle 

saray a~aland~r. Özellikle büyük ölçekteki yap~~ ya da yap~~ gruplar~ n~ n 

vak~flar~na, saray a~alar~n~n "naz~r" olmas~~ bir gelenektir 96 . Bu ki~iler 

onanmla ya da vak~f hizmetlileri ile ilgili çe~itli hususlan Divan'a "mühürlü 
mektup" la iletirler. 

- Yöre Halk~: Yöre halk~~ da, onar~m isteminde bulunan önemli bir 
ögedir. Bunlar do~rudan Divan'a ba~vurabildikleri gibi, bir saray mensubu 

ya da yörenin "naib" i arac~l~~~~ ile de istemlerini iletebilmektedirler. 

- Kad~lar: Beldenin kad~s~~ da onar~m isteklerinin iletilmesinde önemli 
rol oynar. Ancak belgeler, kad~lar~n ço~unlukla giderlerin ilgili defterlere 
i~lenmesi, mütevellinin de~i~mesi, gelir kaynaklar~ndaki de~i~me vb. 
yönetsel i~lemlerle ilgilendiklerini göstermektedir. 

95  ERDO~AN; 1968; s. 164-187. 
96  Bu ki~iler ~u sözcüklerle an~l~r: (ERDO~AN; Vak~flar VII) 

"... Babüssaadetim agas~~ olan Hasan A~a..." (Belge: 6) 

"... Da~rüssaadetim A~as~~ Elhaç Mustafa A~a..." (Belge: 19) 

"Ba~çe-i Hassa Bostanc~ ba~~s~~ olan Mustafa..." (Belge: 25) 

"Bilfiil Saray-~~ Cedid A~as~~ Hüseyin A~a..." (Belge: 26) 
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- Ki~iler: Belde halk~ n~n toplu ba~vurusunun yan~s~ra, Divan'a ~ahsi 

ba~vuru yap~ ld~~~~ da görülmektedir. Bunlar, genellikle "hay~r" yapmak için 

giri~imde bulunan ki~ilerdir. 

- Naibler: Belde yöneticilerinden olan naibler, onar~m isteminde 

bulunan gruplar~n sonunda yer al~rlar. 

- Yap~~ Görevlileri: Incelenen 8o belgeden sadece birinde, caminin 
katibi onar~m istemi ile Divan'a ba~vurmu~tur. Bu durum, Mütevelli ve 
Naz~r d~~~ndaki görevlilerin esasl~~ onar~m ile do~rudan ilgilenmediklerini 
göstermektedir. 

VII. 2. Onar~m Karar~: 

Onar~m sürecinin ikinci a~amas~, onar~m karann~n verilmesidir. Bu 

karar genellikle 2 bölümde olu~ur. Ilk bölüm yerel ölçektedir, kad~n~n temsil 

etti~i "meclis-i ~er" tarafindan verilir. Bu karar, onaylanmak üzere Divan'a 

gider. 

Onar~m karann~n al~nabilmesi için Divan ~u hususlann yerine 

getirilmesi ~art~n~~ aramaktad~ r 97: 

- Vakf~n izni (parasal yeterlili~i) olup olmad~~~, 

- ~er'i iznin al~n~p al~nmad~~~, 

- Ke~fin ve "hüccet-i ~eriye"nin haz~r olup olmad~~~, 

- Mütevellinin izninin olup olmad~~~. 

Vakf~n parasal gücünün yeterli olmad~~~, onar~m giderinin hazineden 
istendi~i durumlarda, onar~m izni verilebilmesi için, gerekli incelemenin 
yap~lmas~, ke~fin haz~rlanmas~, onar~m harcamalar~n~n ne olaca~~n~n 

belirlenmesi de ayr~ca istenmektedir. Bu istek belgelerde ~u biçimlerde yer 
almaktad~r: 

"... Hassa Mimarlar~ndan Mahmud Halife vard~kta zikrolunan camilerin 
ve muallimhanenin üzerine varup.. tamiri laz~m olanlar~... tahmin-i sahihle 
ittirüp ne mikdar akçe ile tecdid ve ta'mir olunaca~~n bildiresin... 98" 

97  örne~in 1781 y~ l~ nda Konya yöresinde bir camiyi "sevab~na onarmak" isteyen bir 
ki~inin ba~vurusu üzerine, Istanbul'dan yöreye gönderilen bir ferman ile ~u sorulara yan~ t 
aranm~~ t~r: 

- Harab olan cami kimin vakfid~r? 

- Halen namaz k~ l~nabilmekte midir? 

- Halen kimin sorumlulu~undad~ r? 

- Yap~n~n "harabiyeti" ne zamandan beri sürmektedir? 

- Vakfin parasal gücü onanm için yeterli midir? 

179  AHMET REFIK, 1977; Belge: 43. 
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"... ceddim Ebulfeth Sutan Mehmed Han bina eyledi~i camii ~erifin.. 

harabe olup... ne mikdar akçe ile tamir olunur, mahallinde ke~if 

olunup... 99" 

"....Eski~ehirde vaki merhum Sultan Alaaddin Camiin minaresi 

münhedim olmakla... üzerine var~ lup ~er'ile mü~ahede ve muayene ve ne 

mikdar ~ey ile tamiri mümkindir. Hücceti üzre ke~if ve ilan~~ olunmak için 

yaz~lm~~ t~ r 

Vakf~n parasal durumunun yeterli olmas~~ halinde ise ke~if ve ön 
raporun divana gönderilmesi gerekmemekte, izin iste~iyle yetinilmektedir. 

Saray yap~lar~; büyük Padi~ah camileri ile yang~n ve deprem sonucu 

zarar gören yap~lar~n onar~m~~ için ise herhangi bir ba~vuru beklemeden 

do~rudan onar~m karar~~ al~nabilmekte ve ilgililere gerekli emir 
verilmektedir 1°1. Yöreden yap~lan taleplerde, onar~m izni istenmesinin 
yan~s~ra Divan'ca karara ba~lanmas~~ gerekli kimi hususlar~~ ~öyle s~ra-

layabiliriz: 

- Onar~m i~lemlerini yürütemeyen mütevellinin de~i~ tirilmesi, 

- Vakf~n durumunun incelenmesi, 

- Çe~itli konularda uzman usta gönderilmesi, 

- Onar~m yapmak istemeyen mütevelliye bask~~ yap~lmas~, 

- Yap~lacak onar~ma yöreden kimsenin engel olmamas~~ için emir 

verilmesi, 

- Vakf~n gelirine sahip ç~kan ki~ilere engel olunmas~, 

- Onar~m~n yap~ labilmesi için gerekli ödene~in hazineden gönderilme-

si. 

Onar~mla ilgili olarak al~nan her tür karar, divan taraf~ndan 

ço~unlukla yöre kad~s~~ ya da naibe gönderilmektedir. Kimi durumlarda 

"hükm-i ~erif' iki örnek haz~ rlanarak bir örne~i beldenin ba~l~~ bulundu~u 

sancak ya da eyalet yöneticisine de iletilebilmektedir. Do~rudan mütevelliye 

izin belgesi verilmesine az rastlanmaktad~r. 

99  Ayn~; Belge: 24. 
1" Ayn~; Belge: 39. 

1" AHMET REFIK; Hicri Onikinci As~rda Istanbul Hayat~; Türk Tarih Encümeni 
Külliyat~; Istanbul, 1930; Belge: 166. 

"... Istanbul'dan Edirne'ye var~nca menazil ve merahilde vaki miri saraylar ile nefsi 

Edirne saray~~ amiremin tamir ve termimi iktiza eden mahalleri acaleten ke~if ve nemukdar 
masraf ile peziray~~ husul olaca~~n~... irsal olunmak üzere.., sen bina emini... tayin 
olunmu~sundur..." 
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VII. 3. Onar~m Uygulamas~nda ~lk Bölüm Ke~if, Rapor ve Proje: 

Bir yap~n~n onar~m gerektiren yerlerinin ayr~nt~l~~ olarak saptanmas~, 

metraj~n~n yap~lmas~~ ve "birinci ke~fi"nin ç~kar~lmas~, onar~m uygulamas~-

n~n ilk basama~~d~r 1O2. Bu hizmetler genellikle aralar~nda en az ~~ mimar~n 

bulundu~u kurullarca yap~lmaktad~r. Bu kurullar Kad~~ taraf~ndan 

olu~turulup onaylanmak durumundad~r. Bu mimar~n, ço~unlukla 

merkezden gönderilen "Hassa Mimari" oldu~u bilinmektedir 103. örne~in 

Hayrabolu'daki Sultan Mehmet Camisi onar~m ke~fi hassa mimarlar~ndan 

estad Ismail, Istanbul'da Eski ve Yeni (Topkap~) Saraylar~n onar~m 

ke~ifleri ise Yorgi Kalfa taraf~ndan yap~lm~~ t~ r 104. 

Hassa Mimarlan örgütünde çal~~anlara, Istanbul d~~~nda yapacaklar~~ 

ke~ifler için derecelerine göre oturum gideri ödenmektedir. 1763 y~l~nda 

Edirne'ye giden 2 mimar halifesine 75'er kuru~, 1789'da yine Edirne'ye 

giden bir halifeye 50 kuru~~ günlük oturum gideri verilmi~tir "5. Onar~mla 

ilgili ke~if ve önraporlar, kimi hallerde, içinde mimar bulunan kurullar 

tarafindan da yap~labilmektedir. Bursa'da, ~~ 175 H. (1761 M.)'de Çelebi 

Sultan Cami, Türbe ve Medresesi'nin onar~m ke~fi ~u ki~iler taraf~ndan 

yap~ lm~~ t~ r 106: 

Esseyid Ali Efendi (görevi belli de~ildir) 

Hassa Mimari Kaymakam~~ 

102  Bu i~lemler, kimi hallerde "~er'i izin" ve "Divan Hükmü" al~nmas~ndan önce 

yap~ lmaktad~ r. 

I" ERDO~AN, 1968; Belge 22. 

"... hassa mimar halifelerinden bir mimar halifesi tayin ve tamir olunan mahalleri hakk ve 

adi üzere ~er'ile ke~if ve defteri irsal olunmak..." 

ERDO~AN, 1968; Belge 5. 

"... tahmin olunmak için bir üstad mimar laz~m oldu~un bildirip bir üstad mimar 

gönderilmek rica eyledügin ecilden buyurdum ki..." 

I" ~erafettin TURAN; "Osmanl~~ Te~kilat~nda Hassa Mimarlar~" Tarih Ara~t~rmalar~~ 

Dergisi, I (t) 1963, s. 164.. 

(Ankara Üniversitesi, D.T.C. Fakültesi Yay~n~). 

105 Ayn~, s. 165. 

106 ERDO~AN, 1968; s. 197. 
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Hassa Mimari Hulefas~~ 

Ebniye ve sükuf ahvaline vukufu olan bigaraz müslimin. 

Su yolcu taifesi 

Kur~uncu taifesi 

Yine 1178 H. (1764 M.)'de Iznik, Pertev Pa~a Külliyesi ke~fini 
haz~rlayanlar aras~nda bir katib, vakfin katibi, Izmit Mimarbas~s~~ Salih 
Halife yer almaktad~r I'. Fatih türbesi onanm ke~fi, mimar halifesi ile ta~ç~, 
duvarc~~ ve hamamc~~ kalfalan °°8, Kandiye Kalesi ile ilgili ke~if ve rapor 
Dergah-~~ Ali mütefrerikalanndan Elhaç Ali A~a, Hassa Mimari Yusuf 
Halife, Girid Defterdan Elhaç Mahmud Bey ve ba~kalar~~ taraf~ndan 
düzenlenmi~tir 1". 

1225 H. (1810 M.)'de Edirne Saray~'n~n incelenmesi, gerekli ke~if ve 
raporlann haz~rlanmas~~ da oldukça zengin ve geni~~ bir kadro tarafindan 
gerçekle~tirilmi~tir 11°. Bu kadroda eski ~ehremini Haf~z Ali Efendi ile 
Haremeyn Muhasebecisi Mehmet Efendi ve Ismail Kamili Efendi gözetim 
ve yönetiminde, Mimar halifelerinden Seyyid Mehmet ve Seyyid Mustafa 
Efendi, Edirne Ayan~~ Ahmet A~a, bina i~lerinde bilgi ve becerileri bulunan 
marangoz kalfalar~~ ve kur~uncuba~~~ halifeleri yer almaktayd~ . 

Bu durumda, ke~iflerin ve raporlar~n haz~rlanmas~nda 2 ögeye önem 
verildi~i anla~~lmaktad~r: 

. Yap~n~n önemine ya da yap~lacak i~in niteli~ine göre kurul 
üyelerinin say~s~~ ve meslek çe~itlili~i artmaktad~r. 

2. Kurulda genellikle 2 tür eleman bulunmaktad~r. Bunlar yönetim 
elemanlar~~ (defterdar, ayan, çe~itli katipler) ve teknik elemanlard~r (mimar, 
çe~itli ustalar). Kimi hallerde bu kurula yap~~ bilgisine sahip halktan ki~iler 
de kat~lmaktad~r. 

Onar~m ke~ifleri her zaman ayn~~ ayr~nt~da yap~lmamaktad~r. Ancak, 
metraj yap~ld~~~ , birim fiyatlar~n bulundu~u ve ke~iflerin özenle yap~ld~~~~ 
belgelerden anla~~lmaktad~r. 

Uluk~~la-Adana yolu üzerindeki Çak~d Han'~n 41 H. (1728 M.) de 
haz~rlanan onar~m ke~fi iyi bir örnektir I . (Ek: 1) Edirne'de 1165 H. (1752 

"7  Ayn~; Belge: 107. 

108 Muzaffer ERDO~AN; "Son incelemelere Göre Fatih Camiinin Yeniden In~as~~ 

Meselesi": Vak~flar Dergisi V (1962); S. 172. 

109 ERDO~AN, 1965; S. 127. 

1 " Ayn~ , S. 132. 

111  Cengiz ORHONLU; "Bayram Pa~a Kervansaray"; Vak~flar Dergisi, X, S. 209. 
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M.) depremi sonras~nda Üç ~erefli Camisinin onar~ m~~ için yap~lan ön 

haz~rl~klar da oldukça zengin ve ayr~nt~l~~ bir süreci sergiler 112 . Onar~m için 

Divan'dan gelen yönerge üzerine, Kad~~ Efendi, Edirne Bostanc~ba~~s~, 

Bayezid Vakf~~ Mütevellisi, Beldenin ayan ve a~alar~, Edirne Ba~miman, 

ta~ç~~ ve kur~uncu ba~~lar ve konuyla ilgili di~er ki~ilerden olu~an bir kurul 

birinci ke~fi ve onar~m raporunu haz~rlam~~ t~r. Uygulanamayan bu ke~iften 

4 y~l sonra, yine Kad~~ ba~kanl~~~nda, bostanc~ba~~, hassa mimarlar~ndan 

Abdullah ve Hasan Halifeler, bir ta~ç~, bir hamamc~, belde mimari Mehmet 

Said, kur~uncu ve di~er ilgililer ikinci ve daha ayr~nt~l~~ bir ke~if haz~rlayarak 

Divan'a göndermi~lerdir. 

Küçük programl~~ yap~lar ya da basit onanmlar için birkaç kalem ile 

biten ke~ifler de vard~r. 

Yap~n~n incelenmesi sürecinde ölçü al~narak metraj yap~lmakta, bu 

metraj ke~ife esas olmaktad~r. Tarakluborlu'da Gazi Süleyman Pa~a Camisi 

onar~m~~ için Kad~ 'ya yaz~lan 1135 H. ( 722 M.) tarihli hükümde "... ahval-i 
bina ve sükufa vukufu olan müslimin ve mimaran ile cami-i merkumun 

üzerine var~l~p tulü ve arz~~ mizan-~~ müstakim üzre... ke~if ve mesaha 

olundukta..." denmektedir 113 . 

Imalat türlerine ve metraja dayanan bu ke~ifler, bir rapor halinde 

Mimarba~~~ taraf~ndan bir defter halinde Defterdarl~~a sunulmaktad~r 114. 

Bu defterlerin Defterdarl~kça incelenmesinden sonra parasal kaynak 

saptan~r, bu durum bir "telhis"le Sadrazam~n onay~na gönderilerek 

"buyrultu" al~n~r. Onaylanm~~~ olan "Ke~if Defterleri" Ba~muhasebe 

Kalemine kaydedilerek, Mimarba~~na bir örne~i verilir 113 . 

Muzaffer Erdo~an, Osmanl~~ Mimari tarihinin ar~iv kaynaklar~yla ilgili 

incelemesinde 116 , "otantik" belgelerin önemine de~inmekte, ke~if 

defterlerinin bu belgeler aras~nda belli bir say~da yer ald~~~n~~ söylemektedir. 

Örne~in Kafkasya'da Acu Kalesi onar~m~~ için Kale Muhaf~z~~ Hasan Pa~a ve 

di~er uzmanlar taraf~ndan haz~rlanan 13 sayfal~k ke~if defteri 1117 H. ( 7o5 

M.) tarihini ta~~makta ve Kale Dizdan taraf~ndan onaylanm~~~ 

bulunmaktad~r 117 . 1126 H. ( ~~ 714 M.) tarihli ve Hersek Mutasarr~f~~ 

112  Ekrem Hakk~~ AYVERDI; Osmanl~~ Mimarisinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri; 

Istanbul, 1972; S. 424-432. (Istanbul Fetih Cemiyeti Yay~n~). 

113 ERDO~AN, 1968; Belge: 89. 

O. ERDO~AN; "Osmanl~larda Mimarl~k Te~kilat~"; Hayat Tarih M~cmitari, 2/12 

(1967), s• 49. 
TURAN; s. t66. 

116 ERDO~AN, 1965; S. 121. 

117 Ayn~, s. 123. 

Belleten C. XLIX, 34 
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taraf~ndan Divan'a sunulan bir di~er ke~if defterinde Hersek Livas~~ 
dahilindeki çe~itli kalelerin uzmanlarca saptanan durumlar~~ yer al~ r 118. 
Kimi durumlarda, ke~if ile buna göre yap~ lan onar~ma ili~kin kay~ tlar ayn~~ 
defterde yer alabilmektedir. Örne~in I 178 H. (1764 M.) tarihli ve 906 
sayfal~k bir ana kaynakta, birçok cami, kale, köprü ve su yolunun onar~m~~ 
için yap~lan ke~ifler ve yurtitülen onar~mla ilgili hususlar bir arada 
bulunmaktad~ r 119. 

Ayn~~ ke~fin içerisinde birden fazla yap~n~n da yer ald~~~~ görülmektedir. 
Özellikle ayn~~ vakfa ba~l~~ ve ayn~~ mütevelli taraf~ndan yönetilen yap~larda 
bu yöntem uygulanmakta, ancak paran~n da~~n~k i~lerde kullan~ lmas~~ 
sadece k~sa ve küçük ölçekli onar~mlar~n yap~labilmesine olanak 
sa~lamaktad~r. Örne~in Bursa Umur Bey Camisi için haz~rlanan ve 
mütevelli Haseki Mehmed Bey taraf~ndan yürütülen onar~mlarla ilgili 12 I o 
H. ( 795 M.) tarihli bir ke~if120, Carninin yan~s~ra Eski Yeni Han, Tuz Han~~ 
ve Hisar içindeki bir okulla ilgili çe~itli imalat~~ da içermektedir. Yine 
Bursa'da Ye~il Cami'nin 1189 H. (1775 M.) tarihli onar~m ke~finde 121  
külliyenin tüm yap~lanyla ilgili onar~m kalemleri yer almaktad~ r. Bursa, 
Y~ ld~ r~m Camisi 1082 H. (1671 M.) y~ l~~ onar~m ke~finde '22  caminin 
kur~unlar~, imaretin kiremitleri, medrese ve hamam~n su yollar~, bimarhane 
hücreleri ve hamam~ n 5 halvetinin ele al~nmas~~ planlanmaktad~ r. 

Ke~iflerin yan~s~ ra, ayr~ nt~ l~~ onar~m raporlarm~n da haz~rland~~~~ çe~itli 
belgelerden bilinmektedir. ~~ o58 H. (1648 M.) Istanbul depremi sonunda 
haz~ rland~~~~ san~lan bir belgede 123  Istanbul'un çe~itli camilerindeki hasar 
ayr~ nt~l~~ olarak saptanm~~, onar~m gereken yerler ve imalat~n niteli~i ayr~~ 
ayr~~ belirtilmi~tir. Onar~ m için haz~ rlanan ke~iflerde, yap~ lacak imalat~n çok 
ayr~nt~l~~ olarak yaz~ lmas~~ ke~iflerin ayn~~ zamanda "onar~m raporu" olarak 
kullan~ lmas~na da olanak sa~lamaktad~r. Konya, Ahi Murat Hamam~ 'na 
ili~kin 1071 H. (166o M.) tarihli "ke~ifname"de 124  onar~ m gereksinmesi "... 
külhan dam~n~n msf~~ hedim olup ve n~sf~~ ahirinin dahi kiri~leri ve a~açlar~~ 
çürüyüp ve k~ r~l~p... ve su mahzeninin duvar~ndan su külhana cari olup ve 
külhanenin kül pete~inden külhana su cari olup..." sözcükleriyle 
anlat~lmaktad~ r. 

118 Ayn~ , s. 123. 

119  Ayn~, S. 129. 

120 AYVERDI, 1972; S. 343. 

121  Ayn~, S. 52. 
122 Ayn~, s. 422-424. 

123  CEZAR, 1963; a.g.e., s. 387. 

124  M. Zeki ORAL; "Turgut O~ullar~~ Eserleri-Vakfiyeleri" Vak~flar Dergisi,III (1956), s. 
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Onar~m öncesi ke~if haz~rl~klar~~ s~ras~nda çizili belge kullan~l~p 

kullan~ lmad~~~~ ayr~~ bir sorundur. Genelde, Osmanl~~ Yap~~ Sanat~nda 

"Mimari Proje"nin varl~~~~ ve önemi tart~~~lagelmi~tir 125. Belgelerdeki 

çe~itli deyimler, ~enliklerde ta~~nan yap~~ modelleri, yap~m öncesi 2 ya da 3 

boyutlu tasar~mlar olu~turuldu~unun, bunlar~n hiç de~ilse tasanm~n ana 

ilkelerini belirledi~inin kan~ tland~r. 

Onar~m öncesi haz~ rl~klar sürecinde "mevcut durumun belgelenmesi" 

ya da "yeni kullan~m projesi", bir ba~ka deyi~le "rölöve ve restorasyon 

projesi"nin yeri nedir? Ke~if ve raporun yan~s~ra çizili belge kullan~lmakta 

m~d~ r? Bunun yan~ tlar~, kimi belgelerdeki sözcükler yard~m~yla bir ölçüde 

verilebilir. 

Hassa Ba~mimar~~ Davud A~a, III. Murad taraf~ndan Selimiye 

Cami'sinin onar~m~~ ile görevlendirilmi~tir. Bu konuyla ilgili olarak Edirne 

Kad~s~~ ~emseddin Efendi 996 H. (1587 M.) y~l~nda Divan'a gönderdi~i bir 

yaz~da 126  "... Sultan Selim Han Hazretlerinin cami-i ~erifi ve etraf~nda olan 

ebniye-i cedide ve atika'n~n resimleri... tasvir olunup, irsal oluna deyu 

buyurulma~~n Mimar olan Hüseyin Çavu~~ kullan ile zikr olunan cami-i 

~erifin ve sairin resmi emirleri üzre bi't-tamam olub irsal olundu..." 

demektedir. Bu sözcükler, mevcut yap~lar~n "resim"leri ya da rölövelerinin 

yap~ ld~~~n~~ göstermektedir. Naima, 1653 y~ l~nda Vezir Süleyman Pa~a'n~n 

yapt~ rd~~~~ onar~mlar~~ anlat~ rken 127  "...Istanbul'da Parmakkapu civar~nda 

Koca Defterdar Ömer Efendi'nin menzil'in üzerine mutemetler ve bennalar 
koyup tarh ve resmini talim ve telhim edüp ol vechile yeniden tamirini 

sipari~~ edüb..." demekte, onar~m için yap~lan ön i~lemler aras~nda "resim" 

yapmay~~ da saymaktad~ r. ~~ 172 H. (1758 M.) tarihli bir belge 128  Edirne, 

Mustafa Pa~a Saray~ 'n~n yand~ktan sonra "resm-i cedid üzere" 

onar~m~ndan bahseder. Cnsal taraf~ndan Topkap~~ Saray~~ ar~ivlerinde 

bulunan çizili belgelerden bir tanesinde 129  "...kap~~ üzerinde olan dairedir 

ki k~smen tamir olunacak..." sözcükleri yer al~r. Geç dönemlere tarihlenen 

bu belge de onar~lacak bölümlerin bir çizim üzerinde i~aretlendi~ini 

gösterir. 

125  Bu konuda yap~lm~~~ en ayr~nt~l~~ çal~~ma için bkz.: 

Behçet ÜNSAL; "Topkap~~ Saray~~ Ar~ivinde Bulunan Mimari Planlar Üzerine"; Türk 

Sanat: Tarihi Ara~t~rma ve incelemeleri, I ( [963). 

126  R~fk~~ Melul MERIÇ; "Türk Sanat~~ Tarihi Vesikalar~"; Türk Sanat~~ Tarihi Ara~t~rma ve 

Incelemeleri I; s. 73. 
121  Naima Tarihi, Cilt: V, s. 361. 

128  ERDO~AN, 1965, S. 128. 

129  ÜNSAL, s. 179. 
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VII. 4. Uygulamaya Geçi~: 

Ke~f~ n haz~ rlanmas~ na kadar hemen hemen her onar~ mda ayn~~ olan 
i~lemler, uygulamaya geçilme a~amas~ nda yap~ n~n onar~m ödene~inin 

türüne göre farkl~ l~ k göstermektedir. Bu fark, yap~ n~n bir vak~f taraf~ndan ya 

da do~rudan hazineden ayr~lan ödenekle devlet taraf~ ndan onar~ lmas~ na 
ba~l~~ olmaktad~ r. 

Devlet Ödene~i ile Yap~lacak Onar~mlar: 

Onar~m ke~ifleri ve raporlar~, Mimarba~~~ taraf~ndan bir defter halinde 
Defterdarl~~a sunulmaktad~ r 130. Defterdarl~~~n, ke~if bedellerinin sap-
tanmas~~ ve onar~m harcamalar~~ konusunda çok titiz davrand~~~~ 
bilinmektedir. Örne~in, Hama'da harap bir hamam~n onar~m sonras~~ 
getirece~i gelir ara~ t~ r~ lm~~, onar~ m~~ yerine sat~ lmas~ n~n daha yararl~~ olup 
olmayaca~~~ incelettirilmi~ tir 131. Edirne'de H~ z~ rl~ k'~ n onar~m~~ için Mimar 
Sinan'a yaz~lan 979 H. (1571 M.) tarihli hükümde 132: "...H~z~ rl~ k'~ n 

onar~ ma muhtaç olan yerlerini onar~p ne kadar akça harcand~~~n~~ yaz~ p 

bildiresin. Saçup savurmaktan ve gereksiz harcamalardan sak~n~ ls~n" 

denmektedir. Ke~if tutarlar~~ toplu olarak ödenmemekte, i~e ba~lan~ lmas~~ 

için Defterdarl~ kça uygun görülen bir miktar para verilmektedir 133. 

Vak~f Gelirleriyle Yap~lacak Onar~mlar: 

Yörede haz~ rlanan ke~if~n divan taraf~ndan onanmas~ ndan sonra bu 

ke~if bir hükümle yöreye gönderilerek i~in ba~lamas~na izin verilmektedir. 

Bu izinde, onar~ m~ n ba~layabilmesi için yerine getirilmesi gereken ko~ullar 

belirtilmekte 134, onar~ma kimsenin engel olmamas~~ da istenebilmektedir. 

VII. 5. Onan= Bitimindeki ~slemler 135: 

Onar~ m~n tamamlanmas~ndan sonra, i~lemlerin, kurallara uygun 
yap~ l~ p yap~ lmad~~~n~ n belirlenmesi ve son ke~fin yap~ lmas~~ gerekmektedir. 

130  TURAN, s. 166. 
131  Ayn~, s. 166, dipnot: 4. 

132  Ahmet Refik, 1977; s. ~ 09, Belge: 9. 
133  TURAN, s. 166. 

Küçüksu Kasn'n~ n 1792 y~ l~ ndaki onar~ m~nda Mimarba~~~ Mehmed Arif, ke~if tutar~~ olan 

~~ 0.93o kuru~un toptan ödenmesini diledi~i halde, Defterdarl~k ilk olarak 3.000 kuru~~ verilmesi 

uygun görmü~, Sadrazam da buna göre buyrultu vermi~tir. 

134  ERDO~AN, 1968. 

(Belge: ~~ 1) "... man~-i ~erisi yo~ise kendü maliyle tamirine..." 

(Belge: 15) "... vakf~ n müsaadesi var ise..." 
135  Onar~ m sürecindeki parasal konular, in~aat hesaplar~ n~ n ve ilgili belgelerin tutulma ve 

düzenlemesi ile onar~mlarda çal~~an ki~iler ile ilgili bilgiler ayr~~ ba~ l~ klar alt~ nda verilecektir. 
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Bunun için de kad~~ arac~l~~~~ ile gerekli izin al~nmakta, bir kurul 
olu~turulmakta ve onar~m~n maliyeti belirlenmektedir. Daha ilk ke~ifler 
Defterdarl~~a verildi~inde, onar~m~n tamamlanmas~ndan sonra yap~n~n 
incelenmesi ve ikinci ke~finin haz~rlanmas~na ili~kin "Sadaret Buyultusu" 
al~nmaktad~ r 136 . Bu buyultu hükümleri uyar~nca ikinci ke~if haz~rlan-

makta, ~ehremini, Bina Emini ya da Mütevelli tarafindan tutulan harcama 
defterleri de Defterdarl~~a teslim ve Ba~muhasebe kalemine kaydedilmek-
tedir. Böylece ilk ve son ke~if defterleri kar~~la~t~ r~larak esas "maliyet" 
saptanmaktad~r 137. 964-965 H. ( 556-1557 M.) y~llar~nda Edirne 
Saray~ 'nda yap~lan onar~m sonucu haz~rlanan defterde 138 , yap~lan 
imalat~n ölçümü ve tutarlar~~ verilmi~, ayr~ca çal~~anlara ödenen ücretler de 
belirtilmi~tir (Ek: 2). 

VII. 6. Onar~nun Parasal Boyutu: 

Gerek miri yap~lar~n, gerekse vak~f kaynakl~~ yap~lar~n bak~m ve 

onar~mlar~na verilen önem, vakfiye hükümleri ile çe~itli yaz~~malardan 

anla~~lmaktad~r. 

Onar~m için gerekli para belliba~l~~ ~u kaynaklardan sa~lanmaktad~r: 

A - Vakf~n Gelirleri: Belli bir yap~~ ya da yap~~ grubuna vak~f tarafindan 

vakfedilen çe~itli "akar"~n gelirleri öncelikle onar~ma harcanmaktad~r. 
Özellikle y~ll~k ola~an bak~m ve küçük onar~mlar için belli ödenekler 
ayr~lmaktad~r. XV. yüzy~l~n sonunda Edirne ve yöresindeki külliye 
niteli~indeki büyük programl~~ yap~lar için yap~lan y~ll~k harcamalar~~ 
belirleyen muhasebe bilançolar~nda, "meremmet" için de muntazam 
harcamalar yap~ld~~~~ anla~~lmaktad~r 139. A~a~~da bir tablo halinde verilen 
ödeneklerin her zaman büyük onar~m için harcanmad~~~n~, ayr~ca, ayn~~ 
vakfa ba~l~~ ba~ka yap~lar için de kullan~labilece~ini unutmamak gerekir. 

136  TURAN, s. 167. 

137  Bu i~lemler daha ziyade devletin do~rudan yapt~~~~ onar~mlar ya da büyük programl~~ 

Sultan ya da Vezir yap~lar~n~n onar~mlanna uygulanmaktad~r. Ta~rada vakfa dayal~~ 

onar~mlar~n, onar~m sonras~~ i~lemleri kad~~ denetiminde yerel kay~tlara i~lenmektedir. Bu 

konuda Bursa-Selçuk Sultan Mescidi'nin onanm~~ ile ilgili olarak Bursa Kad~s~na gönderilen 

1175 H. ( 716 M.) tarihli hükümde ~u i~lemlerin yap~lmas~~ istenmektedir.: 

"... mütevelli malinden gere~i gibi tamir ve termim ve tamir olunan mahaller cümle 

marifeti ve marifet-i ~er'ile üzerlerine vanlup ke~if ve muayene ve masrufu olan akça umur-~~ 

binaya vak~f ustalar marifetiyle bilmuvaceha hesab ve yedine taraf-1 ~er'den hüccet-i ~eriye 

verildi~in bildirip..." 
139  BARKAN, 1979; s. 250-252, Belge: 568. 

139 OL. BARKAN; "Edirne ve Civar~ndaki Baz~~ Imaret Tesislerinin Y~ ll~k Muhasebe 

Bilançolar~", Belgeler, Türk Tarih Belgeleri Dergisi, Cilt: 1, Say~: 1 (1964); s. 235-377. 
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Y~ ll~k Tüm 

Harrama 

Y~ l~~	 (Akçe) 

Onanm 

Harcamas~~ 

(Akçe) 

Bayezid II., Edirne 1 489-90  657.971  16.971 2.47 
Imareti 
Bayezid I., Edirne 1 490-91  182.619 1.296 % 0.7 

Imareti 

Murad II., Edirne 1488-89 381.362 6.364 % o.16 

Imareti 

Murad II., Ergene 1 490-91  217.621 19.007 % 8.7 
Imareti 

Edirne, 3 ~erefeli 1490-91 260.307 6.031 % 2.31 
Imareti 

Süleyman Pa~a 1486-87 104.690 467 % 0.44 
Bolay~ r Imareti 1 30.397 2.792 % 2.1 4 

Bayezid II., Edirne 1616-1617 1 .825.453 68.054 % 3.72 
Imareti 

Murad II., Edirne 1632-1633 1.o19.522 19.959 
0/ 
	1.95 

Imareti 

Harcama kalemleri incelendi~inde, genellikle çat~~ onar~m~, s~va ve 

badanalar~n yenilenmesi, ocaklar~n basit onar~m~~ vb. rutin i~lerin yap~ld~~~~ 

görülmektedir. Onar~m ödenelderinin tüm giderler içindeki yerinin az olmas~, 

bu ögeye ba~lanabilir. Esasl~~ onar~mlar ise özel ke~ifler ve yeterli ödeneklerle 

yap~lmaktad~r. 

B- Hazine Kaynaklar~: Yap~n~n ba~l~~ bulundu~u vakf~n art~k gelir 

getirmemesi halinde, do~an afetler ya da sava~~ süresince ivedi ve ek harcama 

gerektiren program d~~~~ onar~mlar Hazine'den kar~~lanabilmektedir. Bunun 

için Divan taraf~ndan karar al~nmas~~ gerekmektedir. 

~~ oo H. (1688 M.)'de ~zmir Kad~s~na bir hüküm gönderilerek 14°  

B~y~kl~zade Camisi'nin onar~m~~ için vakf~n durumunun yeterli olmad~~~, bu 

nedenle giderlerin "Haremeyn Mali' nden kar~~lanmas~ n~n uygun 

görüldü~ü belirtilmi~tir. 

Çok yayg~n olmamakla beraber hay~r yapmak isteyen ki~ilerin onar~ma 

katk~da bulunmas~~ 141, vak~f mütevellisinin kendi özkaynaklarm~~ kullanma-
s~~ 142, lüzumsuz oldu~u belirlenen kimi vak~f görevlilerinin i~lerine son 

verilip, gelir fazlas~mn harcanmas~~ 143. üst düzey ta~ra yöneticilerinin 

J" ERDO~AN, 1968; s. 171, Belge: 19. 

141  Ayn~; Belge: 11. 
142 Ayn~; Belge: 37. 

143  Ayn~; Belge: 31. 
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"has"lar~ndan ödenek ayr~lmas~~ 144, yöre halk~ndan para toplanmas~~ 145 , 

kaynak yaratan hususlar aras~ndad~r. 

VIII. ONARIMCILAR 

Onar~m i~lemlerinin çe~itli a~amalar~nda görev yapan ki~ilerin nitelik 

ve say~lar~~ da incelenmesi gerekli bir konudur. 

Onar~mlarla ilgili bilgiler vakfiyelerden, muhasebe bilançolar~ndan, 

ke~if ve tamir defterlerinden, ~eriye sicillerinden ve Divan hükümlerinden 
elde edilmektedir. Bunlardan, özellikle vakfiye ve muhasebe bilançolar~n-

da onanmc~lara ili~kin ~u bilgiler yer al~r: 

Meslek gruplar~~ 

Her meslek gurubunun say~sal durumu 

- Onar~mc~ lar~n isimleri 

- Ücretler 

XIII. yüzy~l vakfiyelerinde din i~leri ve yönetimle görevli ki~ilerin say~s~~ 

ve alacaklar~~ ücretler, ayr~nt~l~~ olarak belirlenmekte iken, ayn~~ özenin 

onar~mc~lar için gösterilmedi~i saptanmaktad~r. örne~in, Celalettin 

Karatay Vakfiyesinde, Kervansarayda, mütevelli, naz~r, imam, müezzin, 
hanc~, hamamcm~n görevlendirilmesi öngörülmü~, ücretleri belirlenmi~tir 146. 

Ayn~~ ki~inin Medrese Vakfiyesinde, müderris, müezzin ve ö~rencilerin 

ücretlerinin, da~~t~lacak yeme~in nitelik ve niceli~inin belirlenmesine kar~~n 

onar~mc~larla ilgili bir hüküm bulunmamaktad~r. Bak~rer, bu durumu bir 
olas~l~kla devaml~~ bir onar~m kadrosu bulunmamas~na, ancak gerektikçe 

eleman görevlendirilmesine ba~lamaktad~r 147 . 

Selçuklu ve Beylikler döneminde ticaret ile u~ra~an ki~iler, sanatç~lar~~ 

bir araya getiren esnaf örgütleri aras~nda mimar ve yap~yla ilgili konularda 
çal~~anlar~n ad~~ bulunmamaktad~r. Sözen ve Sönmez, bu durumu, bu 

gruplar~n gezginci olmalar~na ba~lamaktad~r 148 . Böylece Bak~rer'in görü~ü 

daha da geçerlik kazanmaktad~r. Onar~mc~larla ilgili bilgi eksikli~i XIV. 

yüzy~l Vakfiyelerinde de sürmektedir. 761 H. (1359 M.) tarihli Sultan 

144 Ayn~; Belge: 51. 

145  Ayn~; Belge: g ~ . 

146  BAKIRER S. 115. 

147  Ayn~; s. 115. 

148  Metin SÖZEN- Zeki SÖNMEZ; Anadolu Türk Mimarisinde Yap~~ Alan~ n~n Örgüt-

lenmesi (Teksir); Istanbul, 1976. 
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Orhan vakfiyesi 149 , Murat I'in Bursa ~ maret Vakfiyesi 150, 818 H. (1415 
M.) tarihli Karamano~lu Ali Bey Vakfiyesi 151  vb. 14. yüzy~l vakfiyeleri 
ilgili yap~larda çal~~an hizmetlilerin nitelikleri ve ücretlerine ili~kin 
hükümler içermekte, onar~ mla ilgili elemanlardan ise bahsetmemektedirler. 

Incelenen vakfiyeler aras~ nda onar~ mc~larla ilgili ilk hükümler Y~ld~ r~m 
Bayezid'in 802 H. (1400 M.) tarihli vakfiyesinde yer al~r 152 . Vak~f ~artlar~~ 
s~ralan~ rken 15. madde'de 2 mimar~n görevlendirildi~i, bunlar~n herbirine 
günde 2 dirhem, ayr~ca ayda bir müd bu~day verilece~i belirlenmi~tir. Fatih 
Sultan Mehmed'in 874 H. (1469 M.) Emir Sultan Vakfiyesi'nde 153  
"...evkafin meremmet ve tamirine bakan kimseye..." günde ~~ dirhem ücret 
ayr~ca y~lda 4 müd ve 18 keyl bu~day verilmesi hükme ba~lanm~~t~r. 

~shak Pa~a'n~ n 891 H. (1486 M.) tarihli vakfiyesinde, her yap~~ ya da 
yap~~ grubu için ayr~~ ki~iler görevlendirildi~i izlenmektedir. ~negöl'de I 
mimar~n günde 2 dirhem, Ankara'da ~~ mimar~n günde 3 dirhem ücret 
alaca~~~ vakfiye hükümleri aras~ndad~r 154 . 1134 H. (172 ~~ M.) tarihli Kara 
Ahmet Pa~a Vakfiyesi'nde yap~lar~n sürekli onar~m~n~~ yapacak bir kimsenin 
bulunaca~~~ ve kendisine 4 dirhem verilece~i belirtilmi~tir 155. XVIII. 
yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra olu~turulan vakfiyelerde, onanmla ilgili 
hükümler giderek basitle~mekte, görevliler aras~nda onar~mc~lar~n adlar~na 
yine rastlanmamaktad~r. Karaosmano~lu Mustafa A~a'n~ n ~~ 165 H. (1752 
M.) tarihli vakfiyesinde hizmetliler aras~nda onar~mc~lar bulunmamak- 

149  Ali Himmet BERKI; "Vak~f Kuran Ilk Osmanl~~ Padi~ah~", Vak~flar Dergisi, V (1962), S. 
127-'29. 

150  Tayyib GOKBILGIN; "Murad I. Tesisleri ve Bursa Imareti Vakfiyesi", Türkiyat 
Meormast, X (1953), S. 217-237. 

151  BAKIRER; s. 115. 
152  E.H. AYVERDI; "Y~ ld~r~m Bayezid'in Bursa Vakflyesi ve bir Istibdalnamesi"; Vak~flar 

Dergisi, VIII (1969), S. 40. BAKIRER, s. '16. 
Bir kar~~la~ t~ rma yapabilmek için yakfiyede ad~~ geçen di~er görevlilerin ücretlerini ~öyle 

s~ ralayabiliriz: 

Imam: Günde 4 dirhem, her ay I müd bu~day, 1 /2 müd pirinç. 
Müezzin: Günde 2 dirhem, her ay ~~ müd bu~day. 
Ba~aha: Günde 2 dirhem, her ay I müd bu~day. 
Müderris: Günde 15 dirhem, senede 50 müd bu~day, 30 müd arpa. 
Muid: Günde 6 dirhem, senede 30 müd bu~day. 

153  H.B. KUNTER; "Emir Sultan Vak~flar' ve Fatih'in Emir Sultan Vakfiyesi"; Vak~flar 
Dergisi, IV ( ~ 958), s. 51. 

154  BAKIRER; s. 117. 
Di~er görevlilere ~u ücretler ödenmektedir: Vak~f Naz~r~: 15, ~eyh: 5, Imam: 4, A~ç~: 2, 

Ekmekci: 3 dirhem. 
155  ~. YALTKAYA; "Kara Ahmet Pa~a Vakfiyesi", Vak~flar Dergisi, II (1942), s. 95. 
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ta 156, 1790 M. tarihli Abdülhamit I. Vakfiyesi'nde 157, yap~lacak 
hizmetler, verilecek ücretler ve da~~ t~lacak yiyecekler konusunda çok 
ayr~nt~l~~ bilgiler bulunmas~na kar~~n onar~mla ilgili hiçbir sözcü~e 
rastlanmamaktad~r. Karaosmano~lu Hac~~ Osman A~a'mn ~~ 208 H. (1793 
Ni.)  158, Kayseri-Ra~it Efendi Kütüphanesi'nin 1212 H. (1797 M.) 159  
tarihli vakfiyeleri de, onar~mc~lar konusunda hiçbir hüküm içermeyen 
belgeler aras~ndad~ r. 

Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'daki Cami ve Imareti ile Ayasofya 
evkaf~na ait 875 H. (1479 M.) tarihli vakfiyesinde bu kez onar~mc~lar~n 
yapacaklar~~ hizmetler ayr~~ ayr~~ belirtilmi~, su yolcu, kur~uncu vb. 
zanaatkarlar~n da sürekli onar~m kadrosuna al~nmalar~~ hükme ba~lan-
m~~ t~r 16°. Bu hükümler ~öyle özetlenebilir 161 . 

- Onar~m için gerekli malzeme ve aletleri teminle görevli iki ki~i. 
Bunlar ayr~ca "benna", "neccar" ve "haccar"lar~n da temininden sorumlu 
olacaklard~ r. 

- Yap~~ ve çat~~ i~lerinden anlayan, kur~un ve hamam onar~m~nda "sanatinin 
galibi", yap~lar~n duvarlar~, tavanlar~~ ve di~er onar~mlar~nda bilgili ~~ o ki~i. 
Bunlardan biri gerektikçe kubbe kur~unlar~m onaracak, bir tanesi 
kur~unlar~n "islah~" konusunda uzman olacak, bir usta "Hamamlar dolab~" 
ve bununla ilgili hususlarda görev yapacakt~r. Di~er 7 usta, dükkan, 
hamam, ev, su yollar~~ ve di~er binalar~n hizmetinde görev alacaklard~ r. 
Murad II. nin Edirne'deki yap~lar~~ ile ilgili 895 H. (1489 M.) tarihli 
Vakfiye'de "...termim i~leri için 5 adet meremmetci..." görevlendirilmi~, 
bunlar~n "...kur~un ve su yolu umuru..." ile ev, dükkan ve hamamlar~n 
onar~mlar~n~~ yapacaklar~~ belirtilmi~tir 162 . 

156  M. AKTEPE; "Manisa Ayanlar~ndan Kara Osman O~lu Mustafa A~a ve I.7ç Vakfiyesi 
Hakk~nda Bir Ara~ t~rma", Vak~flar Dergisi, IX, s. 376. 

157  M. CUNBUR; "Abdülhamit I. Vakfiyesi ve Hamidiye Kütüphanesi"; A.C. Dil ve Tarih 
Co~rafya Fakültesi Dergisi, XXII (1964), s. 17-69. 

158  M. AKTEPE; "Kara Osman O~lu Hac~~ Osman A~a'ya ait iki Vakfiye"; Vak~flar Dergisi, 
X, s. 168 ve s. 172. 

158  M. CUNBUR; "Kayseri'de Ra~it Efendi Kütüphanesi ve Vakfiyesi"; Vak~flar Dergisi, 
VIII, S. 185-196. 

~" BAKIRER; S. 118- ~ g. 
161  Fatih Mehmet II. Vakfiyeleri; Ankara, 1938; S. 262-263. Vak~flar Umum Müdürlü~ü 

Ne~riyat~, Türk Vakfiyeleri No. t. 
162  ERDO~AN, 1965;   s. 119. 
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Vakf~ n onar~ m~yla görevli ki~iler aras~ndaki bu uzmanla~ma 1505 M. 

tarihli Bayezid II. Vakfiyesi'nde 163, Hafsa Sultan'~n Manisa'da olu~tur-
du~u 1522 M. tarihli Vakfiyesi'nde 164, 1627 M. tarihli Istanbul, Yeni Cami 
Vakfiyesi'nde 165, ~stanbul-~ehzadeba~~, Damat ~ brahim Pa~a Külliyesi'-
nin 1141 H. (1728 M.) tarihli Vakfiyesi'nde 166  çok belirgin olarak 
izlenebilmektedir. 

Muhasebe bilançolar~, onar~m sonras~~ bilgileri içermeleri bak~m~ ndan 
vakfiyelere oranla çok daha sa~l~kl~~ kaynaklard~ r. Bu belgelerde, 
onar~mc~lar~n nitelikleri, say~lar~, adlar~, çal~~ t~klar~~ süreler gibi birçok 
konuda ayr~nt~ l~~ bilgi bulunmaktad~r. 

Bu belgelerden edinilen ilk bilgi, onar~mc~lar~n, o yap~~ ya da yap~~ 
grubunda bulunan görevliler aras~ndaki yeridir. Burada onar~mc~~ 3 
durumda görülmektedir: 

Vakfin yönetim kadrosu içinde: Edirne'deki Bayezid II. Imareti'n-
de "cemaat-i vazifehoran-~~ imaret-i mezkure" olarak an~lan mütevelli, 
naz~r, katib-i evkaf gibi üst yöneticilerin aras~nda yer almaktad~rlar 167. 
Ayn~~ durum, Bayezid I. Imareti'nde 168, Murad II. nin Edirne Imaretinin 
1632-1633 169  M. y~l~na ili~kin bilançolar~nda da izlenebilmektedir. 

Vak~ftaki ikinci derece görevliler aras~nda: Murad II. nin Edirne 

Imareti'nin 1488-1489 M. tarihli belgelerinde 170  "vazife horon-~~ hademe-i 
imaret" olarak an~lan grup, vakf~~ yöneten ekipten sonra gelmekte, 
onar~mc~lar da bu grupta yer almaktad~r. Edirne Üç  ~erefeli Camisi'nin 

163  BAKIRER; s. 119. Kervansaray için ~~ kur~uncu, ~~ su yolcu, bir de üstad neccar ve 
benna meremmetci; Istanbul'daki Bayezid Camisi için 3 meremmetçi, biri meremmetçilerin 
di~eri su yolcular~n mutemedi 2 ki~i, kur~uncu, 6 su yolcu, 4 su yolcu çlra~~~ görevlendirilmi~ tir. 

164  I.H. KONYALI; "Kanuni Sultan Süleyman'~n annesi Hafse Sultan'~n vakliyesi ve 
Manisa'daki hay~r eserleri", Vak~flar Dergisi, VIII (1969), s. 49. Medrese, 1maret, ve 
zaviye'deki onar~ mlar için ~~ mimar, ve 2 su yolcusunun isimleri geçmektedir. 

165  BAKIRER, s. 120. 

I~ini bilen, iyi huylu 3 üstad tamirci tutulacakt~ r. ~~ ki~i Meremmet katibi olarak 

görevlendirilecek, onar~m~n yaz~~malar~~ ile ödemeler yapacakt~r, ~~ ki~i camlar~ , ~~ ki~i ta~lar~, ~~ 

ki~i kur~unlan onaracak, 2 ç~rak bu ki~ilere yard~mc~~ olacakt~r. 

166  BAKIRER; s. 120; Kanallar ile gelen suyun tamirine bakan bir su yolcu, külliyenin 

günlük onanm~na bakan ~~ usta, ~~ kur~uncu, 1 la~~mc~, t ta~ç~~ onar~m görevlileri aras~nda yer 

al~ r. 
167  BARKAN, 1964; s• 2 74. 
168 Ayn~, s. 296.  

169 Ayn~, S.  376. 

170 Ayn~, s. 371. 
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14.90-149 ~~ y~ llar~na ili~kin muhasebe bilançosunda da 171  meremmetciler 
"Cemaat-i vazife-horon-~~ müteferrika" grubunda bulunmaktad~rlar. 

c) Tümüyle ayr~~ bir grup olarak: Edirne, Bayezid II. Imareti'nin 1616-
1617 y~llar~n~~ kapsayan defterlerinde 172  "Cemaat-i meremmetiyan ve rah-i 
ab~yan ve gayr~hu" olarak, Fatih Cami ve Imareti'nin 1489-1490 y~llar~~ 
hesaplar~nda 173  "Cemaat-i mi'mar ve meremmetciyan ve mutemedan ve 
katib" ba~l~~~~ alt~nda, Süleymaniye Camisi ve Imareti'nin 585-1586 y~llar~~ 
bilançolar~ nda 174  "Cemaat-~~ meremmetciyan-~~ evkaf ve katib-i merem-
mat..." ad~yla amlmaktad~rlar. 

Muhasebe bilançolar~ndan, onar~mc~lar~n uzmanl~k alan~~ ile ilgili 
bilgiler de edinilmektedir. Tek ki~i olduklar~nda genellikle "merem-
meti = onar~mc~" genel sözcü~ü ile an~lan bu ki~ilerin yan~s~ra, kimi 
belgelerde "sürbger = kur~uncu," "rah-~~ ab = su yolcu"lar da bulunmak-
tad~r. Uzmanl~k alanlar~n~n en geni~~ dökümü Süleymaniye Camii ve 
Imareti in~aat~~ belgelerinde yer al~r 175. Arabac~yan, Ahengeran = De-
mirci, Bennayan = Yap~c~, Camriz = Camc~, Camgeran = Camc~, Erreke-
~an = B~çk~c~, Haddad = Demirci, Kalafatç~yan, Kald~r~mc~yan, Kiremid-
ciyan, La~~mgeran, Hammalan, Nakka~, Neccaran = Dülger, Sakka-
yan = Su ta~~y~c~, Sengtra~an = Ta~ç~~ bulunabilen isimler aras~ndad~r. 

Onar~mlarla ilgili belgelerde, onar~m i~leminin sadece idari ve mali 
yönleriyle ilgilenen görevliler oldu~u görülmektedir. Mütevelli, naz~ r, vak~f 

katibi gibi vakf~n tüm hizmetlerinden sorumlu ki~iler ile Bina Emin, Bina 

Mutemedi gibi yap~yla ili~kili çe~itli hizmetlerden sorumlu ki~ilerin yan~s~ra 

"katib-i meremmet" 176  de bulunmaktad~ r. Ancak bu ki~ilerin büyük 

külliyelerde görev ald~~~~ bilinmektedir. 
Muhasebe bilançolar~ndan onar~mc~lar~n say~lar~na ili~kin bilgi de 

al~nmaktad~r, (Ek: 3). Ancak bu say~lar~n yüzy~llar boyunca gösterdikleri 
de~i~me doküman yetersizli~inden tam olarak saptanamamaktad~r. Ancak 
yap~~ grubunun say~~ ve büyüklü~ü artt~kça, onar~mc~~ say~s~n~n da artt~~~~ 
bilinmektedir. Örne~in, Ergene'de Murad II. Imareti'nde 1489-91 y~ lla- 

171  Ayn~, s. 323. 

172  Ayn~, s. 352. 

173  O.L. BARKAN; "Fatih Cami ve Imareti Tesislerinin 1489-1490 Y~ llar~ na ait Muhasebe 
Bilançolar~"; 	Iktisat Fakültesi Mec~nuas~, Cilt: 23/1-2 (1962-1963), s. 322. 

174  O.L. BARKAN; "Süleymaniye Camii ve Imareti Tesislerine ait Y~ ll~ k Bir Muhasebe 

Bilançosu 993/994 (1585-1586)" Vak~flar Dergisi, IX, S. 136. 

173  BARKAN, ayn~; çe~itli yerler. 

176  Ö.L. BARKAN; "Ayasofya Camisi ve Eyüb Türbesinin 1489-91 Y~ llar~~ Muhasebe 
Bilançolar~", 	iktisat Fakültesi Mecinuas~, Cilt: 23, No: 1-2, s. 354. 
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r~ nda ~~ "meremmeti" görev yaparken, Edirne Bayezid II. ~mareti'nde, ayn~~ 

y~llarda 4 onar~mc~, Ayasofya Camisi'nde 6 onar~mc~~ görev yapmaktad~r. 

Bilançolardan onar~mc~lar~n ald~klar~~ ücretler de ö~renilmekte, 

bunlar~ n di~er görevlilerle kar~~ la~ t~r~lmas~~ olana~~~ do~maktad~ r. "Ek: 3" te 

verilen say~lar günlüktür. Bu ki~ilere, vakfiyelerde belirtildi~i gibi ayr~ca 

yiyecek yard~ m~~ yap~ l~p yap~lmad~~~~ anla~~lamamaktad~r. Ancak bu 

ücretlerin di~er çal~~anlar~n ortalamas~na uydu~u söylenebilir. Örne~in, 

Edirne Bayezid I. ~mareti'nde, Onar~mc~~ 5, Hatib 4, ~mam 5, Bevvab 3 akçe 

almakta, 3 ~erefeli Cami görevlilerinden Müezzin 22, Mushafhan 3, ~mam 

4, Hafiz-~~ Kütüb 2 akçe al~rken, Onar~mc~ya 8 akçe ödenmektedir. Edirne 

Bayezid II. I mareti' nde, 16 ~~ 6-16 ~~ 7 y~llar~nda, onar~mc~lar~n ücretleri biraz 

azalm~~ t~r. Hatib 30, ~mam ~~ o, Katib 18, Vekilharç 5 akçe almakta, buna 

kar~~n onar~mc~lara Anbarc~, Temizlikçi, A~ç~~ ve Ekmekçiler ile ayn~~ grupta 

4 akçe verilmektedir. 1632-1633 y~llar~nda Edirne, Murad II. ~mareti'nde 

de ayn~~ ücret dü~mesi izlenir. Katibin 14, Kiler Katibinin 6, Kilerci ve 

Anbarc~n~n 4, ~mam'~n ~~ o akçe ald~~~~ bu yap~~ grubunda, onar~mc~, su yolcu 

ve temizlikçiler 2-3 akçe günlük ücret almaktad~rlar. 

Buraya kadar verilen bilgiler, kadrolu olan ve onar~m-bak~ m 
hizmetleriyle sürekli ilgilenen onar~mc~lara ili~kindir. Oysa çe~itli 
nedenlerin gerektirdi~i ve genellikle "ke~ir'le yap~lan büyük onar~mlarda 
birçok usta ve i~çi görev yapmaktad~ r. Bu usta ve i~çiler kimi durumlarda 
Istanbul'dan ya da Imparatorlu~un di~er beldelerinden onar~ m yap~lacak 
yere özel hükümlerle gönderilmektedirle~~ örne~in, ~zmit-Pertev Pa~a 
Külliyesi'nin onar~m~~ için, ücreti vak~f taraf~ndan ödenmek üzere 

Istanbul'dan "...5-6 neccar ve 5 nefer duvarc~~ ve 3-4 ta~ç~" gönderilmi~~ ' 77, 
yine gg ~~ H. (1583 M.) tarihinde Midilli Kad~s~na gönderilen bir 
hükümde 178  "...Istanbul ~ehrinin duvarc~~ ve do~ramac~lar~~ do~u 
seferlerinin ardarda gelmesinden orada topland~klar~~ için, sultanlar~n 
vak~flar~ n~n, di~er vak~flar~n ve devlet binalar~ n~n onar~m~na ve 
do~ramac~lara ~iddetle ihtiyaç oldu~undan ba~ka, Istanbul Hisar~ 'mn 
onar~ m~, ve saray~n ferman olunan bina ihtiyac~~ için, Midilli kazas~ndan alt~~ 
yüz ki~i duvarc~~ ve do~ramac~y~~ gerekli araç ve gereçleriyle çabucak ç~kar~ p 
~stanbul ~ehrine gönderesin..." denmektedir. 

Esasl~~ onar~mlarda geçici olarak görev yapanlar nitelik ve nicelik 
bak~ m~ndan oldukça zengin bir görünüme sahiptirler. Bunlara ödenen 
ücretlerin de, kadrolu onar~mc~lara oranla daha yüksek oldu~u 

ERDO~AN, ~~ 68; Belge: 63.. 

'78  Ahmet Refik, 1977; Belge: 43. 
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izlenmektedir. 895 H. (1489 M.) y~l~nda Murad II. nin Ipsala'daki 

Camii'nin onar~m~nda 179  "bennayan ve neccaran" ünvan~ na sahip ki~iler 

4-12 akçe, düz i~çi olarak niteleyebilece~imiz "~rgadan" 4-6 akçe, tavan 
nak~~lar~n~~ yapan nakka~~ 30 akçe almaktad~r. Ayn~~ belgeden bu onar~mda 

malzeme ta~~yan arabac~lar~n, demircilerin, su ta~~y~c~lar~n, kur~un kap-

lamac~lar~n da görev yapt~~~~ anla~~lmaktad~r. Yap~~ ustalar~~ toplam 1312 i~~ 

günü, ~rgatlar ~~ 568 i~~ günü çal~~m~~lard~r. Mora'da Balyabadra Kalesi'nin 

895 H. (1489 M.) y~l~~ onar~m~nda çal~~an ki~ilerin nitelik, say~~ ve ücretleri 

~öyledir 180: 

Nitelik 
Toplam ~~~ 

Günü 
Ücret 
(Akçe) 

Demirci 77 7 
77 6 

~~ 66 3 
~~ 30 2 

Marangoz 109 ~~ o 
86 7 

296 6 
88 3 

Harç ve Kireççi 157 7 
629 6 

Ta~ç~~ 203 5 
Duvarc~~ 31132 6 
At ile yük ta~~yan 287 4,5 
E~ek ile yük 
ta~~yan 570 3,5 
Düz i~çi 31278 3 

Onar~mc~larla ilgili belgelerden edinilen bilgilerin önemli noktalar~n~~ 
~öyle özetleyebiliriz: 

- Onar~mlarda çal~~ma süreklili~i bak~m~ndan 2 tür görevlendirme 
görülür. Bunlar kadrolu ve sürekli görevliler ile belli bir onar~m için tutulan 
ki~ilerdir. 2. grupta yer alanlar di~erlerine oranla daha fazla ücret 

almaktad~rlar. 
- Onar~mc~lar aras~nda uzmanla~ma, Fatih döneminden sonra 

ba~lamaktad~r. De~i~ik zanaatkar ad~na ilk kez Fatih Cami ve Imareti 

179  BARKAN, 197g; S. 206-207. 
180 Ayn~; S. 224. 
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Vakfiyesi'nde rastlanm~~ t~ r. XV. yüzy~ldan önce onar~ m hizmetlileri 
olas~l~ kla gerekti~inde görevlendirilmektedir. Bir onar~mda ke~fi haz~ rlayan, 
onar~m uygulamas~n~~ yürüten ve uygulamay~~ denetleyenler, genellikle ayr~~ 
ki~ilerdir. 

- Büyük programh yap~~ ya da yap~~ gruplar~nda, ayn~~ onar~mda teknik 

i~leri yapanlar~n yan~~ s~ra, mali ve idari hizmetleri gören ayr~~ ki~iler vard~r. 

- Vakflyelerde, ustalar~n yan~nda ç~ raklann yeti~ tirilmesine ili~kin 
hükümler vard~ r. Böylece yap~~ ve onar~m mesle~inin devaml~l~~~~ sa~lanm~~~ 
olmaktad~r. 

- Özellikle su yollar~~ ve hamamlar özel onar~m teknikleri gerektirdi~in-
den, bu yap~lar~n onar~m~~ da uzmanla~m~~~ "su yolcu" ve "hamamc~lar" 
taraf~ndan yap~lmaktad~r. 

- Onar~mda çal~~an ki~ilerin ücretleri vakf~n yöneticileri ile din 
görevlilerine oranla az, di~er personele oranla daha çoktur. 

IX. SONUÇ 

Osmanl~~ devletinde, yap~~ alan~n~n de~i~meye ba~lad~~~~ XVIII. yüzy~l 
sonuna de~in geçen süredeki "eski eser" ve "onar~m" konusunda 
s~ ralanmaya çal~~~lan bu gözlemler, baz~~ sonuçlar ç~kart~labilmesine olanak 
tan~maktad~r. Ancak bu sonuçlar~n, tüm dönemler ve tüm olgular için 
geçerli oldu~u söylenemez. ~lk 8 bölümde s~ralanan gözlemlerin yard~m~yla, 
"onar~m yap~lma mekanizmas~" konusundaki baz~~ hususlar ~öyle s~ra-
lanabilir: 

~~ Imparatorluktaki onar~m etkinlikleri ayr~~ bir kurum halinde 
düzenlenmemi~ tir. Yeni yap~m etkinlikleri ile ilgilenen ki~iler, kurumlar ve 
yeni yap~m sürecinde uygulanan mali, idari hususlar, aynen onanm 
etkinlikleri için de geçerlidir. 

Genelde bir "eski eser" anlay~~~~ ve ilgisinden bahsetmek zordur. 
Ancak "kullan~lan e~ya" do~al olarak korunmaktad~r. "Kullan~labilirlik", 
"i~levini sürdürebilme", "onar~ m~n parasal kayna~~n~n varl~~~", onar~m 
kararlar~ n~~ etkileyen ana ögelerdir. 

Tahrip-Onar~m kar~~ tl~~~~ ilgi çekicidir. Her iki konuda da uç 
örnekler görülebilmektedir. 

"Vak~f' kurumu, yap~lar~n olu~mas~nda oldu~u kadar, onar~m ve 
bak~m~nda da en önemli rolü üstlenmi~tir. Yap~ lar~n süreklili~inin 
sa~lanmas~nda en büyük etkendir. 
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5. Sürekli ve belirli "periyod"larda bak~m usulü benimsenmi~tir. 
Böylece büyük yap~sal sorunlar ç~kmas~~ önlenmekte, kullan~m kapasitesi üst 

düzeyde tutulabilmektedir. Buna e~it olarak, esasl~~ ve büyük onar~mlara 
ancak do~al afetlerden ya da yang~nlardan ve sava~lardan sonra ihtiyaç 
duyulmaktad~r. Bak~ms~zl~k nedeniyle onar~m, "Vak~f" kurumunun güç-
süzle~mesi sonucu ortaya ç~kmaktad~r. 



72 	 8o 

64 	 40 

25 	 40  
27 	 6o 

8 	 ~~ 50 

~~ 68 	 60 

8 

8 

2 

8 

EK: ~~ 
BIRINCI KE~IF ÖRNE~I 

BAYRAMPA~A HAN'I ONARIM KE~FI 

En 
	

Boy 	 Toplam 	Fiyat 	Tutar~~ 

Han-~~ merkumun üzerinin mahlût 

toprak sakf~~ kireçli 
	

50 	 30 	 1500 	 40 
	

6o.000 

Han derununda sekiler, mahlfit 
	

52 	 2,5 	 429 
	

20 
	

8.580 

Han-~~ merkumun derununda kûrgir 

ocaklar, mahlût 	 aded: 25 
	

140 	 40 
	 5.600 

Bu mahalde iki aded vüzerû oda- 

s~n~n divarlar~~ ve pencere ve ka- 

pular~~ ve ocaklar~~
	

20 	 8 
	

~~ 6o 

Üzerinin toprak sakf~~ müceddeden 	 8 
	

8 	 64 
Bu mahalde oda-, merkum ittisa- 

linde sakaf, Müceddeden 	 8 	 8 	 64 
	

80 

Bu mahalde kûrgir ta~~ duvar mahlût 	 25 	 1 6 	 ~ so 
	

40  
Bu mahalde kûrgir toprak sakaf 	 50 	 30 	 1500 

	
4° 

Bu mahalde mahlût sekiler 	 30 	 221,5 	 112 
	

20 

Ocaklar mahlût kûrgir 	 adet: 25 	 140 
	

40  
Han-~~ merkumun tasras~nda mahlût 

kûrgir d~var 	 20 	 1 8 	 16o 
	

40  
Bu mahalde vüzerû odalar~nda 

sakaf, kiremitli 	 8 

Tahta dö~eme 	 8 

Kapu ve pencere ve ocaklar 

Ayak çe~meleri 	 aded: 3 

Kuyu üzerinde sundurma 	 4 
Bu mahalde iki adet oda sakf~~	 21 

Bu mahalde ~air ve saman anbari 

üzerinde sakaf 
	

15 
	

8 	 120 
	

8o 	 9.600 

Bu mahalde müceddeden çamur ta~~ 

d~var 	 20 	 ~~ 3 	 6o 	 60 	 3.600 

Han-~~ merkum dahilinde furun 

dö~emesi (nân-1 aziz) 
	

3,5 	 3,5 	 12 	 40 	 480  

Üzerinin tolos kubbesi 
	

5 	 4 	 20 	 8o 	 1.60o 

Furun-~~ merkumun ön kemeri 
	

4,5 	 8o 	 360 

Bu n~ahalde cûmi-i ~erif üzerinin 

toprak sakaf 	 23 
	

23 	 529 	 8o 	 42.320 

Pencere ve kapu 	 aded: 6 
	

20 	 150 	 3.000 

Camii ~erif derununda s~ va 	 ~~ 50 
	

8 	 1200  	 3 	 3.600 

Mil~ber etraf~na t~rabuzan 
	

'5 	 40 	 600 

Lökün düz kenar ve kurgun ber- 

vech-i tahmin 

Mutahhar lû~~m 	 220 
	

20 

Kald~r~m müceddeden 	 2000 	 3 
	

6000 
	

9 
Müceddeden iki aded ~skara 	 20 	 4 5 

	
400 
	

8o 

Müceddeden tolos 	 15 	 5 
	

60 
	

120 

Kalup 	 12 	 5 
	

6o 
	

20 

Müceddeden ayak kârgir 	 aded: 
	

36 
	

8o 

Köprü-i merkumun üzerinin 

dü~mesi 
	

20 	 12 	 240 	 40 
Ber m~iceb-i ke~f-i defter yekün 

(KAYNAK: Cengiz ORHONLU: "Bayram Pa~a Kervansaray"; Vak~flar Dergisi, X, s. aog-2 ~~ o.) 

60 	 9.600 

8o 	 5.120 

5.120 

60.000 

2-240  
5.600 

6.400 

5-780  
2.560 

~~ .000 

1.620 

1.200 

13-440  

4-400  

54-000  
32.000 

7.200 

1.200 

2.880 

13.600 

427-580 
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EK: 2 

~KINCI KE~IF ÖRNE~I 
Edirne Saray~, 964-965 H. (1'556-1557) M. Y~llar~~ Onar~m~ . 

Malzemenin Niteli~i 

 

Toplam 	 Tutar~~ 

     

     

Baha-i çûb-~~ mane 

Baha-i çûb-~~ sutun 

Baha-1 çûb-~~ kiri~lik 

Baha-i çûb-~~ erbacin 

Bahâ-i çûb-~~ s~r~k 

Baha-i çûb-~~ hat~l 

Bahâ-i çül~-~~ hamsin 

Baha-1 elvah-~~ ip 

Bahâ-i pedavra 

Baha-i s~r~k-~~ çam 

Bal~â-i seng-i bina 

Bahâ-i seng-i yarma 

Bahâ-i seng-i kapak 

Bahâ-i seng-i taban 

Baha-i seng-i Dimetoka 

Bahâ-i seng-i kaygan-1 siyah 

Baba-i seng-i ate~~ 

Bahâ-i alç~~ 

Bahâ-i mertek-i kay~n 

Bahâ-i kireç 

Baha-i hak' 

Bahâ-i g~rbal 

Bahâ-i s~rça-i cam 

Bahâ-i keten 

Baha-i tel-i âhen 

Baha-i teneke 

Bahâ-i mertek-i dikme 

Bahâ-i elvah-1 f~nd~k 

Baha-i Teneke-i bazu 

Baha-i ekvah-~~ bazu 

Baha-i s~r~k-1 ~hlamur 

Bahâ-i mismar-~~ katil 

13ahâ-i mismar-1 mertek 

Bahâ-i mismar ~~mar-1 kebfr 

Bahâ-i mismar ~imar-~~ miyane 

Baha-i mismar ~~mar-~~ hurde 

Baha-i mismar ~ayka 

Baha-i mismâr bask~~ 

Baha-i mismâr ç~b~k 

Bahâ-i mismar pedavra 

Bahâ-i mismar ~i~e 

Bahâ-i mismar tavan 

Baha-i mismar mu~ama 

Baha-i küski-i âhen 
Bahâ-i kürek-i ahen 

Baha-i kazma 

Bahâ-i Çapa 

Baha-1 kiremid-i Firengi 

Bahâ-i tu~la-i r~lme 

Baha-1 tu~la-i çar~i~~ 

(KAYNAK; BARKAN, 1979, s. 250-252.) 

66o 

1925 

7825 

2127 

:847'869'  kkkk  tttt  aaaa  

	

833 k~t'a 	 6569  

	

93 k~ t'a 	 551  

	

7 k~ tea 	 205 

	

4921 k~ t'a 	 9526 

	

24967 k~ t`a. 	 3953 

	

2150 k~ tca 	 4.284 

	

3168 caraba 	 31885 

	

13 'araba 	 13o 

	

525 k~ t'a 	 1745 

	

49 k~ t`a 	 984 

	

238 zira' 	 2198 

	

86o k~ tca 	 3129 

	

4 k~ tca 	 500  

	

66 kile- 1,5 ~inik 	 930  

	

356 k~ tca. 	 356 

	

709 kantar 	 2836 

	

2 'araba 	 36 

	

2 k~ tta 	 9 

	

526 k~ tca 	 1300 

	

267 k~yye 	 1°68 

	

25 k~yye 	 750  
879 k~ t'a 1261 

41 k~ ta  5,  

	

23 lot`a 	 644 

2 k~ tca 14 
7 k~ tca 175 
2 k~ tca 

	

2 kantar- 14 k~yye 	 510 

	

20 kantar- 6 k~yye 	 3788  

	

~~5oo caded 	 1552 

	

1600 caded 	 165 

	

3000 caded 	 300  
60200 caded 

~~ oo caded 

7700 `aded 

	

147000 caded 	

,24:405180 

1925 

	

2200 caded 	 17 

	

1500 caded 	 3,  

	

5000 caded 	 50 

	

2 k~ t'a 	 6o 

	

so k~ tca 	 400  

	

40 caded 	 240 

130 

7630 

2105 

5, 54255001: c̀c  aaa  dde I  e dee  dd  

	

5600 caded 	 1400 

Belleten C. XLIX, 35 
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EK: 3 

ONARIMCI ÜCRETLERI 

Yap~ n~n Ad~~ 

 

Onanm Niteli~i 
Ücreti 

Akçe /gün 

  

   

—Meremmet-i dolab ve anbarha 
(Dükkan, de~irmen ve depo 
onanmc~s~ ) 
Meremmet-i rah-~~ ab (su yolcu) 

—Meremmet-i imaret ve gayr~hu 
(imaret ve di~erlerinin onar~m-
c~s~) 

Meremmet-i dekakin-i serracin 
ve gayruh~~ (Saraç dükkanlar~~ 
onanmc~s~) 

Meremmeti 

-Meremmeti 

—Meremmetciyan (6 ki~i) 
Katib-i Meremmet (2 ki~i) 

Mimar-~~ Meremmet-i Evkaf 
Katib-i meremmetciyan-~~ rah-~~ 
ab (Su yolu onar~mc~lar~~ katibi) 
Meremmet-i hammamat 
(2 ki~i) 
(Hamam onantr~c~s~ ) 

—Meremmet-i Cami 
—Sürbger (Kur~uncu) 

Meremmeti (2 ki~i) 

—Meremmeti (2 ki~i) 
— Meremmet-i minare-i ka~i 

(Çini onar~mc~s~ ) 
Meremmet-i imaret 

—Cemaat-~~ Meremmetciyan 
(ii ki~i) 
Meremmeti (2 ki~i) 

—Meremmet-i rah-~~ ab 
Sürbi (2 ki~i) 

Meremmet-i Hamam (2 ki~i) 
Çe~itli yerler.) 

Edirne, Bayezid II. ~mareti 
(1 489-90) 

Ergene, Murad II. ~mareti 
(1489-1491 ) 
Edirne, Bayezid I. ~mareti 
( 1 490) 
Ayasofya Camisi 

(1489-1491 ) 

Fatih Cami ve ~mareti 
( 1 489-1490) 

Edirne, 3 ~erefeli Cami 
(1490-1491 ) 
Edirne, Murat II. ~mareti 
(1489-1490) 

Süleymaniye Cami ve ~ma-
reti 
(1585-1586) 
Edirne, Bayezid II. ~mareti 
(1616-1617) 

KAYNAK: BARKAN, 1964; 

4 

2 

4 

5 

5 

4 
4 

15 

6 

4 

7 
7 
4 

5 ve 8 
2 

2 

4 
4 

2 ve 3 

6 


