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A- G~R~~~ 

Bulgaristan'~~ ba~~ms~zli~a götüren sürecin kültürel ve dü~ünsel temelleri, ba-

~~ms~zli~~ndan en az yüz elli y~l öncesinde at~lm~~t~r. Bu sürecin belli ba~l~~ kilometre 

ta~lar~n~~ ortaya koymak, çali~marn~za konu olan Ge~ov olay~m ana çerçeveye oturt-

mak aç~s~ndan yararl~~ olacakt~r. 

Bulgarlar aras~nda kültürel anlamda ulusçuluk fikrinin Frans~z Devrimi'nden 

önceye gitmi~~ oldu~u bilinmektedir. 18.yüzplin ortalar~ndan sonra te~ekkül eden 

"Bulgarl~k" bilinci, önemli ölçüde, merkezi idareye kar~~~ büyük bir güç haline gelmi~~ 

olan a~alik-ayanl~k düzenine ve Rum Ortodoks Kilisesi'ne kar~~~ gösterilen milli 

reaksiyonla ortaya ç~km~~t~r. Buna, belli ba~l~~ Osmanl~~ ve Avrupa kentlerinde ticaret 

yaparak Bulgaristan'~~ d~~~ dünyaya açan Bulgar çorbac~lanmn (burjuvazisinin) Bul-

gar dü~ünsel ve kültürel hayat~na yapm~~~ olduklar~~ katlar ilave etmek gerekir. Rus-

ya'n~n Osmanl~~ Devleti'ne indirmi~~ oldu~u darbeler de, Bulgarlann milli gayelere 

dayal~~ gelece~e ili~kin tasan ve beklentilerini kuvvetlendirmi~tir.1  Bulgar ulusçulu~u, 

dünya ve Osmanl~~ ölçe~inde 18-19.yüzy~lin siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel 

geli~melerinin bir sonucu olarak ortaya ç~km~~t~r. Ancak; özelde Bulgar ulusçulu~u-

nun dü~ünsel ve kültürel zemini, Rum Ortodoks Kilisesi'nin yürüttü~ü Yunanl~la~-

t~rma siyasetine kar~~~ verilen mücadele ile at~lm~~t~r. "Çünkü; Bulgar halk~~ özellikle 18. 

yüzy~l sonlar~nda varl~~~n~~ temelinden tehdit eden bir tehlike kar~~s~nda bulunuyordu: Rumlar 

onlar~n bütün tarihi ananelerini hatta konu~tuklar~~ dili ortadan kald~rmak ve kendilerini Rumla~-

t~rmak gayretinde idiler."2  Sonuçta, Fener Patrild~anesi'nin amans~z Yunanla~t~rma 

politikas~, 18. yüzy~lda küllenmeye yüz tutmu~~ olan Bulgarl~k ate~ini alevlendirmi~-

tir. Yunan kilisesine kar~~~ dü~manca bir tav~r alan Bulgarlar, milliyetperver hislerle 

Doç. Dr., Pamukkale tJniversitesi E~itim Fakültesi, Sosyal Bilgiler E~itimi Anabilim Dal~, Denizli/ 

TÜRKIYE, mayclin@pau.edu.tr  
Halil ~nalc~k, "Tanzimat Nedir?", Tanzimat-De~i~im Sürecinde Osmanl~~ imparatorlu~u, Phoenix Yay~n- 

lan, Ankara, 2006, s. 26. 
2  Halil ~nalak, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yay~nc~l~k, ~stanbul, 1992, s. 19. 
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"hür ve mesut bir gelecek" in~as~na koyulmu~lard~r. Bulgar ulusçulu~unun ilk k~v~lamla-
nn~~ atan Hilendar manast~r~ndaki Otets Paisü, daha Frans~z ~htilali'nden 27 y~l 
önce, 1762'de Bulgar halk~na "Ey Bulgar, ecdad~n~~ ö~ren, dilini tan~... Ben bütün Bukarla-
ra bizim milletimizin dahi ~anl~~ bir millet oldu~unu göstermek için bu tarihi yazmak zahmetine 
girdim... Ey ak~ls~z millet, Bulgar ad~n~~ ta~~maktan neden utanç duyuyorsun; neden öz dilinde 
dü~ünmek ve okumak istemiyorsun? ... Bulgar, gaflete dü~me, dilini ve neslini ö~ren, onlan takdir 
ve tazim et!" diyordu.3  Paisii ve onu takiben Stoiko Vladislavof (Sofrani), Yuriv 
Venelin, Peter Beron, Georgi Mamarçev, Neofit Hilendarski Bozveli, ~van Bogorov 
gibi ~ahsiyetlerin ulusçu ve devrimci söylemleri, 18. ve 19.yüzy~lda Bulgarlan hare-
kete geçirmi~~ ve Fener Patrikhanesi'nden kurtularak ba~~ms~z bir kilise kurmak 
yolunda özgüven ve mücadele azmi telkin etmi~tir. 1830 y~l~nda Yunanistan Devle-
ti'nin kurulmas~~ ve Yunanhlann sm~rlanru Bulgaristan ve Makedonya'ya do~ru 
geni~letmesi, bu mücadelenin seyrinde bir ba~ka belirleyici unsur olmu~tur.4  Niha-
yette Bulgarlar, Tanzimat Fermardyla Osmanl~~ tebaasuun haldar yönünden e~it 
hale gelmesinin bir sonucu olarak 1849 y~l~nda bir "papazevi" açrru~,5  1860'lara 
gelindi~inde ise Islahat Ferman~'n~n vermi~~ oldu~u haldardan da yararlanarak "Rum 
Patqinin ruhani riyasetini tan~mad~klann~" resmen ilan etmi~lerdir. Bu ise, bir Bulgar 
milliyetçisinin deyimiyle Bulgarlann "Yunan ruhani despot idaresine" kar~~~ 1843 y~l~ndan 
itibaren ba~latt~klar~~ fiili mücadelenin6  10-15 y~l içinde ciddi bir safhaya gelmi~~ ol-
du~unu göstermekteydi. Yunan ldlisesine kar~~~ verilen mücadele, Bulgarlann 11 
Mart 1870'te kiliselerinin ba~~ms~zl~~~n~~ tescil eden Ekzarhlik berat~rn elde etmele-
riyle sonuçlanm~~t~r. Ku~kusuz; gelinen nokta, Bulgarlann siyasal ba~~ms~zl~k istek-
lerinin ve bunu besleyen Panslavist cereyarun aç~k bir ifadesi idi. 

Bulgarlar aras~ndaki kültürel ve dü~ünsel geli~im, bölgenin sosyo-ekonomik, si-
yasal ko~ullar~n~n da etkisiyle 19.yüzy~l~n ba~lanndan itibaren Osmanl~~ yönetimine 
kar~~~ baz~~ ayaldanmalara zemin haz~rlam~~t~r. 1828-1829 Osmanl~-Rus Sava~~'ndan 
sonra da Ortodokslar~n hamisi s~fat~n~~ tak~nan Rusya'n~n tahrilckâr etkisi, bu ayak-
lanmalann zeminini haz~rlayan ba~ka bir unsur olmu~tur. Di~er taraftan, bölgedeki 
Slav/Bulgar cemiyetlerin ayaklanmalardaki haz~rlay~c~~ ve idare edici rolü kayda 
de~erdir ki, bu süreçte Müslümanlara yönelik Imal ve ya~ma hareketleri ayr~ca ele 
al~nmas~~ gereken bir husustur. 

Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ hedefleyen 19.yüzplin ilk büyük ayaldanmalann-
dan biri 1835'te T~mova'da ortaya ç~km~~t~r. T~mova ayaklanmas~~ 1841 y~l~nda 

a.g.e., s. 20. 
Kemal Karpat, BaUcanlar'da Osmank Miran ve Ulusçaluk, Çev: Recep Boztemur, Imge Kitabevi Ya-

y~nlar~, Ankara, 2004, s. 123. 
S  Ahmet Refik, "Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi", TTEM, 1 Mart 1341, NT: 8 (85), s. 75. 

Leman Ergenç, Bulgar Yay~nlar~nda Türkler, Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, Ankara, 1989, s. 36 
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Ni~'te, 1850 y~l~nda Vidin'de tekrarlanm~~t~r. Bu ayaklanmalarda, 1804 y~l~ndaki 

S~rp ayaklanmas~ndan bu yana Bulgarlan akrabalan olarak kabul eden ve bir Yu-

goslav Krall~~~~ kurmak isteyen S~rplar da önemli bir rol oynam~~t~r.7  Bulgaris-

tan'daki bu ayaldanmalan, 19.yüzy~l ikinci yans~nda meydana gelen büyüldü-

küçüldü birçok ayaklanma takip etmi~tir. örne~in, sadece 1862-1869 y~lan aras~n-

da Bulgaristan'da dokuz ayaklanma meydana gelmi~tir ki,8  bunlann ortaya ç~k~~~nda 

merkezi S~rbistan, Eflak ve Bo~dan olan Slav/Bulgar komitac~lanmn etkin oldu~u-

nu görmekteyiz. 1867 y~l~nda S~rp prensinin himayesinde S~rp ve Bulgar kornitaclla-

nn~n Osmanl~~ Devleti'ne kar~~~ anla~malan8  Bulgar isyanlanna yeni bir güç ve ivme 

kazand~rm~~nr. 

1866 Sadowa ve 1870 Sedan sava~lanndan sonra Prusya'mn bir güç merkezi 

haline gelerek Avrupa güçler dengesinin Rusya lehine de~i~mesi, Osmanl~~ Devle-

ti'nin mali iflas~, bölgesel zirai ve iktisadi sorunlar, Panslavist cereyan~n Balkan Slav-

lan aras~nda etkisini art~rmas~,10  Balkan halklan aras~ndaki milli hissiyann aynl~kg 

bir çizgide güçlenmesi, Balkanlardaki yerel güçlerin kendi aralar~ndaki rekabeti, 

misyoner faaliyetleri," ihtilalci cemiyetlerin çal~~malar~~ gibi bölgesel ve uluslararas~~ 

etkenler, 19.yüzy~lin son çeyre~ine girerken Balkanlan patlamaya haz~r bir barut 

fiç~s~~ haline getirmi~ti. Nitekim, 1875'teki Hersek Ayaklanmas~~ ilk luvfic~m olmu~tur. 

Hersek Ayaldanmas~'ndan yakla~~k bir y~l sonra Bulgaristan'da patlak veren ayak-

lanma, Osmanl~~ Devleti'ni sona do~ru sürükleyecek olaylar~n ba~lang~c~~ olmu~tur. 

Ayaldanman~n bast~r~lmas~na ili~kin haberlerin ~ngiltere'de liberaller tarafindan 

siyasi bir malzeme haline getirilmesi, Avrupa'da Müslümanlara/Türklere kar~~~ 

büyük bir öfke selinin do~mas~na ve Türkiye aleyhtar~~ güçlü bir kamuoyunun te~ek-

külüne neden olmu~tur.'2  Bu ise Osmanl~~ toprak bütünlü~ü ve ba~~ms~zl~~~n~~ "Do~u 

Politikas~"mn temeli yapan ~ngiliz hükümetini Rusya'ya kar~~~ hareketsiz b~rakm~~~ ve 

93 harbine zemin haz~rlayan önemli bir faktör olmu~tur. 93 Harbi sonucunda önce 

Ömer Turan, The Turkish Minority in Buaria (1878-1908),  Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, Anka-

ra, 1998, s. 42 
Mahir Ayd~n, ~arki Rumeli Vilayeti,  Türk Tarih Kurumu yay~nlar~, Ankara, 1992, s. 4; ~smail 

Selimo~lu, Osmanl~~ Devleti'nde Bulgar 1syanlan, Ankara Üniversitesi Türk ink~lâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, 

1987 (Yarnlanmam~~~ Yüksek Lisans Tezi), s. 52-64. 
Turan, a.g.e.,  s. 42. 

1 ° Balun~z: Mithat Ayd~n, "Bosna-Hersek Ayaldanmas~~ (1875)'nda Panslavizmin Etkisi ve S~rbistan 

ve Karada~'~n Rolü", Bel/elen, c.LXIX, sa.256, Ankara, Aral~k 2005, s. 913-935; Mithat Ayd~n, "19. 

Yüzy~l Ortalar~nda -Panslavizm ve Rusya", Pamukkale Üniversitesi E~itim Fakültesi Dergisi, 2004/1, Say~:15, 

Denizli, 2004, s. 109-124. 
Balun~z: Mithat Ayd~n, Bulgarlar ve Ermeniler Aras~nda Amerikan Misyonerleri, Yeditepe Yay~nlar~, ~s-

tanbul, 2008, s. 31-131; Ömer TURAN, "Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetçili~ine 

Katk~lar~", XII Türk Tarih Kongresi, Ankara 12-16 Eylül 1994, c..III, Ankara, 1999, s. 1097-1109. 

12  Bak~n~z: Mithat Ayd~n, "1876 Bulgaristan Ayaldar~mas~mn Osmanl~-Ingiliz Ili~kilerine Etkisi", 

Pamukkale Üniversitesi E~itim Fakültesi Dergisi,  2002/2, Say~:12, Denizli, 2002, s. 80-87. 
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Ayastefanos (3 Mart 1878)'ta s~n~rlar~~ do~uda Karadeniz'e, bat~da Arnavutluk'a, 
kuzeyde Tuna'ya güneyde Ege Denizi'ne uzanan Büyük Bulgaristan ortaya ç~km~~, 
sonra da ~ngiltere ve Avusturya'n~n ~iddetli tepkisi üzerine Berlin'de toplanan kong-
rede" Büyük Bulgaristan üç bölüme aynlm~~t~r (13 Temmuz 1878): Bulgaristan 
Prensli~i, Do~u Rumeli ve Makedonya. Antla~maya göre Bulgaristan, Osmanl~~ 
Devleti'ne vergi ba~~~ ile ba~h özerk bir prenslik olacakt~. Bulgar halk~n~n seçece~i 
Bulgaristan prensinin bir H~ristiyan hükümeti olacakt~. Prensli~in kendi milis gücü 
olacakt~. Bununla birlikte, Osmanl~~ Devleti'nin burada hiçbir askeri bulunmayacak-
t~. Anda~ma ile ortaya ç~kan Do~u Rumeli, padi~ah taraf~ndan, devletlerin onay~na 
sunularak atanacak olan H~ristiyan bir valinin idaresinde bulunacakt~. Özerk bir 
eyalet statüsünde olacak Do~u Rumeli siyasi ve askeri bak~mdan Osmanl~~ Devle-
ti'nin idaresinde bulunacakt~. Makedonya ise ~slahatlar yap~lmak ~art~yla Osmanl~~ 
Devleti'ne b~raldlacakt~. 

Ayastefanos Antla~mas~'yla tesis edilen Büyük Bulgaristan, Berlin'de parçalana-
rak Bulgarlan hayal k~r~kl~~~na u~ratmakla beraber, Bulgar dü~üncesinde hep bir 
ideal olarak kalm~~t~r. Bulgar Prensli~i, bu u~urda ihtilalci komitac~lan her firsatta 
desteklemi~~ ve nihayet Berlin Antla~mas~'ndan sadece yedi y~l sonra Do~u Rumeli'yi 
i~gal etmi~tir. Bunu yeterli görmeyen Bulgar Prensli~i özellikle Makedonya üzerin-
deki emellerine ula~mak için her firsatta Büyük Devletlerin deste~ini almaya çal~~-
m~~t~r. ~~te, Me~rutiyetin ilan edildi~i 1908'de Osmanl~~ Devleti ile ba~~~ ~ekilden 
ibaret olan yan ba~~ms~z Bulgaristan Prensli~i, Makedonya'y~~ elde ederek Balkan-
lardaki Büyük Bulgaristan'~~ ihya edecek günü beklemekteydi. 

B- II. MESRUT~YET'~N ~LANI VE BULGARISTAN 

24 Temmuzda ilan edilen Me~rutiyet, Bulgaristan'da iki farkl~~ noktadan ele 
al~nm~~t~r. Birincisi, Me~rutiyet'in Makedonya'daki kalabal~k Bulgar unsurunun 
durumunu düzeltici bir etkide bulunabilece~i idi. Bu meyanda, Bulgarlar aras~nda 
Me~ruti yönetimin Makedonya'da son y~llarda Yunan ve S~rp komitecileri taraf~n-
dan zapt edilen köylerin Bulgar Patrikhanesi'ne b~ralulmas~na neden olabilece~i 
ümidi hâsd olmu~tu.14  ~kincisi ise, ba~layan sürecin Bulgaristan'da Bulgar milli hisle-
fird yok edebilece~i endi~esi idi. Ayr~ca, Bulgarlar, yeni rejimin Makedonya'dald 
akrabalar~~ ad~na müdahalede bulunma konusunda aleyhte bir durum ortaya ç~kar-
ma ihtimalini de hesaba katmaktayd~lar. 

13  1877-1878 Osmanh-Rus sava~~ndan Berlin Antla~mas~'na kadar olan süreçte Ingiliz diplomasisi 
konusunda bak~ruz: Mithat Ayd~n, "~ngiliz-Rus Rekabeti ve Osmanl~~ Devleti'nin Asya Topraklan Soru-
nu (1877-1878)", Türlaj~at Ara~t~rmalar~~ Enstitüsü Dergisi, Y~l:15, Say~:38, Erzurum Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Ara~t~rmalan Enstitüsü, Erzurum, 2008, s. 253-288. 

1,  F0.881/9458, s. 6-7. 
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Buna göre Bulgar hükümeti ya dostane bir tav~r almak durumunda kalacak ya 

da Me~ruti idareye kar~~~ bir tutum içine girecekti. Ancak Bulgar hükümeti ikisini de 

yapmay~p olaylar~~ beklemeyi tercih etmi~tir. Ashnda Bulgar resmi gazetesi Vreme, 

bu hissiyat~~ tam olarak aksettirir gibidir: "Bulgaristan, barutunu haz~rlayarak gözünü 

Istanbul'a tutmahd~r. Çünkü me~ruti bir Türkiye, endi~esiz bir Bulgaristan anlam~na gelmemekte-

dir".' 5  Bu bak~mdan Bulgarlar için, Me~ruti idarenin okullar meselesinde imtiyazla-

nn elde edilip edilemeyece~ini, idari otononlinin prenslikteld kamuoyunu memnun 

etmek için yeterli olup olmayaca~~n~~ görmek oldukça önemliydi. Bunun için de 

Bulgarlar, Türkiye'deki iç organizasyonu, ~ttihad ve Terakki aras~ndaki ili~kileri 

dikkatlice takip etmek yoluna gitmi~lerdir. Ayn~~ zamanda Türkiye'deki politik ge-

li~meleri de yak~ndan takip eden Bulgarlar, ani bir iç felaketin kendilerine ciddi bir 

firsat verebilece~i beklentisi içinde olmu~lard~r. Hiç ~üphesiz Bulgar hükümeti böyle 

bir am yakalamak için uzun süre firsat kollam~~t~r.16  

A~a~~da görülece~i gibi Bulgarlar, 1908 Eylülünde patlak veren ~van S. Ge~ov 

olay~n~~ ba~~ms~zl~k dü~üncesini hayata geçirecek bir firsat olarak görmü~lerdir. Elbette 

ki, Bulgarlarda ba~~ms~zl~k dü~üncesinin ciddi bir ~ekilde ilk olarak ne zaman ortaya 

ç~kt~~~n~~ söylemek mümkün de~ildir. Ancak, Ge~ov olay~n~n, Bulgaristan'~~ ba~~ms~zl~k 

yönünde bir politik tav~r almaya sevk etti~i kesindir. Bu çerçevede de Ge~ov olay~, 

Bulgaristan sorununu yeniden uluslararas~~ platforma ta~~makta önemli bir araç olmu~-

tur. ~uras~~ kesindir ki, bu tarihlerde Bulgar yönetimi ba~~ms~zl~~~n~~ ilan etmeye haz~r 

ve kararlid~r. ~ngiliz Konsolos Buchanan'~n 14 Ekim 1908 tarihinde D~~i~leri Bakan~~ 

Grey'e yazd~~~~ bir mektupta da Bulgarlann bu niyetini aç~k bir ~ekilde görmek müm-

kündür. Buchanan, Ge~ov'un Bulgaristan'a ça~r~lmas~ndan sonra Bulgaristan Harici-

ye Naz~n Genaral Paprikov'un kendisine "e~er At~ustua-Macaristan Bosna-Hersek'i ilhak 

ederek Berlin Antla~mas~'m ihlal ederse, Bulgaristan da ba~~ms~zl~~~n~~ deklere edecektir" dedi~ini 

naldeder.17  Bu bak~mdan, Ge~ov olay~n~~ Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~k sürecinde önemli 

bir kilometre ta~~~ olarak kabul etmek gerekmektedir. 

C- GE~OV'UN ~STANBUL KAPIKETHÜDALI~PNA ATANNIASI 

ivan S. Ge~ov ~stanbul Bulgaristan Kap~kethüdali~~~ görevine iki farkh dönem-

de getirilrni~tir. Ge~ov'un ilk kap~kethüdahk görevini hangi tarihte yapt~~~n~~ tam 

15  Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Me~rutiyete ILAbdülhamid ve jön Türkler 1889-1908, 1. Bask~, Selis 

Kitaplar:106, ~stanbul, 2009, s. 284. 
16  British Documents on Foreign Affairs (BDFA): Peports and Papers from the Foreign Office 

Confidential Print, Part I: From the Mid-Nineteenth Century to the First World War, The Near and 
Middle East, 1856-1914, The Ottoman Empire under the Young Turks, 1908-1914, Editor: David 

Vol.20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, University 

Publications of America, 1985 s. 18. 
17  BDFA, Vol. 20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, s. 18. 
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olarak tespit edemiyoruz. Ancak, 1901 y~l~nda bu görevi ifa etmekte oldu~u anla~~l-
maktad~r.18  Bu ilk kap~kethüdahk görevini 1903 y~l~nda Bulgaristan'~n "Viyana Politi-
ka Memurlu~u"na atanmas~na kadar sürdürmü~tür.19  

Ge~ov'un ikinci defa Istanbul'daki Bulgaristan Kap~kethüdali~~~ görevine geti-
rilmesi 5 ~evval 1324 (22 Kas~m 1906) tarihli tezkire ile gerçekle~mi~tir. Ge~ov'un 
tayinine dair yaz~~malarda "Dersa'adet Bulgaristan kap~lcethüdal~~~na me'mür-~~ esbilk rovan 
Ge~of [Gelov]Efendi'nin Bulgaristan Prensi'nin istirhâm~~ vechle kabul-~~ me'manYeti..." denil-
rni~tir.20  Bâb-~~ Ali'nin Ge~ov'un tayinini kabul etmesi, Bulgar prensi ve hükümeti 
tarafindan memnuniyetle kar~~lannu~ur. Bulgar Hariciye Naz~n Stançev, bu vesiley-
le Bulgaristan Komiseriyle yapm~~~ oldu~u bir mülakatta ~ükranlanm ifade etmi~~ ve 
Ge~ov'un Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasmdalci iyi ili~kilerin devam ettirilmesi 
için "sa5 mertebede" çah~aca~~na dair temennide bulunmu~tur.21  Ba~lang~çta Osman-
h-Bulgar ili~kilerinde ortaya ç~kan iyimser hava 1906 y~l~~ sonu ve 1907 y~l~~ ba~~nda 
da devam etmi~tir. Dâhiliye Nezareti'nin 16 Kanun-~~ Evvel 1322 (29 Aral~k 1906) 
tarihli tezlciresine göre Bulgar Prensi, Ge~ov'a bizzat Osmanl~~ Devleti ile Bulgaristan 
aras~ndaki "mündsebdt-~~ hasenenin te'min-i husalüne hiss-i 	viic~ldpezir olmas~na min 
Will-vitt-ah (her yönden) gayret etmen" için talimat vermi~tir.22  Prens, (Dâ'hiliye Naz~n-
n~n 21 Zi'l-hicce 1324 tarihli tahriratma göre) 1907 ~ubat ba~~nda ise Ge~ov'un 
Osmanl~~ Devleti ile Bulgaristan aras~ndaki "husal-~~ i'tilaf için sarf etmi~~ oldu~u 
mesaiden dolay~~ da beyan-~~ te~ekkür etmi~tir.23  

Nihayette, Bulgarlann bu tarihlerde Osmanl~~ hükümetiyle iyi geçi~~me siyaseti-
nin bölgedeki siyasi dengelerle ilgili oldu~u ku~kusuzdur. Bulgarlarm Osmanl~~ Dev-
leti' yle iyi geçinme siyasetinde, Bâb-~~ Ali'nin Bulgaristan'a kar~~~ müspet bir tavr~~ 
içinde olmas~~ da önemli bir etken olmu~tur. Mesela, Osmanl~~ Devleti'nin Bulgaris- 

18  George Washbum, FOy rears in Constantinople and Recollections of Robert College, Houughton Mifelin 
Company, Boston and New York, 1909, s. 49. 

19  Bak~n~z: Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi (BOA), A. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. Bu belgede 
Ge~ov'un "Viyana Politika Memurlu~u"na 	me'nultiyer etti~i aç~k bir ~ekilde belirtilmesine ra~men, 
Bulgaristan Viyana Elçili~i resmi Web sitesinde Bulgaristan "Diplornatic Agent" olarak 1902-1904 y~llar~~ 
aras~nda Dr. Konstantin Pornianov'un, 1904-1909 y~llan aras~nda da Michail Sarafov'un görev yapm~~~ 
oldu~u kapthd~r. http://www.mfa.bg/en/10/pages/view/115  (Eti~im Tarihi: 5 A~ustos 2011) 

Ge~ov'un kap~kethüdal~k görevine tayini hususu ve bunun ilgili nezaredere ve Bulgaristan Komi-
serli~i'ne tebli~i konusunda balan~z: BOA, Y.PRK.B~K, 76/77, 5 L.1324; LMtz (4), 26/1723, 5 L.1324; 
A. Mit (04),150/79, 06.10.1324; DH., MKT, 1131/7, 11 L. 1324. 

z' BOA, T.A.Hus. , 507/114, 12.L.1324. Bu mülakatta Stançev, Ge~orun 8-10 güne kadar Istan-
bul'a giderek görevine ba~layaca~~n~~ ifade etmi~tir. 

22  BOA,DH.MKT, 1144/88, 04 Za. 1324. 
23  BOA, T.PRICD11., 13/94, 21 Z. 1324. 
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tan prensli~inin y~ll~k vergisinde indirime gitmesi,24  ekonomik bak~mdan Bulgarlar 
için ciddi bir öneme haiz idi. 

Ge~ov'un, kap~kethüdalik görevine atanmas~yla, Osmanh-Bulgar ili~kilerinde 
oynad~~~~ ki~isel rolü tespit etmek güç ise de, genel manada Istanbul'daki pozisyonu 
ve etkisiyle bu ili~kilerin geli~iminde önemli bir a~~rh~~n~n oldu~u muhakkakt~r. 
Sultan Abdülharnid'in Mabeyn Ba~~ Katibi Tahsin Pa~a'mn söyleclilderine baluhrsa25  
O, Istanbul'da bulundu~u süre zarfinda padi~ah~n güvenini kazanm~~~ ve Türk-
Bulgar ili~kilerinin "dostane" yönde geli~mesine ciddi katk~~ yapm~~t~r. 

D- GE~OV OLAY~N~N MEYDANA GEL~~~~ 

Ge~ov olayuun siyasi ve hukuki boyutuna dair geli~meleri ele almadan önce ~u 
hususu aç~klamak yararh olacakt~r: Osmanl~~ diplomatlar~, Ge~ov olay~ndan önceki 
birkaç y~l, Bulgaristan'~n ba~~ms~z bir devlet oldu~unu ima edecek söylem ve eylem-
leri dikkatle izlemekte ve Osmanh Devleti'nin hukukunu korumak için baz~~ tedbirler 
almaktayd~. Buna dair bir örnekte; Beyo~lu'nda yay~mlanan Frans~zca bir gazetede 
Ge~ov için "Son Ekselanslan" unvam kullan~ld~~~nda, Bab-~~ AS buna ciddi bir reaksi-
yon göstermi~tir (21 Temmuz 1323/3 A~ustos 1907). Çünkü bu unvan ancak ba-
~~ms~z devletlerin elçileri taraf~ndan kullamlabilirdi; oysa Bulgaristan Osmanl~~ ülke-
sinin bir parças~yd~~ ve imtiyazh bir eyaletti. Ge~ov ise Bulgaristan Emareti'nin 
kap~kethüdas~ndan ba~ka bir ~ey de~ildi. Bu nedenle Bab-~~ 'Ali, ba~~ms~z devlet 
elçilerine ait resmi bir unvarun Ge~ov'a verilmesine kay~ts~z kahnmas~m ve buna 
Matbü'at-~~ Ecnebiye Müdiriyeti'nce itiraz edilmemesini "Bulgaristan'~n istiklâlinin 
kabul olund~ '~~una veya olunaca~~na" bir delil olarak saym~~t~r. Ayr~ca, bu tarihlerde Av-
rupa'da Bulgar prensinin, Bulgaristan Prensli~i'nin 20. y~ldönümünde ba~~ms~zh~~n~~ 
ilan edece~i ~eklinde ç~kan haberler de, Bab-~~ Ali'nin dikkatini celbetmekteydi. Bu 
itibarla Bab-~~ Ali, Ge~ov için kullamlan "Son Ekselanslan" unvamm "ihtyâts~z la/ard~-
lar" olarak adland~rm~~~ ve bu tür söylemleri her yönüyle "münasebetsiz" olarak ad-
detmi~tir.26  Görülmektedir ki, Osmanl~~ diplomatlanmn Ge~ov olay~nda alm~~~ olduk-
lar~~ tav~r, anl~k bir surette de~il, belli bir fikri ve siyasi zeminde geli~en sürecin ürü-
nüdür. 

Osmanl~-Bulgar ili~kilerinin kesilrnesine neden olan Ge~ov olay~, 12 Eylülde 
Sadrazam Kamil Pa~a'mn Hariciye Naz~n Tevfik Pa~a'n~n kona~~nda Sultan 
II.Abdülhamid'in do~um y~l dönümü vesilesiyle yabanc~~ elçilere vermi~~ oldu~u 

24  Bu hususta örne~in: BOA, T.PR1CDH., 13/94, 21 Z. 1324. 
25  Bak~n~z: Tahsin Pa~a, Tahsin Pa~a'n~n r~a~~. Hat~ra/an/Sultan Abdülhamid, 2. Bask~, Bo~aziçi Yay~n-

lar~: 98, Istanbul, 1990, s. 222-223. 
26  BOA., rPR1C.MTD., 26/74, 4 B. 1325. 
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ziyafete Bulgar Kap~kethüdas~~ Ge~ov'un davet edilmemesi üzerine patlak vermi~tir. 

Olay~n Osmanl~~ Devleti ile Bulgaristan Prensli~i aras~nda bir krize neden olaca~~~ 

aç~ld~. Zira, ziyafetten bir gün önce Bulgar Hariciye Nezareti ziyafete Bulgar 

kap~kethüdas~n~n davet edilmemesi durumunda Sofya'ya ça~nlaca~~~ meyamnda 

ültimatom mahiyetinde bir uyar~da bulunmu~tu. Bulgar Hariciye Naz~r' Müste~ar~, 

Osmanh Bulgaristan Komiserli~i nezdinde yapt~~~~ bu uyanya Komiser Refik Bey'in 

"devlet-i rnetb~l'an~n buradaki ~ne'rr~û'rlann~n mevki`i"~~i göz önünde bulundurmas~~ gerekti-

~ini hat~rlatarak mukabele etmesi üzerine de, Ge~ov'un diplomatlar aras~nda "k-~dem 

s~rann~n" bulundu~unu, bunu da daha önce Saray'da kat~lm~~~ oldu~u ziyafetlerin 

tescil etmi~~ oldu~unu ileri sürmü~tür.27  

Nihayette, 12 Eylül'de verilen ziyafet için haz~rlanan davetliler listesine Bulga-

ristan'~~ temsil eden Bulgar Kap~kethüdas~~ Ge~ov almmam~~t~r.28  Ge~ov, daha önce 

bu tip ziyafetlere davet edilirken, ~imdi söz konusu ziyafete neden davet edilmedi~i-

ni sorup sitemde bulununca da, Sadrazam Kamil Pa~a'dan "evet siz davet edilmeyeceksi-

niz. Sebebini pekdld tahmin edebilisiniz. Bulgaristan TürkiyeYe ba~l~~ bir ejalettir. Hdlbulci ziyafet 

yabanc~~ elçiler ~erefine veriliyor" ~eklinde bir cevap alm~~ur.29  Sadrazam Kamil Pa~a, 

Ge~ov'un davet edilmemesinin gerekçesi ve yap~lan i~in me~ruiyeti konusunda ayn~~ 

tarihli (29 A~ustos 1324/12 Eylül 1908) tahrirat~nda Bulgaristan'daki Osmanl~~ ko-

miserini ~u ~ekilde bilgilendirmi~tir. 

"Saray-~~ Hümayun'da oldu~u gibi süferâ ile beraber di~er zevât dahi 

da`vet olunmu~~ olsa Bulgaristan Kap~kethüdâs~n~n da`vet edilmesi tabi`i olur 

idiyse de Hariciye Naz~n Pa~a hazretlerinin da`veti kona~~run `adem-i 

müsâ'adesine mebni süferân~n yaln~z zâtlanna mahsûs oldu~una e~er çi bu 

meyânda Mösyö Ge~of müdde`aven bulundurulsa di~er süferân~n i`tirâz~m 

dâ`i olabilece~ine binâ'en kendisi da`vet edilemedi~i ve bunda mugâyir-i usûl 

bir ~ey olmad~~~~ cihetle dâ`i-i i~bâr olmamas~~ lâz~m gelece~inin oraca icâb 

edenlere tebli~i muktezidir."30  

" BOA, A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 30. Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey, bu hususu 
29 A~ustos 1324 (11 Eylül 1908) tarihli "~ifre Telgraf~"nda ~öyle izah etmektedir: "Emaret Hariciye .Yaz~n 

~imdi çakerdneme Nezaret Müste~dr~nt gönde~iib Hariciye .Naz~n Pa~a tarafindan bu ak~am verilecek ziydfete Bulgaristan 

Kap~kethüdds~~ Ge~ov di~er med`dlann~z gibi sdret-i resmiyede da`vet edilmeyecek olur ise ~nezla2r kap~kethüdds~m hemen 

Sofim:ya akhraca~n~n bildim~i~tir. Mumdileyh müste~dr ile devam eden mukdlemede... " 
29  Bu tür yabanc~~ diplomatlar ~erefine verilen ziyafetler için yap~lan davetler, o zamana kadar adet 

oldu~u üzere Istanbul'daki en ludemli elçiye b~rak~l~rd~. Bahsi geçen ziyafet için de haz~rlanan davetliler 

listesi en k~demli elçi s~fat~yla Avusturya Elçisi Margrav Pallaviçini taraf~ndan yap~lm~~t~. 
29  Ge~ov, Sadrazam~n kendisine böyle bir cevap verdi~ini Sofya'da görü~tü~ü Kemal Salih Bey'e 

söylemi~tir. Hilmi Kâmil Bayur, Sadrazam Kamil Pa~a-Siyasi Hayat~, Sanat Bas~mevi, Ankara, 1954, s. 261. 
Ayr~ca balun~z: Ibnülemin Mahmud Kemal Inal, Osmanl~~ Devri:~de Son Sadrazamlar, c.IX, Maarif Matbaas~, 
Istanbul, 1940, s. 1394. 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 29. 
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Görüldü~ü gibi Osmanl~~ tarafi, davetin sadece yabanc~~ elçilerin ~al~slyla ilgili 

oldu~u, dolay~s~yla da tabi bir emaret olarak Bulgaristan kap~kethüdas~mn davetini 

icap ettirecek bir durumun bulunmad~~~~ noktas~ndan hareket etmi~~ ve bunu a~a~~da 

görülece~i üzere sonraki yaz~~malarda da hukuki dayana~~~ yapm~~t~r. Zira, komisere 

verilen ödev de, sorunun Bulgaristan'da ilgili ki~i ve mercilere bu minval üzere teb-

li~~ etmesiydi. 

Olaylar~n geli~iminin Ge~ov sorununu bir krize götürece~i a~ikard~. Davetten 

önce Bulgar Hariciyesinin yapt~~~~ uyan asl~nda krizin habercisiydi. Zira Bulgar 

kap~kethüdasuun ziyafete davet edilmemesi halinde Sofya'ya ça~nlaca~~~ belliydi ve 

öyle de oldu. Nihayet, Ge~ov'un gerek Sadrazam ve Hariciye Naz~r' nezdindeki 

görü~meleri, gerekse yabanc~~ devletlerin arac~li~~m ve müdahalesini temin etme 

yönündeki giri~imleri hiçbir sonuç vermemi~tir. özellikle de Istanbul'daki Alman 

elçisinin "resmi olmayan bir ~ekilde" yapt~~~~ tavsiye Ge~ov üzerinde hiç bir etki yapma-

m~~t~r.31  Bunun üzerine durumu Bulgar hükümetine bildiren Ge~ov, ald~~~~ emir 

üzerine mezuniyet bahanesiyle Bulgaristan'a hareket etmi~tir.32  

Yerine Nestorov'u b~rakt~ktan sonra Istanbul'dan ayr~lan Ge~ov, 13 Eylül Pa-

zar günü ak~amüstü Bulgaristan'a ula~m~~t~r. Bu arada olay~n ba~~ndan beri Sof-

ya'daki Osmanl~~ Komiseri Refik Bey ile ileti~im halinde olan Osmanl~~ Hariciyesi, 

Ge~ov'un Istanbul'dan ayr~lmas~yla beraber Bulgaristan'daki ahvali ö~renmeye ve 

Bulgar hükümetinin hareket tarz~m yak~ndan takibe koyulmu~tur. Refik Bey, Ge~ov 

krizinin patlak verdi~i s~rada Bulgar Hariciyesinin tutumuna dair ilk bilgileri 1 Eylül 

1324 (14 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesinde vermi~tir. Bu telgrafnamede Ge~ov'un 

giri~imlerinin ne merkezde oldu~u fazla belli olmad~~~ndan Bulgar hükümetinin bir 

bekleyi~~ içinde oldu~u, ancak prensiplerinden taviz vermeyece~i belirtilmekteydi. 

Bulgaristan Hariciye Naz~n, davetten hemen sonra Ge~ov'un Istanbul'dan ayr~ld~- 

3t  ~stanburdaki Ingiliz Büyükelçisi Gerard Lowther, Ge~ov'un ziyafete davet eclilmeyi~ini ve Istan-
bul'daki Alman elçisiyle görü~mesini ~öyle anlat~r: "(Osmanl~) Haiti'ye Naz~n'n~n yabana devlet temsilcileri için 

verdi~i bir yeme~e davet edilmeyen Istanbul'daki Bulgar temsilcisi (Bulgarian Agent) Ge~ov'un, hükümeti taraf~ndan, e~er 
kendisine bir davet teklif edilmezse Sqftaya dönmesi istendi. Alman elçi, M Ge~ov'a resmi olmayan bir surette meselenin  

politik bir mesele oldu~unu skch',- (ancak) Alman elçisi:an avsiyesi bir sonuç vermedi" British Documents, "The 
Turkish Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. Olay~n tan~klannda biri olan 

G.Lowther'~n, Ge~ov'un yeme~e kabul edilmeyi~iyle ba~lay~p Bulgaristan'a dönü~üyle sonuçlanan sürece 

dair verdi~i bilgi ~öyledir: "12 Eylülde (Osmanl~) Haiti'ye 'Yaz~n Sulk~n~n do~um günü onuruna bir yemek verdi ki, 
Haiti'ye Nazin yabana devlet k~nsikilerini davet etti; ancak Bulgar temsilcisi Ge~ou'u teknik olarak sadece bir Türk 
memuru oldu~u için davet etmedi Daha sonra kendisine yard~m edemeyece~ini deklere eden (yabana) elçilere (yeme~e davet 

edilmesinin sa~lanmas~~ için) riada bulundu ve o gün hükümetinden ald~~~~ emir üzerine Istanbul'dan an~ld~~ Bulgar Hükü-

meti, Ge~ov'un davet edilmesi gerekti~ini, çünkü Sulam kendi kn~sikisini (muhtelif zamanlarda) diplomatik heyetler-le 

davet etti~ini ve kendi temsilcisinin kadrosunu (~imdiye kadar) davetlere hep ça~~rd~~~n~~ ileri sürdü." British Documents, 
"General Report on Turkey for the Year 1908", Vol. 20, Doc. 23, s. 58. 

32  Sabah gazetesi (18 ~aban 1326/15 Eylül 1908). Ge~ov'un Bulgaristan'a gidi~i üzerine kethüdahk 

i~leri de Nestorov tarafindan yilrütülmeye ba~lannm~t~r. Sabah gazetesi (3 Ramazan 1326/29 Eylül 1908). 
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~~na dair "henüz" bir telgraf ahmnam~~~ olmas~m da, süferân~n en k~dernlisi olan 
Avusturya elçisine müracaat etmi~~ olabilece~ine hamletmi~tir.33  

Bulgar Hariciye Naz~rfn~n konuya ili~kin bu ilk görü~leri, aç~kça Ge~ov olay~-
mn ne yönde seyredece~i hususunda bir belirsizli~i ortaya koymakla beraber, çok 
geçmeden Bulgaristan Komiserli~i'ne Ge~ov'un Bulgaristan'a hareket etti~i bilgisi 
ula~m~~t~r.34  

E- GE~OV'UN BULGAR~STAN'A ÇA~RILMASI VE BULGAR~S-
TAN'DAK~~ TEPKILER 

~stanburdald giri~imlerinden bir sonuç alamayan Ge~ov 13 Eylülde trenle Sof-
ya'ya ula~m~~t~r. Bulgaristan Komiseri Refik Bey'in 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) 
tarihli yaz~s~ndan anla~~ld~~~na göre, Ge~ov'un Bulgaristan'a ula~masmdan sonra üç 
gün geçmesine ra~men, henüz Bulgaristan'daki Osmanl~~ yetkilileriyle herhangi bir 
görü~mesi meydana gelmerni~tir. Ge~ov, bu üç gün boyunca neredeyse bütün za-
man~m halk ile görü~mekle geçirr~ti~tir. Refik Bey'in dedi~ine göre Ge~ov, ilk üç gün 
"halk aras~ndaki" yo~un mesaisinden dolay~~ yorgunluktan adeta "mütevfftea" bir hale 
gelmi~ti. Bununla beraber, Ge~ov'un olay hakk~ndaki görü~ünün ne merkezde oldu-
~u ö~renilemerni~, ancak kendisinin kar~~la~t~~~~ ki~ilere "Dersaadeee gidip gitmeyece~i" 
sorusu soruldu~unda, "Bulgaristan'a geli~inin geçici bir süre için oldu~unu, ancak sorunun 
Bulgaristan Prensli~i'nin arzusu istikametinde çözülmemesi durumunda Bulgaristan'da ikamete 
devam edece~im" söyledi~i haber almrru~t~r.35  

Di~er taraftan, zaman zaman diplomasi çevrelerinde Ge~ov'un, olayda ~ahsi 
kusurunun olabilece~i de konu~ulmu~tur. Onun, çözümü orada mümkün olabilecek 
bir hususu "siyasi mesele" ~ekline sokarak Sofya'ya dönmekte acele etti~ine dair ken-
disine suç isnat edenler olmu~tur. Mesela, Alman konsolosu bu yönde bir görü~e 
sahipti; ancak olayda Osmanl~~ hükümetinin de biraz ~iddet göstermi~~ oldu~unu 
dü~ünmü~tür. Bununla beraber Bulgar siyasi çevreleri, krizin geli~iminde Ge~ov'u 
hiçbir ~ekilde kusurlu ve kabahatli görmemi~tir. 

" Ge~ov'un Istanbul'dan ayr~h~~n~n gecikmesi ve son bir çare olarak Avusturya elçisi nezdindeki gi-
ri~imi konusunda Bulgar Hariciye Naz~n'mn görü~ü, Refik Bey'in 1 Eylül 1324 (14 Eylül 1908) tarihli 
telgrafinda ~öyle aktanlm~~t~r: "Hariciye Naz~n pa~a hazretkri tarafindan konaklar~nda verilen zyafete Bulgaristan 
Kap~kethiidas~'n~n neden dolayz resmen ddvet edilmedi~i hakk~nda cevdben ~erefi~drid olan 29 A~ustos 324 tarihli 
tekrafizamt-i cendb-~~ saddretpendldleri mucebince Emdret-i Hariciye J§lazzniza tebligdtda buhandmu~~ idi. ./§/az~r-~~ 
mamdileyhin verdi~i cevdb mezhir zydfete resmen da 'set edilmeyecek olur ise SofiPdya gelmesi Mö.vö Ge~ofa tebli~~ edilmi~~ 
oldu~u halde Dersdadetden hareket etmi~~ oldu~una ol zamana kadar kendisinden bir kkrafname almad~~~na nazaran 
süferdn~n en ladendisine müracdat etmi~~ olmas~~ kizun gelen mumdileyhin bir çare-i tesm:ye bulundu~unu tahmin eai,~i 
merkezinde iken..." 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 28. 
35  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
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13 Eylülde Ge~ov'un Sofya'ya ula~mas~~ üzerine Komiser Refik Bey, Sadrazam-

h~a Bulgaristan'daki resmi realcsiyonu ve Bulgar bas~n~n~n tepkisini aksettiren bir 

telgraf çekmi~tir. Telgrafinda Refik Bey, sorunu bizzat Bulgar Hariciye Naz~n'yla 

görü~tü~ünden bahisle, Ona Osmanh devleti ile Bulgaristan aras~ndaki iyi ili~kilerin 

"en ziyade" takviyesinin lüzûmuna i~aret ederek "Ge~of Efendi'nin buraya (Bulgaristan'a) 

geliz~ermesi muvâfik Mi olmad~~~n~~ ve vakit geçmeden mes'ele gazetelerin diline dü~meden 'avdet 

o~lemesi pek münâsib olaca~t"m ifade etmi~tir. Sözlerinin "ha'iz-i talimat (resmi)" olmad~-

~~n~, "s~~ suret-i husâsiye ve münâsebede (ki~isel düzde)" iade edilmi~~ oldu~unu da ekle-

mi~tir. Bulgar Hariciye Naz~n, Refik Bey'e cevaben "ne çare ki Ge~of Efendi'nin (Istan-

bul'a) 'avdeti imktin haricindedir" dedikten sonra meydan okur mahiyette Osmanl~~ Bul-

garistan Korniserli~i'ni Istanbul'daki Bulgar Kap~kethüdal~~~~ ile luyaslama yoluna 

gitmi~tir: "Bulgar me'mârtnin s~fat-~~ resmiye-i siyitsfyesi kemâfiyü's-sâb~k tan~nacak olur ise 

Devlet-i 	Softa'dalci me'mârunun da 'Vak~f Komiseri' olarak kabul edilmesi rr~echiriyeti 

hâs~l" olacakt~r.36  Bulgar Hariciye Naz~n'n~n bu hissiyat~n~n, Bulgaristan Presli-

~i'ndeld devlet ricafi aras~ndaki genel durumu yans~tt~~~n~~ söyleyebiliriz. Bu bak~m-

dan Refik Bey'in bahsi geçen telgrafinda yer verdi~i Bulgaristan Hariciye Naz~n 

Müste~ar~~ Dimezov ile eski Bulgar Hariciye Naz~n Raço Petrov ve Markov'un gö-

rü~leri dikkate de~erdir. Zira, söz konusu eski ve yeni Bulgar devlet adamlar~na ait 

görü~, do~rudan do~ruya Bulgar resmi görü~ünün ortaya konulmas~ndan ba~ka bir 

~ey de~ildi. Bu görü~te olanlar, Istanbul'daki kap~kethüdalann~~ "memârtn-i 

siyâsiye"den addetmi~lerdir. Zira, önceki Bulgar kethüdas~~ Markov'un da, Padi~ah~n 

müsaadesiyle Mabeyn-i Hümâyfin'da verilen bir ziyâfete yabanc~~ devlet elçileri 

aras~nda kat~lm~~~ olmas~, bunun bir kan~t~~ olarak görülmü~tür. Dolay~s~yla, 

Ge~ov'un "Kap~kethüdas~" s~fat~yla ziyafete davet edilmemi~~ olmas~, istanburdald 

Bulgar temsilcilerinin sahip bulunmu~~ oldu~u mevldnin dü~ürülmü~~ olmas~~ anlam~-

na geldi~i gibi, Bulgar Prensli~i için de a~a~~lara bir tav~r olarak kabul edilmi~tir." 

Bu s~rada olay~n Bulgar bas~n~nda nas~l kar~~land~~~na bakt~~~m~zda, gazetelerin 

bir k~sm~, sorunun çözümünün Kanun-~~ Esasi'nin nas~l uygularup uyg~llanmayaca-

~ma ba~l~~ oldu~unu ifade etmi~lerdir. Bunlara göre, e~er Kanun-~~ Esasi "halisâne" 

bir surette tatbik edilirse Osmanl~~ Hükümeti ile Bulgaristan aras~nda "takviyesi mucib-

i menfa'at olan hiisn-i münâsebât devam edece~i için bu hadiso~e yak~nda bir çare-i tesviye" bulu-

nabilecek, aksi halde bir çok ki~inin firsattan istifadesine meydan verilmi~~ olunacak-

t~. Bu görü~te olan Bulgar gazeteleri, Bulgaristan Hariciye Naz~n Paprikov'un bu 

yolda hareket etmesini tavsiye etmi~tir. Bulgar gazetelerinin bir k~sm~~ ise, soruna 

Osmanh Hükümeti'ni mü~kil bir halde b~rakmak isteyen "reaksiyonerlerin" bir eseri 

34  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/1. 
" BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/1. 
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nazanyla bakarak "iddre-i lisdn" etmi~tir. Bununla beraber, Bulgaristan gazetelerinin 
tamam~, Osmanl~~ Hükümeti'nin Bulgaristan Hükümeti'M ho~nut etmesini, bu ya-
p~lmazsa Ge~ov'un ~stanbul'a geri dönmemesi gerekti~ini savunmu~lard~r. Bulgar 
matbuat~mn dili, genel manada olay~n vuku buldu~u ilk iki gün "i`tiddr dairesin-
deydi. Bunda Edirne'den Sofya'ya gelen Osmanl~~ ziyaretçilerinin Bulgar ahalisi ve 
zab~tan~~ ile olan iyi ili~kileri de etkili olmu~tur. Ancak, Komiser Refik Bey'in, Bulgar 
gazetelerinin sonraki günlerde tavr~n~n de~i~ebilece~i konusunda ciddi endi~eleri 
varc~. Bu nedenle Refik Bey, Bulgar "ejkdr-~~ umQrMyesini leh,* edecek" yaz~lar~n yaz~l-
mamas~na "imkan derecesinde" çali~~lmasuun fevkalade önemli oldu~unu ifade 
etmi~tir.38  

Komiser Refik Bey, 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesinin 
zeylinde Ge~ov olay~n~n arka plan~m ele al~r ve bu çerçevede, yabanc~~ diplomatlann 
da kani olduklan gibi, Bulgaristan'~n siyasi hareketine me~ruiyet kazand~rma perdesi 
alt~nda tâbilik hukukunu ihlal ile Bâb-~~ akli'den ba~~ms~z hareket etme niyetini ve 
hareket tarz~n~~ izaha çal~~~r: 

"Dersa'adet Bulgar Kap~kethüdalann~n mukaddema Bâb-~~ 'Ali'ye takdim 
eyledikleri tahrirâtlar sernâmesi `Agent Prencies de Bulgarie', `Agent 
Diplomatique de Bulgarie' diye yazd~~ tahrirât göndermeye ba~lamas~~ ve 
Kap~kethüdal~k da'iresine bir Pazar Osmanl~~ bayra~~, ertesi Pazar Osmanl~~ ve 
Bulgar bayraklan beraber ve üçüncü Pazar da yaln~z Bulgar bayra~~~ çekmek-
le ba~lam~~~ olmas~~ ve evvelce huzür-~~ padi~ahiye süferâdan sonra ve ayr~ca 
kabul buyuruluyor iken günün birinde kap~kethüdas~~ da me'müriyet-i 
siyâsiyenin pe~ine talulub kal~vermi~~ bulunmas~m Hükümet-i Emret içün 

huküka metin esas olmayaca~~~ icâb edenler tefhim olundukda Hü-
kümet-i Seniyye'ye hakk vermekde ve ma`hezâ i~i i'zâm olmayub hükümet-i 
metbü`a ile tâbi`a aras~nda nihâyet verilebilece~i mütala`a kâbilinden söylen-
mektedir."39  

Asl~nda, Bulgaristan'~n d~~~ ili~kilerinde ba~~ms~z hareket etme tarz~~ daha farkl~~ 
ve aç~k biçimlerde tekerrür etmi~ti ki, bütün bunlar Osmanl~~ Hariciyesince de~er-
lendirilmekteydi. Örne~in, "hayli uzun bir zamandan ben" Bulgaristan Emâreti, yaban-
c~~ ülkelerdeki memurlarmdan baz~lar~~ için, ba~~ms~z devletlerin diplomadar~n~n 
kulland~~~~ "orta elçi" ve "rr~aslahaküzdr" gibi unvanlar kullanmakta ve yine Berlin 
Antla~mas~~ hükümlerine ayk~r~~ olarak Bulgar tüccar vekâlethanelerinden bazdann~~ 
"Bulgar Sefdreti" ad~yla adlanchrmaktayd~.4° 

38  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 24/2. 
38  BOA., A. Mtz (04), 

BOA., A. Mtz (04), 
30/170, 
171/13, 

29.08.1326, s. 23/1. 
04.09.1326, s. 2. 
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Komiser Refik Bey, Bulgar hükümetinin Ge~ov meselesindeki ~srar~n~n ve Bâb- 

~~	hatas~m kabul ederek Bulgaristan'~n gönlünü almas~~ yönündeki talebinin, 

Makedonya ile de ilgili olabilece~i ihtimali üzerinde durmu~tur. Çünkü, Refik Bey, 

"Kani2n-~~ Esasrnin iM~nyla Makedo~~ya imparatoru olmaktan umudunu kesen Prensin (Prens 

Ferdinand'~n) bir de Bulgaristan Prensli~i'ne dokunulmas~ndan dolay~~ pek zydde gazaba gelmi~~ 

olmas~ndan münbe'is idü~ü"ne dair rivayetleri dikkate de~er bulmaktayd~.41  Asl~nda 
Refik Bey'in, Me~rutiyet'in ilamndan sonra patlak veren Ge~ov krizinin Makedonya 

meselesiyle ilgisi konusunda duyduklan yabana at~l~r cinsten de~ildi. Zira, ~ngilte-

re'nin Bulgaristan konsolosu Buchanan'mn 1 4 Eylül 1 908 tarihli raporu da Make-

donya konusundaki rivayederi do~rulamaktad~r. Buchanan raporunda, Bulgar Hü-

kümeti'nin hâlihaz~rda Makedonya'daki Bulgar nüfusunun gelece~i konusunda 

hiçbir ~ey yap~lmamas~n~~ k~namakta oldu~undan bahisle, Bulgaristan'~n Ge~ov me-

selesi konusunda tatmin edilmemesi durumunda ba~~ms~zh~~m deklere edece~ini 

yazm~~t~r.42  

Di~er taraftan, olay~n Bulgaristan'da, prensli~in Paris ve Petersburg memurla-

n/temsilcileri Stançev ile Tosokov'un Bulgaristan Hariciye Naz~n General 

Paprikov'u devirip yerine geçmek için çevirdilderi bir entrika olarak dü~ünenler de 

yok de~ildi.43  

Refik Bey'in, Bulgar Hariciye Naz~n'n~n kendisine ba~vuranlara verdi~i beya-

nata dayanarak haz~rlad~~~~ 1 4 Eylül tarihli ~ifre telgrafnamesi, Bulgaristan'~n olay 

kar~~s~nda geri ad~m atmamaya kararh oldu~unu göstermi~tir. Refik Bey'in ald~~~~ 

bilgiye göre Bulgar hükümeti, Ge~ov'un siyasi i~lerle i~tigal etmesi nedeniyle 

"~r~emdrin-i siydnyeden say~lmas~" gerekti~i noktas~ndan hareketle olay~~ Bulgaristan'a 

kar~~~ bir tahkir olarak görmü~, dolay~s~yla da Osmanh Devleti'nden durumun düzel-
tilmesini beldemi~tir. Bu cümleden olarak Bulgaristan hükümetinin, Ge~ov'un Is-

tanbul'a tekrar gönderilmemesi konusundaki karan kesindir." 

41  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
42  BDFA., Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1. 
'14  Bulgaristan Hariciye Naz~m, olaylann istedilderi yönde geli~mesi durumunda ise sorunun dört 

be~~ günde çözülebilecegini belirtmi~tir. Önemine binaen Komiser Vekili Refik Bey'in 1 Eylül 1324 (14 
Eylül 1908) tarihli telgrafnamesi ~öyledir: "Bukaristan Komiserli~i'nden gelen ~~fie tekraind~ne, Ge~ofun un~tIr-~~ 
siydsiye ile i~tigdl etdi~i içiin ~nem~lrfn-i siydsiyeden add edilmesi ldz~m gelece~ine ve ~imdiye kadar 	o mevkide 
bulundu~una bina 'en hakk~nda olunan ~nu`k~neldt-~~ dhire hükümet-i Emdrete kar~u tahkir adi edilerek ~nes'ele Devlet-i 
Osmaniye tarafindan tashih edilme z ise mumdileyhin Dersdadet'e gönderilmeyece~i ve evvelce istihsdl edilmi~~ olan bu haktan 
Emdretin kat`iyyen fdri~~ olmayaca~~~ ve ~ne'~ntIrine M~s~r kainkethüdast mu`dn~elesi etdirilmeyece~i ve bu hadisenin dört, be~~ 
güne kadar hüsn suretde tesviye olunaca~hn~n 	 Emdret-i Haric~Ye Naz~n tarafindan mitracdat edenlere bg,dn 
edilnzektle oldu~u ma`rdzdur. Fennan. Fi 1 Eylül 324. Komiser Vekili Refik" BOA., A. Mtz (04), 30/170, 
29.08.1326, s. 21. 
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Bulgar Hariciye Naz~n Paprikov, Ge~ov olay~~ hakk~ndaki dü~üncesini ve Bul-

garistan'~n hareket tarz~n~~ daha kapsaml~~ bir ~ekilde 17 Eylül Per~embe günü 

mu`tad olarak yapt~~~~ Bulgaristan'daki bütün yabanc~~ cliplomatlarm kabulü s~ras~n-

da serdetmi~tir. Komiser Refik Bey, Bulgar Hariciye Naz~nn~n Ge~ov olay~~ hakk~n-

da ne söyledi~ini, kabulde bulunan Alman konsolosundan ö~renmi~tir. Refik Bey'in 

söz konusu konsolostan ö~rendikleri, öncekine göre çok farkh de~ildi. Buradaki 

konu~mas~nda Bulgar Naz~r Paprikov, yabanc~~ elçilere Bulgaristan'daki Osmanl~~ 

hükümranh~~mn sembolik olmaktan öte bir anlam ifade etmedi~ini, Bulgar Prensli-

~inin "harafgüzdr" olmas~n~n dahi sadece isimden ibaret oldu~unu anlatm~~t~ r. Refik 

Bey'in, Alman konsolosundan ö~trendilderine bak~l~rsa Bulgaristan zaten ba~~ms~zd~, 

~imdi bunun Bâb-~~	tescili istenmekteydi. Ge~ov olay~~ ise i~e me~ruiyet ka- 

zand~racak bir bahaneden ba~ka bir ~ey de~ildi:t' 

Refik Bey, Paprikov'un sözlerinin "Bakar efkdr-~~ un~d~n~,esinin hüldsas~" oldu~unu 

telgrafina ekledikten sonra "Bakar Prensinin ahvdl-~~ ma1dn~esine" nazaran Bulgar hü-

kümetinin sorunun çözümünde bulundu~u noktay~~ ve Bâb-~~ Ali'ye yapt~~~~ tavsiyeyi 

~öyle belirtmi~tir: 

"Bulgar hükümetinin iddi'âs~nda mus~rr kalaca~~~ ve her halde 
sürümcemede b~rak~lmas~~ ca'iz olmayan 'bu mes'eleye bir netice-i seri`a ve-

rilmeyecek olursa Bulgarlann Ge~oru celb etmi~~ olma~la iktifâ etmeyecekle-

rinin vârid-i hat~r idü~ini'  beyân ve Bâb-~~ Ali mes'eleyi Meclis-i Meb`Cisan~n 
karar~na terk veya âhir bir suretde hall-i mes'ele arzu etmek istiyorsa bu cihe-
ün dahi Hükümet-i Emârete ~imdiden beyân~~ ve buradaki Devlet-i `Aliyye 
Komiseri me'münn-i siyâsiyyemizin de bulunmas~na Dersaa`cletce muvâfakat 
edilmedi~i cihetle salâhiyeti ve mevki`i ta`yin ve muvâfakat-~~ tarafeyn ile te'yid 
edilmesi muvâfik olaca~~~ be tarikül-halâs dermeyân etmi~tir." 46  

Refik Bey'in söylediklerine bak~l~rsa durum oldukça ciddiydi. E~er sorun Bul-

gar hükümetinin istedi~i çerçevede çözülmezse, Refik Bey'in deyimiyle Bulgarlar 

Ge~ov'u Sofya'da tutmalda kalmayacak bunu daha ileri götüreceklerdi. Bunun an- 

'Komiser Refik Bey, Alman Konsolosundan dinledigi Bulgar Hariciye Naz~n Paprikov'un Ge~ov 
olay~~ hakk~ndaki görü~lerini ~öyle aktarm~~t~r: "Arazzr-t munidileyhin (Papikov'un) Bulgaristan E~ndreti'nin 
Avrupa'da bulundu~u me'marlanna bil-cümle hükümet tarafl~:dar~~ me'manyet-i siydsiye m~rdn~elesi edildi~ine ve bir tak~m 
kongrelerde dahi Bulgaristan murahhaslan huraf hecd tertibiyk di~er murahhaslar miydrunda bulunduruldu~una ve bu ahvdl 
on seneyi müteedviz bir zamandan beri Dersdadetde dahi Kanan-~~ Esdsfnin yeniden tatbikine miisd`ade olmas~~ 
mündsebetiyle berd-y~~ tebdil Saray-~~ Hümdyan'a giden sitferd miydn~nda Ge~of'un haz~r bulundurubnak suretiyle iddre-i 
cedf~lece de tatbfk olunarak Bulgar me'marlann~n diplomatlar miydn~nda bulunmas~~ evvel ve ahir kesb-i kariyyet eldi~ini ve 
Hülcitn~et-i Erndret'in zaten metba` de~il harckgüzdr olmas~n~n bile yaln~z ndm~~ kalub hakikat& ise bir hükümet-i 
müstakikden fark~~ kalmad~~~~ halde hulalk-~~ musk~hs~laya i`tibar edilmeyüb Bulgar ~ne'marin-i kapukethüdas~~ diye k~r vech-i 
~ndlam mdâmele olunmas~n~~ Hükümet-i Emiiret kendisine kar~~~ tahkir addetti~ini ve mes'elenin tashihini .13db-~~ Alf'den 
bekledi~ini suret-i kat iyede bo?fin 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 15. 
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lam~~ ise, Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ ilan etmesi idi. Bu nedenle Refik Bey, sorunun 

bir an önce Meclis-i Mebusan'da ele al~n~p bir karara ba~lanmas~n~~ elzem görmü~-

tür. 

F- PRENS FERD~NAND'IN AVUSTURYA NEZD~NDEK~~ G~R~~~M~~ 

Ge~ov olay~n~n patlak verdi~i s~rada Bulgaristan Prensli~i ile Avusturya aras~n-

da ciddi bir yalfinli~~n bulundu~u, bu yak~nl~~~n Bulgar Prensi Ferdinand'~n istilda-

lini kazand~rmak için öteden beri Avusturya-Macaristan imparatorlu~u nezdinde 

bir tak~m giri~imler içinde olmak gibi ileri düzeyde oldu~u bilinen bir gerçektir. Bu 

tür giri~imler Padi~ah~n da malumuydu ve bu yöndeki haberler Viyana sefiri kana-

hyla Osmanl~~ ba~kentine aktanlmaktayd~.47  Bu yak~nla~ma, 1903 Aral~k ay~nda 

Ge~ov'un "Iryana Politika Memurlu~u"na atanmas~yla önemli bir çizgiye gelmi~ti. Bu 

atamayla beraber, Ge~ov'un Avusturya imparatoru tarafindan kabul edilece~i yö-

nünde al~nan bilgi Osmanl~~ yönetimini hayli kayg~land~rm~~t~n Osmanl~~ yönetimi 

bu hususta hiç de haks~z de~ildi. Çünkü, böyle bir kabul ancak ba~~ms~z bir devletin 

temsilcisi için mümkün olabilirdi. Ge~ov'un yapabilece~i üst düzey bir görü~me 

ancak Hariciye Nezarefi nezdinden olabilir. Bununla birlikte, Viyana Sefiri, bu 

bilginin do~ru olup olmad~~~n~~ anlamak için Bulgaristan Hariciye Nezareti'ne gidip 

~ube Ba~~ Müdürü Loçov ile görü~mü~tür. Laçov, görü~mede "Bulgaristan politika 

memurlann~n" öteden beri Petersburg, Londra ve Paris'te imparator, kral ve cumhur-

ba~kan~~ taraf~ndan kabul edildiklerini belirterek, Ge~ov'un Viyana'da imparator 

nezdinde kabul edilmesinin "yeni bir ~o) olarak" addedilememesi gerekti~ini söylemi~-

tin" 

Burada Loçov'un söylemeye çal~~t~~~~ ~ey, ~a~~racak bir ~ey yoktur, zira Bulgar 

hükümet temsilciler zaten öteden beri ba~~ms~z devlet temsilcileri gibi hareket et-

mektedir. Loçov, yine de bu görü~menin resmi mahiyette de~il, "husü'si" nitelikte 

oldu~unu ekleyerek Türk tarafim teskin etmeye çah~rm~t~r. Viyana Sefirine verilen 

bilgiye göre Ge~ov'un Avusturya imparatoruyla görü~mesinin nedeni ise, Bulgar 

" 20. yüzy~l ba~lannda Avusturya'n~n Balkanlarda kilit bir rol oynad~~~~ muhakkakur. Avusturya 
gibi Balkanlarla etnik ve dinsel ba~~~ bulunan Rusya da, ç~kartan aç~s~ndan bölgenin gelece~inde söz 

sahibi olan güçlerin ba~~nda gelmekteydi. 1900 y~l~~ ba~~ndan itibaren Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~n 
yüksek sesle konu~ulmaya ba~land~~~~ bir s~rada Bulgaristan konusunda Rusya ile Avusturya'n~n ç~karlan 

uzla~t~nlmaya çal~~~lm~~t~r. Bu tarihte Istanbul'daki Rus elçisi Zinoviev, Bulgaristan Prensi Ferdinand'a 
gönderdi~i bir mektupta ~unlan yazmaktayd~: "Bulgaristan'~n ba~o~nstzl~~a kavu~ma zaman~~ henüz gebnemi~tir. 
Alteslerinin daha münasip bir zaman~~ beklemeleri icap edecektir. ~u anda R~r~ya hiçbir vaadde bulunmamaktad~r. 

Herffl~den evvel Avustuo~a'n~n da bu hususta müsait alman lüzumludur." Bu bak~mdan Sultan; Bulgar Prensinin 

"nazik" ve "sad~k" görünmesine ra~men niyetinin fark~ndayd~~ ve Avusturya'n~n "Bukaristan'~~ tutan büyük bir 

devlet rolü" oynamaya kallu~mas~mn "büyük bir hata" olaca~~na inanmaktayd~ . Sultan Abdülhamid, Siyasi 

Habrat~m, Dergâh Yay~nlan, ~stanbul, 1999, s. 107. 
40  BOA., A. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. 
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prensinin Avusturya imparatoruna, Bulgaristan'da bulunan Rumeli firarileri 

meyamnda fukaraya da~~t~lmak üzere yapm~~~ oldu~u 10.000 Frank tutanndaki 

yard~m nedeniyle "kendi eliyle yazna~~ oldu~u" te~ekkürnameyi tevdi etmek idi. Loçov 
görü~menin sadece "mu'an~ele-i ndzikdne"den ibaret oldu~u, siyasi bir mahiyet ta~~-
mad~~~n~~ ve devletkraras~~ ili~kileri bozmayaca~~m söylese de, bu izahata Viyana 
elçisi kani olmam~~t~r.49  Nihayet bu görü~me göstermektedir ki, Bulgaristan-
Avusturya ili~kileri yeni bir evreye girmi~tir. Zira, Viyana'daki Bulgar temsilcisinin 

Avusturya imparatoru tarafindan kabulü Bulgar-Avusturya ili~kilerinde bir 

Ge~ov olay~~ meydana geldi~inde Bulgaristan Prensi Ferdinand, Macaristan'da 
bulunmaktayd~. Olay~n kendisine intikal etmesiyle "cam s~k~lan" prens, bunu ~ahs~na 
kar~~~ bir "tahkir" olarak addetmi~~ ve Ge~ov'un Sofya'ya ça~r~lmas~m emretmi~tir. 
Prens Ferdinad, bu y~llarda Balkanlardaki kuvveder dengesine ve Bulgaristan'~n d~~~ 
siyasetinde Avusturya'n~n oynayaca~~~ role büyük önem atfetmekteydi. Bulgaristan 
Komiseri Refik Bey'in deyimiyle, Prens Ferdinand'~n "ba~~~ s~k~ld~kça Viyana ~ne4fili 

vas~tas~yla istikâl-~~ dmdla çal~~t~~~" mesbilt idi.5° 

Ge~ov olay~n~n vuku buldu~u s~rada Pe~te'de bulunan Prens Ferdinand'~n, 26 
Eylülde Avusturya imparatoru ile görü~ece~i ve meselenin Bulgaristan Prensli~i'nin 
"talebi" do~rultusunda çözülmesi için imparatordan ricada bulunaca~~~ bilgisi al~n-
maktayd~.51  Bu arada prensin çabasuun d~~~nda, Sofya'daki Osmanh Komiserli~i'ne 

prensin karde~i Philip'in de Avusturya imparatorunun arac~h~~n~~ temin etmek için 
giri~imde bulundu~u bilgisi ula~maktayd~.52  

Nihayette, görü~meler s~ras~nda bir hükümdar muamelesi gören Ferdinand'~n, 
Avusturya'dan alm~~~ oldu~u destek sonras~~ Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~na olan inanc~~ 
ve cesareti artm~~hr. Avusturya'n~n Ferdinand'a destek vermesinin iki nedeni vard~: 
Birincisi, Bulgaristan ayn~~ anda ba~~ms~zh~~m ilan ederse, Avusturya'n~n Bosna-
Hersek'i i~gal etmesine Slav dünyas~~ bir tepki gösteremezdi. Ikincisi, Avusturya 
Bulgaristan'~n ba~~ms~zh~~na destek verirse, bu devlet daha fazla Avusturya'n~n 
etkisine girmi~~ olacakt~. Nitekim, Bulgaristan ba~~ms~zl~~~n~~ ilan ederken, Osmanl~~ 

49  BOA., A. Mtz (04), 108/ 10, 10.10.1321. 
5° BOA., A. Mi z (04), 30/170, 29.08.1326, s. 20. Ferdinand'~n Avusturya'n~n arac~l~~nu temin et-

mek için Avusturya imparatoru nezdindeki giri~imi, Bulgaristan Komiserli~i Türkçe Ba~~ Kâtib Muavi~~i 
Miralay ~ükrü Bey'in 5 Eylül 1324 (18 Eylül 1908) tarihli tahriraunda da önemle ele al~nm~~t~ r. BOA., A. 
Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 1. 

5' BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Refik Beyin 4 Eylül 1324 tarihli tahrirat~), s. 20. 
52  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserli~i Türkçe Ba~~ Kâtib Muavini Mi-

ralay ~ükrü Bey'in 5 Eylül 1324 tarihli tahrirat~), s. 13. 
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Devletfyle bir çat~~ma ihtimalini göz önünde bulundurmu~, böyle bir çat~~mada 

Avusturya'n~n askeri ve diplomatik yard~m~na güvenmi~ti.53  

G- GE~OV OLAYI KAR~ISINDA RUSYA'NIN TAVRI 

Ge~ov olay~ndan sonra, 16 Eylül 1908'de Avusturya ve Rusya D~~i~leri bakan-

lan Aerhenthal (Erental) ve ~svolsky'nin Buchlau'daki görü~mesi ve var~lan uzla~~, 

bu s~rada Rusya'n~n Osmanh Devleti'ne kar~~~ izledi~i siyasetin çerçevesini ortaya 

koymu~tur. Bu görü~mede Rusya, Balkanlardaki statükonun Balkan devletleri lehine 

de~i~mesini istemi~tir. Hatta, Rusya, Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~~ ile Girit'in Yunanis-

tan'a ilhalumn kabulü konulannda Avusturya'y~~ kendi çizgisine çekmi~tir. 

Aerhenthal'a göre Rusya, Balkan devletleri lehine hudut tashihini de talep etmi~tir. 

Bu talebi, ~svolsky kendi anlat~m~nda "Bulgaristan istiklalini, S~rbistan Bosna'da kendi 

lehinde bir hudut tashihini, Karada~~ da Berlin Antla~mas~'m yirmi yedinci ma~ldesindeki s~n~rla-

manin Icalkmas~n~~ isteyebilir" diyerek do~n~lam~~tar."54  

~svolsky'nin anlat~m~, aç~k bir ~ekilde Rusya'n~n Balkanlardaki geli~meleri ya-

k~ndan takip etti~ini ve buradaki statükoyu Slav uluslan lehine de~i~tirmek niyetinde 

oldu~unu göstermi~tir. Bununla beraber, Rusya'~un Bosna-Hersek'in Avusturya 

tarafindan ilhakma kar~~l~k, bo~azlar üzerinde lehte bir de~i~ildik sa~layarak bir 

kazanç elde etmeyi dü~ündü~ünü görmekteyiz. Aerhenthal'a göre, Avusturya'n~n 

ileride Bo~azlar idare usulünün Rusya lehine de~i~mesine itiraz etmemesine muka-

bil; Rusya, Bosna-Hersek'in Avusturya taraf~ndan ilhak edilmesine kar~~~ ç~kmaya-

cakt~." 

Bu ~ekilde Rusya bir avc~~ misali av~n~~ beklerken, Ge~ov olay~~ patlak vermi~ti. 

Olay~n Rusya'daki aldslerine dair ilk bilgileri Petersburg Sefiri Turhan Pa~a'n~n 1 4 

Eylül 1 908 tarihli telgrafnamesinden ö~-renmekteyiz. Bu telgrafname, Turhan Pa-

~a'n~n Rusya Hariciye Naz~r Vekili ile yapm~~~ oldu~u görü~meyi ihtiva etmektedir. 

Telgrafnameden anlad~~~m~z kadar~yla, Ge~ov olay~~ Rusya'da resmi kanallardan 

önce bas~nda ç~kan telgraf haberleriyle ö~renilmi~fir. Bu çerçevede konuya dair ilk 

bilgi "Nova Vremya" gazetesinde ç~kan bir telgrafnameden edinilmi~tir. Rus Hari-

ciye Naz~r Vekili'nin Ge~ov olay~na ili~kin ~ahsi görü~ü, yeni Osmanh idaresinin 

(Me~ruti idarenin) harici siyasi meseleler meydana ç~karmamas~~ ve devletin "ddhili 

terakkiydt~n~" temine matuf olmas~~ gerekti~i yönündedir. Bu minval üzere, Bulgarla-

n~n Me~ruti idare lehine göstermi~~ olduklan "muhdlesat"~n gözden uzak tutulmamas~~ 

" Fahir Armao~lu, 19. rüzy~l Siyasf Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, Ankara, 1997, s. 626. 

5,  Yusuf Hikmet Bayur, Türk inktla~~ Tarihi, C. I, Ks. II, 4. Bask~, Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, 

Ankara, 1991, s. 103. 
Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,  s. 103-104. 
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gerekti~ini belirtmi~tir. Rus Bakan Veltili'ne göre "bu muhâlesatIcerdne nümây~âtdan ve 
idâre-i cedideden devam-~~ hüsn-i cerOn~~ emrinde Buarlar tarafindan gösterilen imhdlden istifâde 
etmek ve an/ar~~ igzab odememek lâz~meden" olup,56  aksi durumda sorun içinden ç~k~lmaz 
hale gelecekti. Burada görünü~te veya gerçekteki "muhdlesatkerâne" tavr~n devam~nda 
belirleyici unsurun Makedonya oldu~u hat~rlat~lm~~t~n Bir ba~ka deyi~le sorunun 
seyri Bulgarlarm Makedonya'daki menfaaderini ne ölçüde temin edip edemeyecek-
lerine ba~hyd~. Rus Bakan Vekili, kendisinin de onaylad~~~~ bu gerçe~i ~öyle aç~kla-
maktachn 

"...Ma`lüm olan tabi`iyyetleri iktizâsmca Bulgarlann herkesce mucib-i 
te'essuf olacak bir tak~m mü~kilât ikâ'~na müste`id olduklar~~ bu mü~kilâtm ise 
Makedonya'da te'sirat~~ görülece~i derkârd~r. Gerçi Bulgarlar Makedonya'da 
münaza`adan fân~~ oldularsa da henüz terk-i silâh etmediler. Bu ahvâle mebni 
ehemmiyetden 'iri olan ve fakat ~ayan-~~ te'essüf bir tak~m netâyic-i siyâsiye 
tevlid eylemesi melhûz bulunan bir hadisenin suret-i dostanede tesviye edil-
mesi begayet arzu olur mevâdden maslahata dahi muvafikur."57  

Bu bahis, Rus Vekilin, Makedonya'daki uluslararas~~ gücün bölgeden çekilmesi 
hususunda var~lan uluslararas~~ uzla~~ya dair görü~ü ve Makedonya sorununun 
Ge~ov olay~~ ile ili~kilendirmesiyle devam etmi~tir. ~öyle ki, Rus Vekil, Istanbul'daki 
yabanc~~ devlet elçilerinin "Makedonya'daki jandarma zab~tan~n~n kdffe ve hemen memleketleri 
cânibine azimet 9>leyeceklerini Bdb-~~ `,41i:ye tebli~~ içün yaz~lacak müttehidü'l-milel bir nota hak- 
k~nda bo,inlerinde 	fis.dr l~ds~l etmek üzere bulunduklar~n~" belirttikten sonra "bu ka- 
rar/in] Makedonya'da tamamen te'min edilmi~~ gibi görünen ve fakat Bulgaristan'da iffli~a~ât 
zuhdru ihtimâliyle zâ'il olacak olan huzdr ve asâyi~in muhafazas~~ maksackyla ittihâz edilmi~" 
oldu~una dikkat çekmi~tir.58  Bu noktada Rus Vekil'in üstü kapal~~ tehdidi gelmi~tir 
ki, ona göre haz~rlanan ortak nota, Ge~ov olay~n~n "dostane" bir surette halledilme-
mesi durumunda Rus imparatorunun tasvibine sunulmayacakt~. Görü~mede Rus 
Bakan Vekili'nin i~aret etti~i can al~c~~ hususlardan biri de, Ge~ov sorununun Rus-
ya'da özellilde muhafazakar çevrelerde Osmanl~~ Devleti aleyhinde meydana getir-
mi~~ oldu~u etki idi. Bu etkinin gazeteler yoluyla Rus hükümeti üzerinde ciddi bir 
taarruz nedeni olaca~~~ belirtilmi~tir. Elbette ki, muhafazakar etkinin Rusya'da kaza-
nacak' boyutu tespit etmek mümkün de~ilse de, bu etkinin Bab-~~ 'Ali üzerinde önem-
li bir bask~~ unsuru olarak kullan~lmak istendi~i a~ikard~n Bu nedenle Rus Bakan 
Vekili, görü~mesini Osmanh elçisine yapt~~~~ ciddi bir uyanyla bitirrni~tin 
"...Binâenaleyh suret-i dostânede ve kemâl-i suhdletle fasl edilebilecek olan bu mes'ele hakk~nda 

56 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7 

57  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7. 

58  BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 7. 



BULGARISTAN YOL AYRIMINDA: IVAN S. GE~OV MESELESI 	1089 

hükümet-i sen~yyenin cidden nazar-z dikkatini celb etmenizi ricâ oderim."59  Rus Bakan Veld-

Wnin do~rudan do~ruya olayla ilgili ~ahsi görü~üne gelince, hukuki aç~dan Osmanh 

Hariciye Naz~n'na "tamam~yla" hak vermesine ra~men, meseleyi Osmanl~~ hüküme-

tinin "bir güne mü~kilât-~~ hariciyo~e ma`ra'z kalmamak husü'sundaki menâffinden münbe'is s~rf 

bir eser-i nezâketten ibâret"  görmü~tür.6° Bundan anla~~lan o ki, Osmanl~~ hükümeti 

davas~nda hakl~~ olmas~na ra~men Balkanlardaki tâbi güçler ile büyük devletlerin 

ç~karlanm gözetmek durumundayd~. 

Turhan Pa~a'n~n sonraki günlerde de Rus Hariciye Naz~r Veldli'yle baz~~ gö-

rü~meleri olmu~~ ve bu görü~melerde Rusya'n~n olay kar~~s~ndaki tavr~n~~ ö~renmeye 

çal~~m~~t~'''. Örne~in, 17 Eylül 1908'de yapm~~~ oldu~u görü~me bunlardan biridir. 

Bu görü~mede Rus Hariciye Naz~r Vekili, Ge~ov olay~n~~ "bir yanl~~l~k" neticesi olarak 

ortaya ç~kan ve Sofya'da telaldd edilmek istenildi~i gibi "asla haiz-i ehemm~yet" olma-

yan bir hadise olarak tammlam~~t~r. Bununla beraber, Rus Vekil, Rusya'n~n mese-

lenin dostane bir ~ekilde çözülmesini arzu etti~ine ve bunun için Osmanl~~ hüküme-

tinin "itidalkârâne" hareket etmesi gerekti~ine dair görü~ünü tekrarlam~~t~r. Rus Ve-

kil, temel olarak meselede Ge~ov'un ziyafete kat~lma iddias~n~~ "münasebetsiz" bulmu~-

tur; ancak yine de olay~n "~ayan-~~ teessüf' bulundu~unu ileri sürmü~tür. Görü~lerine, 

Rusya'n~n meselenin sürümcemede b~rak~lmamas~~ için Bulgar hükümetine "ekiden 

ihtâr"da bulunmak amac~yla Sofya'daki Rusya memurlanna talimatlar verildi~ini 

eldemi~tir. Meselenin somut olarak çözümü konusunda ise Bâb-~~ Ali'ye, "Bulgaristan 

Kap~kethüdas~mn Devlet-i Ali'ye ile Emaret beyninde mevcüd ve `ahden mu'ayyen mevki`i da'iresini 

her ne suretle olursa olsun tecâvüz etmemek ~art~yla Hükümet-i Seniyye'nin merdsim-i resm~yesinde 

da'imen haz~r bulunabilece~ini Softa:ya bildirilmesi suretiyle fasl ve tesviyesi[nin] münâsib olaca-

~~" tavsiyesinde bulunmu~tur.6' 

Bu telgraftan iki gün sonra Turhan Pa~a'n~n göndermi~~ oldu~u ba~ka bir telg-

rafta da meseleye dair Rus diplomat~n üslubu ve tavr~~ ayn~d~r. Turhan Pa~a, Rus 

Hariciye Naz~r Vekili ile gerçekle~en görü~mesinde Rus Vekilin temelde Osmanh 

Devleti ile Bulgaristan aras~ndaki ili~kilerin "evvelki haline rücü` etn~esi"ni arzu etti~ini 

belirtmi~tir.62  Rus Naz~r Vekilinin ifadelerinden anla~~ld~~~na göre Rusya, ba~~ndan 

59  BOA., A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, s. 7. 

6" BOA., A. Mlz (04),  30/170, 29.08.1326, s. 7 ve  A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, (Hariciye Ne-

zareti'nden Sadaret'e), s. 6. 
BOA., A. Mtz (04),  30/170, 29.08.1326, (Hariciye Nezareti'nden Sadaret'e), s. 18. 

"'Turhan Pa~a, Rus Hariciye Naz~n Vekili'nin Osmanl~-Bulgar ili~kilerine ili~kin görü~lerini ve ve-

kilin tavsiyelerini ~öyle aktarm~~ur: "Rusya Hariciye Araz~n Vekili'ni ancak bugün görebilrlim. Mumdileyh istild`atma 

nazaran Mösyö `Ge~ofun Bulgaristan Emdreti'nin muvâfakatlyla Dersa'adetden inf~kâk etmi~~ oldu~u ve Emdretin 

mumdileyhin `azimetine kat'-1 mündsebdt ~ekli vermemek maksad!yla kendisini me'z~2nen celb eldi~ini bendenize 

Rusyaca arzu olunan ~oan Emdretle olan mündsebdtunzm bu hadiseden nd~i lcesb-i vehdmet etmemesidir. Maldmdur ki 

müdebbirâne ve begayet i`tiddlperverdne hareket etmesini Emdrete eldden tavsiye etmek Emdretin bu i~de pek itldfct2yane bir 
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beri süreci yönetmek ve inisiyatif kullanmak niyetindedir. Bulgaristan ve Osmanl~~ 
hükümeti nezdindeki giri~im ve önerileri bu niyetinin aç~k kan~t~d~r. Sorunun "va-
him" sonuçlar do~~~rmadan, bir an önce çözümünden yana görünmektedir. Ancak, 
çözüm için fedakârli~~n iki tarafça de~il, Osmanl~~ Devletince yap~lmas~n~~ istemekte-
dir. Meselede hukuken Osmanl~~ Devleti'ni hakl~~ görüp de, Bulgaristan'a kar~~~ "suret-
i nazikdnede" davrantimas~m istemesi bunu göstermektedir. Bir ba~ka deyi~le Rus-
ya'n~n istedi~i çözüm, Bulgar taleplerinin Osmanl~~ hükümetinin kendi nzas~~ ile 
kabul ve deklare edilmesiydi. Rusya bu hesab~n~, Balkanlardaki genel "Slav" politi-
kas~~ çerçevesinde yapm~~t~r. Zira, "gerginli~in devam~n~n" Balkan yanmadas~mn mev-
cut "miisâlemet pe~verdnesine irds-~~ mazarrat edebilece~i" uyans~, bu politikaya matuftur. 

Rus gazeteleri de meseleyi ele al~~~ ~ekliyle Rusya'n~n resmi politikas~n~~ akset-
tirmi~tir. Rus gazetelerinin meseleyi ele al~~~ biçimi, Balkan yanmadas~ndaki Slav 
menfaatlerinin savunulmas~~ çerçevesinde olmu~tur. Söz konusu Rus gazeteleri me-
seleye temelde Osmanl~~ Devleti ile Bulgaristan aras~nda bir dâhili mesele olarak 
bak~m§ ve bu görü~üyle de Büyük Devletlerin meseleye müdahil olmamalan gerek-
ti~ini belirtmi~lerdir. Bu itibarla da Ge~ov meselesi gibi, ~arki Rumeli demiryollar~-
n~n i~gali ve Avusturya'n~n Bosna-Hersek'i ilhak~~ ile ilgili dedikodulan Rusya'n~n 
"~ark Meselesi" ba~lam~nda yorumlam~~lard~r. ozellilde, bu s~ralarda s~kça konu~u-
lan Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhak edilece~i hakk~ndaki iddialara kar~~~ 
Rusya'n~n "Karadeniz'den Akdeniz'e donanmas~n~~ geçirmek için bo~azlann aç~lma.= talep 
edece~i" görü~ünü gündemde tutma yoluna gitmi~lerdir.63  

meslek-i hareket ittihdz~na cidden meyydl idü~i zann-t kelvisindedir. Bulgaristan kapk~thüdastn~n Dersdadekk bulunmas~~ 
Devlet-i metbd`a ile Emdret-i tdbi`a beynindeki mündsabdt~n evvelki hdle rücd` eldi~ini irere ve isbdt yleyecekdir. Bu 
maksad~n da ati'z-zikr tedbire miiraca`atla istihsdl olunaca~t zann~nday~m. Yani Bdb-~~	Soba'daki Devlet-i Aüyye 
komisenni Möyö `Ge~ofun vazife-i Dersdadetde bulunmas~~ !ekim geldi~i halde n~~ sebebe m~bni So5~a'da bulundu~unu ve 
mun~dikyl~~ niçün derhal mal~all-~~ me'munyetine itvdet etmesi hakk~nda erin- verilinemekde oldu~unu E~ndretelen istifdde-i 
~ne'mur buyurn~aluhr. Bu su'al üzerine Emdret Hanciye Naz~n pek muhtemeldir ki .Ç,4Fpf_ur~_d~rrupa_d~alfilen:Wct(inao 
/çe~ide olurmu~~ oldujyr~u ve bind'enakyh Hanc~:ye Naz~m Pa~a hazretlerinin Emdretin Devlet-i Aliv~ej~e kar~~~ olan hdl ve 
maki`ine ~n~bni ba~ka türlü hareket etmesi usalen Mbil olmam~~~ idü~ini Emdret Haricye Naz~nna suret-i ndzilcdnede 
derpi~~ oder. .an edyonem ki bu suretle hareket ederseniz bu hadisge hays~yet perverdne bir surette nilulyet vermi~~ olursunuz' 
sözlerini ig~dn eyledi. Hariz~e Vekili ile olan ~~bu mitsdhabet-i ahiremizi zdt-~~ devletlerine arz etmekden maksad~m 
mundilohin veri& valeas~nda ale'd-d~recdt gösterdi~i i`tiddlden kendisini Emdret-i t~dbi`an~n müdde`iyilt~nt tasvib etmedi~i 
ve Devlet-i metb~ra ile Bulgaristan Emdreti aras~ndaki mündsebeke gerginli~in devam~~ Balkan ~ibh-i ceziresinin hall-i haz~r 
~niisdlemet perverdn~sine irds-~~ mazar~at edebilece~inden ihtirdzen Emdreti kendi ka~nkethüdds~~ yüzünden düçdr oldu~u 
mevki'-i mü~kilden ç~karmak istedi~i nümdydn oldu~unu arz glemekdedir." BOA., A. Mu (04), 30/170, 29.08.1326, 
s. 17. Hariciye Nezareti'nin Sadaret'e gönderdi~i yaz~~ için l~alun~z: BOA., A. Mu (04), 30/170, 
29.08.1326, s. 16. 

" Bu husustaki Rus gazetelerinin yapm~na dair Turhan Pa~a'n~n 27 Eylül 1908 tarihli 
telgrafnamesi ~öyledir: "Iki günden ben Rus cerd'id-i mühimmesi Avusturya:ya Bosna Hersek'i zarnint-i memdlik etmek 
f~k~r ve tasavv~nunu `atf eden ~ayi`aya da'ir uzun bendler ne~r ederek mukkin-i s~hhat farz ve tahmin etdikl~n i~bu riveb~dt ile 
~imendifer ve Ge~of hadisekri üzerine Bulgaristan'la ~nevcud mündsebdt~m~zca hds~l olan gerginlik beyninde bir tdalluk ve 
mündsebet göstermek isk~nek~le ve bu emrül-hakk~n husalünü te'min maksad~yla büyük bir hud`a-i sydsiye krtib oldu~u 
zannu~da bulunarak bu cil~eke 'slav mendffinin halelpezfr olmas~~ Ruslarca hiçbir vakit kabul ve teadz olunamqyaco~~~ ve 
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H- ~NG~LTERE'N~N GE~OV SORUNUNA BAKI~I 

24 Temmuz 1908 tarihinde Me~rutiyetin ilan~yla ~ngiltere'nin "Do~u Politika-

s~"n~n "muhâlesatkârane" bir çizgiye kayd~~~~ ve Osmanh-~ngiliz ili~kilerinde bir yak~n-
la~man~n oldu~u bilinmektedir. Me~rutiyetin ilan~ndan alt~~ gün sonra Istanbul'a 

gelen yeni ~ngiliz Büyükelçisi Gerard Lowther'in Sultana iletti~i mesajda "anayasamn 

ilamn~n ~ngiltere'de hem hükümet, hem de geni~~ halk kitleleri üzerinde yapt~~~~ mükemmel etki" 

aç~kça bildirilmi~tir.64  "~ngilizsever" Kamil Pa~a'n~n 5 A~ustos 1908 tarihinde Sada-

rete getirilmesi bu etkiyi doruk noktas~na ç~karm~~t~r. Bu yeni dönem, ~ngiliz bas~m, 

kamuoyu ve diplomasi çevrelerinde Türkiye'ye kar~~~ ola~anüstü bir sempatiyi ortaya 

ç~kar~rken, Osmanh Devleti'ni de d~~~ siyasette ~ngiltere'nin yörüngesine sokmu~tur. 
Böylece, meydana gelen geli~meler, Ingiltere'ye Türkiye'yi kontrol ederek "Do-

~u"daki Alman nüfuzunu k~rmak için önemli bir firsat sunmu~tu. ~ngiltere'nin yaka-

lad~~~~ f~rsat~, "Do~u"daki oyunu ikili oynayarak de~erlendirmek istedi~ini belirtelim. 

Bu politik takti~i, G.Lowther'in 11 A~ustos 1908 tarihinde Kamil Pa~a ile 

yapm~~~ oldu~u "uzun" görü~mede net bir ~ekilde görmek mümkündür. Kamil Pa~a, 

bu görü~mede Makedonya'da bir Slav Krall~~~~ kuraca~~n~~ dü~ündü~ü Rusya'ya 

kar~~~ "imparatorlu~un bir ucundan öteki ucuna kadar tabii dost" olarak ~ngiltere'den yard~m 

talep etmi~tir. Lowther ise, özelde Rusya ve Bulgaristan'~n, genelde büyük devletle-
rin müdahalesine maruz kalmaman~n "en yolu"nun, dahilde gerekli reformlar~n 

gerçekle~tirilmesi için icap eden ad~mlar~n at~lmas~~ tavsiyesinde bulunmu~tur.65  
Burada Lowther, Kamil Pa~a'n~n yard~m iste~ine kar~~~ aç~k ve somut bir cevap 
vermekten imtina etmi~, Türkiye'nin reformlar konusunda istekli olmas~n~~ tavsiye 

etmekle yetinmi~tir. ~ngiltere'nin "Do~u Sorunu"nda hareket tarz~mn ne olaca~~~ 

~ngiliz D~~i~leri Bakan~~ E.Grey'in 11 A~ustos 1908 tarihli yaz~s~nda görülmektedir. 
Buna göre ~ngiltere, Türk reformlarm~~ destekliyor görünüp cesaret verecek, ancak 

Ruslara da Türkleri tutuyor intiba~~ vermeyecekti. Ayn~~ zamanda, "her firsatta" Tür-

kiye'ye ~ngiltere'nin Rusya ile mü~terek harekete haz~r oldu~u hissettirilecekti.66  

mündsebdt-~~ mevcüdelerine hdricden vuk~l bulacak her güne müddhalenin gerek Devlet-i Aliyyece gerek Bukarlarca muz~rr 
olaca~~~ ve Devlet-i 'Ali'ye ile Bulgaristan'~n alwdli daha iyi takdir ederek umür-~~ ddhiliyeden mail~ld bulunan bu mesd'ili 
kendi bomlerinde suret-i dostdnede fasl ve hasm edebileceklerini ve icdb~nin kendi i~lerine müdahale etmelerini tecviz odeme-
yeceklerini btydn odemekdedirler. Moskov'un en mühim gazetesine Petersburg'dan telefonla tebli~~ olunan bir fr4,rafitamede 
Avus1u9,a Bosna Hersek'in ilhdk~~ mes'elesini meydana çzkard0 takdirde Rusya diplomatlann~n Bahr-~~ Siyah'dan Bahr-~~ 
St.,fid'e 	harbiyenin mürur etmesi içiin bo~azlar~n kit~d~hn~~ takb edece~i btytin olunur. Gönderilen bir tekrafi~amede 
Bosna ve Hersek mes'elesMin kariben Delegasyon' meclisinde mevki`-i müzdkem~e yaz' olunaca~~~ havddisi mündericdir." 
BOA., ~l. Mtz (04),  171/6, 3.N.1326, s. 4. 

Foreign Office (FO), 881/9458, s. 5. 
Erol Uluben, ~ngiliz Gizli Bekelerinde Türkiye,  (G.Lowther'den Sir E.Grey'e, 11 A~ustos 1908), Ve-

sika No.206, ~stanbul, 1967, s. 62. 
"6  Uluben,  a.g.e.,  (Sir E.Grey'den G.Low-ther'e, 11 A~ustos 1908), Vesika No.207, s. 63. 
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Ge~ov meselesi ortaya ç~kt~~~~ s~rada Kâmil Pa~a hükümeti i~~ ba~~ndayd~~ ve ~n-
giliz hükümetinin politik manevrasma ra~men, ~ngiliz bas~n~ndan anla~~ld~~~~ kada-

r~yla Ingiltere'de Türkiye'ye kar~~~ bir sevgi ve yak~nl~k mevcuttu.67  Böyle bir ortam-
da Ingiliz hariciyesinin Ge~ov olay~~ hakk~ndaki görü~~ ve dü~üncelerine dair 68  ilk 

bilgileri, Turhan Pa~a'n~n 15 Eylül 1908 tarihinde Ingiliz Hariciye Nezareti Müste-

~an ~an l Harding ile yapm~~~ oldu~u görü~meden anl~yoruz. Temelde sorunun orta-
ya ç~k~~~m "~ayan-~~ te'essüf' olarak gören Harding'in olaya bak~~~ aç~s~~ ~öyledir: Bir 

kere Bulgar kethüdas~~ Ge~ov'u yabanc~~ bir elçi olarak tammamakta Bâb-~~ 
hakl~~ görmektedir; ancak Ge~ov'un baz~~ Osmanl~~ memurlanyla beraber ziyafete 
davet edilip bu memurlar aras~nda bir yere oturtulmas~mn mümkün oldu~unu be-
lirtmi~tir. Harding, meseleye daha büyük bir çerçeveden bakm~~, bu görü~ünü Bâb-~~ 
Ali'ye yapm~~~ oldu~u dikkate de~er bir uyan ile devam ettirmi~tir: "Siz Bulgaristan'~~ 

mühimsemernek etmemelisiniz. Bulgaristan'da öyle adamlar vard~r ki, bu hadiseden 
Bulgaristan'~n 	istikldli cil~etine gidilmesi fikrinde bulunuyorlar." Bu meyanda Harding, 
Turhan Pa~a'n~n Bulgaristan'~n Ge~ov olay~nda oldu~u gibi, "bir hayli zamandan ben" 
yabanc~~ ülkelerdeki memurla= orta elçi ya da maslahatgüzar olarak telakki etmesi 
ve Bulgar tüccann vekâlet hanelerini sefarethane olarak adland~rmasnun Berlin 
Antla~mas~'na ayk~r~~ oldu~u ~eklindeki görü~ünü hakl~~ bulmu~tur. Harding'in Ru-
meli ve Makedonya meselesi hakk~ndaki görü~~ ve önerileri, Ge~ov olay~n~n kendine 
münhas~r bir hadise olmad~~~m ortaya koymaktad~r. Harding'in ifadelerine bak~l~r-
sa, Rumeli'deki baz~~ kan~~kl~klann Bâb-~~ Ali'nin gafleti ya da Bulgarlan memnun 

etmek pahas~na meydana geldi~i anla~~lmaktad~r. Mesela, Rumeli'deki "tahrikat" 
hadiselerinden dolay~~ daha önce Ingiltere'nin tavsiyesiyle azledilmi~~ olan Drama ve 
Kirsiye Metropolitlerinin görevlerine yeniden iade edilmeleri büyük bir hata olmu~-
tu. Harding, bu iade-i memuriyetin bir tak~m "yeni md~kilatlan" beraberinde getire-
ce~ini hat~rlatt~ktan sonra Bâb-~~ Ali'ye "hiç de~ilse" bu metropolitlerin faaliyetlerinin 
"kemdl-~~ dikkatle taht-~~ tefli~~ ve nezdretde bulundurubnas~"n~~ önermi~tir. Bu öneride bulu-
nurken de, bunun içi~lerine bir müdahale niyeti ta~~mad~~nu, sadece "suret-i 

dostanede" bir uyan olarak görülmesini ifade etmi~tir. Di~er taraftan Harding, Make-
donya ~slahat~~ için görevlendirilen Avrupal~~ devletlere mensup jandarman~n çekil-
mesine dair ~ngiltere'nin dü~ündü~ü tekliften bahsederken, Makedonya meselesinin 
halinin hiç de kolay olmad~~~m izaha çal~~m~~t~r. Buna dair görü~ünü Drama'daki 

~ngiliz miralay~ndan alm~~~ oldu~u bir raporla aç~klam~~t~r. ~ngiliz miralay'~n rapo- 

67  Adam gazetesi, 20.08.1908, "~ngilizler ve Osmanl~lar", s. 2, str~ . 1. 
" Harding'in ~ngiltere Hariciye Nezaret'inin görü~ünü yans~tt~~~na dair bakin~z: BOA., A. Mtz 

(04),  171/13, 04.09.1326, s. 3. 	. 
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runa bak~l~rsa, Makedonya'daki çeteler ortadan kalkmad~kça çözüme ili~kin bir 
mesafe al~namayaca~~~ aç~kt~r.69  

~ngiliz Hariciyesinin Ge~ov olay~~ haldundaki görü~üne ~ngiliz gazeteleri de ka-
tdm~~tir. Londra Sefareti'nin 17 Eylül 1908 tarihli tahrirat~na göre Londra'da ç~kan 
bütün gazeteler, Berlin Antla~mas~~ hükümleri mucibince Osmanh Devleti'ni hakl~~ 

görmü~lerdir. Ancak, her ~eye ra~men, böyle bir olay~n meydana gelmesine mahal 

verilmemesi gerekti~ini de ileri sürmü~lerdir.7° Örne~in ~ngiliz gazetelerden Daily 

News'in meseleye ili~kin yorumu ~öyledir: Ge~ov'un Haticiye Naz~n Tevfik Pa~a 

tarafindan ziyafete davet edilmemesi yanl~~~ bir hareket olmalda beraber, Bulgaris-
tan'~n bunu bir hakaret addetmesi acelecililde karar verilmi~~ bir durumdur. Çünkü 
Berlin Antla~mas~~ hükümlerine göre, Bulgaristan Osmanh Devleti'ne tabidir ve bu 

nedenle de müstakil bir hükümet olma özelli~ine sahip de~ildir. Bu nedenle, Bulga-

ristan hükümetinin olay~~ kendisi için hakaret kabul etmesi, gerçekte kavga ve çat~~-

ma bahanesi arayarak ortaya ç~kacak karga~a ortam~ndan yararlanmak istemesin-

den kaynaldanm~~t~r.71  

Ge~ov olay~mn Osmanh-Bulgar ili~kilerinde meydana getirdi~i gerginli~in, 20 

Eylülde ~arld Rumeli demiryollar~n~n Bulgarlar tarafindan i~gal edilmesiyle ~iddeti-

ni art~rmas~, ~ngiliz siyasi çevrelerinde ve ~ngiliz bas~n~nda Bulgar hükümetine kar~~~ 
yöneltilen ele~tirilerin dozunu yükseltmi~tir. Öyle ki, Bulgaristan Komiserli~i'nin 13 

Eylül 1326 (26 Eylül 1908) tarihli telgrafnamesine bak~l~rsa, Bulgaristan'~n takip 

etti~i politikay~~ "~ediden muvdheze eden ~ngiliz matb~l'atz hüldsas~nz hani" telgraflar Sof-

ya'da "pek büyük" bir etki meydana getirmi~tir:72  

I- BA~IMSIZLI~A DO~RU: 18 EYLÜL VE SONRASI 

18 Eylülden sonraki yaz~~malar, Osmanl~~ Devleti ile Bulgar hükümeti aras~n-

daki sorunun derinle~erek içinden ç~k~lmaz bir hal almaya ba~lad~~~n~~ göstermekte-

dir. Sorunun çözümü için taraflann ortak bir zeminde bulu~mas~~ bir yana, ili~kiler 

kopma noktas~na gelmi~tir. Sorunun bu noktaya geli~inde, herhalde Bulgarlann 

uzla~mak istemeyen tavr~~ daha büyük etken olmu~tur. Zira a~a~~da görülece~i üzere 

Bâb-~~ "Ali meseleyi daha ziyade alttan al~p Bulgarlann gönlünü almaya çal~~~rken, 

69 BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 3. 
70 BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 2. 
'1  BOA., A. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, s. 2/2. 
72 BOA., A. Mtz (04), 171/3, 04.09.1326, s. 2/1. Bununla beraber, Bulgaristan Komiseri, ~ngiliz 

bas~~~~~~~n reaksiyonu kar~~s~nda Bulgar hükümetinin mesele hakk~ndaki politikas~nda ne surette bir de~i-
~ikli~e gidece~i ve ne yapaca~~~ konusunda kendisine bir bilginin ula~mad~~nu belirtmi~tir. 
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Bulgar yönetimi, Bâb-~~ Ali'nin "hatas~m" telafi etmesi ve "Kap~kethüdas~m" "siyasi bir 

memur" olarak kabul etmesindeki ~sranndan vazgeçmemi~tir. Sürecin Bulgarlar lehi-

ne i~ledi~i kesindi; zira bu s~ralarda Bulgaristan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ ilan edece~i daha 

fazla konu~ulmaya ba~lanm~~t~r. Bu konuda, Bulgaristan Komiserli~i Türkçe 

Ba~kâtib Muavini Miralay ~ükrü Bey, 5 Eylül 1324 (18 Eylül 1908) tarihli tahrira-

unda ~unlar~~ söylemektedir: 

"Hükümet-i Emâretin Der-i `Aliyye kethüdas~~ Ge~of Efendi'nin Sof- 
ya'ya ça~r~lm~~~ olmas~~ bunca kil-i kali mucib olmaktad~r... Di~er ba`z~~ 
menabi`den dahi Hükümet-i Emâret'in 	istiklaliyet eyleyece~i sözleri i~i- 
tilmektedir. Hey'et-i Nüzzâr ise Hükümet-i Seniyye'nin Bulgar 
Kap~kethüdas~n~~ bir me'mûr-~~ siyasi gibi kabul etmesinde mus~rr bulunma~a 
karar verdilderi cümle müstahberâtdand~r." 

~ükrü Bey ö~rendiklerine ilginç bir not daha eklerni~tir: "~stanbul gazetelerinin i~e 

aslâ ehemmiyet vermeyüb i`tid4erverâne hareket odemeleri Bulgarlan büsbütün isyâna tahrik 

etmektedir." 

Bulgar hükümeti, Türk tarafin~n mutedil tavr~n~~ bir zaaf olarak addedip süre-

cin lehlerine i~ledi~ini dü~ünmü~~ olacak ki, 18 Eylülde taleplerinin yerine getirilmesi 

için Bâb-~~ *Ali'ye adeta bir ültimatom vermi~tir: E~er Bulgaristan Hükümeti 23 Eylü-

le kadar Ge~ov olay~~ konusunda memnuniyet verici bir cevap almazsa, yapt~~~~ tekli-

fin cevab~n~~ Bâb-~~ Ali'den almak için Istanbul'da bekleyen temsilcisini geri ça~~ra-

cakt~. Ferdinad'~n özel sekreterinin ~ngiliz konsolos G. Buchanan'a söyledi~ine bak~-

l~rsa Bulgaristan, Bâb-~~ Ali'nin ataca~~~ ad~mlan bekleyerek "hiçbir ~9,i aceleye getirmeye-

cekti." Bu arada, Bulgar hükümeti 23 Eylüle kadar 100.000 silahl~~ kuvveti de topla-

m~§ olacakt~» 

Bâb-~~ Ali, Bulgar hükümetinin verdi~i gözda~ma 20 Eylülde Sofya'ya gönder-

di~i bir uzla~mac~~ mesajla kar~~l~k vermi~~ ve meseleyi Berlin Anda~masfmn imzac~~ 

devletlerine sunmaya haz~r oldu~unu rapor etmi~tir.75  Ancak, Bulgar hükümeti 

durumu de~erlendirip Bâb-~~ Ali'ye müsbet ya da menfi bir cevap vermek bir yana, 

i~i sürüncemede b~rakmak yoluna gitmi~tir. Komiser Ref~~k Bey, 21 Eylülde Bâb-~~ 

Ali'nin mesele hakk~ndaki tahrirat~run Bulgar hükümetine sunulaca~~na dair Bulgar 

Hariciye Bakanl~~~~ Müste~anna -Bulgar Hariciye Bakan~~ Sofya'da bulunmad~~~n-

dan- bilgi verdi~inde, söz konusu müste~ann (Bulgar) Hariciye Bakarumn "nüzzara 

(bakanlar kuruluna)" ba~kanl~k etmedi~i, dolay~s~yla da tahriratm "reis-i nüzzara (Ba~ba- 

BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserli~i Türkçe Ba~~ Ka. tib Muavi~~i Mi-
ralay ~ükrü Bey'in 5 Eylül 1324 tarihli tahrirau), s. 13. 

74  British Documents, "The Turldsh Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
75  British Documents, "The Turkish Revolution and üs Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
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kana)" yap~lmas~~ gerekti~i yönündeki cevab~n~~ al~nca Bulgar Hariciye Nezareti'ne 

her hangi bir tahriratta bulunamam~~hr.78  Bu s~rada Paris'te bulundu~undan dolay~~ 

Bulgar "Reis-i Nazin (Ba~bakan)"yla da bir irtibat kurulamanu~t~r. Ancak Ref~~k Bey, 

iki gün sonra Bulgar Ba~bakan'a vekâlet eden ve Sofya'ya dönmü~~ olan Bulgar Ha-

riciye Naz~n'yla bir görü~me yapm~~~ ve Bâb-~~ Ali'nin mesaj~n~n içeri~ini kendisine 

~ifahen iletmi~tir. Bulgar Naz~r, cevaben "mes'ele-i nazikeye" kendi ba~~na cevap ve-

remeyece~ini beyanla, Bulgar Ba~bakan'~n üç dört güne kadar Paris'ten dönece~ini 

ve tahrirata ancak Bulgar "Meclis-i Nezâreti"nde karar verilebilece~ini belirtmi~tir. 

Bu arada, Bulgar Naz~r, Bâb-~~ Alfce Komiserli~e gönderilen tahrirat tercümesinin 

bir kopyas~n~~ da gayri resmi surette talep etmi~tir. Fakat Komiser Refik Bey, bu 

hususta bir emir almad~~~~ için Bulgar naz~rm talebini geri çevirmi~tir.77  Di~er taraf-

tan Refik Bey, Korniserhane'ye gelen gazetecilerden Bulgaristan d~~i~lerinin ve hatta 

bas~m= görü~~ ve temayülüne ili~kin malumat edinmekteydi.78  

Bâb-~~ Ali'nin Sofya'da Bulgaristan'la uzla~ma aray~~~~ devam ederken, ~ngiltere 

sorunun çözümü için 21 Eylülde arabuluculuk önerisinde bulunmu~tur. Söz konusu 

tarihte ~ngiliz D~~i~leri Bakan~~ S. E. Grey, Rus ve Türk hükümetleri nezdinde yapt~-

~~~ teklifte Sofya'da "sa~duyu çerçevesinde" mü~tereken dam~manlar toplamay~~ önermi~-

tir. Grey'e göre teklif, Türk hükümeti için "cazip bir uzla~ma" teklifiydi.79  Ancak, 

Bulgar hükümetinin a~~rdan almas~~ nedeniyle, çözüm konusunda hiçbir mesafe 

alinamam~~ur. Hatta, tam da bu s~ra ~arki Rumeli demiryollar~n~n -15 Eylül'de 

ba~layan grevin ard~ndan- Bulgaristan tarafindan i~gal edilmesi i~in tuzu biberi 

olmu~tur. 

Belirtmek gerekir ki, ~arki Rumeli demiryollanndaki grev Bâb-~~ ikli ile Sofya 

Komiserli~i aras~ndaki yaz~~malar~~ da sekteye u~ratm~~t~r. Çünkü Bulgaristan ile 

ileti~im bu demiryolu ile sa~lanmaktayd~. Bu nedenle grevden sonra Bâb-~~ Ali'nin 

Bulgaristan ile ileti~imi kopmu~, diplomatik giri~imler kesintiye u~ram~~t~r. Sadaret-

ten Bulgaristan Osmanh komiserine gönderilen 7 Eylül 1324 (20 Eylül 1908) tarihli 

~ifre telgrafta bu durum aç~kça görülmektedir. Bu telgrafta Ge~ov olay~ndan "Mösyö 

Ge~of un ihtirâ`gerdesi" ~eklinde söz edilrni~tir.8° 

76 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 13. 
77  BOA., A. Mit (04), 30/170, 29.08.1326, s. 9. 
78 BOA., A. Mit (04), 30/170, 29.08.1326, s. 13. 
79  British Documents, "The Turkish Revolution and its Consequences", Vol. 20, Doc. 24, s. 87. 
80 Sadaret'ten Sofya'daki Osmanl~~ Komiserli~ine gönderilen 7 Eylül 1324 (20 Eylül 1908) tarihli 

~ifre telgrafta Ge~ov olay~~ ve ~arki Rumeli Demiryolu grevinin ortaya ç~kard~~~~ sorun ~öyle izah edilmi~-
tir: "Soba Devlet-i `Aliyye Komiserli~ine, ~ fre, Mö.90 Ge~ofun ihtira~erdesi olan maddeye dd'ir viiki` hali muvazzah 
olarak Bulgar hükümetine tebli~~ olunmak üzere yazzlan tahrirdt iki günden be~ü ta`til-i hareket eden ~ler  i~lemeye 

ba~lar ba~lamaz irsdl kilmaca~i ndan orada &Ini olan çirkinli~in izdlesine kendi tarallanndan dahi hinunet edilece~i 
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Bu ~ekilde Bâb-~~ Ali ile Bulgaristan aras~ndaki ili~kiler sorunlar yuma~~~ haline 

gelirken, 23 Eylül 1908 tarihinde Ajans de Konstantino, Sadrazamm "Ge~of Efendi:yi 

davet etmemekle" "kat'ilyen" Bulgaristan'~~ tahkir etmek niyetinde bulunmad~~~n~~ 
mutazamm~n etmi~~ oldu~una dair mesaj~n~n, Bulgar hükümetinin "Bulgaristan diplo-

masi ~ne'marunun tasdilci ve (Bulgaristan'a) tarzye i`td~s~" konusundaki talebine cevap vere-
cek "hiçbir ifddeyi hâvi olmad~~~" mealindeki haberi geçmi~tir.81  Öyle ki, bu s~rada or-
tam~n gerilmesi, taraflar aras~ndaki diplomatik ili~kilerin kopmasuun an meselesi 
oldu~u ~eklinde dedikodulann ortalikta dola~mas~na neden olmu~tur. Hatta, Avrupa 
borsalannda eshâm~n (hisse senetlerinin) durgunlu~unu, Osmanl~~ Devleti ile Bulga-
ristan aras~nda bir sava~~n gkaca~~na atfedenler bile olmu~tur.82  

Gelinen noktada kesin olan bir ~ey vard~~ ki, o da sorunun çözümü konusunda 
herhangi bir belirti yoktu. Eylül ay~n~n sonlar~na yakla~~rken, Bulgaristan hükümeti-
nin sorunu tart~acak ve Bâb-~~ Ali ile ortak bir zeminde bulu~acak hiçbir te~ebbüsü 
olmam~~hr. Buna ra~men Bâb-~~ Ali, 26 Eylülde Bulgaristan'~n gönlünü alabilecek 
yeni bir ad~m atm~~t~r. Kâmil Pa~a'n~n Bulgaristan hükümetine gönderdi~i 13 Eylül 
1324 (26 Eylül 1908) tarihli ~ifre telgrafta,83  bundan 23 sene önce ~arki Rumeli'nin 
Bulgaristan'la birle~mesi nedeniyle kan dökülmemesi için Bâb-~~ Ali'nin nas~l 
"müslihdne" hareket etti~i ve Prens Ferdinand'~n prensli~inin Rusya'ya kabul ettiril-
mesi hususunda katland~~~~ "me~akkaf' hat~rlat~ld~ktan sonra, bundan böyle Bulgaris-
tan kap~kethüdalarm~n benzer bir duruma maruz kalmayacaklan güvencesi veril-

mi~tir. Hatta, Ge~ov'un ziyafete davet edilmemesi Sadrazamh~a "vakitlice bilgi yeni- 
memei-z"ne yorulmu~tur.84  

mecz~kr~~ oldu~unun icdb edenlere tebli~i. Bd 	Ahyye." (Tarih-i Tebyizi: 7 Eylül 1324/20 Eylül 1908). 
BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 14/2. 

8' BOA., IRE.A7'E, 86-33/3220, 26 B. 1326 (Sofya'dan telgraf). 
82  BOA., IRE.KPR 86-33/3220, 26 B. 1326 (Paris'ten telgraf). 

83  BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 .N. 1326 (Bâb-~~ 'Ali Dâ'ire-i Sadâret-i 'Uzma Mektübi Kalemi). 
84  Kânil Pa~a'n~n, meseleye bir "hüsn-i netice" verilmesi beklentisiyle Bulgar Hükümetine gönder-

di~i 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) tarihli telgrafin metni ~öyledir: "Soba'da Devlet-i `Ali»e Komiserli~ine ~ifie, 
miydnede olan hüsn-i mündsebetin öyle bir hddise-i ciiz'ye ile halelddr olmas~n~~ bizim gibi Bulgaristan hükumetinin de 
Ucviz etmeyece~im ümidimiz ber kerndldir. Kald~~ ki bundan yirmi üç sene mulcaddem yine müsned-i saddretde bulundu~um 
esndda yine Rumili-i ~arld'nin Bulgaristan ile ittil~dd~~ üzerine sefk-i dimd'e mahall vermemek için ne derece müslihdr~e 
hareket 9,ledi~i(m) unuduknam~~~ oldu~una ~übhe etmem. O vak~`adan nd~i Harb Ordusunun Bulgaristan'a hücümu 
s~ra(sm)da ihtiyaten Devlet-i 'Aliye taht-t siblha al~nub mükyyd bulunan üç yüz bin asker o aral~k `askerden hdlf bulunan 
Rumili-i ~arkf:ye idhdl olunmu~~ olsa idi Bulgaristan ordusu iki kuvvet aras~nda münhezim olarak ittihdd vulaN mümkün 
olmayaca~~~ derkdr idi. Meslek-i rnüslihdnemiz sayesinde Szrb muhdrebesindezaferydb olan Prens Aleksander ile 
miydnernizde mes'ele kil ve tesviye olunmu~~ oldu~u hdlde ittihdd~n suret-i uukü`u aleyhinde bulunan Rusya devletinin 
teskinine n~~ derece çal~~t~~~~ ve Prens Aleksander'~n mübeadetinden sonra yerine Bukaristanca intihdb olunan Prens 
Ferdinand hazretlerinin gelüb Bulgaristan'a girmesi üzerine ate~-i gazab olan devlet-i mü~drünikyhd prens-i mit~dründeyhe 
gdsib nazanyla bakarak kendisinin hemen Bulgaristan'dan tard ve ihrda teklif-i ~edidyle yerini ne derece tazyik edüb 
maindfilz tarafimizdan mütd'enkydr~e mudmele ile Prens Ferdinand hazretlerini Bulgaristan Prensli~i'ne yerle~dirüb 
Rusya:ya kabul etdirince kadar ne mertebe me~akkatin çekildi~i Bulgaristan hükümet-i hdz~resinin malümu olmal~d~r. 
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Sadrazam Kamil Pa~a, yukanda sözü edilen 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) ta-

rihli telgrafinda Bab-~~ Ali'nin "müslihdne" tavnn~~ ilan ederken bozulan ili~kilerin bir 

an önce onanlmas~m istemekte samimidir ve sorunun "sürümcemede b~rak~lmas~n~n" 

Osmanh Devleti için aleyhte sonuçlar do~-uraca~~n~n fark~ndad~r. Bu nedenle soru-

nun bir an önce halli konusunda, bir daha benzer durumun zuhur etmeyece~ine 

dair güvence vererek önemli bir ad~m atm~~t~r. Sadrazam~n telgrafinda dikkatten 

kaçmayan ince bir detay vard~r. Sadrazam, Ge~ov Efendi tarafima "valcitlice" haber 

verseydi, Hariciye Naz~nn~n davetliler listesini geni~~ tutup  "ricdlden birkaç zdt"la  be-

raber Ge~ov'un da ziyafete davet edilmesini tavsiye ederdim demi~tin Ashnda, sad-

razam bu ifadesiyle, Ge~ov Efendi'nin davete kat~lan di~er yabanc~~ devlet temsilcile-

ri gibi ba~~ms~z bir devletin temsilcisi olarak alg~lanmamas~m ima etmi~tir. Çünkü 

burada "ricalden birkaç zat~n daha ça~r liman" , ziyafeti yabanc~~ devletlere özgü olmaktan 

ç~karmakta ve Ge~ov'u Osmanh ricaline dahil etmekteydi. Bu bak~mdan Bab-~~ 

Ali'nin "lcazds~~ mümkün" denerek verdi~i güvence sorunun çözümü için yeterli gö-

rünmesine ra~men, Bulgaristan'~n "tdbilikten kurtulmak" hususundaki beldentisinin 

yüksek olmas~~ nedeniyle bir orta yolun bulunmas~~ mümkün olmam~~t~n 

Nitekim yukar~da Sadrazam~n bahsi geçen 13 Eylül 1324 (26 Eylül 1908) tarih-

li telgrafi üzerine Bulgaristan Komiseri Refik Bey, 16 Eylül 1324 (29 Eylül 1908) 

tarihinde Hükümet Ba~kan~~ ile bir görü~me yapm~~t~r. Bu görü~mede Bulgar Hü-

kümet Ba~kan~, Ge~ov'un daha önce Tevfik Pa~a taraf~ndan ziyafete davet edilece-

~ine ili~kin söz ald~~~~ halde daha sonra ziyafete ça~r~lmamasuu ele~tirmi~tir. Refik 

Bey ise bunun do~ru olmad~~~n~~ kan~tlamaya çah~~rken, kendisinin yapt~~~~ baz~~ 

yaz~~malar~~ delil olarak göstermi~tir. Bulgaristan Hükümet Ba~kan~, mesele hakk~n-

da ~ahsi fikri soruldu~unda ise "meseleyi henüz ldy~ktyla tedkik etmedi~ini" beyan etmi~tir. 

Aynca, Ge~ov'u hakl~~ gösteren Bulgar Hükümet Ba~kan~, baz~~ ~artlar öne sürerek 

Ge~ov'un Istanbul'a iadesine raz~~ olaca~~~ intiba~~ vermi~tin85  

Bulgaristan hakk~nda olan hüsn-i niyetimiz asla tagayyür etmemi~~ oldu~u mündsebdt-~~ cdnjtemizle sdbit iken Kapukethiidds~~ 

Ge~of Efendi'nin Hariciye Naz~n Pa~a hazretlerinin ziydfetine ddvet olunmam~~~ olmas~na lüzümundan ziydde ehemmryet 
verilerek ve bize mürâcdat olunmayarak i~in pesn~linda b~ra~~lmas~~ ile bir tak~m tahdf~-i ezl~dn~~ mucib ne~riydta mahall 
verilmesi ddhilen ve hdricen ciimlenin te'essiifiinü mucib oldu~u hakikaten te'essitf olunur ki Ge~of Efendi tarafima vakitlice 
ma`lümdt vermedi yoksa Naz~r Pa~a hazretlerinin sofras~n~~ mümkün mertebe tevsf` ile ricdfrlen birkaç zdt daha da'vet 
olunarak Ge~of Efendinin dahi mudde`aven bulundurulmas~n~~ Pa~a-y~~ mumdileyhe tavsiye eder idim. Kazcis~~ mümkün olan 

bir ~eyin bundan zrydde sürümcemede b~ra~~ln~as~~ lây~k olmad~~~ndan bu husttsa bir hüsn-i netice verilmesi me'mülümüz 
oldu~unun Re'is-i Nüzzdr hazretlerine tebli~i matlübdur. Fi 13 Eylül 324. Sadrazam." BOA., YEEKPE, 86-
33/3232, 3 JV: 1326. 

85 BOA., YEE.KPE, 86-33/3232, 3 N 1326, s. (~mg.1139). Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey'in 
Bulgar Hükümet Ba~kan~~ ile yapt~~~~ görü~meyi içeren 16 Eylül 1324 (29 Eylül 1908) tarihli telgraf ~öyle-

dir: "Bulgaristan Komiserli~inden Gelen ~ifie Tekmfiza~ne, Re'is-i Nüzzdr ile ~imdi görü~ülüb Ge~of Efendi hddisesini 
muvazzal~-~~ irsdl btryurulan, 8 Eylül tarihli tahrirdt ve efendi-i mumdileyhin kdmekdn ifd-y~~ me'mariyet etmek üzere "avdeti 
arzu olundu~una dd'ir 9 Eylül tarihli tekrafitame ile Hükumet-i Osmaniye tarafindan Bulgaristan Emareti hakk~nda 

~imdiye kadar ibzdl buyurulmu~~ olan mdâmeldt-z muhâfazakdrdne ve hirnayetperverdneyi mübryyin 13 Eylül tarihli 
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12 Eylül 1908 tarihinde patlak veren Ge~ov olay~, bu tarihten 23 gün sonra ilan 
edilecek olan Bulgaristan'~n ba~~ms~zh~~n~n önemli bir i~areti olmu~tur. Ge~ov ola-
y~n~n k~sa sürede diplomatik bir krize dönü~mesi, taraflar aras~ndaki sorunun san~l-
d~~~~ gibi, Ge~ov'un bir ziyafete ça~r~l~p ça~r~lmamas~ndan ibaret olmad~~~n~~ göster-
mi~tir. Ge~ov olay~, gerçekte, ba~~ms~z bir ~ekilde hareket ederek Bulgaristan'daki 
ffil statükoyu devam ettirmek isteyen Bulgar hükümeti ile Berlin Anla~mas~'ndan 
kaynaklanan metbuluk hukukunu ikame etmek isteyen Osmanh hükümeti aras~nda-
ki rekabetin ortaya ç~kard~~~~ diplomasi oyunundan ba~ka bir ~ey de~ildir. Bu oyun-
da Büyük devletler de kendi pay~na dü~en rolü oynanu~lard~r. Büyük devletlerin 
diplomatik tav~rlannda, Ge~ov olay~n~n Bulgaristan'da Bulgarlar lehine yeni bir 
statükoyu tesis edece~ini gördüklerini söylemek mümkündür. Bir ba~ka deyi~le, 
Ge~ov olay~, Büyük devletlerin hiç birinin, Osmanl~~ Devleti'nin bu bölgede var 
olabilece~ine inanmad~ldanm göstermi~tir. Bu nedenle her devlet, kendi pay~na 
dü~eni elde etmenin yolunu ararken, Osmanl~~ Devleti'ne de nasihatte bulunmay~~ 
ihmal etmemi~lerdir. 

Tarihte küçük ve önemsiz gibi görünen olaylar, asl~nda kimi zaman güçlü siya-
si, fikri, iktisadi ve sosyal etkenlerden beslenip büyük politik geli~melerin habercisi 
olmu~lard~r. Ge~ov olay~~ da bunlardan biridir. Di~er taraftan, Olay~n ortaya glu~~y-
la ba~layan süreçte sorunun çözümü yönünde Osmanl~~ hükümetinin alttan alan 
tavr~na ra~men, Bulgarlann uzla~maz bir tutum içine girmesi olay~n Bulgaristan için 
bahaneden ibaret oldu~unu göstermektedir. Bu çerçevede, Bulgarlann süreci, nihai 
amaçlanna ula~mak için i~letmeye çali~t~ldan anla~~lmaktad~r. Nitekim, süreci iyi 
yöneten Bulgar hükümeti hedeflerine ula~may~~ ba~arm~~t~r. 5 Ekim'de Avustur-
ya'n~n Bosna-Hersek'i i~galiyle beraber Bulgarlann ba~~ms~zh~~m ilan etmesi, Bâb-~~ 
Ali'nin Balkanlann bu bölümünde sembolik de olsa ba~~n~~ devam ettirebilmesi için 

muf~~ssal tekrafizame-i sdn~i mul~dtpendhfkri re'is-i mu~arünileyhe tebli~~ olunmu~dur. Cevdben Ge~ofunifddesi güyd Tevfik 
Pa~a hazretleri evvelce kendisini da`vet edece~ini va`ad gdedi~z' halde ba`de ça~~rmam~~~ oldu~u tarz~nda iken tebligdt-~~ 
çakerdne~n bunun mul~dlifi oldu~unu baile'l-bdn tebligdt-~~ çakerdnemin müstenid-i ileyhi olan mdrü'z-zikr bir tahrirdt ile 
iki tekrafizan~e-i sdrni sadaretpendl~ flerinin suretlerini ta/eh etmi~dir. Tahrirdt-z mezlakenin krcianesi suretini i`t~lya me'z~ln 
oldu~umu bil-ifdde haz~rlam~~~ oldu~um sureti Icendkine tevdi de gledikden sonra mufassal telgrafilarne kendi/erince n~aldm 
olmas~~ iktizd eden vekdyi`-i hakikiye oldu~undan bahsle arzu eder ise mündericdtuu tekrar edece~imi söyledi~imi kendisi 
mündericdtuza vukdf &k~l edece~ini ve fakat S~rp/dara kar~~~ himdye edildikleri gibi mühim b9,andt~~ h~l~zi oldu~u içiin meclis-
i Nüzzdra koyarak bunu karara rabt etmeye çal~~aca~~n~~ dermeydn etmi~~ ve miisd'ade-i fahimdnelenni istil~sdl ile mezkar 
tekraft~amenin dahi Frans~zca tercümesini tekrar ta/eh etmi~dir ki bu bdbda emr-i fahimdnelerine müntaz~nm. Re'is-i 
mumdikyhin fikr-i mahs~kunu yoklad~~~mda vaki= zuhdruna Prens ve kendisinin müte'essir olduklar~n~~ ve mes'eleyi 
henüz ldy~klyla tedkik etmedi~ini b5,dn etmi~dir. Ge~ofu hakl~~ gösterüb ba`z~~ ~erd'it derm~ydnyle i'ddesine raz~~ olaca~~~ 
if~klât~ndan hiss olunmakda bulunmu~dur. ~arkf Rumefli'de ~imendiferden bahs aç~ldikda kampanyaya 	edilmeyece~i 
a~kb-i ihtinull oldu~unu bOn ve h~tta bizim de oldu~u halde bundan güyd zardrdide olmayaca~un~z~~ dermeydn ederek 
fazla izdhdt etmekden müteveffil bulunmu~dur. R 16 Eylül 324. Komiser Vekili Refik." 
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yapacak bir ~eyin kalmad~~~n~~ göstermi~tir. Balkanlar'da ortaya ç~kan bu yeni du-

rum, Me~ruti idarenin bir semeresi olarak görülmü~tür ki bu, me~rutiyete kar~~~ 

içeride çok güçlü bir olumsuz havan~n esmesine neden olmu~tur. Bu durumu, dâhili 

sorunlar aras~na yeni bir gailenin eklenmesi olarak tammlayan, devrin tan~klanndan 

Vakanüvis Abdurrahman ~eref Efendi'nin ifadelerinde de güçlü bir ~ekilde görmek 

mümkündür: "Dahili gürültüler aras~nda `zâde fi't-tanb~2rf na~~neten uhrd'86  kabilinden olan bu 

iki gd'ile-i hdriciye a'dâ-y~~ me~rü'tiyyete bir güzel zemin-i ~ikâyet olub garazkârlar `me~riltiyyetin ilk 

semereleri bunlar ise vây hâle' diye te~âtüm (sövii~me) ve usal-i me~rd4yyeti fasl ve mezemrnete 

(yemeye) bir vesile daha bulmu~~ oldular."87  
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EK 2: BOA., .~.Mtz (04), 26/1723, 5 L.1324. Ge~ov'un ~stanbul Bulgaristan 

Kapukethüdal~~~ 'na atand~~~na dair 8 Te~rin-i Sâni 1322 (21 Kas~m 1906) tarihli tahrirat. 
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EK 3: BOA., rPRKM1D., 26/74, 04 B. 1325. Istanbul'da yay~mlanan Frans~zca bir gazetede 

Ge~ov'a "Son Elcselanslan" denilmesinin mahzurlu oldu~u, bu unvan~n ba~~ms~z devlet ekilerine 

mahsus bir unvan olmas~~ hasebiyle, Ge~ov için ancak "Efendi" unvamn~n kullan~labilece~inden 

bahisle, Bulgaristan Prensli~i'nin kurulu~unun 20. y~ldönümünde ba~~ms~zl~~~n~~ ilan edece~ine dair 

Avrupa'da ç~kan haberlere atfen bu unvan~n ihtiyath kullan~lmas~~ gerekti~ine ili~kin 21 Temmuz 

1323 (3 A~ustos 1907) tarihli tahrirat. 



. 	• ' 

":5" •••'!' 

4::  40, 	; 	t.«.! ;; ~;* 	• d'A;`;; 	 .f.~ " • 

;ço 4,•P. 1-0 -.%;•«>,••t 	a-a <-• 

;4,29' ; 
 . • 	 . L:,.. 

/ • 

.. 

441 	41 	 ~. ~.V.I 	
44•01  419 ~~~~ 

t 

• 

*-~ 

z 

-4;0  ..)4•••?••!!,  ~f.je, • 

Mithat Ayd~n 

EK 4: BOA.,A.Mtz (04), 30/ 170, 29.08.1326, s.28. Ge~ov'un Hariciye Naz~ r~ 'mn kona~mda 
verilen ziyafete davet edilmemesi üzerine yabanc~~ elçilerden en k~demlisi olan Avusturya elçisiyle 
görü~tükten sonra Sofya'ya cliindügiine dair Bulgaristan'daki Osmanl~~ Komiseri Vekili'nin 1 Eylül 
1326 (14 Eylül 1908) tarihli yaz~s~. 
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EK 5: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s.7. Osmanh Petersburg elçisinin, Rusya 

D~~i~leri Bakan Vekili'nin Ge~ov olay~~ hakk~ndaki görü~lerini Haridye Nezareti'ne bildiren 14 
Eylül 1908 tarihli telgrafnamesinin tereffinesi. 
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EK 6: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s.24/1. Bulgaristan Komiserli~i'nin, 
Ge~ov olay~m'', meydana geli~inden üç gün sonra Bulgaristan'da siyasi çevrelerde ve bas~ndaki 
yansunalarm~~ Sadaret'e bildiren 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli tahrirat~n~n ilk sayfas~. 
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EK 7: BOA., A.Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 24/2. Bulgaristan Komiserli~i'nin, 

Ge~ov olay~n~n, meydana geli~inden üç gün sonra Bulgaristan'da siyasi çevrelerde ve bas~ndaki 

yans~malann~~ Sadaret'e bildiren 2 Eylül 1324 (15 Eylül 1908) tarihli tahrirat~n~n ikinci sayfas~. 
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