BULGARISTAN YOL AYRIMINDA: IVAN S. GESOV
MESELESI

MITHAT AYDIN®
A- GIRIS
Bulgaristant bagimsizhga goturen sirecin kiiltiirel ve diigiinsel temelleri, ba-
gimsizhiindan en az yiiz elli yil 6ncesinde anlmistir, Bu siirecin belli bagh kilometre

taglarim ortaya koymak, gahymanuza konu olan Gesov olayim ana gergeveye oturt-
mak agsindan yararh olacakur.

Bulgarlar arasinda kiiltiirel anlamda ulusguluk fikrimin Fransiz Devrimi'nden
onceye gitmig oldugu bilinmektedir. 18.ytizyihn ortalarindan sonra tesckkil eden
“Bulgarlik™ bilinci, onemli olgiide, merkezi idareye kars1 biiyiik bir glig haline gelmig
olan agalik-ayanhk diizenine ve Rum Ortodoks Kilisesi'ne kargt gosterilen milli
reaksiyonla ortaya ¢ikmugtir. Buna, belli bash Osmanl ve Avrupa kentlerinde ticaret
yaparak Bulgaristant dig diinyaya agan Bulgar ¢orbacilanmin (burjuvazisinin) Bul-
gar digtinsel ve kiiltiirel hayatina yaprmyg olduklan katkiy ilave etmek gerckir. Rus-
ya'mn Osmanh Devleti'ne indirmig oldugu darbeler de, Bulgarlann milli gayelere
dayah gelecege iliskin tasan ve beklentilerini kuvvetlendirmistir.! Bulgar ulusqulugu,
diinya ve Osmanl dlgeginde 18-19.yiizyihin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel
geligmelerinin bir sonucu olarak ortaya gikmustir. Ancak; ozelde Bulgar ulusqulugu-
nun diisiinsel ve kiiltiirel zemini, Rum Ortodoks Kilisesi'nin yuruttigu Yunanhlag-
trma siyasetine kargi verilen miicadele ile atlmgtir. *Ciinkii; Bulgar halka ozellikle 18.
yiignl sonlannda varhgn temelinden tehdit eden bir tehlike karsinda bulumuyordu: Rumlar
onlann biitiin tarihi ananelerini hatta konugtuklan dili ortadan kaldwmak ve kendilerim Rumlay-
tmak gayretinde idiler.”* Sonugta, Fener Patrikhanesinin amansiz Yunanlagtirma
politikas, 18. yiizyilda kiillenmeye yiiz tutmug olan Bulgarlik atesini alevlendirmig-
tir. Yunan kilisesine kargl diigmanca bir tavir alan Bulgarlar, milliyetperver hislerle
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“hiir ve mesut bir gelecek” ingasma koyulmuglardar. Bulgar ulusqulugunun ilk kivileimla-
nm atan Hilendar manastnindaki Otets Paisii, daha Fransiz Ihtilali'nden 27 vl
once, 1762°de Bulgar halkina “Ey Bulgar, ecdadim igren, dilini tam. .. Ben biitiin Bulgarla-
ra bizim milletimizin dahi sanl bir millet oldugunu gistermek win bu tanht yazmak zahmetine
girdim... Ey aklsiz millet, Bulgar adim tagimaktan neden ulang duyuyorsun; neden iz dilinde
diigiinmek ve okumak istemiyorsun? ... Bulgar, gaflete diigme, dilini ve nestini agren, onlan takdir
ve tazim et!” diyordu.? Paisii ve onu takiben Stoiko Vladislavof (Sofrani), Yuriv
Venelin, Peter Beron, Georgi Mamarcev, Neofit Hilendarski Bozveli, ivan Bogorov
gibi sahsiyetlerin ulusqu ve devrimci soylemleri, 18. ve 19.yiizyllda Bulgarlan hare-
kete gecirmig ve Fener Patrikhanesi’nden kurtularak bagimsiz bir kilise kurmak
yolunda ézgiiven ve miicadele azmi telkin etmistir. 1830 yilinda Yunanistan Devle-
t'nin kurulmas: ve Yunanhlanin simurlanm Bulgaristan ve Makedonya’ya dogru
genigletmesi, bu miicadelenin seyrinde bir bagka belirleyici unsur olmugtur.* Niha-
yette Bulgarlar, Tanzimat Fermani’yla Osmanh tebaasimin haklar yoniinden egit
hale gelmesinin bir sonucu olarak 1849 yilinda bir “papazevi” agmug,® 1860’lara
gelindiginde ise Islahat Fermani’mn vermis oldugu haklardan da yararlanarak “Rum
Patriginin ruham riyasetini tammadiklann® resmen ilan etmiglerdir. Bu ise, bir Bulgar
milliyetgisinin deyimiyle Bulgarlarin “Yunan ruhan despot idaresine” kargt 1843 yilindan
itibaren baglattklan fiili miicadelenin® 10-15 yil iginde ciddi bir safhaya gelmis ol-
dugunu gostermekteydi. Yunan kilisesine kargi verilen miicadele, Bulgarlann 11
Mart 1870’te kiliselerinin bagimstzligin tescil eden Ekzarhlik beratimi elde etmele-
riyle sonuglanmistr. Kuskusuz; gelinen nokta, Bulgarlann siyasal bagimsizhk istek-
lerinin ve bunu besleyen Panslavist cereyanm agik bir ifadesi idi.

Bulgarlar arasindaki kiiltiirel ve diisiinsel gelisim, blgenin sosyo-ckonomik, si-
yasal kogullarinin da etkisiyle 19.yiizyihn baglanindan itibaren Osmanh yonetimine
karsi baz1 ayaklanmalara zemin hazirlanugtir. 1828-1829 Osmanh-Rus Savagi’'ndan
sonra da Ortodokslarin hamisi sifatini takinan Rusya’min tahrikkar etkisi, bu ayak-
lanmalarin zeminini hazirlayan bagka bir unsur olmugtur. Diger taraftan, bolgedeki
Slav/Bulgar cemiyetlerin ayaklanmalardaki hazirlayicr ve idare edici rolii kayda
degerdir ki, bu siiregte Miisliimanlara yénelik kital ve yagma hareketleri aynca ele
alinmas: gereken bir husustur.

Bulgaristan’in bagimsizhgimi hedefleyen 19.yiizyihn ilk biiyiik ayaklanmalarn-
dan biri 1835°te Tirnova'da ortaya ¢ikmugur. Tirnova ayaklanmasi 1841 yilinda
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Nig'te, 1850 yiinda Vidin'de tekrarlanmmgtir. Bu ayaklanmalarda, 1804 yihindaki
Sirp ayaklanmasindan bu yana Bulgarlan akrabalan olarak kabul eden ve bir Yu-
goslav Kralhgn kurmak isteyen Sirplar da énemli bir rol oynamusur.” Bulgaris-
tan’daki bu ayaklanmalan, 19.yuzyil ikinci yansinda meydana gelen buyiikli-
kiiciiklii birgok ayaklanma takip etmistir. Ornegin, sadece 1862-1869 yillan arasin-
da Bulgaristan’da dokuz ayaklanma meydana gelmistir ki,® bunlann ortaya ikisinda
merkezi Sirbistan, Eflak ve Bogdan olan Slav/Bulgar komitacilarimn etkin oldugu-
nu gormekteyiz. 1867 yiinda Sirp prensinin himayesinde Sirp ve Bulgar komitacila-
rnnin Osmanh Devleti’'ne kargt anlagmalan® Bulgar isyanlarina yeni bir giig ve ivme
kazandirmsur,

1866 Sadowa ve 1870 Sedan savaglanndan sonra Prusya’mn bir gii¢ merkezi
haline gelerek Avrupa giigler dengesinin Rusya lchine degigmesi, Osmanh Devle-
ti’nin mali iflasi, bolgesel zirai ve iktisadi sorunlar, Panslavist cereyanin Balkan Slav-
lar arasinda etkisini artirmasi,!® Balkan halklan arasindaki milli hissiyatin aynlike
bir ¢izgide giiclenmesi, Balkanlardaki yerel gugclerin kendi aralanndaki rekabet,
misyoner faaliyetleri,'! ihtilalci cemiyetlerin ¢ahgmalan gibi bélgesel ve uluslararas:
etkenler, 19.yiizyilin son geyregine girerken Balkanlan patlamaya hazir bir barut
ficist haline getirmigti. Nitekim, 1875’teki Hersek Ayaklanmas: ilk kivilaim olmugtur.
Hersek Ayaklanmasi’ndan yaklagik bir yil sonra Bulgaristan’da patlak veren ayak-
lanma, Osmanh Devleti'ni sona dogru siiriikleyecck olaylarin baglangicr olmugtur.
Ayaklanmamn bastnlmasina iligkin haberlerin Ingiltere’de liberaller tarafindan
siyasi bir malzeme haline getirilmesi, Avrupa’da Mislimanlara/Tiirklere karg
buyiik bir ofke selinin dogmasina ve Turkiye aleyhtan giiglii bir kamuoyunun tesek-
kiliine neden olmugtur.!? Bu ise Osmanh toprak biitiinliigi ve bagimsizhiim “Dogu
Politikas”min temeli yapan Ingiliz hiikiimetini Rusya'ya kargi hareketsiz birakmug ve
93 harbine zemin hazirlayan 6nemli bir faktor olmugtur. 93 Harbi sonucunda 6nce
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Avyastefanos (3 Mart 1878)'ta simrlan doguda Karadeniz’e, batida Arnavutluk’a,
kuzeyde Tuna’ya giineyde Ege Denizi'ne uzanan Biiyiik Bulgaristan ortaya ¢ikmus,
sonra da Ingiltere ve Avusturya’min siddetli tepkisi iizerine Berlin'de toplanan kong-
rede!® Biiyitk Bulgaristan ii¢ boliime aynlmgtir (13 Temmuz 1878): Bulgaristan
Prensligi, Dogu Rumeli ve Makedonya. Antlasmaya gore Bulgaristan, Osmanl
Devleti’'ne vergi bag ile bagh 6zerk bir prenslik olacakt. Bulgar halkinin segecegi
Bulgaristan prensinin bir Hiristiyan hiikiimeti olacakti. Prensligin kendi milis giicii
olacakti. Bununla birlikte, Osmanh Devleti’nin burada higbir askeri bulunmayacak-
ti. Antlagma ile ortaya gikan Dogu Rumeli, padisah tarafindan, devletlerin onayina
sunularak atanacak olan Hiristiyan bir valinin idaresinde bulunacakt. Ozerk bir
eyalet statiisiinde olacak Dogu Rumeli siyasi ve askeri bakimdan Osmanh Devle-
ti'nin idaresinde bulunacaku. Makedonya ise 1slahatlar yapilmak sartiyla Osmanh
Devleti’'ne birakilacakt.,

Ayastefanos Antlasmasi’yla tesis edilen Biiyiik Bulgaristan, Berlin’de pargalana-
rak Bulgarlan hayal kinkhgina ugratmakla beraber, Bulgar diisiincesinde hep bir
ideal olarak kalmusur. Bulgar Prensligi, bu ugurda ihtilalci komitacilan her firsatta
desteklemis ve nihayet Berlin Antlasmasi’ndan sadece yedi y1l sonra Dogu Rumeli'yi
isgal etmigtir. Bunu yeterli gormeyen Bulgar Prensligi 6zellikle Makedonya iizerin-
deki emellerine ulagmak igin her firsatta Biiyiikk Devletlerin destegini almaya ¢alis-
mugtr. Iste, Mesrutiyetin ilan edildigi 1908’de Osmanh Devleti ile bag sekilden
ibaret olan yan bagimsiz Bulgaristan Prensligi, Makedonya'y1 elde ederek Balkan-
lardaki Biiyiik Bulgaristan’ ihya edecek giinii beklemekteydi.

B- II. MESRUTIYET’IN ILANI VE BULGARISTAN

24 Temmuzda ilan edilen Mesrutiyet, Bulgaristan’da iki farkh noktadan ele
alinmugtir. Birincisi, Megrutiyet'in Makedonya'daki kalabalik Bulgar unsurunun
durumunu diizeltici bir etkide bulunabilecegi idi. Bu meyanda, Bulgarlar arasinda
Mesruti yonetimin Makedonya’'da son yillarda Yunan ve Sirp komitecileri tarafin-
dan zapt edilen koylerin Bulgar Patrikhanesi'ne birakilmasina neden olabilecegi
tmidi hasil olmugtu.'* Ikincisi ise, baglayan siirecin Bulgaristan’da Bulgar milli hisle-
rini yok edebilecegi endigesi idi. Ayrca, Bulgarlar, yeni rejimin Makedonya’daki
akrabalan adina miidahalede bulunma konusunda aleyhte bir durum ortaya cikar-
ma ihtimalini de hesaba katmaktaydilar.

'3 1877-1878 Osmanh-Rus savagindan Berlin Antlagmasi'na kadar olan siiregte Ingiliz diplomasisi
konusunda bakimz: Mithat Aydm, “Ingiliz-Rus Rekabeti ve Osmanh Devleti'nin Asya Topraklan Soru-
nu (1877-1878)", Tirkwat Araghrmalan Enstitiisti Dergisi, Yil:15, Sayi:38, Erzurum Atatiirk Universitesi
Tirkiyat Aragurmalan Enstitisit, Erzurum, 2008, s. 253-288.

+FO.881/9458, 5. 6-7.
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Buna gore Bulgar hiikiimeti ya dostane bir tavir almak durumunda kalacak ya
da Mesruti idareye kargi bir tutum igine girecekti. Ancak Bulgar hiikiimeti ikisini de
yapmayip olaylan beklemeyi tercih etmigtir. Ashnda Bulgar resmi gazetesi Vreme,
bu hissiyati tam olarak aksettirir gibidir: “Bulgaristan, barutunu hazvlayarak goziini
Istanbul’a tutmahdyr. Ciinkii megruti bir Tiirkive, endigesiz bir Bulgaristan anlamina gelmemekte-
dir’."» Bu bakimdan Bulgarlar i¢in, Mesruti idarenin okullar mesclesinde imtiyazla-
nn elde edilip edilemeyecegini, idari otonominin prenslikteki kamuoyunu memnun
etmek icin yeterli olup olmayacagim gormek oldukga onemliydi. Bunun igin de
Bulgarlar, Tiirkiye'deki i¢ organizasyonu, Ittihad ve Terakki arasindaki iligkileri
dikkatlice takip etmek yoluna gitmislerdir. Aym zamanda Turkiye'deki politik ge-
lismeleri de yakindan takip eden Bulgarlar, ani bir i¢ felaketin kendilerine ciddi bir
firsat verebilecegi beklentisi icinde olmuglardir. Hig siiphesiz Bulgar hikiimeti béyle
bir ani yakalamak i¢in uzun siire firsat kollamugtir. 10

Asagda goriilecegi gibi Bulgarlar, 1908 Eyliliinde patlak veren ivan S. Gesov
olaymm bagimsizhik diistincesini hayata gegirecek bir firsat olarak gormiuslerdir. Elbette
ki, Bulgarlarda bagimsizhik diisiincesinin ciddi bir sekilde ilk olarak ne zaman ortaya
ciktigaim soylemek miimkiin degildir. Ancak, Gesov olaymin, Bulgaristan’t bagimsizhk
yoniinde bir politik tavir almaya sevk ettigi kesindir. Bu gergevede de Gesov olay,
Bulgaristan sorununu yeniden uluslararas: platforma tagimakta 6nemli bir arag olmug-
tur. Surasi kesindir ki, bu tarihlerde Bulgar yonetimi bagimsizhgin ilan etmeye hazir
ve kararhdir. Ingiliz Konsolos Buchananin 14 Ekim 1908 tarihinde Disisleri Bakam
Grey'e yazdign bir mektupta da Bulgarlarm bu niyetini agik bir sekilde gormek mum-
kiindiir. Buchanan, Gesov'un Bulgaristan’a ¢agrilmasindan sonra Bulgaristan Harici-
ye Nazin Genaral Paprikov'un kendisine “eder Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek't ilhak
ederek Berlin Antlagmasi'm ihlal ederse, Bulganistan da bagimsizhgim deklere edecektir” dedigini
nakleder.!” Bu bakimdan, Gesov olayim Bulgaristan'in bagimsizhk siirecinde 6nemli
bir kilometre tagi olarak kabul etmek gerekmektedir.

C- GESOV’UN ISTANBUL KAPIKETHUDALIGI’NA ATANMASI

Ivan S. Gesov Istanbul Bulgaristan Kapikethiidahg gorevine iki farkh donem-
de getirilmigtir. Gesov'un ilk kapikethudahk gorevini hangi tarihte yaptugim tam

15 Necmettin Alkan, Mutlakivetten Megrutivete 1L Abdilhamid ve Fon Tiirkler 1889-1908, 1. Bask, Selis
Kitaplar: 106, Istanbul, 2009, s. 284,

W Brtish Documents on Forein Affaurs (BDFA): Peports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print, Part I: From the Mid-Nineteenth Century to the First World War, The Near and
Middle East, 1856-1914, The Ottoman Empire under the Young Turks, 1908-1914, Editor: David
Gillard, Vol.20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, University
Publications of America, 1985 s. 18.

1" BDFA, Vol. 20, Doc.15, G.Buchanan'dan Sir Edward Grey'e, Sofya, 14 Ekim 1908, s. 18.
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olarak tespit edemiyoruz. Ancak, 1901 yihnda bu gorevi ifa etmekte oldugu anlagil-
maktadir.'® Bu ilk kapikethiidahk gorevini 1903 yilinda Bulgaristan'in *“Viyana Politi-
ka Memurlugu”na atanmasina kadar siirdiirmiistiir.!?

Gegov'un ikinci defa Istanbul’daki Bulgaristan Kapikethiidahg gorevine geti-
rilmesi 5 Sevval 1324 (22 Kasim 1906) tarihli tezkire ile gerceklesmistir. Gesov'un
tayinine dair yazigmalarda “Dersa‘adet Bulgaristan kaprkethiidahgina me'mir-1 esbdk Yovan
Gegof [Gesov/Efendi’min Bulgaristan Prensi'min istirhdmu vechle kabul-v me’miriyeti...” denil-
migtir.20 Bab-1 Ali'nin Gesov’un tayinini kabul etmesi, Bulgar prensi ve hiikiimeti
tarafindan memnuniyetle karpilanmistir. Bulgar Hariciye Nazin Stangev, bu vesiley-
le Bulgaristan Komiseriyle yapmus oldugu bir miilakatta siikranlarini ifade etmis ve
igin “sa’y mertebede” Galisacagina dair temennide bulunmustur.?! Baslangicta Osman-
hi-Bulgar iligkilerinde ortaya gikan iyimser hava 1906 yih sonu ve 1907 yih baginda
da devam etmistir. Dahiliye Nezareti’nin 16 Kanun-1 Evvel 1322 (29 Arahk 1906)
tarihli tezkiresine gore Bulgar Prensi, Gesov’a bizzat Osmanlh Devleti ile Bulgaristan
arasindaki “miindsebdt-t hasenenin te’min-i husiliine hiss-i {'tildfin viicddpezir olmasina min
kiillyl-viictih (her yonden) gayret etmes” igin talimat vermistir.2? Prens, (Dahiliye Nazin-
mn 21 Zi'l-hicce 1324 tarihli tahriratina gére) 1907 Subat basinda ise Gesov'un
Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasindaki “husil- i’tldf* igin sarf etmis oldugu
mesaiden dolay: da beyan-1 tesekkiir etmistir.23

Nihayette, Bulgarlarin bu tarihlerde Osmanh hiikiimetiyle iyi gecinme siyaseti-
nin bélgedeki siyasi dengelerle ilgili oldugu kuskusuzdur. Bulgarlarin Osmanh Dev-
leti'yle iyi ge¢inme siyasetinde, Bab-1 Ali’'nin Bulgaristan’a karsi miispet bir tavn
iginde olmasi da 6nemli bir etken olmugtur. Mesela, Osmanh Devleti’nin Bulgaris-

'8 George Washburn, Fifty Years in Constantinople and Recollections of Robert College, Houughton Mifelin
Company, Boston and New York, 1909, s. 49.

' Bakimz: Bagbakanbk Osmanh Argivi (BOA), 4. Mtz (04), 108/10, 10.10.1321. Bu belgede
Gesov'un “Viyana Politika Memurlugu'na “tahwil-i me'miinyet” ettigi agik bir sekilde belirtilmesine ragmen,
Bulgaristan Viyana ELiligi resmi Web sitesinde Bulgaristan “Diplomatic Agent” olarak 1902-1904 yillan
arasinda Dr. Konstantin Pomianov'un, 1904-1909 yillan arasinda da Michail Sarafov'un gérev yapmg
oldugu kayithdr. kttp://wwowe. mfa.bg/en/ 10/ pages /view/115 (Erigim Tarihi: 5 Agustos 2011)

0 Gesov'un kapikethiidalik gérevine tayini hususu ve bunun ilgili nezaretlere ve Bulgaristan Komi-
serlii’'ne tebligi konusunda bakimz: BOA, Y.PRK.BSK, 76/77, 5 L.1324; 1Mtz (4), 26/1723, 5 L.1324;
A. Mtz (04),150/79, 06.10.1324; DH., MKT., 1131/7, 11 L. 1324,

2 BOA, YA.Hus. , 507/114, 12.1.1324. Bu miilakatta Stangev, Gesof'un 8-10 giine kadar Istan-
bul’a giderek gérevine baslayacagimi ifade etmistir.

2 BOA, DHMKT, 1144/88, 04 Za. 1324.

# BOA, Y. PRKDH., 13/94, 21 7. 1324.
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tan prensliginin yilhk vergisinde indirime gitmesi,2* ekonomik bakimdan Bulgarlar
icin ciddi bir 6neme haiz idi.

Gesov'un, kapikethiidalik gorevine atanmastyla, Osmanh-Bulgar iligkilerinde
oynadig kisisel rolii tespit etmek giic ise de, genel manada Istanbul’daki pozisyonu
ve etkisiyle bu iligkilerin gelisiminde 6nemli bir agirhfinin oldugu muhakkakur.
Sultan Abdiilhamid’in Mabeyn Bas Katibi Tahsin Paga’mn soylediklerine bakihrsa?
O, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda padisahin giivenini kazanm ve Tiirk-
Bulgar iligkilerinin “dostane” yonde gelismesine ciddi katki yapmustr.

D- GESOV OLAYININ MEYDANA GELi$i

Gesov olaymin siyasi ve hukuki boyutuna dair gelismeleri ele almadan énce su
hususu agiklamak yararh olacakur: Osmanh diplomatlar, Gesov olayindan 6nceki
birka¢ yal, Bulgaristan'in bagimsiz bir devlet oldugunu ima edecek séylem ve eylem-
leri dikkatle izlemekte ve Osmanh Devleti'nin hukukunu korumak i¢in baz tedbirler
almaktaydi. Buna dair bir 6rnekte; Beyoglu'nda yayimlanan Fransizca bir gazetede
Gesov icin “Son Ekselanslan” unvan kullamldiginda, Bab-1 Ali buna ciddi bir reaksi-
yon gostermigtir (21 Temmuz 1323/3 Agustos 1907). Ciinkii bu unvan ancak ba-
gimsiz devletlerin elgileri tarafindan kullamlabilirdi; oysa Bulgaristan Osmanl iilke-
sinin bir pargasiydi ve imtiyazh bir eyaletti. Gesov ise Bulgaristan Eméreti’nin
kapikethiidasindan baska bir sey degildi. Bu nedenle Bab-1 Ali, bagimsiz devlet
elgilerine ait resmi bir unvanin Gesov’a verilmesine kayitsiz kalinmasimi ve buna
Matba‘at1 Ecnebiye Miidiriyeti'nce itiraz edilmemesini “Bulgaristan’n istikldlinin
kabul olunduguna veya olunacagina” bir delil olarak saymigur. Ayrica, bu tarihlerde Av-
rupa’da Bulgar prensinin, Bulgaristan Prensligi’nin 20. yildéniimiinde bagimsizhgim
ilan edecegi seklinde gikan haberler de, Biab-1 Ali'nin dikkatini celbetmekteydi. Bu
itibarla Bab-1 Ali, Gesov icin kullanilan “Son Ekselanslan” unvanin “thtydtsiz lakurdr-
lar” olarak adlandirmug ve bu tir soylemleri her yoniiyle “miinasebetsiz” olarak ad-
detmistir.?6 Gortilmektedir ki, Osmanl diplomatlarinin Gegov olayinda almig olduk-
lan tavir, anhk bir surette degil, belli bir fikri ve siyasi zeminde geligen siirecin tirti-
niidiir.

Osmanh-Bulgar iligkilerinin kesilmesine neden olan Gegov olayi, 12 Eyliilde
Sadrazam Kamil Paga’'min Hariciye Nazin Tevfik Pasa’'mn konaginda Sultan
IL.Abdiilhamid’in dogum il déniimii vesilesiyle yabana elgilere vermis oldugu

“t Bu hususta ornegin: BOA, Y.PREK.DH., 13/94, 21 Z. 1324,

& Bakimiz: Tahsin Paga, Tahsin Paga'mn Yildiz Hatiralan/Sultan Abdiilhamid, 2. Baski, Bogazigi Yayn-
lan: 98, Istanbul, 1990, 5. 222-223.

2 BOA., Y.PREMYD., 26/74, 4 B. 1325,
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ziyafete Bulgar Kapikethiiddasi Gesov'un davet edilmemesi tizerine patlak vermistir.
Olayin Osmanh Devleti ile Bulgaristan Prensligi arasinda bir krize neden olacag
acikt. Zira, ziyafetten bir giin once Bulgar Hariciye Nezareti ziyafete Bulgar
kapikethiidasinin davet edilmemesi durumunda Sofya'ya ¢agnlacagi meyaninda
iiltimatom mahiyetinde bir uyanda bulunmusgtu. Bulgar Hariciye Nazin Miistegan,
Osmanh Bulgaristan Komiserligi nezdinde yapug bu uyanya Komiser Refik Bey’in
“devlet-i methid‘amn buradaki me’midrlaninmin mevkiv'ni goz 6niinde bulundurmasi gerekti-
gini hatirlatarak mukabele etmesi iizerine de, Gesov'un diplomatlar arasinda “kdem
strasimn” bulundugunu, bunu da daha 6énce Saray’da katlmig oldugu ziyafetlerin
tescil etmis oldugunu ileri siirmiigtiir.?’

Nihayette, 12 Eylil’de verilen ziyafet icin hazirlanan davetliler listesine Bulga-
ristan1 temsil eden Bulgar Kapikethiidasi Gesov ahnmamustur.2? Gesov, daha énce
bu tip ziyafetlere davet edilirken, simdi s6z konusu ziyafete neden davet edilmedigi-
ni sorup sitemde bulununca da, Sadrazam Kamil Paga’dan “evet siz davet edilmeyeceksi-
niz. Sebebini pekdld tahmin edebilisiniz. Bulgaristan Tiirkiye’ye bagh bir evalettir. Halbuki ziyafet
yabanct elgiler gerefine veniliyor” seklinde bir cevap almigtir.?® Sadrazam Kamil Paga,
Gesov'un davet edilmemesinin gerekgesi ve yapilan igin mesruiyeti konusunda aym
tarihli (29 Agustos 1324/12 Eyliil 1908) tahriratinda Bulgaristan’daki Osmanh ko-
miserini su gekilde bilgilendirmigtir.

“Saray-1 Hiimayun'da oldugu gibi siferd ile beraber diger zevat dahi
da‘vet olunmug olsa Bulgaristan Kapikethiidasimn da‘vet edilmesi tabi‘i olur
idiyse de Hariciye Nazin Pasa hazretlerinin da‘veti konaginn ‘adem-i
miisi‘adesine mebni siiferanin yalmz zatlanina mahsis olduguna eger ¢i bu
meyanda Mosyo Gesof miidde‘aven bulundurulsa diger siferamin i*tirazim
da‘i olabilecegine bind’en kendisi da‘vet edilemedigi ve bunda mugayir-i usil
bir sey olmadifn cihetle da‘i-i ighar olmamasi lizim geleceginin oraca icab
edenlere tebligi muktezidir."30

27 BOA, A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 30. Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey, bu hususu
29 Agustos 1324 (11 Eylil 1908) tarihli “Sifre Telgrafi"nda soyle izah etmektedir: “Emaret Hariciye Nazin
simdi gakerdneme Nezaret Miistegdnm ginderiih Hanciye Nazin Paga tarafindan bu akgam venlecek ziydfete Bulgaristan
Kapikethiidds: Gegov diger med'idlanmz gibi silret-t resmiyede da‘vet edilmeyecek olur ise mezkir kapnkethiiddsin hemen
Sofya’ya aldwacagim bildirmigtir. Mumdileyh miistegdr ile devam eden mukdlemede... ™

8 Bu tiir yabana diplomatlar serefine verilen ziyafetler igin yapilan davetler, o zamana kadar adet
oldugu iizere Istanbul'daki en kidemli elgiye birakihirdi. Bahsi gegen ziyafet i¢in de hazirlanan davetliler
listesi en kndemli elgi sifatiyla Avusturya Elgisi Margrav Pallavigini tarafindan yapilmgt,

2 GGesov, Sadrazamn kendisine biyle bir cevap verdigini Sofya’da gorustugi Kemal Salih Bey'e
soylemigtir. Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Paga-Siyast Hayati, Sanat Basimevi, Ankara, 1954, s. 261.
Aynca bakimiz: Ibnillemin Mahmud Kemal inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, ¢.IX, Maarif Matbaas:,
Istanbul, 1940, s. 1394,

0 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 29.
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Goriildiigii gibi Osmanh tarafi, davetin sadece yabana elgilerin gahsiyla ilgili
oldugu, dolayisiyla da tabi bir emaret olarak Bulgaristan kapikethiidasinin davetini
icap ettirecek bir durumun bulunmadig noktasindan hareket etmis ve bunu asagida
goriilecegi tizere sonraki yazigmalarda da hukuki dayanag yapnugur. Zira, komisere
verilen 6dev de, sorunun Bulgaristan’da ilgili kisi ve mercilere bu minval {izere teb-
lig etmesiydi.

Olaylann gelisiminin Gesov sorununu bir krize gotiirecegi agikardi. Davetten
once Bulgar Hariciyesinin yapti@ uyari ashnda krizin habercisiydi. Zira Bulgar
kapikethiidasinin ziyafete davet edilmemesi halinde Sofya’ya ¢agnlacag belliydi ve
oyle de oldu. Nihayet, Gesov'un gerek Sadrazam ve Hariciye Nazin nezdindeki
goriigmeleri, gerekse yabancai devletlerin aracihgimi ve miidahalesini temin etme
yoniindeki girisimleri higbir sonug vermemistir. Ozellikle de Istanbul’daki Alman
elgisinin “resmi olmayan bir sekilde” yaptig tavsiye Gesov iizerinde hig bir etki yapma-
mugtir.3! Bunun iizerine durumu Bulgar hitkiimetine bildiren Gegov, aldign emir
iizerine mezuniyet bahanesiyle Bulgaristan’a hareket etmistir.

Yerine Nestorov'u birakuktan sonra Istanbul’dan aynlan Gesov, 13 Eylil Pa-
zar giinii aksamiistii Bulgaristan’a ulasmistr. Bu arada olayin bagindan beri Sof-
ya’daki Osmanh Komiseri Refik Bey ile iletisim halinde olan Osmanh Hariciyesi,
Gesov'un Istanbul’dan aynlmasiyla beraber Bulgaristan'daki ahvali 6grenmeye ve
Bulgar hiikiimetinin hareket tarzim yakindan takibe koyulmustur. Refik Bey, Gesov
krizinin patlak verdigi sirada Bulgar Hariciyesinin tutumuna dair ilk bilgileri 1 Eyliil
1324 (14 Eyliil 1908) tarihli telgrafnamesinde vermistir. Bu telgrafnamede Gegov'un
girisimlerinin ne merkezde oldugu fazla belli olmadigindan Bulgar hikiimetinin bir
bekleyis icinde oldugu, ancak prensiplerinden taviz vermeyecegi belirtilmekteydi.
Bulgaristan Hariciye Nazr, davetten hemen sonra Gesov'un Istanbul’dan ayrildi-

il Istanbul'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther, Gesov'un ziyafete davet edilmeyigini ve Istan-
bul’daki Alman elgisiyle goriigmesini goyle anlatr: “(Osmanh) Hancye Nazin'mn yabana devlet temsilcileni igin
verdidi bir yemege davet edilmeyen Istanbul'daki Bulgar temsilcisi (Bulganan Agent) Gegov'un, hitkiimeti tarafindan, eger
kendisine bir davet teklif edilmezse Sofva’va donmesi tstendi. Alman elg, M. Gegov'a resmi olmayan bir surette meselenin
politik_bir_mesele oldugunu siyledi; (ancak) Alman elpsinin tavsivesi bir sonug vermedt.” British Documents, “The
Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87. Olaym tamklannda biri olan
G.Lowther'n, Gegov'un yemege kabul edilmeyisiyle baglayip Bulgaristan’a doniigiiyle sonuglanan siirece
dair verdigi bilgi soyledir: 12 Epliilde (Osmanh) Hariciye Nazin Sultann dogum ginii onununa bir yemek verd: ka,
Haricive Nazin yabanct devlet temsilcilerini davet eth; ancak Bulgar temsilcisi Gegov'u tekmk olarak sadece bir Tiirk
memuru oldudu igin davet etmedi. Daha sonra kendisine yardum edemeyecegini deklere eden (vabancy) elgilere (vemege davet
edilmesinin saglanmast igin) ricada bulundu ve o giin hitkimetinden aldy@ emir iizerine Istanbul’dan aynldv. Bulgar Hiikii-
meti, Gegov'un davel edilmesi gerektigini, giinkii Sultamn kendi temsilcisini (muhtelif 2 larda) diplomatk heyetlerle
davet ettigini ve kendi temsilcisinin kadrosunu (gmdive kadar) davetlere hep cagrigmi len siirdii.” British Documents,
“General Report on Turkey for the Year 1908, Vol. 20, Doc. 23, 5. 58.

2 Sabah gazetesi (18 Saban 1326715 Eyliil 1908). Gesov'un Bulgaristan’a gidisi uzerine kethiidahk
isleri de Nestorov tarafindan yurutilmeye baglanmigtir. Sabah gazetesi (3 Ramazan 1326/29 Eylul 1908).
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gina dair “heniiz” bir telgraf ahnmamg olmasim da, siiferimin en kidemlisi olan
Avusturya elgisine miiracaat etmis olabilecegine hamletmigtir.33

Bulgar Hariciye Nazir’'nin konuya iliskin bu ilk goriisleri, agikga Gesov olayi-
mn ne yonde seyredecegi hususunda bir belirsizligi ortaya koymakla beraber, cok
ge¢meden Bulgaristan Komiserligi'ne Gesov'un Bulgaristan’a hareket ettigi bilgisi
ulagmugtir. 34

E- GESOV’UN BULGARISTAN’A CAGRILMASI VE BULGARIS-
TAN’DAKI TEPKILER

Istanbul’daki girigimlerinden bir sonug alamayan Gesov 13 Eyliilde trenle Sof-
ya'ya ulagmusur. Bulgaristan Komiseri Refik Bey'in 2 Eyliil 1324 (15 Eylil 1908)
tarihli yazisindan anlagildigina gore, Gesov'un Bulgaristan’a ulasmasindan sonra iig
glin ge¢cmesine ragmen, heniiz Bulgaristan’daki Osmanh yetkilileriyle herhangi bir
gorismesi meydana gelmemigtir. Gesov, bu ii¢ giin boyunca neredeyse biitiin za-
manin halk ile goriigmekle gecirmistir. Refik Bey’in dedigine gore Gesov, ilk ti¢ giin
“halk arasindaki” yogun mesaisinden dolay1 yorgunluktan adeta “miiteveffa” bir hale
gelmigti. Bununla beraber, Gesov’un olay hakkindaki goriisiiniin ne merkezde oldu-
gu ogrenilememis, ancak kendisinin karsilagt@ kisilere “Dersaadet’e gidip gitmeyecegi”
sorusu soruldugunda, “Bulganistan’a geliginin gegici bir siire igin oldugunu, ancak sorunun
Bulgaristan Prenshgi'min arzusu istikametinde ¢iziilmemesi durumunda Bulgaristan’da ikdmete
devam edecegint”’ soyledigi haber ahnmigtir. 3

Diger taraftan, zaman zaman diplomasi gevrelerinde Gesov’un, olayda sahsi
kusurunun olabilecegi de konugulmugtur. Onun, ¢oziimii orada miimkiin olabilecek
bir hususu “siyasi mesele” sekline sokarak Sofya’ya donmekte acele ettigine dair ken-
disine sug isnat edenler olmustur. Mesela, Alman konsolosu bu yénde bir goriise
sahipti; ancak olayda Osmanh hiikiimetinin de biraz siddet gostermis oldugunu
dustiinmiigtiir. Bununla beraber Bulgar siyasi gevreleri, krizin gelisiminde Gesov'u
higbir gekilde kusurlu ve kabahatli gormemistir.

¥ Gesov’un Istanbul’dan aynhginin gecikmesi ve son bir gare olarak Avusturya elgisi nezdindeki gi-
rigimi konusunda Bulgar Hariciye Nazin'mn goriisii, Refik Bey'in 1 Eylil 1324 (14 Eylil 1908) tarihli
telgrafinda soyle aktanlmgnr: “Hanciye Nazin paga hazretleri tarafindan konaklannda venilen ziyafete Bulgaristan
Kaprkethiidast'mn neden dolay: resmen da'vet edilmedigi hakkinda cevdben gerefodrid olan 29 Agustos 324 tarhli
lelgrafname-1 cendb-1 saddretpendhileri mucebince Emdret-i Hariciye Nazin'na tebligitda bulunulmug idi. Nazi-t
mumdileyhun verdigi cevdb mezkiir ziydfete resmen da‘vet edilmeyecek olur ise Sofya’va gelmesi Misyé Gegof'a teblig edilmiy
oldugu halde Dersa‘adetden hareket etmiy olduguna ol z kadar kendisinden bir telgrafname almadifina nazaran
stiferdmn en kudemlisine miiraca‘at etmi olmast lizim gelen mumdileyhin bir care-i tesvive bulundugunu tahmin ettigi
merkezinde tken..."

#BOA., A Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 28.

S BOA., 4 Mtz (04), 30/170, 29.08.1326,s. 23/1.




BULGARISTAN YOL AYRIMINDA: iVAN S. GESOV MESELESI 1081

13 Eyliilde Gesov’un Sofya’ya ulagmas: tizerine Komiser Refik Bey, Sadrazam-
liga Bulgaristan’daki resmi reaksiyonu ve Bulgar basimnin tepkisini aksettiren bir
telgraf gekmistir. Telgrafinda Refik Bey, sorunu bizzat Bulgar Hariciye Nazin’yla
“en ziyade” takviyesinin lizimuna isaret ederek “Gegof Efendi'nin buraya (Bulganstan’a)
gelivermesi muvdfik hdl olmadigim ve vakit gegmeden mes’ele gazetelerin diline diigmeden *avdet
evlemesi pek miindsib olaca@”m ifade etmistir. Sozlerinin “ha’iz-i talimat (resmi)” olmadh-
g, “suf suret-i husisiye ve miindsebede (kigisel diizeyde)” ifade edilmis oldugunu da ekle-
mistir. Bulgar Hariciye Nazin, Refik Bey’e cevaben “ne ¢are ki Gegof Efendi’mn (Istan-
bul’a) ‘avdeti imkin haricindedir” dedikten sonra meydan okur mahiyette Osmanh Bul-
garistan Komiserligi'ni Istanbul'daki Bulgar Kapikethiidahg ile kiyaslama yoluna
gitmistir: “Bulgar me’mirinin sifat-1 resmiye-t siydsivesi kemdfiyii’s-sabik tamnacak olur ise
Deviet-i ‘Aliyve'nin Sofya’daki me’mirunun da ‘Vakif Komiseri’ olarak kabul edilmesi mecbiriveti
hdsil® olacaktr.3® Bulgar Hariciye Nazin'mn bu hissiyatimin, Bulgaristan Presli-
gi'ndeki devlet ricali arasindaki genel durumu yansitugim soyleyebiliriz. Bu bakim-
dan Refik Bey'in bahsi gegen telgrafinda yer verdigi Bulgaristan Hariciye Nazin
Miistesant Dimezov ile eski Bulgar Hariciye Nazin Rago Petrov ve Markov'un go-
rigleri dikkate degerdir. Zira, soz konusu eski ve yeni Bulgar devlet adamlarna ait
goriig, dogrudan dogruya Bulgar resmi goriigiiniin ortaya konulmasindan baska bir
sey degildi. Bu goriiste olanlar, Istanbul'daki kapikethiidalanni = “memirin-1
sivdsiye”den addetmislerdir. Zira, onceki Bulgar kethiidass Markov’un da, Padisahin
miisaadesiyle Mabeyn-i Hiimaytan'da verilen bir ziyafete yabana devlet elgileri
arasinda katilmig olmasi, bunun bir kamt olarak gorilmistir. Dolaysiyla,
Gesov'un “Kapikethiidas1” sifatyla ziyafete davet edilmemis olmasi, Istanbul’daki
Bulgar temsilcilerinin sahip bulunmug oldugu mevkinin distiriilmiig olmasi anlam-
na geldigi gibi, Bulgar Prensligi i¢in de asagilayic bir tavir olarak kabul edilmistir.*’

Bu sirada olaymn Bulgar basininda nasil kargilandigina baktgimizda, gazetelerin
bir kismi, sorunun ¢oziimiiniin Kanun-1 Esasi’nin nasil uygulamp uygulanmayaca-
gina bagh oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlara gore, eger Kanun-1 Esasi “halisdne”
bir surette tatbik edilirse Osmanh Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda “takviyest mucib-
i menfa‘at olan hiisn-i miindsebdt devam edecedi igin bu hadiseye yakinda bir gare-i tesviye” bulu-
nabilecek, aksi halde bir gok kisinin firsattan istifadesine meydan verilmig olunacak-
t1. Bu goriiste olan Bulgar gazeteleri, Bulgaristan Hariciye Nazin Paprikov'un bu
yolda hareket etmesini tavsiye etmistir. Bulgar gazetelerinin bir kismu ise, soruna
Osmanh Hiikiimeti'ni miiskil bir halde birakmak isteyen “reaksiyonerlerin”™ bir eseri

" BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 24/1.
T BOAL, A Mtz (04), 30/170, 20.08.1326, 5. 24/1.
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nazarnyla bakarak “iddre-i lisdn” etmigtir. Bununla beraber, Bulgaristan gazetelerinin
tamamu, Osmanh Hiikiimeti'nin Bulgaristan Hiikiimeti'ni hognut etmesini, bu ya-
pilmazsa Gesov'un Istanbul’a geri donmemesi gerektigini savunmuslardir. Bulgar
matbuatinin dili, genel manada olayin vuku buldugu ilk iki giin “i‘4ddl” dairesin-
deydi. Bunda Edirne’den Sofya’ya gelen Osmanh ziyaretgilerinin Bulgar ahalisi ve
zabitan ile olan iyi iligkileri de etkili olmugtur. Ancak, Komiser Refik Bey’in, Bulgar
gazetelerinin sonraki giinlerde tavrinin degisgebilecegi konusunda ciddi endiseleri
vardi. Bu nedenle Refik Bey, Bulgar “efkdr-1 umdmiyesini tehyic edecek” yazlann yazl-
mamasina “imkan derecesinde” ¢ahgilmasinin fevkalade onemli oldugunu ifade
etmigtir.’8

Komiser Refik Bey, 2 Eylil 1324 (15 Eyliil 1908) tarihli telgrafnamesinin
zeylinde Gesov olayimin arka planim ele ahr ve bu gergevede, yabana diplomatlann
da kani olduklan gibi, Bulgaristan'in siyasi hareketine megruiyet kazandirma perdesi
alunda tabilik hukukunu ihlal ile Bab-1 Ali'den bagimsiz hareket etme niyetini ve
hareket tarzim izaha cahgir:

“Dersa‘adet Bulgar Kapikethiidalanmn mukaddema Bab-1 ‘A]i’yc takdim
eyledikleri tahriritlar sernimesi ‘Agent Prencies de Bulgarie’, ‘Agent
Diplomatique de Bulgarie’ diye yazih tahririt géndermeye baslamasi ve
Kapikethiidalik da’iresine bir Pazar Osmanl bayrag, ertesi Pazar Osmanh ve
Bulgar bayraklan beraber ve tigtincii Pazar da yalmz Bulgar bayrag cekmek-
le baglamug olmasi ve evvelce huzir-1 padigahiye siferidan sonra ve aynca
kabul buyuruluyor iken giiniin birinde kapikethiidasi da me’miriyet-i
siyasiyenin pesine takilub kalivermis bulunmasim Hiikiimet-i Eméret igiin
iddi‘a-y1 hukiika metin esas olmayacaf icab edenler tefhim olundukda Hii-
kiimet-i Seniyye’ye hakk vermekde ve ma‘heza isi i'zim olmayub hiikiimet-i
metbii‘a ile tabi‘a arasinda nihayet verilebilecegi miitala‘a kabilinden soylen-
mektedir.”39

Ashinda, Bulgaristan'in dig iligkilerinde bagimsiz hareket etme tarz1 daha farkh
ve agik bigimlerde tekerriir etmigti ki, biitiin bunlar Osmanl Hariciyesince deger-
lendirilmekteydi. Ornegin, “hayli uzun bir zamandan ben” Bulgaristan Emareti, yaban-
a ilkelerdeki memurlanindan bazilan igin, bagimsiz devletlerin diplomatlarimn
kullandigr “orta elgt” ve “maslahatgiizdr” gibi unvanlar kullanmakta ve yine Berlin
Antlagmasi hiikiimlerine aykin olarak Bulgar tiiccar vekilethanelerinden bazilarim
“Bulgar Sefirett” adiyla adlandirmaktaydi.#

# BOA., A. Miz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 24/2.
¥ BOA., A. Mz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 23/1.
W BOA., A Miz (04), 171/13, 04.09.1326, 5. 2.
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Komiser Refik Bey, Bulgar hikiimetinin Gesov meselesindeki 1sranmin ve Bab-
1 Ali'den hatasim kabul ederck Bulgaristan'in gonliinii almas: yoniindeki talebinin,
Makedonya ile de ilgili olabilecegi ihtimali tizerinde durmugtur. Ciinkii, Refik Bey,
“Kamin-1 Esasi'min ildnyla Makedonya imparatoru olmaktan umudunu kesen Prensin (Prens
Ferdinand’m) bir de Bulganstan Prenshéi'ne dokunulmasindan dolan pek ziydde gazaba gelmis
olmasindan miinbe’is 1digi"ne dair rivayetleri dikkate deger bulmaktaydi*' Ashnda
Refik Bey'in, Mesrutiyet'in ilamindan sonra patlak veren Gesov krizinin Makedonya
meselesiyle ilgisi konusunda duyduklan yabana aulir cinsten degildi. Zira, Ingilte-
re’nin Bulgaristan konsolosu Buchanan’min 14 Eylil 1908 tarihli raporu da Make-
donya konusundaki rivayetleri dogrulamaktadir. Buchanan raporunda, Bulgar Hii-
kiimeti'nin halihazirda Makedonya'daki Bulgar niifusunun geleceg konusunda
hichir sey yapimamasimi kinamakta oldugundan bahisle, Bulgaristan'in Gesov me-
selesi konusunda tatmin edilmemesi durumunda bagimsizhgim deklere edecegini
yazmistir.*2

Diger taraftan, olayin Bulgaristan'da, prensligin Paris ve Petersburg memurla-
n/temsilcileri  Stangev ile Tosokov'un Bulgaristan Hariciye Nazin General
Paprikov'u devirip yerine ge¢cmek icin ¢evirdikleri bir entrika olarak diisinenler de

yok degildi.#

Refik Bey'in, Bulgar Hariciye Nazin'min kendisine bagvuranlara verdigi beya-
nata dayanarak hazirladign 14 Eyliil tarihli sifre telgrafnamesi, Bulgaristan'in olay
karsisinda geri adim atmamaya kararh oldugunu gostermigtir. Refik Bey'in aldig
bilgiye gore Bulgar hiikiimeti, Gesov'un siyasi iglerle istigal etmesi nedeniyle
“memilrin-1 siydsiveden sayilmasi” gerektigi noktasindan hareketle olayr Bulgaristan’a
karg bir tahkir olarak gormiis, dolayisiyla da Osmanh Devleti'nden durumun dizel-
tilmesini beklemistir. Bu ciimleden olarak Bulgaristan hiikiimetinin, Gesov’un Is-
tanbul’a tekrar gonderilmemesi konusundaki karan kesindir.#

HBOA., A Miz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 23/1.

“ BDFA., Vol. 20, Doc. 24, 5. 87.

¥ BOA., A Miz (04), 30/170, 29.08.1326, s, 23/1.

# Bulgaristan Hariciye Nazin, olaylann istedikleri yonde geligmesi durumunda ise sorunun dort
bes giinde goziilebilecegini belirtmigtir. Onemine binaen Komiser Vekili Refik Bey'in | Eylil 1324 (14
Eylul 1908) tarihl telgrafnamesi siyledir: “Bulganstan Komuserlg'nden gelen jifre telgrafndme, Gegofun umir-t
siydsiye ile igtigdl etaigi igin memirin-i siydsiyeden add edilmest lizim gelecegine ve simdive kadar bUl-fiil o mevkide
bulunduguna bina‘en hakknda olunan mu'dmeldt-r dhire hikiimet-1 Emdrete kargu tahkar add edilerek mes’ele Devlet-t
Osmaniye tarafindan tashih edilmez ise mumdileyhin Dersa‘adet’e ginderilmeyecegi ve evoelce istihsdl edibmis olan bu haktan
Emdretin kat‘iyyen _fing olmayacag ve me’'mirine Musir kapukethiidasi mu'dmelesi etdinlmeyecedi ve bu hadisemn dort, bey
giine kadar hiisn suretde tesvive olunacagimn me'mill idig Emdret-t Hancive Nazin tarafindan miiraca‘at edenlere beyin
edilmekde oldugu ma'rizdur. Ferman. Ft 1 Eylil 324, Komuser Vekili Refik * BOA., A. Mtz (04), 30/170,
20.08.1326, s. 21.
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Bulgar Hariciye Nazin Paprikov, Gesov olayr hakkindaki diistincesini ve Bul-
garistan'in hareket tarzim daha kapsamh bir gekilde 17 Eylil Persembe giini
mu‘tad olarak yaptign Bulgaristan’daki biitiin yabana diplomatlarin kabult sirasin-
da serdetmigtir. Komiser Refik Bey, Bulgar Hariciye Nazinnin Gesov olayr hakkin-
da ne soyledigini, kabulde bulunan Alman konsolosundan 6grenmigtir, Refik Bey'in
soz konusu konsolostan ogrendikleri, oncekine gore ¢ok farkh degildi. Buradaki
konugmasinda Bulgar Nazir Paprikov, yabana elgilere Bulgaristan’daki Osmanli
hitkiimranh@mnin sembolik olmaktan 6te bir anlam ifade etmedigini, Bulgar Prensli-
ginin “haraggiizdr” olmasimin dahi sadece isimden ibaret oldugunu anlatmigtir. Refik
Bey’in, Alman konsolosundan ogrendiklerine bakihirsa Bulgaristan zaten bagimsizdi,
simdi bunun Bab-1 Ali'den tescili istenmekteydi. Gesov olay: ise ige mesruiyet ka-
zandiracak bir bahaneden baska bir ey degildi.*

Refik Bey, Paprikov'un sozlerinin “Bulgar efkdr-1 umimiyesinin hiildsas:” oldugunu
telgrafina ekledikten sonra “Bulgar Prensinin ahvdl-t ma‘liimesine” nazaran Bulgar hii-
kiimetinin sorunun ¢éziimiinde bulundugu noktayr ve Bib- A]i‘yc yapug tavsiyeyi
soyle belirtmistir:

“Bulgar hukiimetinin iddi‘dsinda musirr  kalacagjn ve her halde

€ 3 t =t

stirimcemede birakilmasi ca’iz olmayan . - -

N - -

L 1 e eIl magia 154 i : |
ve Bab-1 Ali meseleyi Meclis-i Meb‘tsanin
karanna terk veya ahir bir suretde hall-i mes’ele arzu etmek istiyorsa bu cihe-
tin dahi Hikumet-i Emarete simdiden beyim ve buradaki Devlet-i ‘Aliyye
Komiseri me’mirin-i siyisiyyemizin de bulunmasina Dersaa‘detce muvéafakat
edilmedigi cihetle saldhiyeti ve mevki‘i ta‘yin ve muvafakat-1 tarafeyn ile te’yid
edilmesi muvafik olacag be tariki’l-halis dermeyén etmigtir.” 46

S0

11 e -

AT1I1
ini’ beyan

Refik Bey'in soylediklerine bakilirsa durum oldukga ciddiydi. Eger sorun Bul-
gar hiikiimetinin istedifi ¢ergevede ¢oziilmezse, Refik Bey’in deyimiyle Bulgarlar
Gesov'u Sofya’da tutmakla kalmayacak bunu daha ileri gotiireceklerdi. Bunun an-

# Komiser Refik Bey, Alman Konsolosundan dinledigi Bulgar Hariciye Nazin Paprikov'un Gegov
olayi hakkindaki goruglerini soyle aktarmusur: “Nazir-t mumdileyhin (Paprikov'un) Bulgaristan Emdreti'nin
Avrupa’da bulundugu me’mirlanna bv'l-ciimle hiikiimet tarafindan me’miriyet-i siydsiye mu'dmelest edildigine ve bir takim
kongrelerde dahi Bulgaristan mu Khaslan hurdf hecd tertibiyle diger murahhaslar miydmnda bulundurulduguna ve b ahvdl
on seneyi miitecdmiz bir zamandan ben Dersa‘adetde dahi Kandn- Esdsi'min yeniden tathikine miisd‘ade olman
miindsebetivle berd-yi tebedil Saray-1 Hiimdyin'a giden siiferd miydmnda Gegofun hazvr bulundurulmak suretiyle ddre-t
cedidece de tatbik olunarak Bulgar me'mirlanmn diplomatlar miydminda bul evvel ve ahir kesh-i kat‘iyyet etdiim ve
Hiikiimet-t Emdret'in zaten metbd® degil hardcgiizdr olmasimn bile yalmz ndm kalub hakikatde ise bir hiikiimet-i
miistakileden fark kalmadig halde hukitk- mustahsilaya i‘tibar edilmeyiib Bulgar me’milrin-1 kapukethiidast diye ber vech-t
ma‘lim mu'Gmele olunmasim Hiikiimet-i Emdret kendisine kargi tahkir addettigini ve mes’elenin tashihini Bib-+ Ali'den
beklediimi suret-1 kat'‘tvede bevdn eyledigim. ..

W BOA., 4. Miz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 15.
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lamu ise, Bulgaristan’in bagimsizligim ilan etmest idi. Bu nedenle Refik Bey, sorunun
bir an once Meclis-i Mebusan'da ele ahmp bir karara baglanmasim elzem gormiig-
tur,

F- PRENS FERDINAND’IN AVUSTURYA NEZDINDEKI GIRiSiMI

Gesov olayinin patlak verdigi sirada Bulgaristan Prensligi ile Avusturya arasin-
da ciddi bir yakinhgn bulundugu, bu yakinhgin Bulgar Prensi Ferdinand'in istikla-
lini kazandirmak icin dteden beri Avusturya-Macaristan imparatorlugu nezdinde
bir takim girigimler iginde olmak gibi ileri diizeyde oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu
tiir girisimler Padigahin da malumuydu ve bu yondeki haberler Viyana sefiri kana-
Iiyla Osmanl bagkentine aktanlmaktaydi.*’ Bu yakinlagma, 1903 Aralik ayinda
Gesov'un “Viyana Politika Memurlygu”na atanmasiyla 6nemli bir ¢izgiye gelmigti. Bu
atamayla beraber, Gesov'un Avusturya imparatoru tarafindan kabul edilecegi yo-
niinde alinan bilgi Osmanh yonetimini hayli kaygilandirmigtir, Osmanh yonetimi
bu hususta hi¢ de haksiz degildi. Ciinkii, boyle bir kabul ancak bagimsiz bir devletin
temsileisi icin miimkiin olabilirdi. Gesov'un yapabilecegi st diizey bir gortigme
ancak Hariciye Nezareti nezdinden olabilir. Bununla birlikte, Viyana Sefiri, bu
bilginin dogru olup olmadigim anlamak igin Bulgaristan Hariciye Nezareti'ne gidip
Sube Bas Midirii Logov ile goriigmistir. Lacov, gorismede “Bulgaristan politika
memurlanmn™ dteden beri Petersburg, Londra ve Paris’te imparator, kral ve cumhur-
bagkanm tarafindan kabul edildiklerini belirterek, Gesov'un Viyana’da imparator
nezdinde kabul edilmesinin “yemi bir sey olarak” addedilememesi gerektigini soylemig-
tir.#8

Burada Logov’un soylemeye calisufn sey, sagiracak bir sey yoktur, zira Bulgar
hitkiimet temsilciler zaten 6teden beri bagimsiz devlet temsilcileri gibi hareket et-
mektedir. Locov, yvine de bu gorigmenin resmi mahiyette degil, “husis?” nitelikte
oldugunu ekleyerek Tiirk tarafim teskin etmeye ¢aligmustir. Viyana Sefirine verilen
bilgive gore Gesov'un Avusturya imparatoruyla gortismesinin nedeni ise, Bulgar

1720, yiizyil baglannda Avusturya’nmin Balkanlarda kilit bir rol oynadin muhakkakur, Avusturya
gibi Balkanlarla etik ve dinsel bag bulunan Rusya da. gkarlan agsindan bolgenin geleceginde soz
sahibi olan giclerin baginda gelmekteydi. 1900 vl bagindan itibaren Bulgaristan’mn bagimsizhgimn
vitksck sesle konugulmaya baglandi@ bir sirada Bulgaristan konusunda Rusya ile Avusturya’nin gikarlan
uzlagunlmaya cahgilmugtr, Bu tarihte Istanbul'daki Rus clgisi Zinoviev, Bulgaristan Prensi Ferdinand'a
gonderdig bir mektupta sunlan yazmakaydn: “Bulganstan'mn bagimsizhda kavugma zaman heniiz gelmemigtir.
Altesterimn daha miinasip) bir zamant beklemelen 1cap edecektr. Su anda Rusya hglr vaadde  Idunmamaktadyr.
Hergeyden evvel Avusturya’mn da bu hususta miisait olmast lizumludur,” Bu bakimdan Sultan; Bulgar Prensinin
“nazik” ve “sadik” gorinmesine ragmen niyetinin farkindaydi ve Avusturya’nin “Bulganstan’ tutan biyiik bir
devlet rolii” oynamaya kalkismasinm “biiyiik bir hata” olacagina manmaktaydi. Sultan Abdulhamid, Styasi
Hatiratim, Dergah Yayinlan, Istanbul, 1999, 5. 107,

W BOAL A Miz (04), 108/10, 10.10.1321.
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prensinin Avusturya imparatoruna, Bulgaristan’da bulunan Rumeli firarileri
meyanmnda fukaraya dagtlmak tzere yapmus oldugu 10.000 Frank tutarindaki
yardim nedeniyle “kendi eliyle yazmus oldugu” tesekkiirnameyi tevdi etmek idi. Logov
goriigmenin sadece “mu‘amele-i ndzikine”den ibaret oldugu, siyasi bir mahiyet tag-
madigim ve devletleraras: iligkileri bozmayacagim saylese de, bu izahata Viyana
elgisi kani olmamsur.* Nihayet bu goriigme gostermektedir ki, Bulgaristan-
Avusturya iligkileri yeni bir evreye girmigtir, Zira, Viyana'daki Bulgar temsilcisinin
Avusturya imparatoru tarafindan kabulii Bulgar-Avusturya iliskilerinde bir ilkti.

Gegov olay1 meydana geldiginde Bulgaristan Prensi Ferdinand, Macaristan’da
bulunmaktaydi. Olaymn kendisine intikal etmesiyle “cam siklan” prens, bunu sahsina
kargt bir “fahkir” olarak addetmis ve Gesov'un Sofya’ya ¢agnlmasim emretmistir.
Prens Ferdinad, bu yillarda Balkanlardaki kuvvetler dengesine ve Bulgaristan’in dig
siyasetinde Avusturya’min oynayaca@ role biiyiik 6nem atfetmekteydi. Bulgaristan
Komiseri Refik Bey'in deyimiyle, Prens Ferdinandin “bag sihldikca Viyana mehdfilt
vasitaswla istthsdl- dmdla ¢alighét” mesbut idi.>

Gegov olayinin vuku buldugu sirada Peste’de bulunan Prens Ferdinand’in, 26
Eyliilde Avusturya imparatoru ile goriisecegi ve meselenin Bulgaristan Prensligi’nin
“ltalebt” dogrultusunda g¢oziillmesi i¢in imparatordan ricada bulunacag bilgisi alin-
maktaydi.®! Bu arada prensin ¢abasimin diginda, Sofya’daki Osmanh Komiserligi'ne
prensin kardesi Philip’in de Avusturya imparatorunun aracihgim temin etmek igin
girisimde bulundugu bilgisi ulagsmaktaydi.?

Nihayette, goriigmeler sirasinda bir hiikimdar muamelesi goren Ferdinand'in,
Avusturya’dan almg oldugu destek sonrasi Bulgaristanin bagimsizh@ina olan inana
ve cesareti artrmgtir. Avusturya’nin Ferdinand’a destek vermesinin iki nedeni vardi:
Birincisi, Bulgaristan aym anda bagimsizhgim ilan ederse, Avusturya’min Bosna-
Hersek'i isgal etmesine Slav diinyast bir tepki gosteremezdi. Ikincisi, Avusturya
Bulgaristan’in bagimsizh@ina destek verirse, bu devlet daha fazla Avusturya’nin
etkisine girmis olacakt, Nitekim, Bulgaristan bagimsizhgm ilan ederken, Osmanh

WBOA., A Miz (04), 108/10, 10.10.1321.

N BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 20. Ferdinand'm Avusturya’min aracihfm temin et-
mek igin Avusturya imparatoru nezdindeki girigimi, Bulgaristan Komiserligi Tiirk¢e Bag Katib Muavini
Miralay $iikrii Bey'in 5 Eylil 1324 (18 Eyliil 1908) tarihli tahriratinda da 6nemle ele ahinmigur. BOA., 4.
Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 1.

' BOA., A. Mz (04), 30/170, 29.08.1326 (Refik Beyin 4 Eyliil 1324 tarihli tahriran), s. 20.

#BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserligi Turkce Bag Katub Muavini Mi-
ralay Sikrii Bey'in 5 Eylul 1324 rarihli tahriran), s. 13,
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Devleti’yle bir ¢ausma ihtimalini géz oniinde bulundurmus, boyle bir ¢augmada
Avusturya’nin askeri ve diplomatik yardimina giivenmigti.®

G- GESOV OLAYI KARSISINDA RUSYA’NIN TAVRI

Gesov olayindan sonra, 16 Eylil 1908'de Avusturya ve Rusya Digisleri bakan-
lart Aerhenthal (Erental) ve Isvolsky’nin Buchlau'daki gortigmesi ve vanlan uzlag,
bu sirada Rusya’min Osmanh Devleti'ne kargi izledigi siyasetin gergevesini ortaya
koymustur. Bu goriigmede Rusya, Balkanlardaki statikonun Balkan devletleri lehine
degismesini istemistir. Hatta, Rusya, Bulgaristan’n bagimsizhg ile Girit'in Yunanis-
tan’a ilhakimin kabulii konularinda Avusturya’yr kendi gizgisine ¢ekmistir.
Aerhenthal’a gore Rusya, Balkan devletleri lehine hudut tashihini de talep etmistir.
Bu talebi, 1svolsk}-' kendi anlaumunda “Bulgaristan istiklalin, Swbistan Bosna’da kend:
lehinde bir hudut tashihini, Karadag da Berlin Antlagmasi’mn yirmi yedinct maddesindeki simrla-
manin kalkmasim isteyebilir” diyerek dogrulamgtir.”5*

Isvolsky’nin anlatimi, agik bir sekilde Rusya’'min Balkanlardaki gelismeleri ya-
kindan takip ettigini ve buradaki statiikoyu Slav uluslan lehine degistirmek niyetinde
oldugunu gostermigtir. Bununla beraber, Rusya’mn Bosna-Hersek'in Avusturya
tarafindan ilhakina karsiik, bogazlar iizerinde lehte bir degisiklik saglayarak bir
kazang elde etmeyi diigiindiigiinii gérmekteyiz. Aerhenthal’a gore, Avusturya’nin
ileride Bogazlar idare usuliiniin Rusya lehine degismesine itiraz etmemesine muka-
bil; Rusya, Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilmesine karst gtkmaya-
caku,

Bu sekilde Rusya bir aver misali avimi beklerken, Gesov olayr patlak vermisti.
Olayin Rusya’daki akislerine dair ilk bilgileri Petersburg Sefiri Turhan Paga'mn 14
Eyliil 1908 tarihli telgrafnamesinden 6grenmekteyiz. Bu telgrafname, Turhan Pa-
sa'min Rusya Hariciye Nazir Vekili ile yapmig oldugu goriigmeyi ihtiva etmektedir.
Telgrafnameden anladigimiz kadanyla, Gesov olayr Rusya’da resmi kanallardan
once basinda cikan telgraf haberleriyle 6grenilmistir. Bu ¢er¢evede konuya dair ilk
bilgi “Nova Vremya” gazetesinde gikan bir telgrafnameden edinilmigtir. Rus Hari-
ciye Nazir Vekili'nin Gesov olaymna iliskin sahsi goriigii, yeni Osmanh idaresinin
(Megruti idarenin) harici siyasi meseleler meydana gikarmamasi ve devletin “ddhili
terakkiyitm” temine matuf olmasi gerektigi yonindedir. Bu minval tizere, Bulgarla-
nn Mesruti idare lehine gostermis olduklan “muhdlesat in gozden uzak tutulmamas

* Fahir Armaoglu, 19. Yigl Siyasi Tarihr, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1997, s. 626.

“ Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkldbe Tarihi, C. 1, Ks. 11, 4. Basks, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1991, 5. 103,

' Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 103-104.
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gerektigini belirtmigtir. Rus Bakan Vekili'ne gore “bu muhdlesatkerdne niimdyigitdan ve
wddre-1 cedideden devam-t hiisn-i cerevdnt emrinde Bulgarlar tarafindan gisterilen imhdlden istifide
etmek ve anlan igzab eylememek lazimeden™ olup,’® aksi durumda sorun iginden ¢ikilmaz
hale gelecekti. Burada goriniigte veya gercekteki “muhdlesatkerdne” tavin devaminda
belirleyici unsurun Makedonya oldugu hatrlanlmigur. Bir baska deyisle sorunun
seyri Bulgarlarin Makedonya’daki menfaatlerini ne élgiide temin edip edemeyecek-
lerine baghydi. Rus Bakan Vekili, kendisinin de onayladigr bu gergegi soyle acikla-
maktadir;

“...Ma‘lim olan tabi‘iyyeteri iktizisinca Bulgarlann herkesce mucib-i
te’essiif olacak bir takim miigkilat ika‘ina miiste‘id olduklan bu miskilitin ise
Makedonya'da te’siran goriilecegi derkirdir. Gergi Bulgarlar Makedonya’da
miinaza‘adan farig oldularsa da heniiz terk-i silih etmediler. Bu ahvile mebni
chemmiyetden ‘ari olan ve fakat sayan-1 te'essiif bir takum netayic-i siyasiye
tevlid eylemesi melhiz bulunan bir hadisenin suret-i dostanede tesviye edil-
mesi begayet arzu olur mevadden maslahata dahi muvafikur,”5?

Bu bahis, Rus Vekilin, Makedonya'daki uluslararas: giiciin bolgeden ¢ekilmesi
hususunda varlan uluslararasi uzlagiya dair goriigii ve Makedonya sorununun
Gesov olay ile iliskilendirmesiyle devam etmigtir. Soyle ki, Rus Vekil, Istanbul’daki
yabanai devlet elgilerinin “Makedonya’daki jandarma zabitammin kdffe ve hemen memleketleri
cdnibine azimet eyleveceklerini Bib-1 “Ali’ye teblig igiin yazilacak miittehidii’l-milel bir nota hak-
kinda beyinlerinde 1’tildf1 efkdr hasl etmek iizere bulunduklanm” belirttikten sonra “bu ka-
rar/in] Makedonya’da tamamen te'min edilmis gibi goriinen ve fakat Bulgaristan’da 1gtisagat
zuhdru thtimdliyle zd’il olacak olan huzir ve asdvisin muhafazast maksadwla ittihdz edilmis”
olduguna dikkat gekmistir.’® Bu noktada Rus Vekil'in iistii kapal tehdidi gelmistir
ki, ona gore hazirlanan ortak nota, Gesov olaymin “dostane” bir surette halledilme-
mesi durumunda Rus imparatorunun tasvibine sunulmayacakt. Goriismede Rus
Bakan Vekili'nin igaret ettigi can ahci hususlardan biri de, Gesov sorununun Rus-
ya'da ozellikle muhafazakar gevrelerde Osmanh Devleti aleyhinde meydana getir-
mig oldugu etki idi. Bu etkinin gazeteler yoluyla Rus hiikiimet tizerinde ciddi bir
taarruz nedeni olacag belirtilmigtir. Elbette ki, muhafazakar etkinin Rusya’da kaza-
naca@ boyutu tespit etmek miimkiin degilse de, bu etkinin Bab-1 Ali iizerinde 6nem-
li bir baski unsuru olarak kullanilmak istendigi agikardir. Bu nedenle Rus Bakan
Vekili, goriigmesini Osmanh elgisine yaptign ciddi bir uyanyla bitirmistir:
“...Bindenaleyh suret-v dostinede ve kemdl-i suhiletle fasl edilebilecek olan bu mes’ele hakkinda

% BOA., A. Miz (04), 307170, 29.08.1326, 5. 7
T BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 7.
98 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 7.
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hiikiimet-i seniyvenin cidden nazar-i dikkatini celb etmenizi ricd eylerim.” Rus Bakan Veki-
li'nin dogrudan dogruya olayla ilgili sahsi gorusiine gelince, hukuki agidan Osmanh
Hariciye Naziri'na “tamamyla™ hak vermesine ragmen, meseleyi Osmanl hiikiime-
tinin “bir gine miigkildt-1 hariciveve ma‘niz kalmamak husisundaki mendfi‘inden miinbe’ts suf
bir eser-i_nezdketten ibdret” gormiistiir.® Bundan anlagilan o ki, Osmanh hiikiimeti
davasinda hakh olmasina ragmen Balkanlardaki tabi giicler ile biiyiik devlederin
gikarlarim gozetmek durumundayd.

Turhan Paga’nin sonraki giinlerde de Rus Hariciye Nazir Vekili'yle bazi go-
rigmeleri olmus ve bu goriigmelerde Rusya’nm olay kargisindaki tavrimi 6grenmeye
cahgnugtir. Ornegin, 17 Eyliil 1908'de yapmug oldugu gorisme bunlardan biridir.
Bu goriismede Rus Hariciye Nazir Vekili, Gesov olayim “bir yanhghk” neticesi olarak
ortaya ¢ikan ve Sofya’da telakki edilmek istenildigi gibi “asla haiz-1 ehemmiyet” olma-
yan bir hadise olarak tammlamigur. Bununla beraber, Rus Vekil, Rusya’nin mese-
lenin dostane bir sekilde ¢ozilmesini arzu ettigine ve bunun igin Osmanl hiikiime-
tinin “itidalkdrdne” hareket etmesi gerektigine dair gorugtnii tekrarlamigtir. Rus Ve-
kil, temel olarak meselede Gesov'un ziyafete katnlma iddiasim “miinasebetsiz” bulmug-
tur; ancak yine de olayin “sayan-t teessiif” bulundugunu ileri sirmustiir. Gortglerine,
Rusya'nin meselenin stirimcemede birakilmamas: igin Bulgar hiikiimetine “ekiden
ihtdr’da bulunmak amaciyla Sofya’daki Rusya memurlanna talimatlar verildigini
cklemigtir. Meselenin somut olarak ¢oziimii konusunda ise Bab-1 Ali'ye, “Bulgaristan
Kaprkethiidasimn Devlet-i Aliyye ile Emaret beyminde mevcid ve ‘ahden mu‘ayyen mevki'i da’iresini
her ne suretle olursa olsun tecdviiz etmemek jartvla Hitkiimet-1 Seniyve’nin merdsim-1 resmiyesinde
da’imen hazy bulunabilecedini Sofva’va bildirilmest suretiyle fasl ve tesviyesi/nin] miindsib olaca
& tavsiyesinde bulunmugtur.®’

Bu telgraftan iki giin sonra Turhan Paga’mn gondermis oldugu bagka bir telg-
rafta da meseleye dair Rus diplomaun iislubu ve tavn aymidir. Turhan Pasa, Rus
Hariciye Nazir Vekili ile gergeklesen gorusmesinde Rus Vekilin temelde Osmanh
Devleti ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin “evvelki haline riici* etmesi"ni arzu ettigini
belirtmistir. Rus Nazir Vekilinin ifadelerinden anlagildigina gore Rusya, bagindan

% BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 7.

W BOA., A Mtz (04), 30/170, 29.08,1326, 5. 7 ve 4. Miz (04), 30/170, 29.08.1326, (Hariciye Ne-
zareti'nden Sadaret’e), s. 6.

W BOA.L, A Mz (04), 30/170, 29.08.1326, (Hariciye Nezareti'nden Sadaret’e), s. 18.

! Turhan Paga, Rus Hariciye Nazin Vekili'nin Osmanh-Bulgar iliskilerine iligkin gortglerini ve ve-
kilin tavsiyelerini soyle aktarmigur: “Rusya Hariciye Nazin Vekalt'ni ancak bugiin girebildim. Mumdileyh isild‘atina
nazaran Misyi “Gegof'un Bulganstan Emdreti'mn muvdfakatiyla Dersa‘adetden infikdk etmiy oldugu ve Fmdretin
mumdileyhin ‘azimetine kat't mindsebdt gekli vermemek maksadila kendisini me’ziinen celb etdigim bendenize bi'l-beydn
‘Rusyaca arzu olunan jevin Emdretle olan miindsebitmzin bu hadiseden ndgi kesh-i vehdmet etmemesudur, Malhimdwr fa
miidebinrdne ve hegayet i*tuldlperverdne hareket etmesim Emdrete ekiden tavsiye etmek Emdretin bu igde pek itldfcidvane bir
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beri siireci yonetmek ve inisiyatif kullanmak niyetindedir. Bulgaristan ve Osmanh
hitkiimeti nezdindeki girisim ve énerileri bu niyetinin agik kamtidir. Sorunun “va-
kim’” sonuglar dogurmadan, bir an énce ¢oziimiinden yana goriinmektedir. Ancak,
¢oziim igin fedakarhgmn iki tarafca degil, Osmanh Devletince yapilmasini istemekte-
dir. Meselede hukuken Osmanh Devieti’'ni hakh goriip de, Bulgaristan®a karst “suret-
1 nazikinede” davramlmasim istemesi bunu gostermektedir. Bir bagka deyisle Rus-
ya'mn istedigi ¢oztiim, Bulgar taleplerinin Osmanl hiikiimetinin kendi nzas ile
kabul ve deklare edilmesiydi. Rusya bu hesabini, Balkanlardaki genel “Slav” politi-
kasi gergevesinde yapmugtir. Zira, “gerginligin devamumn” Balkan yarnmadasimn mev-
cut “miisdlemet perverdnesine irds-1 mazarrat edebilecegi” uyansi, bu politikaya matuftur.

Rus gazeteleri de meseleyi ele ahg sekliyle Rusya’nin resmi politikasim akset-
tirmigtir. Rus gazetelerinin meseleyi ele ahg bigimi, Balkan yanmadasindaki Slav
menfaatlerinin savunulmas: gergevesinde olmugtur. S6z konusu Rus gazeteleri me-
seleye temelde Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasinda bir dahili mesele olarak
bakmig ve bu goriisiiyle de Buyiik Devletlerin meseleye miidahil olmamalan gerek-
tigini belirtmiglerdir. Bu itibarla da Gesov meselesi gibi, Sarki Rumeli demiryollan-
nin iggali ve Avusturya’mn Bosna-Hersek’i ilhak ile ilgili dedikodulari Rusya’min
“Sark Meselesi” baglaminda yorumlamiglardir. Ozellikle, bu siralarda sik¢a konugu-
lan Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilecegi hakkindaki iddialara karg
Rusya’'min “Karadeniz’den Akdeniz’e donanmasim gegirmek iin bogazlann agilmasm talep
edeced” goruginii giindemde tutma yoluna gitmiglerdir.53

meslek-i hareket ittihdzina cidden meyydl idiigi zann-1 kdvisindedir. Bulgaristan kapnkethiidasiun Dersa‘adetde bulunmast
Devlet-i methi'a ile Emdret-i tdbi‘a beynindeki miindsabdtn evvelki hdle riicd* etdigini ird’e ve ishdt evleyecekdir. Bu
maksadin da ati’z-zikr tedbire miiraca‘atla istihsdl olunacagn zanmndayum. Yani Bib-1 ‘Al Sofya’daki Devlet-i ‘Aliyye
komiserini Mosyi ‘Gegofun vazife-i Dersa‘adetde bulunmast lizim geldigi halde ne sebdrc mebni Sofya’da bulundugunu ve
mumdileyh nigiin derhal mahall- me’'muriyetine ‘avdet etmesi hakkinda emr veril oldugunu Em:irm‘m uhjddc i
me’mur buyurmahdir. Bu su'al iizerine Emdret Hariciye Nazin pek muhtemeldir ki )
keide olunmus olduguny ve bind'enaleyh Hariciye Nazin Paga hazretlerinin Emdretin Devlet-i ‘Aliyye’ve kargt olan hdl ve
mevki‘ine mebni bagka tirlii hareket etmesi usilen kdbil olmamg idiigini Emdret Hariciye Nazinna suret-i ndzikinede
derpig eyler. Jan ediyorum ki bu suretle hareket ederseniz bu hadiseye hajn_yet ;xmerdn: bir surette nihdyet vermig olursunuz’
sozlerini itydn eyledi. Hariciye Vekili ile olan igbu miisdhabet-i ahiremizi zdt-1 devletlerine arz etmekden maksadim
mumdileyhin vesdya vak‘asinda ale’d-derecdt gisterdigi 1'tiddlden kendisini Emdret-i tdbi‘amn miidde fydtm tasuib etmedigt
ve Deufzt -1 methil‘a u"e Bu{gan.mm Emdreti ara:wdak! mulﬁszbem gerginligin devarm: Balkan sibh-i ceziresinin hall-i hazr
e ine nden ihtirdzen Emdreti kendi kapnkethiidds: yiiziinden diigdr oldugu
mmh 4 mqbldm ;tkannak med:ga m@dn o(dugunu arz evlemekdediv.” BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326,
s. 17. Hariciye Nezareti'nin Sadaret'e génderdigi yaz i¢in bakimz: BOA., A. Mtz (04), 30/170,
29.08.1326, s. 16.
“ Bu husustaki Rus gazetelerinin yayimma dair Turhan Paga'mn 27 Eylil 1908 tarihli
telgrafnamesi soyledir: “/ki giinden beri Rus cerd’id-i miihimmesi Ammgwa)a Bosna Hersek’t zamim-t memdlik etmek
Jikr ve tasavvurunu “atf eden ayi‘aya da’ir uzun bendler negr ederek mukdrin-i sihhat farz ve tahmin etdikleri igbu rivdydt ile
sunendifer ve Gegof hadiseleri iizerine Bulgaristan’la meveud miindsebdtimizea hdsil olan gerginlik beyninde bir ta‘alluk ve
iindsebet gistermek istemekde ve fm mm’a’ kabbn huasitbiinii temm malc.radrﬂa b:gyuk bar hud‘a -1 ny&ny fcmb ofdugu
zanmnda bulunarak thetce Islay mendfi ‘inin halelpezir olma: L ? amqya
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H- INGILTERE’NIN GESOV SORUNUNA BAKISI

24 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyetin ilamyla Ingiltere'nin “Dogu Politika-
si"min “muhdlesatkdrane” bir cizgiye kaydign ve Osmanh-Ingiliz iliskilerinde bir yakin-
lasmanin oldugu bilinmektedir. Mesrutiyetin ilamindan alt giin sonra Istanbul’a
gelen yeni Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther'in Sultana ilettigi mesajda “anayasanmn
ilamnin Ingiltere’de hem hiikiimet, hem de genis halk ktleleri iizerinde yaptg miikemmel etki”
acikca bildirilmigtir.%* “Ingilizsever” Kamil Paga’min 5 Agustos 1908 tarihinde Sada-
rete getirilmesi bu etkiyi doruk noktasina ¢ikarnmgur. Bu yeni donem, Ingiliz basim,
kamuoyu ve diplomasi ¢evrelerinde Turkiye’ve kargi olaganiistu bir sempatiyi ortaya
cikanirken, Osmanh Devleti'ni de diy siyasette Ingiltere'nin yoriingesine sokmustur.
Boylece, meydana gelen gelismeler, 111giilt'rt"yt‘ Turkiye'yi kontrol ederek “Do-
gu”daki Alman niifuzunu kirmak i¢in 6nemli bir firsat sunmugtu. Ingiltere'nin yaka-
lach@ hirsati, “Dogu”daki oyunu ikili oynayarak degerlendirmek istedigini belirtelim.

Bu politik taktigi, G.Lowther'in 11 Agustos 1908 tarihinde Kimil Pasa ile
yvapmis oldugu “uzun” gérusmede net bir sekilde gormek mimkiindir. Kamil Paga,
bu gorismede Makedonya'da bir Slav Kralig kuracagim dusiindiigiic Rusya’ya
karsi “imparatorlugun bir ucundan iteki ucuna kadar tabii dost” olarak Ingiltere’den yardim
talep etmigtir. Lowther ise, ozelde Rusya ve Bulgaristan'in, genelde biiyiik devletle-
rin miidahalesine maruz kalmamanin “en iy yolu"nun, dihilde gerekli reformlann
gergeklestirilmesi igin icap eden adimlarin atilmasi tavsiyesinde bulunmugtur.®
Burada Lowther, Kamil Paga’mn yardim istegine karsgt agik ve somut bir cevap
vermekten imtina etmis, Turkive'nin reformlar konusunda istekli olmasim tavsiye
etmekle yetinmistir. Ingiltere’nin “Dogu Sorunu”nda hareket tarzmin ne olacag
Ingiliz Disisleri Bakam E.Grey’in 11 Agustos 1908 tarihli yazisinda goriilmektedir.
Buna gore Ingiltere, Tiirk reformlarim destekliyor goriiniip cesaret verecek, ancak
Ruslara da Tiirkleri tutuyor intibar vermeyecekti. Ayni zamanda, “her firsatta™ Tiir-
kiye've Ingiltere'nin Rusya ile miisterck harckete hazir oldugu hissettirilecekti.b

mundsebdt-1 mevctidelenne hdncden vukid® bulacak her gine mildihalemin gerek Devlet-1 ‘Aliyyece gerek Bulgarlarca muzur
olacag ve Devlet-r ‘Aliyye tle Bulganstan'n ahvdli daka i takdir edevek umiir-1 dahiliveden ma‘did bubunan bu mesd’th
kendv beynleninde suret-i dostdnede fasl ve hasm edebileceklerint ve iedbamn Kendt wglerine miiddhale etmelerini tecviz evleme
_m.rﬂa'ﬂm Imrm nfmrkdrd:rier p! os}mr un en muﬁm: zetesine Petersburg'dan telefonla teblig olunan bir telgrafnamede

b‘mna ve Hersek mes'elesinn kariben “Delegasyon’ meclhsinde mevki*1 mi.‘.‘,m‘\!fﬁ( az' r;!lmar,ag: havddisi m:urrfmm‘n
BOA., A Mz (04), 17176, 3.N. 1326, 5. 4.
4 Forelgn Office (FO), 881 /9458, s. 5.
* Erol Uluben, fngihiz Gizli Belgelerinde Tiirkive, |G Lowther'den Sir E.Grey'e, 11 Agustos 1908}, Ve-
sika No.206, Istanbul, 1967, 5. 62.
" Uluben, age., (Sir E.Grey'den G.Lowther'e, 11 Agustos 1908}, Vesika No.207, s. 63,
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Gesov meselesi ortaya qiktign sirada Kamil Paga hiikiimeti is basindayd: ve In-
giliz hiikiimetinin politik manevrasina ragmen, Ingiliz basimindan anlagildign kada-
nyla Ingiltere’de Tiirkiye’ye kars1 bir sevgi ve yakinhk mevcuttu.” Boyle bir ortam-
da Ingiliz hariciyesinin Gesov olay1 hakkindaki goriis ve diigiincelerine dair® ilk
bilgileri, Turhan Paga’nin 15 Eyliil 1908 tarihinde Ingiliz Hariciye Nezareti Miiste-
san Sarl Harding ile yapmis oldugu gériismeden anhyoruz. Temelde sorunun orta-
ya gikisim “sayan-i te'essiif” olarak goren Harding'in olaya bakig agisi soyledir: Bir
kere Bulgar kethiidasi Gesov'u yabana bir elgi olarak tammamakta Bab-1 Ali'yi
hakh gormektedir; ancak Gesov’'un bazi Osmanl memurlanyla beraber ziyafete
davet edilip bu memurlar arasinda bir yere oturtulmasimin mimkiin oldugunu be-
lirtmistir. Harding, meseleye daha biiyiik bir ¢er¢eveden bakms, bu goriigiinii Bab-1
Al’ye yapms oldugu dikkate deger bir uyan ile devam ettirmigtir: “Siz Bulgaristan’i
miihimsememek etmemelisimz. Bulganstan'da dyle adamlar vardw ki, bu hadiseden bi’l-istifide
Bulganistan’in ildn-1 wstikldl cthetine gidilmesi fikrinde bulunuyorlar.” Bu meyanda Harding,
Turhan Paga’'min Bulgaristan'in Gegsov olayinda oldugu gibi, “bir hayli zamandan ber”
yabana iilkelerdeki memurlanm orta elgi ya da maslahatgiizar olarak telakki etmesi
ve Bulgar tiiccarin vekilet hanelerini sefarethane olarak adlandirmasimin Berlin
Antlagmasi’na aykin oldugu seklindeki goriisiinii hakh bulmustur. Harding’in Ru-
meli ve Makedonya meselesi hakkindaki goriis ve onerileri, Gesov olayinin kendine
miinhasir bir hadise olmadigim ortaya koymaktadir. Harding’in ifadelerine bakihir-
sa, Rumeli'deki baz1 kansikhklarin Bab-1 Ali’'nin gafled ya da Bulgarlan memnun
etmek pahasina meydana geldigi anlaglmaktachr. Mesela, Rumeli’deki “lahrikat”
hadiselerinden dolay1 daha énce Ingiltere’nin tavsiyesiyle azledilmis olan Drama ve
Kirsiye Metropolitlerinin gorevlerine yeniden iade edilmeleri biiyiik bir hata olmus-
tu. Harding, bu iade-i memuriyetin bir takim “yent miskilatlan” beraberinde getire-
cegini hatirlattktan sonra Bab-1 Ali'ye “hig degilse” bu metropolitlerin faaliyetlerinin
“kemdl- dikkatle taht- teflis ve nezdretde bulundurulmas”mi 6nermistir. Bu 6neride bulu-
nurken de, bunun igislerine bir miidahale niyeti tasimadigim, sadece “suret-:
dostanede” bir uyan olarak goriilmesini ifade etmigtir. Diger taraftan Harding, Make-
donya 1slahat icin gorevlendirilen Avrupal devletlere mensup jandarmammn gekil-
mesine dair Ingiltere’nin diisiindiigi tekliften bahsederken, Makedonya meselesinin
hallinin hig de kolay olmadigim izaha ¢ahgsmstur. Buna dair goriisiinii Drama’daki
Ingiliz miralayindan almg oldugu bir raporla agiklamustir. Ingiliz miralay’in rapo-

7 fkdam gazetesi, 20.08.1908, “]ngiliz]cr ve Osmanhlar”, s. 2, stn, 1.
# Harding'in Ingiltere Hariciye Nezaret'inin gorugiini yansitifana dair bakimz: BOA., A. Miz
(04), 171/13, 04.09.1326, s. 3.
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runa bakilirsa, Makedonya'daki ceteler ortadan kalkmadik¢a ¢oziime iliskin bir
mesafe alinamayaca@ agiktir.®

Ingiliz Hariciyesinin Gesov olay1 hakkindaki goriigiine Ingiliz gazeteleri de ka-
tilmigur. Londra Sefareti’nin 17 Eylil 1908 tarihli tahriratina gore Londra’da ¢ikan
biitiin gazeteler, Berlin Antlasmasi hiikiimleri mucibince Osmanl Devleti’ni hakh
gormislerdir, Ancak, her seye ragmen, boyle bir olayin meydana gelmesine mahal
verilmemesi gerektigini de ileri siirmiiglerdir.”® Ornegin Ingiliz gazetelerden Daily
News'in meseleye iliskin yorumu soyledir: Gesov'un Hariciye Nazin Tevfik Pasa
tarafindan ziyafete davet edilmemesi yanhs bir hareket olmakla beraber, Bulgaris-
tan’in bunu bir hakaret addetmesi acelecilikle karar verilmis bir durumdur. Ciinki
Berlin Antlagmasi hikiimlerine gore, Bulgaristan Osmanh Devleti'ne tabidir ve bu
nedenle de miistakil bir hiikiimet olma 6zelligine sahip degildir. Bu nedenle, Bulga-
ristan hiikiimetinin olay1 kendisi i¢in hakaret kabul etmesi, gercekte kavga ve catg-
ma bahanesi arayarak ortaya gikacak kargasa ortamindan yararlanmak istemesin-
den kaynaklanmgtir. ™!

Gesov olaymin Osmanh-Bulgar iliskilerinde meydana getirdigi gerginligin, 20
Eyliilde Sarki Rumeli demiryollarinin Bulgarlar tarafindan isgal edilmesiyle siddeti-
ni artirmasy, Ingiliz siyasi ¢evrelerinde ve Ingiliz basininda Bulgar hiikiimetine karg:
yoneltilen elestirilerin dozunu yiikseltmigtir. Oyle ki, Bulgaristan Komiserligi'nin 13
Eylil 1326 (26 Eylil 1908) tarihli telgrafnamesine bakihirsa, Bulgaristan’in takip
ettigi politikayr “sediden muviheze eden Ingiliz mathi‘at hiildsasim havi” telgraflar Sof-
ya’da “pek biiyik” bir etki meydana getirmistir,”

I- BAGIMSIZLIGA DOGRU: 18 EYLUL VE SONRASI

18 Eylilden sonraki yazigmalar, Osmanh Devleti ile Bulgar hiikiimeti arasin-
daki sorunun derinlegerek iginden ¢ikilmaz bir hal almaya bagladigim gostermekte-
dir. Sorunun ¢6ztiimii icin taraflann ortak bir zeminde bulugmas: bir yana, iliskiler
kopma noktasma gelmistir, Sorunun bu noktaya gelisinde, herhalde Bulgarlarin
uzlagmak istemeyen tavr daha biiyiik etken olmustur. Zira asagida gorilecegi uzere
Bab-1 Ali meseleyi daha ziyade alttan alip Bulgarlanin gonliinii almaya ¢ahsirken,

WBOA., A Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, 5. 3.

WBOA., A Mtz (04), 171713, 04.09.1326, 5, 2,

" BOA., 4. Mtz (04), 171/13, 04.09.1326, 5. 2/2.

2 BOA., 4. Mtz (04), 171/3, 04.09.1326, 5. 2/1. Bununla beraber, Bulgaristan Komiseri, Ingiliz
basimmin reaksiyonu karsisinda Bulgar hikkiimetinin mesele hakkindaki politikasinda ne surette bir degi-
sikhge gidecegi ve ne yapaca@ konusunda kendisine bir bilginin ulagmadigini belirtmistir.
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Bulgar yonetimi, Bab-1 Ali'nin “hatasint” telafi etmesi ve “Kapikethiidasini™ “siyast bir
memur” olarak kabul etmesindeki 1sranndan vazgegmemigtir, Siirecin Bulgarlar lehi-
ne igledigi kesindi; zira bu siralarda Bulgaristan’in bagimsizhgim ilan edecegi daha
fazla konusulmaya baglanmigtir. Bu konuda, Bulgaristan Komiserligi Tirkge
Bagkatib Muavini Miralay Siikrii Bey, 5 Eyliil 1324 (18 Eylal 1908) tarihli tahrira-
tinda sunlan soylemcktedir:

“Huktumet-i Emaretin Der-i ‘Aliyye kethudasi Gesof Efendi'nin Sof-
ya'va ¢agnlmig olmasi bunca kil-i kili mucib olmaktadir... Diger ba'z
menébi‘den dahi Hukiumet-i Emaret’in i‘lan- istiklaliyet eyleyecegi sozleri isi-
tlmektedir. Hey'et-i Nizzar ise Hukumet-i  Seniyye'nin  Bulgar
Kapikethiidasim bir me’mir-1 siyasi gibi kabul etmesinde musirr bulunmaga
karar verdikleri cumle miistahberatdandir.”

Siikrii Bey ogrendiklerine ilging bir not daha eklemistir: “Istanbul gazetelerinin ige
asld ehemmiyet vermeyiib 1‘tiddlperverdne hareket eylemeleri Bulgarlan biisbiitiin isydna tahrk
etmektedir.” 73

Bulgar hiikiimeti, Tiirk tarafimin mutedil tavrim bir zaaf olarak addedip siire-
cin lehlerine isledigini diiginmiis olacak ki, 18 Eyliilde taleplerinin yerine getirilmesi
icin Bab-1 Ali'ye adeta bir iiltimatom vermistir: Eger Bulgaristan Hitkiimeti 23 Eylii-
le kadar Gegov olay1 konusunda memnuniyet verici bir cevap almazsa, yaptug tekli-
fin cevabim Bab-1 Ali'den almak igin Istanbul'da bekleyen temsilcisini geri gagira-
cakt. Ferdinad'in 6zel sekreterinin Ingiliz konsolos G. Buchanan’a séyledigine baki-
lirsa Bulgaristan, Bab- Ali’nin atacag adimlan bekleyerek “higbir gevi aceleye getirmeye-
cekti.” Bu arada, Bulgar hiikiimeti 23 Eyliile kadar 100.000 silahh kuvveti de topla-
mug olacaktr.”

Bab-1 Ali, Bulgar hiikiimetinin verdigi gozdagina 20 Eyliilde Sofya’ya génder-
digi bir uzlagmaci mesajla karsihk vermis ve meseleyi Berlin Antlagmasi’'mn imzaci
devletlerine sunmaya hazir oldugunu rapor etmigtir.”> Ancak, Bulgar hukiimet
durumu degerlendirip Bab-1 A]j’yc miisbet ya da menfi bir cevap vermek bir yana,
igi siiriincemede birakmak yoluna gitmistir. Komiser Refik Bey, 21 Eylilde Bab-
Ali’nin mesele hakkindaki tahriratmin Bulgar hiikiimetine sunulacagina dair Bulgar
Hariciye Bakanh@ Miistesarina -Bulgar Hariciye Bakam Sofya’da bulunmadigin-
dan- bilgi verdiginde, s6z konusu miistesarin (Bulgar) Hariciye Bakammin “niizzara
(bakanlar kuruluna)” bagkanlik etmedigi, dolayisiyla da tahriratin “reis-1 niizzara (Bagha-

W BOA., 4. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326 (Bulgaristan Komiserligi Tirkge Bag Katib Muavini Mi-
ralay Sukri Bey'in 5 Eylil 1324 tarihli tahriran), s. 13.

" Bitish Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87,

73 British Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, 5. 87.
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kana)” yapilmasi gerektigi yoniindeki cevabim alinca Bulgar Hariciye Nezareti'ne
her hangi bir tahriratta bulunamamugtir.”® Bu sirada Paris’te bulundugundan dolay
Bulgar “Reis-1 Nazin (Bagbakan)yla da bir irtibat kurulamamugtir. Ancak Refik Bey,
iki giin sonra Bulgar Basbakan’a vekalet eden ve Sofya’ya donmiig olan Bulgar Ha-
riciye Nazin'yla bir goriigme yapmis ve Bab-1 Ali'nin mesajimin icerigini kendisine
sifahen iletmigtir. Bulgar Nazir, cevaben “mes’ele-i nazikeye” kendi bagina cevap ve-
remeyecegini beyanla, Bulgar Basbakan’in ti¢ dort giine kadar Paris’ten donecegini
ve tahrirata ancak Bulgar “Meclis-1 Nezareti”nde karar verilebilecegini belirtmistir.
Bu arada, Bulgar Nazr, Bib-1 Ali'ce Komiserlige gonderilen tahrirat terciimesinin
bir kopyasim1 da gayri resmi surette talep etmigtir, Fakat Komiser Refik Bey, bu
hususta bir emir almadi@ i¢in Bulgar nazinn talebini geri ¢evirmigtir.”” Diger taraf-
tan Refik Bey, Komiserhane'ye gelen gazetecilerden Bulgaristan diiglerinin ve hatta
basimimin goriig ve temayiiliine iliskin malumat edinmekteydi.”

Bab-1 Ali'nin Sofya’da Bulgaristan’la uzlagma arayisi devam ederken, Ingiltere
sorunun ¢ozumii i¢in 21 Eylilde arabuluculuk 6nerisinde bulunmustur. 86z konusu
tarihte Ingiliz Digigleri Bakam S. E. Grey, Rus ve Tiirk hitkiimetleri nezdinde yapti-
&1 teklifte Sofya’da “sagduyu gergevesinde” mustereken damsmanlar toplamay1 6nermig-
tir. Grey’e gore teklif, Turk hikiimeti i¢in “cazip bir uzlagma” teklifiydi.” Ancak,
Bulgar hiikiimetinin agirdan almasi nedeniyle, ¢6ziim konusunda higbir mesafe
almamamgtir. Hatta, tam da bu sira $arki Rumeli demiryollannin -15 Eylil’de
baglayan grevin ardindan- Bulgaristan tarafindan isgal edilmesi igin tuzu biberi
olmustur.

Belirtmek gerekir ki, Sarki Rumeli demiryollanndaki grev Bab-1 Al ile Sofya
Komiserligi arasindaki yazigmalan da sekteye ugratmigur. Ciinkii Bulgaristan ile
iletisim bu demiryolu ile saglanmaktaydi. Bu nedenle grevden sonra Bab-1 Ali’nin
Bulgaristan ile iletigimi kopmug, diplomatik girigimler kesintiye ugramgtr. Sadaret-
ten Bulgaristan Osmanh komiserine génderilen 7 Eylil 1324 (20 Eylal 1908) tarihli
sifre telgrafta bu durum agikga gorilmektedir. Bu telgrafta Gesov olayindan “Masyo
Gesof’un ihtira‘gerdesi” seklinde soz edilmigtir.8

5 BOA., A Mez (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 13.

7 BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 9.

" BOA., A. Miz (04), 30/170, 29.08.1326, 5. 13.

7 British Documents, “The Turkish Revolution and its Consequences”, Vol. 20, Doc. 24, s. 87.

0 Sadaret'ten Sofya’daki Osmanh Komiserligine gonderilen 7 Eylil 1324 (20 Eylil 1908) tarihh
sifre telgrafta Gesov olay1 ve Sarki Rumeli Demiryolu grevinin ortaya qikardigi sorun goyle izah edilmis-
tir: “Sofya Devlet-1 ‘Aliyye Komiserligine, Sifre, Misyi Gegofun thtira'gerdesi olan maddeye dd’ir viki* hali muwazzah
olarak Bulgar hiikiimetine teblig olunmak iizere yazilan tahrirdt thi giinden benii ta‘til-i hareket eden gimendifer ijlemeye
baglar baglamaz trsdl khnacagindan orada hdsil olan girkinligin 1zdlesine kendi taraflanindan dahi himmet edilecedi
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Bu sekilde Bab-1 Ali ile Bulgaristan arasindaki iliskiler sorunlar yumag haline
gelirken, 23 Eylil 1908 tarihinde Ajans de Konstantino, Sadrazamin “Gegof Efendi’vi
davel etmemekle” “katiyyen” Bulgaristan1 tahkir etmek niyetinde bulunmadigim
mutazammin etmi§ olduguna dair mesajinmn, Bulgar hiikiimetinin “Bulganstan diplo-
mast me’mirunun tasdiki ve (Bulgaristan’a) tarzive 1'tdst” konusundaki talebine cevap vere-
cek “Mighir ifideyt hivi olmadig” mealindeki haberi gegmistir.8! Oyle ki, bu sirada or-
tamin gerilmesi, taraflar arasindaki diplomatik iliskilerin kopmasimin an meselesi
oldugu seklinde dedikodulann ortalikta dolasmasina neden olmugtur. Hatta, Avrupa
borsalarinda eshamun (hisse senetlerinin) durgunlugunu, Osmanh Devleti ile Bulga-
ristan arasinda bir savagin gikacagina atfedenler bile olmustur.8?

Gelinen noktada kesin olan bir gey vard: ki, o da sorunun goziimii konusunda
herhangi bir belirti yoktu. Eyliil aymn sonlarina yaklagirken, Bulgaristan hiikiimeti-
nin sorunu tartisacak ve Bab-1 Ali ile ortak bir zeminde bulugacak hicbir tesebbiisii
olmamistir. Buna ragmen Bab-1 Ali, 26 Eylilde Bulgaristan'in gonliinii alabilecek
yeni bir adim atmigtir. Kamil Paga’min Bulgaristan hiikiimetine gonderdigi 13 Eyliil
1324 (26 Eylul 1908) tarihli sifre telgrafta,? bundan 23 sene 6nce Sarki Rumeli’nin
Bulgaristan’la birlesmesi nedeniyle kan dokiilmemesi icin Bab-1 Ali'nin nasil
“miislihdne” harcket ettigi ve Prens Ferdinand'in prensliginin Rusya’ya kabul ettril-
mesi hususunda katlandign “megakkat” hatrlatldiktan sonra, bundan boyle Bulgaris-
tan kapikethiidalarnimin benzer bir duruma maruz kalmayacaklan giivencesi veril-
migtir. Hatta, Gesov'un ziyafete davet edilmemesi Sadrazamhga “vakitlice bilm veril-
memes " ne yorulmugtur. 84

meczim oldugunun icdb edenlere tebligi. Bd Iride-i ‘Aliye.” (Tarih-i Tebyizi: 7 Eylil 1324/20 Eylal 1908).
BOA., A. Mtz (04), 30/170, 29.08.1326, s. 14/2.

" BOA., YEE.KPE, §6-33/3220, 26 B. 1326 (Sofya’dan telgraf).

# BOA., YEE KPE, 86-33/3220, 26 B. 1326 (Paris’ten telgraf).

5 BOA., YEE.KPE, §6-33/3232, 3 N. 1326 (Bib-1 ‘Ali Dd'ire-i Sadaret-i ‘Uzma Mektibi Kalemi).

# Kamil Paga'min, meseleye bir “hiisn-i netice” verilmesi beklentisiyle Bulgar Hikiimetine gonder-
digi 13 Eylil 1324 (26 Eylil 1908) tarihli telgrafin metm soyledir: “Sofya'da Devlet-i ‘Aliyve Komiserligine Sifre,
miydnede olan hiisn-i miindsebetin iyle bir hddise-i ciiz’tye ile halelddr olmasim bizim gibi Bulganistan hitkiimetinin de
teanz etmeyecegine iimidimiz ber kemdldir. Kaldi ki bundan yirmi iig sene mukaddem yine miisned-i saddretde bulundugum
esndda yine Rumili-i 5parkf mn Bulganstan ile ithhddr iizerine sefk- dimd’e mahall vermemek iin ne derece miishhdne
hareket eyledigifm) g olduguna giibhe etmem. O vaki‘adan ndsi Harb Ordusunun Bulganstan’a hiicimu
stra(sin)da shtiyaten Devlet-t ‘Altyye taht-1 sildha alnub miihiyyd bulunan iig yiiz bin asker o arahk ‘askerden hdli bulunan
Rumabi-1 Sarki’ye idhdl olunmug olsa 1di Bulgaristan ordusu thi kuvvet arasinda miinhezim olarak ittihdd vukd'u miimbkiin
olmayacad derkdr idi. Meslek-i mishhdnemiz sayesinde Sirb muhdrebesinde zaferydb olan Prens Aleksander ile
miydnemizde mes'ele hdl ve tesviye olunmuy oldudu hdlde itthddin suret-i vuki‘u aleyhinde bulunan Rusya devletinin
teskimine ne derece galigh@ ve Prens Aleksandern mithd‘adetinden sonra yerine Bulgaristanca intthdb olunan Prens
Ferdinand hazretlenimn geliib Bulgaristan'a girmest iizerine ateg-i gazab olan devlet- miigdrinileyhd prens-i miigdriimileyhe
gdsth nazanyla bakarak kendisimin hemen Bulgaristan’dan tard ve thrdc teklif-1 gedidiyle yerint ne devece tazyk ediih
ma‘mdfih tarafimizdan miitd’enniydne mu‘dmele ile Prens Ferdinand hazretlerint Bulgaristan Prenslidi’ne yerlegdirih
Rusya’ya kabul etdirinceye kadar ne mertebe mesakkatin cekildin Bulganistan hitkiimet-i hdziresinin ma‘ldmu olmahdiy.
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Sadrazam Kéamil Pasa, yukanda sozi edilen 13 Eylil 1324 (26 Eylil 1908) ta-
rihli telgrafinda Bab-1 Ali’nin “miislihdne” tavaim ilan ederken bozulan iliskilerin bir
an once onarllmasim istemekte samimidir ve sorunun “sirimcemede birakilmasimn”
Osmanh Devleti i¢in aleyhte sonuglar doguracagimin farkindadir. Bu nedenle soru-
nun bir an 6énce halli konusunda, bir daha benzer durumun zuhur etmeyecegine
dair giivence vererek énemli bir adim atmgtr. Sadrazamin telgrafinda dikkatten
kagmayan ince bir detay vardir. Sadrazam, Gesov Efendi tarafima “vakitlice™ haber
verseydi, Hariciye Nazinmn davetliler listesini genig tutup_“ricdlden birkag zdt"1a be-
raber Gesov'un da ziyafete davet edilmesini tavsiye ederdim demigtir. Ashnda, sad-
razam bu ifadesiyle, Gesov Efendi’nin davete kanlan diger yabanci devlet temsilcile-
ri gibi bagimsiz bir devletin temsilcisi olarak algilanmamasini ima etmistir. Ciinki
burada “ricalden birkag zatn daha ¢agnimas”, ziyafeti yabana devletlere 6zgii olmaktan
gikarmakta ve Gegov'u Osmanh ricaline dahil etmekteydi. Bu bakimdan Bab-
Ali'nin “kazds: miimkiin® denerck verdigi giivence sorunun ¢oziimii igin yeterli gé-
riilnmesine ragmen, Bulgaristan’in “tdbilikten kurtulmak” hususundaki beklentisinin
yliksek olmasi nedeniyle bir orta yolun bulunmasi miimkiin olmamstir.

Nitekim yukanda Sadrazamin bahsi gecen 13 Eyliil 1324 (26 Eyliil 1908) tarih-
li telgrafi iizerine Bulgaristan Komiseri Refik Bey, 16 Eylil 1324 (29 Eylil 1908)
tarihinde Hiikiimet Baskam ile bir goriisme yapmugtur. Bu gorismede Bulgar Hii-
kiimet Bagkani, Gesov'un daha 6nce Tevfik Pasa tarafindan ziyafete davet edilece-
gine iligkin s6z aldign halde daha sonra ziyafete ¢agrnlmamasim elestirmigtir. Refik
Bey ise bunun dogru olmadigim kamtlamaya ¢ahgirken, kendisinin yaptg baz
yazismalan delil olarak gostermistir. Bulgaristan Hiikiimet Bagkam, mesele hakkin-
da sahsi fikri soruldugunda ise “meseleyi heniiz ldwkyla tedkik etmedigim” beyan etmistir.
Ayrica, Gesov'u hakh gosteren Bulgar Hiikiimet Bagkam, baz gartlar one siirerek
Gesov'un Istanbul’a iadesine razi olacag intibat vermistir.#

Bulgaristan hakkinda olan hiisn-i myetimiz asid tagayyiir etmemug oldugu miindsebdt-1 cariyemizle sdbit tken Rapukethiidds
Gegof Efendi’'nin Haricive Nazin Paga hazretlerinin ziydfetine da‘vet olunmamy olmasina liztimundan ziyade ef et
venlerek ve bize miirdca‘at ol ak igin pesmdnda biragimas ile bir takim tahdis-i ezhdm mucib negrivdta mahall
verilmesi dihilen ve hdncen ciimlenin te'essiifiinii mucth oldugu hakikaten te’essiif ohmur ki Gegof Efendi tarafima vakitlice
ma‘liimdt vermedi yoksa Nazir Paga hazretlerinin sofrasim miimkiin mertebe tevsi® ile nicdlden birkag zdt daha da'vet
olunarak Gegof Efendimin dahi miidde ‘aven bulundurulmasim Paga-n fileyhe tavsiye eder 1dim. Kazdn miimkiin olan
bir gevin bundan ziydde siiriimcemede biragibmast livik olmadigindan bu husiisa bir hiisn-i netice verilmesi me’miilimiiz
oldugunun Re'is-1 Niizzdr hazretlerine tebligi mathibduwr. Fi 13 Eylil 324. Sadrazam.” BOA., YEE KPE, &6-
3373232, 3 N. 1326.

w3 BOA., YEE KPE, 86-33/3232, 3 N. 1326, s. (Img.1139). Bulgaristan Komiser Vekili Refik Bey'in
Bulgar Hiikiimet Bagkam ile yapug gorugmeyi igeren 16 Eylil 1324 (29 Eylul 1908) tarihli telgraf soyle-
dir: “Bulgaristan Komiserliginden Gelen Sifre Telgrafname, Re'ts-i Nizzdr ile gimdi gortigiliih Gegof Efendh hddisesim
muvazzah-1 irsdl buyurulan, 8 Eylil tanihli tahrirdt ve efendi-i mumdtleyhin kdmekdn ifid-y me miriyet etmek iizere “avdeti
arzu olunduguna dd’ir 9 Eylil tarihli telgrafname ile Hiikiimet-1 Osmantye tarafindan Bulganstan Emareti hakknda
simdive kadar ibzdl buyurulmus olan mu'‘dmeldt-1 muhdfazakdrine ve himdyetperverdneyi miibeyyin 13 Eylil tanhli
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i- SONUC

12 Eyliil 1908 tarihinde patlak veren Gesov olayi, bu tarihten 23 giin sonra ilan
edilecek olan Bulgaristan’in bagimsizhginmin 6nemli bir igareti olmugtur. Gesov ola-
ymun kisa siirede diplomatik bir krize doniigmesi, taraflar arasindaki sorunun sanil-
din gibi, Gegov'un bir ziyafete ¢agnlip gagrilmamasindan ibaret olmadigini goster-
migtir. Gesov olayi, gergekte, bagimsiz bir sekilde hareket ederek Bulgaristan’daki
fiil statikoyu devam ettirmek isteyen Bulgar hiikiimeti ile Berlin Anlagsmasi’ndan
kaynaklanan metbuluk hukukunu ikame etmek isteyen Osmanh hiikiimeti arasinda-
ki rekabetin ortaya gikardign diplomasi oyunundan bagka bir ey degildir. Bu oyun-
da Biiyiik devletler de kendi paymna diigen rolii oynamslardir. Biiyiik devletlerin
diplomatik tawirlarinda, Gesov olayimin Bulgaristan’da Bulgarlar lehine yeni bir
statiikoyu tesis edecegini gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
Gesov olayr, Biiyiik devletlerin hi¢ birinin, Osmanli Devleti'nin bu bélgede var
olabilecegine inanmadiklanini gostermistir. Bu nedenle her devlet, kendi paymna
diigeni elde etmenin yolunu ararken, Osmanh Devleti'ne de nasihatte bulunmayi
thmal etmemiglerdir.

Tarihte kiigiik ve 6nemsiz gibi goriinen olaylar, ashnda kimi zaman giiglii siya-
si, fikri, iktisadi ve sosyal etkenlerden beslenip biiyiik politik gelismelerin habercisi
olmuglardir. Gesov olay1 da bunlardan biridir. Diger taraftan, Olayin ortaya cikigty-
la baglayan siiregte sorunun ¢ozimi yoniinde Osmanh hiikiimetinin alttan alan
tavrina ragmen, Bulgarlann uzlagmaz bir tutum igine girmesi olayin Bulgaristan i¢in
bahaneden ibaret oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, Bulgarlann siireci, nihai
amaglanna ulagmak igin igletmeye ¢ahstklan anlagilmaktadir. Nitekim, siireci iyi
yoneten Bulgar hiikiimeti hedeflerine ulasmayr bagarmugtir. 5 Ekim’de Avustur-
ya’min Bosna-Hersek'i iggaliyle beraber Bulgarlann bagimsizhigini ilan etmesi, Bab-1
Ali’nin Balkanlann bu béliimiinde sembolik de olsa bagini devam ettirebilmesi i¢in

mufassal telgrafname-1 sdmi muhdtpendhilent re’ts-t mugariinileyhe teblig ol ydur. Cevdben Gegofun ifidest giyd Tevfik
Paga hazretleri evvelce kendisini da‘vet edecefini va‘ad eyledigi halde ba'de cafrmamug oldugu tarzinda iken tebligét-
gakerdnem bunun muhdlifi oldugunu ba‘de’l-beydn tebligdt-1 ¢akerdinemin miistenid-i ileyhi olan mdrit'z-zikr bir tahrirdt ile
iki telgrafname-i sami sadaretpendhilerimn suretlerini taleb etmigdir. Tahrirdt-1 mezkirenin terciimesi suretini i‘tdya me’ztin
oldugumu bi’l-ifdde hazirlamg oldugum sureti kendisine tevdi de eyledikden sonra mufassal telgrafname kendilerince ma‘lim
olmas iktizd eden vekdyii hakikiye oldugundan bahsle arzu eder ise mimdenicdtm tekrar edecegimi siylediimi kendisi
miindericdtina vukilf hdsil edecegini ve fakat Suphlara kargi himdye edildikleri gibi miihim beyandt hauvi oldug igiin meclis-
i Niizzdra koyarak bunu karara rabt etmeye galigacagim dermeydn etmis ve miisi‘ade-i fahimdnelerini istihsdl ile mezhiir
telorafnamenin dahi Frannizca terciimesini tekrar taleb etmigdir ki bu bdbda emr-i_fahimdnelerine miintazinm, Re’is-i
mumdileyhin fikr-i mahsisunu yokladimda vak‘amn zuhtiruna Prens ve kendisinin miite’essir olduklanm ve mes eleyi
hentiz liyikayla tedkik etmediging beyin etmigdir. Gegofu hakl gosteriib ba'zi yerd’it dermeydniyle i'ddesine raz olacagh
Wfiddtindan hiss olunmakda bulunmugdur. Sarki Rumeili'de gimendiferden bahs apildikda kumpanyaya i'dde edilmeyecedr
agleb-1i thtimdl oldugunu beydn ve hitta bizun de oldugu halde bundan givd zardrdide olmayacagumaz dermeydn ederek
Jazla izdhdt etmekden miiteveffd bulunmugdur. F 16 Eylil 324, Komiser Vekili Refik.”
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yapacak bir seyin kalmadigim gostermistir. Balkanlar’da ortaya ¢ikan bu yeni du-
rum, Megruti idarenin bir semeresi olarak goriilmigtir ki bu, mesrutiyete kary
igeride gok giiclii bir olumsuz havanin esmesine neden olmugtur. Bu durumu, dahili
sorunlar arasina yeni bir gailenin eklenmesi olarak tammlayan, devrin tamklanindan
Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi’nin ifadelerinde de giiclii bir gekilde gormek
mimkiindiir: “Dahilf giiriiltiiler arasinda zdde fi°t-tanbilri nagmeten uhrd*S kabilinden olan bu
ikt gd’ile-1 hdriciye a’dd-y megnitiyyete bir giizel zemin-1 sikdyet olub garazkdrlar ‘megritiyyetin 1k
semerelert bunlar ise vdy hdle’ dive legdtiim (siviigme) ve usdl-t megrdtiyveti fasl ve mezemmete
(vermeye) bir vesile daha bulmug oldular.”®
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EK 2: BOA., [Miz (04), 26/1723, 5 L.1324. Gesov'un Istanbul Bulganstan
Kapukethiidah@'na atandiina dair 8 Tegrin-i Sani 1322 (21 Kasim 1906) tarihli tahrirat.
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EK3: BOA. LPREMID., 26/74.04 B. 1325, Istanbul'da vavimlanan Fransizea bir gazetede

Gesov'a “Son Ekselanslan™ denilmesinin mahzurlu oldugu, bu unvianim bagumsiz deviler elgilerine

nuihsus bir unvan olmas hasebiyle, Gesov igin ancak “Efendi™ unvamnn koullamlabileceginden

bahisle, Bulganstan Prenshigi'nin kurulusunun 20, yildonumunde bagmsizhg ilan edecegine dair
Avrupa’da gikan haberlere atfen bu unvanm ihtivath kallamlmas gerektigine iliskin 21 Temmuz
1325 13 Agustos 1907) tarihh tahriran,
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EK 4: BOA. A.Miz (04), 30/170, 29.08.1326, £.28. Gesov'un Haricive Nazin'mn konaginda
verilen zivalete daver edilmemesi tzerine yabana elgilerden en kidemlisi olan Avasturya elgisivle
girtigtiikten sonra Sofva'ya dimdigune dair Bulgaristan'daki Osmanh Komiseri Vekili'nin | Eylul
1326 (14 Eylul 1908) tarihli vazis,
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EK 5: BOA., AMiz (04), 30/170, 29.08.1326, 5.7. Osmanh Petersburg elgisinin, Rusya
Digisleri Bakan Vekili'nin Gesov olayr hakkindaki goriiglerini Hariciye Nezareti'ne bildiren 14
Eyliil 1908 tarihli telgrafnamesinin terciumesi.
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EK 6: BOA., AMiz (04), 30/170, 29.08.1326, s.24/1. Bulgaristan Komiserligi'nin,
Gesov olayimin, meydana gelisinden {ig giin sonra Bulganstan'da siyasi cevrelerde ve basindaki
yvansimalanm Sadaret’e bildiren 2 Eylil 1324 (15 Eylil 1908) tarihli tahriratimn ilk sayfas.
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EK 7: BOA., AM:z (04), 30/170, 29.08.1326, 24/2. Bulgaristan Komiserligimin,
Gesov olaymm, meydana gelisinden ug gin sonra Bulgaristan'da siyasi ¢evrelerde ve basindaki
yansimalanm Sadaret’e bildiren 2 Eylil 1324 (15 Eylul 1908} tarihli tahriraumn ikinei sayfas:.






