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askeri nizam~n~n ihtiyac~na intibak edecek ~ekilde istihalesi üzerinde durulmak istenmemi~tir. 
Bizans Pronoya's~n~n bir devam~~ olabilece~i hususundaki yayg~n kanaatin payla~~ld~~~na dair 

bir i~aret de bulunmamaktad~r. O. Turan'~n ikta ve Ö. L. Barkan'~n T~mar maddelerinin 
bulundu~u Islam Ansiklopedisi bil bak~mdan kaynak olarak kullan~lmam~~t~r. Bu sonuncu, 
ansiklopedik bilgi s~n~r~n~~ a~arak (47 sayfa) men~e hususunda görü~~ beyan etmektedir. 

Say~n Beldiceanu "Ara~t~rmalar~na esnas~nda baz~~ siciller t~mar sahiplerinin askeri 
vazifelerini zikrederken, baz~~ sicillerin bahsetmediklerini gördük" diyerek tetkik edilen 52 
sicilden ( [421-1512) ancak 32 sinde askeri sorumluluklar~~ bulundu~una i~aret etmektedir. 
Bayezid II (1481-1512) devrinde t~mar sahiplerinin askeri vazifeleri sicillerde görülmemekte-
dir, veya istisnai olarak vard~r (mesela; MM 567, MM 234). Buna kar~~l~k askeri 
sorumluluklar~n~~ kaydetmeyen siciller de vard~r; ancak bunda t~mar sahibinin askerlik 
yapmakla yükümlü olup olmad~~~~ i~aret edilmi~tir. Bunun için kâtip, e~er veya e~mez 
deyimlerini kullan~r. 

Yukar~daki ifadeden anla~~l~yor ki Osmanl~~ Devleti, t~marlan hem askeri hizmetler için 
hem de sivil hizmetler için verdi. Vak~a eserde kad~, muhtesip, ases, hatib, imam, lâlâ, 
meremmetci, defterdar için t~mar verildi~i görülmektedir. Beldiceanu, yaln~z toprak üzerinden 

de~il, di~er çe~itli gelirlerden de t~mar verildi~ine i~aret etmektedir (51-64). 

Yazar, t~mar elde etmek için gereken ~artlar ve kimlerin t~mar elde ettikleri hususuna 
de~inerek Istanbul'da kendilerine t~mar tahsis edilenlerin belirtildi~ini ve mesela Yeniçeri 
A~as~n~n t~mar tahsis edilenleri tavsiye etti~ini ifade etmektedir. 

Eserde, T~mar verilen Sancakbe~i, Suba~~~ ve sade t~marl~ lann askeri vazifeleri üzerinde 

durulmaktad~r. Bu vesile ile yeni terimlerle ve bunlar~n aç~klamalar~~ ile kar~~la~~yoruz; bürüme, 
geçim, gulam, sokaklu, çad~r v.b. (82-93). 

Burada yazar~n gözünden kaçan bir yaz~s~n~~ hat~rlatmak faydal~~ olacakt~r. Tarih 
Dergisinde T. Gökbilgin taraf~ndan yay~nlanan (say~~ 22, 1968 n. 35) "Kanuni Sultan 

Süleyman'~n T~mar ve Zeamet Tevcihi ile Ilgili Fermanlan" konu üzerine daha fazla ~~~k 
tutacakt~ . 

Beldiceanu'nun bu kitab~n~n sonuç bölümü hayli enteresand~r. Yazar biraz da T~mar 

konusunu a~arak toprak meselesinde genel bir de~erlendirme yapmaktad~r. "T~mar feodal bir 

kurum mudur" sorusunu ortaya atmaktad~r. Bat~'daki feodalitenin niteliklerine birkaç sat~rla 
de~indikten sonra Osmanl~~ T~mar sisteminin ve bu sistem içinde çal~~anlar~n statülerinden 
bahsetmektedir. Sonuç olarak T~mann feodal bir sistem olmad~~~n~~ ifade etmektedir. 
Yukar~dan a~a~~ya do~ru inen bir piramit misali, Padi~ahdan çiftçi'ye kadar varan bir kontrol 
mekanizmas~n~n varl~~~n~~ hat~rlatmaktad~r. Fatih kanunnamesinin de feodaliteden farkl~~ bir 
sistemi gösterdi~ini ve ayr~ca bir iskan siyasetinin zaman zaman ortaya ç~kt~~~n~~ ifade 
etmektedir. Yine feodal düzenden farkl~~ olarak merkezi hükümet ticarete, ticaret yollarma ve 
merkezlerine yard~mc~~ oluyor, paray~~ yaln~z Bab-~~ âli darbedebiliyor. 

Yazar~n feodalite konusundaki son kanaatinin O.L. Barkan ve H. Inalak ile ayn~~ yönde 
oldu~u neticesi ç~kmaktad~r. 

YINANÇ R.-ELIBOYÜK M.,Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), 

Gazi üniversitesi Yay. no: t Ankara 1983 

Osmanl~~ Devletinin sosyal, ekonomik ve kültürel yap~s~~ için Tahrir Defterlerinin çok 
önemli oldu~u bilinmektedir. Bu defterlerden ancak birkaç~~ yay~nlanm~~t~r. Say~n 
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yay~nlayanlar bunlar~n isimlerini an~yorlar. (s. VII). Bu kez ele al~nan ve Ankara Tapu 

Kadastro Genel Müdürlü~ü Ar~ivi'nde bulunan 142 numarada kay~ tl~~ Defter, latin harflerle 

yay~n dünyas~na kat~ lmakla, Osmanl~~ tarihçilerine ve di~er kültür tarihi ara~t~r~c~ lanna ham 

malzemeyi oldu~u gibi sunmaktad~r. Bilindi~i gibi O.L. Barkan, Kanunlar'da bu defterden bir 

al~nt~~ yapm~~t~~ (bkz s. t 15-1 ~~ 7). Yaln~z Defterin tarihini 1560 de~il ~~ 559 olarak yazmaktad~r. 

Ayr~ca Barkan yine ayn~~ escrde Ba~vekalet Ar~ivindeki 584 nolu defterden de Malatya Livas~~ ile 

ilgili bir örnek sunmaktad~r (s. ~~ ~~ 1-1 14). 

Esas deftere ba~vurmak herkes için mümkün olmad~~~ndan, okuma hatalar~n~n bulunup 

bulunmad~~~n~~ tahkik etmek mümkün de~ildir. Bu çe~it yay~nlar yap~l~rken ayr~~ bir cilt halinde 

metin ne~rinin (ama mutlaka okunabilir büyüklükte olmas~ ) faydal~~ olacakt~r. Hatta bu kadar 

zahmetli bir i~i yapan yay~nlayanlann, metni oldu~u gibi (arap harfi) yay~nlay~p, buna ilave 

olarak terimleri aç~klama, kar~~la~t~rma ve de~erlendirmelere yer vermeleri daha uygun 

olacakt~. ~imdi yine bu defter üzerinde yap~lacak tamamlay~c~~ bir çal~~man~n gere~i ortaya 

ç~kmaktad~r. 

S. XVI da, 1560 y~l~na ait Müslim ve Gayri Müslim vergi nüfusu ile köy ve mahalle 

say~lar~n~~ gösterir tablo, XVI. yüzy~l Malatya Sancak' için bir fikir vermektedir. Bunun gibi 

tablolann tanzimi, arzu edilirdi. (Meslekler, ürünler, dini topluluklar, vergi çe~itleri v.s. gibi). 

S. 541 de bulunan Cemaatlar ba~l~kl~~ sayfada, bölgede bulunan etnik gruplardan ba~ka, 

isimleri bilinmeyen ve tan~nmayan cemaatlar (!) da var. Bunlar~n kabile veya aile ismi olmas~~ 

ihtimali var. 

Kitab~n sonlar~nda yer alan K~sa Sözlük (s. 543), Osmanl~ca terimleri ve baz~~ kelimeleri 

aç~kl~yor. Bu bölümün de Defter-i Mutassal-~~ Liva-~~ Malatya ismine uygun olacak ~ekilde 

mufassal olmas~~ gerekirdi. 

Bu alandaki çal~~malara, di~er Anadolu ~ekilleri ile ilgili defterlerin yay~nlanmas~~ 

temennisi ile devam edilmesini diler Say~n R. Y~nanç ve M. Elibüyük'ü tebrik ederiz. 
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