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Emekli Büyükelçi 

Hatay Sorunu 1936 y• l • nda ortaya ç• km•‚  ve 1939'da, 2. Dünya 
Sava‚• 'ndan birkaç ay önce, Hatay Türkiye'ye baƒlanmak suretiyle, kesin 
bir çözüme kavu‚ turulmu‚ tur. 

Sorunun üç y• ll • k süreci bir diplomasi sava‚• m•  içinde geçmi‚ tir. Yüce 
Atatürk, bu sorunu kan dökmeden en son a‚ amas• na ula‚ t• r• p aram• zdan 
ayr• lm•‚ , Inönü ve onun D•‚ i‚ leri Bakan•  Saraçoƒlu da, sava‚  öncesi 
uluslararas•  siyasal konjonktürden ustaca yararlanmas• m bilerek, mutlu 
sonucu elde etmi‚ lerdir. Sonuç, diplomatik tarihimiz bak• m• dan, ku‚ kusuz, 
üstün bir ba‚ ar• d• r. 

Hatay Sorunu üzerinde Türkiye'de, ar‚ ivlere ve öbür belgelere 
dayan• larak henüz bir ara‚ t• rma yap• lm•‚  deƒildir. Yay• mlanan kitap ve 
makaleler daha çok gözler önünde geçen olaylar•  yans• tmaktad• r. Oysa, 
Türkiye ile Fransa aras• ndaki görü‚ meler ve yap• lan anla‚ malar• n 
gerisindeki gerçekler bilinmeden, var• lan sonucu deƒerlendirmek olanaks• z-
d• r. 

Biz bu konferans• m• zla, özellikle Frans• z D•‚ i‚ leri Bakanl•ƒ•  Ar‚ ivlerine 
dayanarak, bo‚ luƒu bir ölçüde de olsa, doldurmaya çal•‚ acaƒ• z. Gerçekten, 
"Documents Diplomatiques Français" ba‚ l•ƒ•  ile Paris'te 8- •  o y• l önce 
yay• mlanan onbinlerce belge içinde, Hatay Sorunu ile ilgili olanlar• n•  
tarad•ƒ• m• z gibi, Frans• z belgelerine dayan• larak yaz• lan makaleler ve 
an• lar•  da gözden geçirdik. Buna kar‚• l • k, henüz tasnif edilmemi‚  olan Türk 
D•‚ i‚ leri Ar‚ ivlerinden pek az yararlanabildik (Konferans metninin sonuna 
koyduƒumuz "Kaynakça" Hatay Sorunu üzerinde Türkiye ve dünyada 
saptayabildi'ƒimiz tüm kaynaklar•  göstermektedir). 

Konferans• m• zda, önce Hatay Sorununun 1936'da ç• k•‚• ndan önceki 
duruma k• saca deƒineceƒiz, daha sonra, Sorunun üç y• ll • k sürecini dörde 

*Turk Tarih Kurumunca verilen konferans Ankara, 15 €ubat 1985 



8o 	 ISMAIL SOYSAL 

bölerek: 1) Sorunun ç€ k€•€ n€  ve Taraflar€n tutumunu; 2) Milletler Cemiyeti 
çerçevesinde yap€ lan May€s 1937 Anla• malar€ n€; 3) Bu Anla• malar€ n 
uygulanmas€ ndaki zorluklar üzerine Temmuz 1938 Anla• malar€ n€; 4) 
Hatay'€n 1939 Haziran'€ nda Türkiye'ye ba‚ lanmas€ na götürerek son 
devreyi anlataca‚€ z. Sonunda da, bir analiz yapmaya çal€• aca‚€ z. 

* * * 

HATAY SORUNUNUN ÇIKIƒINDAN ÖNCEKI DURUM: 

1918 -1936 

30 Ekim 19 €  8'de Mondros Silah B€ rak€•€ m€  yap€ld€‚€  zaman halk€ n€ n 
ço‚ unlu‚ u Türk olan Iskenderun ve Antakya bölgesi - Imparatorluk 
döneminde Suriye Vilayetine ba‚ l€  olarak Sancak (Iskenderun Sanca‚€ ) 
diye an€ l € yordu - Türk kuvvetlerinin elindeydi. €  92o'de aç€ klanan "Ulusal 
And"a göre, bu bölgenin Türkiye'nin ulusal s€ n€ rlar€  içinde kalmas€  
gerekiyordu. 

Oysa, Fransa daha 16 May€s 1916'da Ingiltere ile, Osmanl€  top-
raklar€ n€n bölü• ümü konusunda yapt€‚€  Sykes-Picot Anla• mas€  gere-
‚ ince, Suriye-Lübnan'a sahip olmaya kararl€  idi. Bu karar, Milletler 
Cemiyeti Yasas€ 'n€ n 22. maddesiyle öngörülen ve 28 Haziran 1919'da 
kurulan "Mandat" sistemi içinde gerçekle• tirilecekti. Nitekim, sava• tan 
sonra, Müttefik Devletler Yüksek Konseyi San Remo toplant€s€nda, 25 
Nisan 1920 günü, Suriye ve henüz onun bir parças€  say€ lan Lübnan'€  "A" 
türü Mandat yönetimi olarak, Fransa'ya b€ rakm€• t€. Bu arada Fransa, 1918 
Mondros Silah B€ rak€•€ m€  Sözle• mesi'nin 7. maddesine dayanarak, Sancak'€  
ve daha sonra Urfa, Antep, Adana ve Mersin bölgesini i• gal etmi•  
bulunuyordu. 

20 Ekim 1921   günü, TBMM Hükümeti'nin Fransa ile yapt€‚€  Ankara 
(On Bar€• ) Anla• mas€  Sancak'a yeniden kavu• ulmas€  olana‚€ n€  vermemi• ti. 
Fransa ile sava•€  bir an önce sona erdirmekteki büyük yarar bu geçici 
özveriyi gerektirmi• ti. Böylece, Sancak bölgesi Suriye taraf€nda b€ rak€ larak, 
Türk-Suriye s€ n€ r€  Ankara Anla• mas€  ile belirlenmi• ti. Bununla birlikte, 
Anla• man€ n 7. maddesiyle, bu bölge için "özel bir yönetim rejimi" 
kurulmas€, bölgenin Türk soyundan gelen halk€ n€ n kültürünün geli• tirilmesi 
ve Türkçenin resmi bir nitelik ta•€ mas€  öngörülmü• tü. 

1923 Lozan Andla• mas€'n€n, 3. maddesiyle, Ankara Anla• mas€ n€ n 
hükümlerinin do‚ rulanmas€ ndan sonra, Türkiye ile, Suriye ve Lübnan 
ad€na davranan, Fransa aras€nda 30 May€s 1926 günü Ankara'da 
imzalanan Dostluk ve Iyi Kom• uluk Ili• kileri Sözle• mesiyle Türkiye-Suriye 
ili • kileri düzenlenirken, s€ n€ r çizgisi de gösterilmi• , ayr€ca Suriye içinde kalan 
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Sancak için imza Protokolünde, 1921 Ankara Anla€mas• 'n• n öngördü‚ ü 
özel yönetim biçiminin Fransa Hükümeti'nce göz önünde tutulaca‚•  hükme 
ba‚ lanm•€ t• . Türkiye-Suriye s• n• r• n• n i€aretlenmesi ise ancak 4 y• l sonra 
sonuçland• r• larak, 3 May• s 1930'da "Son Protokol" imzalanacakt• . 

Mandat Yöneticisi (Mandataire) Fransa, 1920 Eylül'ünde Suriye'yi 
önce, Suriye ve Lübnan diye ikiye bölmü€, Suriye ülkesinde de, ƒam, Halep, 
Dürzi, Alevi kesimleri olmak üzere, dört ayr•  yönetim bölgesi kurmu€tu. 
Bunlar• n ilk ikisine Suriyeli, öbürlerine Frans• z valiler atanm•€ t• . özel 
statüye sahip Sancak 1925 y• l• na dek Halep Valili‚ i'ne ba‚ l•  iken, o y• l 
do‚ rudan Suriye Hükümeti'ne ba‚ lanacakt• . Hepsinin üstünde Suriye ve 
Lübnan mandalar• n• n yöneticisi Frans• z Yüksek Komiseri bulunuyordu. 

24 Temmuz 1922'de MC Konseyi Suriye ile Lübnan mandalar• n• n 
temel yasas• n•  (charte) kabul etmi€ti. Suriyeliler, 1. Dünya Sava€• 'ndan 
sonra ba‚• ms• zl• klarma kavu€may•  beklerken, "Mandat" bahanesiyle, 
Frans• z Sömürge Yönetimi alt• na girmenin dü€  k• r• kl•‚•  içinde, Frans• zlara 
ba€  kald• rmaya ba€lam•€ lard• . 

Türkiye ile Fransa aras• nda, Lozan Andla€mas• 'ndan sonra, Osmanl•  
borçlar• n• n ar• t• lmas• , Türkiye'deki Frans• z ö‚ retim, din ve sa‚ l• k 
kurumlar• n• n durumu, Frans• z €irketlerinin ayr• cal• klar•  ve bunlar• n Türk 
Hükümeti'nce sat• n al• nmas•  gibi çe€itli dosyalar üzerindeki görü€meler ve 
çeki€meler 193olu y• llara dek sürüp gitmi€ti. Ama, gene de Türk-Suriye 
kom€uluk ili€kileri iki devlet aras• nda en önemli sorun olarak sürecekti. 

1930 ba€• nda, Türkiye ve Fransa, ortadaki pürüzlerin bir ço‚ unun 
çözüme ba‚ lanmas• ndan esinlenerek, geleneksel dostlu‚ u yeniden kurmak 
ve ç• kacak uyu€mazl• klar• n çözümü biçimini saptamak üzere, 3 ƒubat 1930   
günü Paris'te bir "Dostluk, Uzla€ t• r• m ve Hakemlik Andla€mas• " 
ba‚• tlam•€ lard• . Andla€ma TBMM'de birkaç ay içinde onaylanm•€ , ama 
Frans• z Hükümeti, ili€kilerde ortaya ç• kan yeni zorluklar nedeniyle, onu 
ancak 1933 bahar• nda Parlamentodan geçirmi€ti. Ku€kusuz bu tutum, 
Türk Hükümeti'ni biraz tedirgin etmi€ ti. 

Herhalde, iki devletin bar•€ ç•  bir politika gütmesi ve Avrupa'da "statu 
quo"nun korunmas•  yanl• s•  olmas• , onlar•  1930lu y• llarda genel d•€  
politakada (politique generale) yakla€t• rmaya ba€lam•€ t• . özellikle, 
Almanya'da 1933'de Hitler'in iktidara gelmesiyle Fransa Türkiye'yi 
kendisine yak• n tutmak isteyecekti. 

Frans• z Hükümeti 1934 Balkan Pakt• 'm desteklemi€ ti. •  935'de 
Italya'n• n Habe€istan'a sald• rmas•  üzerine, Türkiye de, Fransa gibi, MC 

Belleten C. XLIX, 6 



82 	 ISMAIL SOYSAL 

çerçevesinde yapt€ r€mlara kat€lm€•  ve 1936 Temmuz'unda Ispanya'da 
Franco Isyan€  ç€ k€ nca, Ingiltere ve Fransa'n€ n ön ayak oldu‚ u Ispanya iç 
sava•€ na kar€• mama (non-intervention) komitesinde Türkiye de yer alacak 
ve ertesi y€ l Akdeniz'de Italyan denizalt€lar€ n€ n yaratt€‚€  güvensizlik üzerine 
Nyon Konferans€'nda iki büyük Bat€ l€  Devletle birlikte hareket edecekti. 

Avrupa'da Roma-Berlin ekseninin yaratt€‚€  tehlike Fransa'n€ n 
Türkiye'ye ilgisini art€ r€yordu. Nitekim, Bo‚ azlar Sorunu Türk Hüküme-
ti'nce ortaya at€l€ nca, 2 2 Haziran - 2o Temmuz 1936'da Montreux'de 
yap€ lan konferansta, Fransa Türkiye'nin tezine oldukça anlay€•  göstermi• , 
hatta 19. madde üzerinde Ingiliz ve Sovyet görü• leri üzerindeki çeki• melerin 
giderilerek, Türkiye'nin yarar€na bir formül bulunmas€ nda önemli rol 
oynam€• t€. 

SANCAK (HATAY) SORUNUNUN ÇIKIƒI VE TARAFLARIN 
TUTUMU: Eylül - Aral€ k 1936 

Fransa'da sol partiler, "Halk Cephesi" (Front Populaire) olarak 
girdikleri Nisan-May€s 1936 seçimlerini kazan€ p 4 May€s'ta Sosyalist ve 
Radikallerden olu• an Leon Blum liderli‚ inde bir Hükümet - ki bunu 
Komünistler de d€• ardan destekliyordu- kurduklar€  zaman Paris'te Suriyeli 
siyasal liderlerle görü• meler çoktan ba• lam€•  bulunuyordu. 

Halk Cephesi Hükümeti manda zaman€ n€n art€ k geçti‚ ine, onun 
yerine, Ingilizlerin „ rak ile yapt€‚€  gibi, bir ittifak sistemi olu• turmak 
gerekti‚ ine inan€yordu. D€• i• leri Bakan€  Delbos ve onun Siyasal Müste• ar€  
Vienot Suriye ve Lübnan'€n Fransa'n€ n müttefiki ba‚€ ms€z devletler 
durumuna getirilmesi i• ine koyulmu• , dolay€s€yla Suriyelilerle görü• meleri 
h€zland€ rm€• t€ . Nitekim, 9 Eylül'de Paris'te Suriyeli liderlerle bir Dostluk ve 
Ittifak Andla• mas€  parafe edilmesi gecikmemi• ti. Fransa, Mandater Devlet 
olarak, durumdan 26 Eylül'de MC Konseyi'ne bilgi vermi• ti. 

Suriye'nin ba‚€ ms€zl€‚€ na do‚ ru ilk ad€ m say€lan bu Andla• ma 25 y€ll €k 
bir süre için yap€ lm€• t€ . Andla• maya göre, Suriye üç y€l sonra ba‚€ ms€zl€‚€ na 
kavu• turulacak ve MC üyeli‚ ine aday olacakt€. Böylece, Fransa'n€ n 
mandas€  son bulacakt€. Fransa, be•  y€ l için, Suriye'de askersel üsler 
bulunduracak, sava• ta Fransa kimi kolayl€ klardan yararlanacak ve Suriye 
ordusunun kurulmas€na yard€ m edecekti. Taraflar, d€•  politika konular€ nda 
dan€• malar yapacakt€. 

Andla• ma, Suriye'nin bütünlü‚ ü ilkesine dayand€‚€  için, Yüksek 
Komiser Alevi ve Dürzi bölgelerinin Suriye'ye ba‚ lanmas€ n€  ilin etmekte 
gecikmemi• ti. Ancak, Sancak bölgesi özel statüsünü koruyacakt€. 
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Suriye Heyeti'nin, €am'a dönü•  yolunda, Istanbul'da bas‚ na Sancak 
Türklerinden bir "az‚ nl‚ k" olarak söz etmesi Türk gazetelerinde sert tepkiler 
uyand‚ rm‚• t‚ . 

Heyet, €am'a döndükten sonra, yap‚ lan milletvekilleri seçimleri 
üzerine, Parlamento, Andla• may‚  20 Aral‚ k'ta oybirliƒi ile onaylam‚• t‚ . 
Oysa, Fransa'da Andla• maya saƒc‚  partilerin sert tepkileri ba• lam‚• , ayr‚ ca 
Suriye baƒ‚ ms‚ zl‚ƒ‚ n‚ n Kuzey Afrika'da Frans‚ z yönetimindeki Fas, Cezayir 
ve Tunus halk‚ n‚  da k‚• k‚ rtabileceƒi korkusu yay‚ lm‚• t‚ . Kald‚  ki, 2. Dünya 
Sava•‚ 'n‚ n yakla• t‚ƒ‚  belli olduƒundan, Fransa'n‚ n Yak‚ ndoƒu'da askersel 
durumunu korumas‚  gerekiyordu. Bu nedenlerle, 1938 Aral‚ k'‚ nda, 
Andla• man‚ n • imdilik onaylanmayacaƒ‚  aç‚ klanacakt‚ . Hiçbir zaman da 
onaylanmayacakt‚ . 

Atatürk, Sancak Sorununu kesin bir çözüme baƒlamak zaman‚ n‚ n 
geldiƒine daha Paris'te Frans‚ z-Suriye görü• meleri yap‚ l‚ rken karar 
vermi• ti. Ancak, Montreux'de Boƒazlar Konferans‚  sona ermeden, Fransa 
ile bir gerginlik ç‚ kar‚ lmas‚ ndan kaç‚ nm‚• t‚ . Nitekim, 20 Temmuz 1936 
Montreux Sözle• mesi'nin imzas‚  günü Türkiye'ye dönen Afet (Inan) 
Han‚ ma "• imdi Antakya, Iskenderun, yani Sancak meselemiz var" 
demi• ti 1. 

Atatürk'ün, Türk yurdu Sancak'‚ n Türkiye s‚ n‚ rlar‚  d‚•‚ nda kalmas‚ n‚  
ancak geçici bir süre için kabul ettiƒi biliniyordu. Daha 15 Mart 1923'de 
Adana'ya yapt‚ƒ‚  bir gezide, Hatay'dan gelen bir Türk Heyetine "k‚ rk 
as‚ rl ‚ k Türk yurdu dü• man elinde esir kalamaz. Günü gelecek siz de 
kurtulacaks‚ n‚ z" demi• ti 2. 1936'da sorun ortaya ç‚ kt‚ ktan sonra da, her 
vesile ile, "bu benim için bir namus meselesidir" diyerek, kararl‚ l‚ƒ‚ n‚  
gösterecekti. 

Avrupa'da siyasal konjonktür buna elveri• li idi. Hitler'in verdiƒi korku 
Fransa'y‚  bu gibi sorunlarda uzla•‚ lara zorlay‚ c‚  nitelikte idi. Atatürk 
Türkiye'si 1936 Montreux Sözle• mesi'nden beri dostluƒu aranan bir devlet 
olmu• tu. Onun, sorunlar‚  oldubittilerle deƒil, bar‚• ç‚  yoldan çözmek yanl‚ s‚  
olduƒuna inamhyordu. Türk-Sovyet dostluk ve i• birliƒinin yan‚ s‚ ra, Türk-
Ingiliz dostluƒu da geli• iyordu. Nitekim Hatay Sorununun Türkiye'nin 
istediƒi yönde çözümüne Ingiltere yard‚ mc‚  olacak ve Türkiye ile Fransa'n‚ n 
uzla• mas‚ nda ba• l‚ ca rolü oynayacakt‚ . O s‚ rada Türkiye'nin MC Konseyi 
üyelerinden biri olmas‚  da ona yarar saƒlayacakt‚ . Bundan ba• ka, sorunun 

I Inan, Prof. Dr. Afet, "Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Devrimi", Ankara, ‚ 977, S. 135. 
2  Önder, Mehmet, "Atatürk'le Ad‚ m Ad‚ m Türkiye", Ankara, 1984, S. g. 
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Italya'n• n Konsey toplant• lar• n•  boykot etti‚ i bir zamanda -ki Aral• k 
1937'de Milletler Cemiyeti'ni büsbütün terk edecekti- ele al• nmas•  ayr• ca 
önemliydi. 

Böyle bir hava içinde, Türk Hükümeti, Paris Büyükelçisi Suat Davaz 
arac• l•‚•  ile, Fransa D•ƒ iƒleri Bakan•  Delbos'a 9 Ekim 1936'da verdi‚ i 
Mektup-Nota'da 3, Sancak Sorununun çözümü önerisini resmen ortaya 
atm•ƒ t• . Nota'da, dostça bir anlat• mla, Fransa'n• n Suriye ve Lübnan'a 
tan• maya karar verdi‚ i ba‚• ms• zl•‚• n, halk• n• n ço‚ unlu‚ u Türk olan 
Sancak'a da tan• nmas•  isteniliyor, bunun 1921 ve 1926 Andlaƒmalar• mn 
do‚ al bir sonucu oldu‚ u belirtiliyordu. Delbos •  o Kas• m 1936'da verdi‚ i 
yan• tta, M. Cemiyeti'nce 24 Temmuz 1922'de kabul edilen Manda 
Yasas• 'nda, Fransa'n• n, Mandater Devlet olarak, Suriye ve Lübnan'•  
ba‚• ms• zl•‚ a götürmekle görevlendirildi‚ i, Suriye'nin bölünmesine izin 
verilmedi‚ i, bu Yasaya ayk• r•  olarak ve 1921 Ankara Anlaƒmas• n• n 
çerçevesini aƒarak, Sancak'a ba‚• ms• zl• k verilemeyece‚ i, yaln• zca onun 
özerkli‚ inin korunaca‚•  ve geliƒ tirilebilece‚ i dostça bir dille bildirilmiƒti. 

Bu ilk notalar•  Kas• m ve Aral• k aylar• nda yeni notalar izlemiƒ, Aral• k 
ay• nda Sancak'ta kanl•  olaylar ç• km•ƒ t• . 

Konu, Türkiye ile Fransa aras• nda diplomasi yolundan tart•ƒ• l • rken, 
Atatürk •  Kas• m 1936 TBMM'ni aç•ƒ  konuƒmas• nda, Sancak'• n sahibinin 
Türkler oldu‚ unu belirtip, Türkiye ile Fransa aras• nda tek uyuƒmazl• k 
konusu olarak kalan Sancak Sorununun art• k çözümü gerekti‚ ini söyle-
miƒti. 19 Kas• m'da da Baƒbakan Inönü, Fransa Büyükelçisi Ponsot'ya 
Hükümetin bu iƒteki kararl• l •‚• n•  anlatm•ƒ t• . 

5 Aral• k gecesi Atatürk, Ankara'da çocuklara yard• m balosunda 
Büyükelçi Ponsot'yu yan• na ça‚• rtm•ƒ  ve kendisiyle 2,5 saat süren 
görüƒmede ƒunlar•  söylemiƒti 4, "... Türk-Frans• z dostlu‚ u korunmal• d• r. 
Sancak iƒine bir çözüm bulunmas•  için yapt•‚• m ça‚ r•  Frans• z Hükümeti'ne 
iyi anlat• lmal• d• r. Çözüm, Fransa ve Türkiye'nin onurlar• n•  korumal• d• r. 
Bir toprak de‚ iƒikli ‚ i düƒünmüyoruz, 1921 Anlaƒmas•  bir strateji s• n• r•  de‚ il, 
bir dostluk sm• nd• r. Bulunacak çözüm Türkiye ile Suriye'nin iyi komƒuluk 

3  Türk Notas•  ile ona Delbos'un yan• t• n• n asl•  Frans• zca metinleri için bkz. S.D.N. 
(Societe des Nations), Journal Officiel, Sancak Sorunu üzerinde "Livre Blanc", May• s-Haziran 
1937; Türkçe çevirileri, ilgili öbür belgeler ve 24 Temmuz 1922 günlü Suriye Manda Yasas•  için 
bkz. Ay• n Tarihi, Kas• m ve Aral• k 1936. 

4  D.D.F. (Documents Diplomatiques Français), Fransa D•ƒ iƒleri Bakanl•‚• , Paris, Arƒiv 
Yay• nlar• , Seri 2, C.V, Belge 112, Fransa Büyükelçisi Ponsot'nun 8 Aral• k 1936 günü D•ƒ iƒleri 
Bakan•  Delbos'a Raporu. 
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ili €kileri sürdürmesine uygun olmal• d• r. Görü€melerde üçüncü taraflar•  
aram• za almayal• m. Ben, 1921'de Meclis önünde Ankara Anla€mas• 'n• n 
sorumlulu‚ unu üstlenmi€, pek çok muhalefeti gö‚ üslemi€tim. Aras, size gizli 
oturumlar• n tutanaklar• n•  verir. ƒimdi benim onurum söz konusudur. 
Iktidar•  b• rakmak ya da çere bulmak durumday• m..." 

Büyükelçi 8 Aral• k'ta Aras ile görü€tükten sonra raporuna €unlar•  
ekliyordu: "Türkiye Sancak'• n Frans• z-Türk kondominyomu alt• na ko-
nulmas• n•  istiyor ve buna Suriye'nin de kat• labilece‚ ini, böyle bir çözümün 
bölgede güvenli‚ i art• rabilece‚ ini, Sancak, askerlikten ar• nd• r• l• rsa ve 
Iskenderun bir deniz üssü olmazsa, Ortado‚ u'nun huzur ve ticaretinin 

Görü€menin D•€ i€leri Bakanl•‚•  Özel Kalemindeki tutana‚• na 5  göre, 
Atatürk, Frans• z Büyükelçisi'ne "... ben Sancak'• n Türkiye'ye ilhak• n•  
istemiyorum, Sancak Türkiye ve Fransa'n• n ortak denetiminde olur. Hatta 
ordusu da bulunmas• n, jandarma ve polis yeterlidir... sizin D•€ i€leri Siyasal 
Müste€ar•  (Vienot) bu i€i beceremez. Onun genç oldu‚ unu söylüyorsunuz, 
ama Türk-Frans• z dostlu‚ u genç de‚ ildir, deneyimsiz ki€ilere b• rak• lamaz. 
Siz Suriye'de b,ulundunuz (Yüksek Komiserdi), bizzat Paris'e gidin, 
anlat• n... sorun, dostlu‚ umuzu koruyacak, güçlendirecek biçimde çözülme-
lidir. Umar• m ki, Cenevre'de (Milletler Cemiyeti'nde) 'Türkiye de ne 
istiyor, onun hakk•  yok' gibi sözler söylenmez. Çünkü bu iyi sonuç vermez. 
Bu durumda i€in ne olaca‚• n•  da bilemem.." demi€ti. 

Görülüyor ki, Atatürk sorunun Türkiye için toprak istemek de‚ il, 
Suriye'ye tan• nd•‚•  gibi Sancak'a bir ba‚• ms• zl• k tan• nmas•  oldu‚ unu 
belirtmi€ti. I€e ba€kalar• n•  sokmamay•  isterken de, Fransa'n• n Avrupa'da 
s• k•€• k durumunu bilerek, yaln• z onunla anla€man• n daha kolay olaca‚• n•  
dü€ündü‚ ü anla€• l• yor. Bu "ba€kalar• " MC Konseyi içinde ve d•€• nda 
Büyük Devletler („ ngiltere, Sovyetler Birli‚ i) ve Suriyeliler olabilirdi. Gerçi 
Türkiye'nin „ ngiltere ve Sovyetler Birli‚ i ile de ili€kileri iyi idi. Ama ne de 
olsa, hepsinin birden bask• s•  a‚• r olurdu. 

Bununla birlikte, Fransa'n• n istedi‚ i üzere, sorunun MC Konseyi'ne 
götürülmesini önlemek mümkün olmayacakt• . Nitekim, Fransa bunda 
• srarl•  görününce Türkiye öneriyi kabul etmi€  ve •  o Aral• k 1936 günü bizzat 
Konsey'e bir Muht• ra sunarak, a) Sancak konusunda Türk-Frans• z 
uyu€mazl•‚• n• n; b) Özgürlükleri ve canlar•  tehdit alt• nda bulunan Sancak 
halk• n• n güvenli‚ i için al• nacak önlemlerin Konsey'in ola‚ anüstü bir 
toplant• s• nda konu€ulmas• m istemi€ti 6. 

5  ƒim€ir, Bilâl, "Atatürk'ün Yabanc•  Devlet Adamlar•  ile görü€meleri", T. Tarih 
Kurumu Belleteni, Atatürk Özel Say• s• , Ankara, 1981, Atatürk-Ponsot görü€mesi, S. lig. 

6  S.D.N., Journal Officiel, ayn•  belge. 
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Fransa D•‚ i‚ leri Bakan•  Delbos, Türk giri‚ iminden MC Konseyi 
devletler nezdindeki Büyükelçilerine bilgi verirken, ‚ unlar•  belirtiyordu 7: 
"...Sancak'ta 1921 rejimi sadece yönetimsel bir ‚ eydir. Türk istemi 1922 
Manda Yasas•  ile baƒda‚ maz. Yasan• n 1. maddesinde yaln• z iki devlet 
(Suriye ve Lübnan'• n ileride baƒ• ms• zl•ƒ• ) öngörülmü‚ tür, bir üçüncü 
devlete yer yoktur. Suriye bölünemez, çünkü Yasan• n 4.maddesinde 
`Mandaterin Suriye ve Lübnan topraklar• n• n tümü ya da bir bölümünü 
vermesi ya da kiralamas• , ya da yabanc•  bir devletin denetimi alt• na 
b• rakmas• ' yasaklanm•‚ t• r. Yani vasi (tutelle) durumunda olan Mandater, 
bu ülkelerin bütünlüƒünü güvence alt• nda tutma görevini yükümlenmi‚ tir. 
Kald•  ki, 18. maddede, manda statüsünde herhangi bir deƒi‚ iklik için MC 
Konseyi karar•  al• nmas•  gerekli görülmü‚ tür. Bu nedenlerle biz, ancak 192 •  
Ankara Anla‚ mas•  çerçevesinde görü‚ meler yapabiliriz. Eƒer Türkiye 
siyasal bir deƒi‚ iklikte • srar ederse, bunun, MC'nin bir i‚ i olacaƒ• n•  
kendilerine bildirdik. Orada muhataplar• m• za bilgi verirken bu i‚ in Türkiye 
ile Fransa aras• nda bir uyu‚ mazl• k deƒil, MC'nin yetkisi üzerinde bir 
anla‚ mazl• k olduƒunu belirtiniz... Konsey, her‚ eyden önce koruyucu 
(conservatoire) önlem almal• d• r. Ku‚ kusuz konu için bir raportör atayabilir. 
Bölgede ç• kabilecek olaylar için de kararlar alabilir..." 

Öyle anla‚• l• yor ki, Fransa Suriyelilerle anla‚• rken Türkiye'nin Sancak 
için böyle bir tepkisini beklememi‚ ti. „ imdi Türkiye'nin kararl• l•ƒ• n•  
anlam•‚ t• . Avrupa'da gerginle‚ en durum kar‚• s• nda Türkiye'yi kar‚• s• na 
alamazd• . Üstelik, Türkiye, bir genel sava‚  durumunda, Fransa'n• n 
Yak• ndoƒu'daki varl•ƒ• n• n korunmas•  bak• m• ndan da ya‚ amsal bir konuma 
ve güce sahipti. Ne var ki, Suriye'nin bütünlüƒü konusunda duyarl•  olan 
Suriyelileri tedirgin etmemek için Türkiye'ye, "pek iyi, sizinle de anla‚ al• m, 
Sancak'a baƒ• ms• zl• k tan• yal• m" demekten kaçm• yordu. Kald•  ki, Isken-
derun gibi bir liman• n, kendisine baƒl•  tutacaƒ•  bir Suriye'nin elinde kalmas•  
daha iyi idi. Böyle olunca MC siperine girmeyi, Türkiye ile uzla‚•  formülünü 
orada aramay•  yeƒlemi‚ ti. 

MILLETLER CEMIYETI ÇERÇEVESINDE 

MAYIS 1937 ANLA„ MALAR' 

MC Konseyi'nde 14-15 Aral• k'ta ilk görü‚ meler olmu‚ , Dr. Tevfik 
Rü‚ tü Aras ve Fransa Temsilcisi Vi6lot görü‚ lerini aç• klam•‚ , Türk 
Delegasyonu ayr• ca bir metin daƒ• tm•‚ t• . I 6 Aral• k'ta Konsey, uyu‚ mazl•ƒ• n 

D.D.F., Ayn•  Ar‚ iv, Seri 2, C.V. Belge 115, Delbos'un Londra, Moskova, Var‚ ova, 
Bükre‚ , Stokholm Büyükelçiliklerine Telgrafi. 
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çözümü için bir rapor haz€ rlamak üzere, Konsey'deki Isveç temsilcisi 
Sandler'i raportörlükle görevlendirmi•  ve üç ki• ilik bir gözlemci grubunu 
Sancak'a yollamay€  kararla• t€ rm€•  ve bu arada Fransa ile Türkiye aras€ nda 
görü• melerin sürdürülmesini ö‚ ütlemi• ti. Türkiye, Konsey'in bu karar€ nda 
çekimser oy kullanm€• t€. 

MC gözlemcileri 31 Aral€ k'ta Sancak'a var€ p i• e koyuldu‚ u bir s€-
rada, Ankara ve Paris'te yap€lan Türk-Frans€z görü• melerinde, Türkiye 
Sancak'€n, ba‚€ ms€z bir devlet olarak, Suriye ve Lübnan ile bir kon-
federasyon olu• turmas€ nda, askerlikten ar€nd€ r€lmas€ nda, Iskenderun 
liman€ nda Türkiye'ye bir yer kiralanmas€nda, Türkiye ve Fransa'n€n 
kurulacak düzeni güvence alt€ na almas€ nda €srar etmi• , ancak Fransa buna 
yana• mam€• t€. Bununla birlikte, Frans€zlar diyalo‚ u sürdürüyordu. Hatta, 
Sancak için kabul edemeyecekleri "ba‚€ ms€zl€ k" yerine daha esnek bir 
deyim aramaya ba• lam€•  ve Ba• bakan Blum'un bunu bulaca‚€ n€  vaad 
etmi• lerdi. Nitekim, bulunan deyim "entit distincte" yani "ayr€  varl€k" 
olmu• tu. Bu arada, Aras, Fransa ile Akdeniz'de bir Yard€mla• ma Andla• -
mas€  yap€labilece‚ ini hissettirmi• ti. Böyle bir• ey Frans€zlara ilginç geli-
yordu. Türk Hükümeti bak€ m€ndan da Fransa'y€  Sancak konusunda 
Türkiye'ye anlay€• l€  davranmaya itici nitelikte idi 8. 

Blum 18 Ocak 1937'de Aras'a gönderdi‚ i bir mesajda, "... Suriye 
ba‚€ ms€zl€‚€ na kavu• unca, Sancak'ta MC'nin bir Yüksek Komiseri 
denetiminde bir özel statü kurulabilece‚ ini, bunun Manda Yönetiminin bir 
kal€ nt€s€  (survivance) say€labilce‚ ini, ama Yüksek Komiserin bir Frans€z 
olmas€  gerekti‚ ini" bildirmi • ti 9. Fransa'n€n bir ödünü gibi görünen bu 
öneriyi, ba‚€ ms€zl€k say€lamayaca‚€  için, Türkiye kabul etmeyecekti. 

20 Ocak 1937'de Konsey'de sorun yeniden görü• ülmü• tü. O s€ rada 
Cenevre'de, Ingiltere D€• i• leri Bakan€  Anthony Eden, Taraflar€  uzla• t€r€c€  
yo‚ un bir çaba göstermi• , sonunda Fransa tutumunu de‚ i• tirmi• , böylece 
Türk görü• üne yak€ n bir anla• ma temeli bulunmu• , Sandler de bu uzla•€ y€  
yans€ tan raporunu Konsey'e sunmu• tu. 27 Ocak €  937 günü Sandler Raporu 
Konsey'de görü• ülürken, Aras ve Delbos söz al€ p olumlu konu• malar yap-
m€• t€  ve Rapor 10  Konsey'de oybirli‚ i ile kabul edilmi• ti. 

8  D.D.F., Ayn€  Cilt, Belge 247, Ponsot'nun Delbos'a 6 Ocak 1937 günlü Raporu, Belge 
314 ve 440, Ponsot'nun 19 Ocak ve 2 ƒubat 1937 günlü Raporlar€. 

9  Jacques Thobie'nin "Le Nouveau Cours des Relations France-Turques et l'Afraire du 
Sandjak d'Alexandrette" adl€  makalesinde, Veou'nun "Le Desastre d'Alexandrette" adl€  
an€lar€ ndaki bir belgeden aktard€‚€  doküman. 

1°  S.D.N, Journal Ofliciel, Ayn€  Belge, Türkçe çevirisi için bkz. Ay€n Tarihi, ƒubat 1937. 
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Raporda, bir Uzmanlar Komitesi'nce haz€rlanacak Sancak Statüsü ve 
Anayasas€  uyar€nca, Sancak'€n Suriye s€n€rlar €  içinde bir "ayr €  varl€k" 

olarak, içi• lerinde ba‚€ ms€z kalaca‚€ ; d€•  ili • kilerinin Suriye yönetimince 
yönetilece‚ i; ancak Suriye'nin MC Konseyi'nin izni olmadan Sancak'€n 
statüsüne zarar verici kararlar alamayaca‚€ , Suriye ile Sancak aras€nda bir 
gümrük ve para birli ‚ i olaca‚€ , ortak i• ler için özel memurlarla e• güdüm 
sa‚ lanaca‚€ ; Sancak Stütüsü ve Anayasas€na uyulmas€n€  Konsey ad€na 
denetlemek üzere Sancak'a Frans€z uyruklu bir delege atanaca‚€ ; Sancak'€n 
yeterli jandarma ve polisten ba• ka askersel gücü bulunmayaca‚€ ; Türkiye ve 
Fransa'n€n MC Konseyi'nin ö‚ ütleme kararlar€na sayg€l€  kalacaklar€  ve 
aralar€nda yapacaklar€  bir andla• ma ile Sancak'€n toprak bütünlü ‚ ünü 
güvence alt€na alacaklar€; ayr€ca Türkiye, Fransa ve Suriye aras€nda 
ba‚€ tlanacak bir andla• ma ile, Türkiye-Suriye s€n€r€n€n dokunulmazl€‚€  ve 
k€• k€rtmalann önlenmesi gibi i• ler için yükümlülükler getirilece‚ i; Tür-
kiye'nin Iskenderun liman€ndan yararlanmas€  için Sancak Statüsüne 
hükümler konulaca‚€ ; Statü ve Anayasan€n Konsey'in karar€  ile yürürlü ‚ e 
girece‚ i ve Konsey'de Sancak ile ilgili kararlar€n 2 /3 ço‚ unlukla 
al€nabilece‚ i aç€klanm€• t€. 

Bu, Sancak'€n, ko• ulsuz olarak, ba‚€ ms€zl€‚ a kavu• turulmas€n€  isteyen 
Türkiye ile, böyle bir • eyin MC'nin Suriye için kabul etti ‚ i Manda Yasas€-
na ayk€r€  dü• ece‚ ini, o nedenle Sancak'a ancak 1921   Ankara Anla• mas€'na 
uygun bir özerklik verilebilece‚ ini ileri süren Fransa aras€nda bir uzla•€  idi. 
Türkiye'nin anlay €•€ na göre uzla•€ , Suriye'nin ba‚€ ms€zl€‚ a kavu• mas€na 
de‚ in, bulunmu•  geçici bir formül idi ve Suriye ba‚€ ms€z olurken Sancak'€n 
da, Suriye s€n€rlan içindeki ve d€•  ili• kiler bak€m€ndan ona ba‚€ ml€  duru-
munun son bularak tam ba‚€ ms€zl€‚€ na kavu• mas€n€  istemeye elveri• liydi. 
Böyle geçici bir formül Manda Yasas€na ayk€r€  dü• medi‚ i için MC Kon-
seyi'nce de onaylanm€• t€. Oysa, Suriye'ye ba‚€ m€zl€k verilmesi i• i suya 
dü• ecek, buna kar•€ l€k Sancak Sorunu yeni a• amalara do‚ ru ilerleyecekti. 

Konsey 20 ƒubat 1937 günü yapt€‚€  oturumda, Sandler'in önerileri 
do‚ rultusunda, Sancak Statü ve Anayasa metinlerini haz€rlamak üzere be•  
üyeli bir Uzmanlar Komitesi kurulmas€n€  kararla• t€rm€• t€. 25 ƒubat'ta 
kurulan ve önce gözlemcilerle birlikte çal€• mak üzere hemen Sancak'a giden 
bu Komitede Türkiye'yi D€• i• leri Bakanl€‚€  Genel Sekreteri Numan 
Menemencio‚ lu, Fransa'y€  Caix temsil ediyordu. Öbürleri Ingiliz, Belçika 
ve Hollandal€  idi. Ayr €ca Sandler'in temsilcisi olarak Isveçli Vestman 
Komite ile birlikte çal €• acakt€. 
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Uzmanlar Komitesi Sancak'tan dönü€ünde, Sandler'in ortaya 
koydu• u ilkelere göre, Statü, Anayasa ve Sancak'‚ n s‚ n‚ rlar‚ n‚  gösteren 
belgeleri haz‚ rlam‚€ t‚ . Bunlar Sandler taraf‚ ndan 29 May‚ s 1937'de, bir 
karar tasla•‚  ile birlikte, Konsey'e sunulmu€, Konsey de onu oybirli• i ile 
kabul edince 11  Sancak'‚ n "ayr‚  varl‚•‚ " hukuksal bak‚ mdan kurulmu€tu. 

Gene 29 May‚ s 1937 günü, Türkiye ile Fransa D‚€ i€leri Bakanlar‚  
Cenevre'de Sancak'‚ n toprak bütünlü• ünü ve Türkiye-Suriye s‚ n‚ rlar‚ n‚  
güvence alt‚ na alan Andla€malar‚  12  imzalam‚€ lard‚ . Onay belgeleri 22 
Temmuz ‚  937'de Paris'te veri€ilince bu Ba•‚ tlar yürürlü• e girmi€ti. Her iki 
Bakan durumu Eylül'de ayr‚  ayr‚  MC Genel Sekreterli• i'ne bildirmi€, o da 
Konsey'in bilgisine sunmu€tu. 

3 Haziran 1937'de Suriye Parlamentosu bu Ba•‚ tlar‚  bir bildiri ile 
protesto etmi€, Sancak'‚ n Suriye topraklar‚ n‚ n bir parças‚  oldu• unu 
aç‚ klam‚€ t‚ . Çok geçmeden, Suriye'de Frans‚ zlara kar€‚  yer yer gösteri ve 
ba€kald‚ rma olaylar‚  görülmü€tü. 

ƒimdi, Konsey'ce kabul edilen 29 May‚ s 1937 Ba•‚ tlar‚ n‚ n niteli• ine 
de• inebiliriz: 

Bunlar‚ n (Iskenderun Sanca•‚ 'mn s‚ n‚ rlar‚ na ili€kin belge, Sancak 
Stütüsü ve Anayasa) ekli oldu• u Uzmanlar Komitesi Raporunda, Komi-
tenin çal‚€ malar‚  anlat‚ ld‚ ktan sonra, Statü ile Anayasan‚ n hükümleri 
üzerinde kimi aç‚ klay‚ c‚  bilgiler verilmekte idi. 

S‚ n‚ rlar, Iskenderun Sanca•‚ 'n‚ n o günkü yönetimsel çevresine göre 
tan‚ mlanm‚€ , o nedenle s‚ n‚ r‚ n ötesinde, Türklerin ço• unlukta oldu• u Bay‚ r, 
Bucak ve Hazne kasabalar‚ n‚  d‚€ arda b‚ rakm‚€ t‚ . Komitede Menemencio• lu 
buna itiraz etmi€, hiç de• ilse Bay‚ r'‚ n Sancak'a kat‚ lmas‚ nda direnmi€, 
ancak kabul ettirememi€ti. Hatay Türkiye'ye ba• land‚•‚  zaman, ufak 
de• i€ikliklerle, bu s‚ n‚ rlar böylece kalacakt‚ . 

Statü, yukar‚ da sözü edilen Sandler Raporundaki ilkeleri, ayr‚ nt‚ l‚  bir 
ba•‚ t durumuna sokan bir belge idi. Sancak'ta resmi dil konusuna Statünün 
. maddesinin 3. fikras‚ nda de• inilmi€, Türkçe yan‚ nda Arapça da resmi dil 

say‚ lm‚€ t‚ . 

11 Rapor ve ekli 3 belgenin Frans‚ zca metinleri için bkz. Journal Officiel, May‚ s-Haziran 
1937, S. 573-589; bunlar‚ n Türkçe tam metinlerine Ay‚ n Tarihinde ve gazetelerde 
rastlanmam‚€ t‚ r. Ekli üç belge, yani Hatay'‚ n uluslararas‚  nitelikteki Statüsü, Anayasas‚  ve 
S‚ n‚ rlar‚ na ili€kin metinler için bkz. Ismail Sosyal, "Türkiye'nin Siyasal Andla€malar‚ , C. I, 
1920-1945", Ankara, 1983, Bölüm XXXIV. 

12  Düstur, Ter. Il!, C. 18, S. 548 (1419) ve Ismail Soysal, Ayn‚  Kitap ve Ayn‚  Bölüm. Bu 
Ba•‚ tlar‚  Fransa da onaylay‚ nca, onay belgeleri 22 Temmuz 1937'de Paris'te veri€ilmi€tir. 
Ancak, her nedense, Metinleri MC Andla€malar (LONTS) yay‚ mlanmam‚€ t‚ r. 
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Anayasada, yasama erkinin, çe€itli topluluklara göre haz• rlanacak iki 
dereceli bir seçim yolu ile, 40 üyeden olu€an Meclis taraf• ndan kullan• laca‚• , 
Meclisin, yürütme erkinin ba€• ndaki Cumhurba€kan• n•  seçece‚ i; onun da 
Yürütme Konseyi (Hükümet) Ba€kamn•  atayaca‚• ; bu Konseyin, Ba€bakan 
ile birlikte, 5 üyeden olu€aca‚• ; yarg•  erkinin ba‚• ms• z olaca‚• ; temel insan 
haklar• n• n güvence alt• nda bulunaca‚• ; ayr• nt• lar• yla ortaya konulmu€tu. 

Sancak Devleti böylece kurulurken, yüzölçümü 4,805 km 2  ve son 
Frans• z istatistiklerine göre, 219 bin olan nüfusunun % 39,7'si Türk; % 28'i 
Alevi; % •  • 'i Ermeni; % o'u Sünni Arap; % g'u Rum Ortadoks vb; % 3'ü 
Kürt, Çerkes, Yahudi, ismaili ve Arnavut kökenli idi 13. Türklerin oran•  
ancak göreli bir ço‚ unluk idi. Ne var ki, •  92 •  'den sonra Frans• zlar• n 
Türklerin salt ço‚ unlu‚ unu bozmak için ald•‚•  önlemler unutulmu€  de‚ il-
di. Nitekim, Büyükelçi Massigli bu gerçe‚ i kitab• nda ammsatt•‚•  gibi 14, 
1938 Temmuz'unda yeni D•€ i€leri Bakan•  Bonnet, bunu Ankara Büyükel-
çili ‚ ine verdi‚ i bir yönergede €öylece belirtiyordu 15: "Türkiye'nin Antakya 
yöresi üzerindeki savlar•  sert tepkiler yaratabilir. Gerçekte, •  92 •  'den beri 
Sancak'• n demografik dengesi yerli Türkler aleyhine de‚ i€ ti, biz bir yan-
dan oran• n yabanc• s•  insanlar• n Sancak'a yerle€mesini kolayla€ t• r• rken, öte 
yandan Türkiye'den kaçan Antikemalistlerin pek ço‚ una iltica hakk•  
tan• d• k". 

Her ne kadar Statüde aç• kça belirtilmemi€se de, Fransa'n• n Suriye'deki 
mandas• na son verip ona bütünü ile ba‚• ms• zl• k tan• mas•  an• nda, Sancak'• n 
d•€  ili €kileri bak• m• ndan da Suriye ile ba‚ lar• ndan kurtulmas•  ve Suriye gibi 
tam ba‚• ms• zl•‚ a kavu€mas•  Türkiye'nin istedi‚ i, Fransa'n• n da ileride 
kabul zorunlu‚ unda kalaca‚• n•  hissetti‚ i bir ilke olmu€tur, denilebilir. Çün-
kü, Sancak'a "ayr•  varl• k" ad•  verilmi€tir. Devletler Hukukunda benzerine 
rastlanmayan bu kurum, Suriye s• n• rlar•  içinde, federe devletten de ileri bir 
varl•‚•  göstermi€  oluyordu. Onun geçici niteli‚ i ve Suriye ba‚• ms• zl•‚•  
tan• n• rken yeniden ele al• n• p kesin bir çözüme ba‚ lanaca‚•  belliydi. Ni-
tekim, Sancak'• n d•€  ili €kileri Suriye'ye b• rak• l • rken -ki bu Suriye ba‚• m-
s• zl•‚• na kavu€uncaya de‚ in Mandater Fransa'ya anlam• nda idi- ileride 
"Suriye Hükümeti'nin, MC Konseyi'nin izni olmadan, Sancak'• n ba‚• m-
s• zl•‚• n•  ve egemenli‚ ini ilgilendiren konularda uluslararas•  ba‚• tlar yapa-
mamas• , Sancak temel ç• karlar• n•  ilgilendiren konularda anla€malar ba- 

13  Tevfik Rü€tü Aras'• n Dictionnaire Diplomatique'te ç• kan makalesi, Paris, C. IV, S. 
23-28. 

14  Massigli, Renk, "La Turquie devant la Guerre", Paris, 1964, S.43 
15  D.D.F., Ayn•  Ar€iv, Seri 2, C.X, Belge 185. 
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€• tlan• rken Sancak Hükümeti'ne dan•‚ mas• " gibi (Statünün 15-18. madde-
leri) hükümler konulmu‚ tu. Daha da önemlisi, Sancak'• n toprak bütünlü-
€ünün bir Türk-Frans• z Andla‚ mas•  ile güvence alt• na al• nmas•  Konsey'ce 
onaylanan 27 Ocak 1937 günlü Sandler Raporunda (Md. 7) belirtilmi‚ ti. 
Bu Andla‚ ma Statünün kabul edildi€i gün, 29 May• s 1937'de ba€• tlanm•‚ t• . 

Statü ve Anayasan• n 29 Kas• m 1937 günü yürürlü€e girmesi ve 
bunlar• n Fransa'n• n Suriye üzerindeki Mandas•  süresince uygulanmas•  
öngörülmü‚ tü (Md. 55). Atatürk •  Kas• m'da TBMM'ni aç•‚  konu‚ mas• nda, 
"yeni Hatay Rejiminin yürürlü€e girmesine k• sa bir zaman kalm•‚ t• r" diye 
sab• rs• zl•€• n•  dile getirmi‚ ti. Ayr• ca, Ankara Palas'taki Cumhuriyet 
Balosunda, yan• nda Ba‚ bakan Bayar, Genelkurmay Ba‚ kan•  Çakmak ve 
D•‚ i‚ leri Bakan•  Aras olmak üzere, resmi konu€u Romen Ba‚ bakan•  
Tatarescu, ƒ ngiliz ve Frans• z Büyükelçileri ile sabaha dek d•‚  politika 
üzerinde sohbet ederken, Sancak Sorunu'nun çabuk çözümü gere€inden 
söz etmi‚  ve "bu i‚ te benim onurum ortaya konulmu‚ tur, ben hiç 
yenilmedim, yenilmem" demi‚ , bu arada "...dünyan• n bugünkü 
durumunda dostluklara gereksinim oldu€unu, Sancak Sorunu'nun genel 
planda Türk-Frans• z ili ‚ kilerini, Türk-ƒ ngiliz ili ‚ kilerine ko‚ ut olarak, 
geli‚ tirebilece€ini" söylemi‚ ti 16. 

Atatürk'ün sab• rs• zl•€• na kar‚• n, ortaya ç• kan zorluklar nedeniyle 
Statü ve Anayasa ancak Sancak'ta seçim haz• rl• klar•  ile birlikte uygu-
lanmaya ba‚ lanacak, 2 Eylül 1938'de Hatay Meclisi toplan• p Cumhur-
ba‚ kan• n•  seçmesi üzerine tümüyle i‚ lerlik kazanacakt• . 

Türkiye ile Fransa aras• nda 29 May• s 1937'de ba€• tlanan birinci 
Andla‚ ma (Traite), Sancak'• n toprak bütünlü€ünün güvence alt• na 
al• nmas•  (Md. ); bu ülke tehdit edildi€inde durumdan MC Konseyi'ne 
hemen bilgi verilmesi ve ivedi durumlarda Taraflar• n i‚ birli€inde 
bulunmas• , ayr• ca Genelkurmaylar• n önceden haz• rl• klar yapmas•  (Md. 2,3 
ve 5); Taraflar• n, MC Konseyi denetleme görevini yürütürken onun 
ö€ütlerine sayg• l •  olmas•  ve ona göre aralar• nda i‚ birli€i yapmas•  (Md. 4) 
gibi hükümleri içeriyordu. 

ƒ kinci Anla‚ ma (Accord), Taraflar• n 3 May• s 1930 Son S• n• r Proto-
kolü ile saptanm•‚  Türkiye-Suriye s• n• r• n•  kesin olarak tan• d• klar• n•  ve 
onun dukunulmazl•€• m güvence alt• na ald• klar• n•  (Md. •  ve 3); ülkeleri 
üzerinde birbirine kar‚•  k•‚ k• rtmalar•  önleyeceklerini (Md. 2) aç• kl• yordu. 

16  Ayn• , Seri 2, C. VII, Belge 173, Ponsot'nun Delbos'a Kas• m 1937 günlü Raporu. 
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Bu iki Ba•‚  ta ekli olan Ortak Demeçte ise, Fransa'n‚ n Suriye ve 

Lübnan'a ba•‚ ms‚ zl‚ k vermeye haz‚ rlanmas‚  göz önünde tutularak, onun bu 

iki ülke ile düzenlenmiƒ  ya da düzenlenecek iliƒkilerinin Türk Hükümeti'nce 
desteklenmesi, Türkiye'nin bu ülkelerin ba•‚ ms‚ zl‚• a kavuƒmas‚ n‚  kolay-

laƒt‚ rmas‚  ve Fransa ile birlikte, onlar‚ n bütünlü• ünü güvence alt‚ na almas‚  

öngörülüyordu. 
Ortak Demeç ile ilgili olarak bir de Protokol imzalanm‚ƒ t‚ r ki, onunla 

da, Suriye ve Lübnan MC'nin karar‚  ile ba•‚ ms‚ zl‚ klar‚ na kavuƒtu• u 

zaman, Fransa'n‚ n bu ülkeler ad‚ na yapm‚ƒ  oldu• u ba•‚ tlar‚ n -ki bunlar 

aras‚ nda özellikle Türkiye ile imzalanm‚ƒ  olanlar önemliydi- onlara 

geçirilmiƒ  olaca•‚ , bu ba•‚ tlarla ilgili düzenlemeler konusunda gerekt• inde 

Türkiye ve Fransa'n‚ n yararl‚  önlemleri alaca•‚  ve Türkiye'nin Suriye ve 

Lübnan ile iliƒkilerini geliƒtirmek üzere ba•‚ tlar yapmas‚  için Türkiye ve 

Fransa'n‚ n tüm çabay‚  gösterece• i belirtiliyor; bu arada 1932 Türkiye-
Fransa (Suriye) Demiryolu Sözleƒmesi do• rulan‚ yor ve Uyrukluk Seçme 

hakk‚  ile ilgili bir Mektup veriƒimi yap‚ lm‚ƒ  oldu• u aç‚ klan‚ yordu. 

1937 ANLA„ MALARININ UYGULANMASINDAKI 
ZORLUKLAR VE 1938 ANLA„ MALARI 

1937 May‚ s'‚ nda yap‚ lan Ba•‚ tlar‚ n uygulanmas‚ nda ortaya ç‚ kan 
zorluklar ve bunlar‚ n giderilmesi ƒöyle özetlenebilir: 

Sancak'ta 15 Nisan 1938 gününe dek yap‚ lmas‚  gereken Meclis Se-
çimlerini düzenlemek ve denetlemek üzere 1937 yaz‚ nda MC Konseyi'nce 
Antakya'ya gönderilen Seçim Komisyonu, Türkiye'ye dan‚ƒ maks‚ z‚ n, Fran-
s‚ z Manda memurlar‚  ile iƒbirli • i içinde, bir Seçim Yönetmeli• i haz‚ rlam‚ƒ , 

bunu, y‚ l sonuna do• ru Cenevre'de Konseye göndermiƒ, örne• ini de Türk 
Hükümeti'ne, yaln‚ z bilgi edinmek üzere, iletmiƒti. Türkiye, Türk toplulu• u 
aleyhine hükümleri içeren bu yönetmeli• e, Sancak'ta 1937 ba•‚ tlanyla 
ortak sorumluluk üstlenmiƒ  bir Devlet olarak, sert biçimde karƒ‚  ç‚ km‚ƒ  ve bir 
yandan Fransa'y‚  uyar‚ rken, öte yandan 22 ve 24 Aral‚ kta MC Genel 
Sekreteri ile Konsey Baƒkan‚ 'na itirazlar‚ n‚  duyurmuƒ  ve Konsey'den Türk 
Hükümeti ile iƒbirli • i yap‚ larak, Yönetmeli• in düzeltimesini istemiƒti 17. 

Sancak Statüsü'nün zaman‚ nda yürürlü• e girmesini geciktiren bu 
olaylar sonucu Türk-Frans‚ z iliƒkilerinde yeniden ortaya ç‚ kan gergin hava 
içinde, Türk Hükümeti 1930 Dostluk Anlaƒmas‚ n‚ , yenisi yap‚ lmak üzere, 

17  D‚ƒ iƒ leri Bakan‚  Aras'‚ n MC Sekreterine 22 Aral‚ k 1937 günlü teli ve Konsey Baƒkan‚ na 
24 Aral‚ k 1937 günlü Mektubunun metinleri için bkz. MC. Journal Officiel; Türkçe çevirileri 
için de D‚ƒ iƒleri Bakanl‚•‚ , Montreux ve Savaƒ  Öncesi Y‚ llar‚ , Ankara, 1973, S. 176-181. 
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bozma karar€ n€  29 Aral€k 1937 günü Paris'te Frans€z Hükümeti'ne 
bildirmi• ti. Bildiri Fransa için kayg€  verici nitelikte idi. 

Bu arada, Suriye Ba• bakan€  Cemil Mardam, yan€nda Suriye'nin ta-
n€nm€•  ailelerinden ve ülkede söz sahiplerinden Emir Adil Aslan ile birlikte, 
Paris dönü• ü 20 Aral€k 1937 günü Ankara'ya gelmi• , Ba• bakan Bayar ile 
görü• mü• tü. Ertesi günü, Atatürk kendileri ile ‚ ehir Lokantas€'nda bir 
görü• me yapm€• t€  18. Görü• mede, Suriyelilerle olan dostluƒundan söz eden 
Atatürk • unlar€  anlatm€• t€  (özet): "Tüm Islam alemi gibi Suriyeliler de 
baƒ€ms€z olmal€d€ r. Frans€zlar böyle dü• ünmüyorsa ay€pt€r. Ama bir gün 
gelecek, bunu kabul zorunda kalacaklard€ r. Eƒer hayal ve kaprislere ka-
p€l€rlarsa, korkar€ m sonuç aleyhlerine olur. Ben €  92 I 'de Hatay'l belirli özel 
ko• ullarla b€rakt€m, bunun bir nedeni Suriye'yi güçlü durumda tutmak, 
ikincisi de günü geldiƒinde, Suriye ile aram€zda anla• acaƒ€m€za olan inan-
c€m idi. Frans€zlar Hatay'da bir Alevilik i• i ç€kard€lar. Aleviler Türktür. 
Alevi, aleve tapan demektir. Dillerinin Arapça olmas€  kökenlerini deƒi• -
tirmez. Acaba bugün Suriyeliler hangi € rktand€r? Biz ayn€  €rktan€z. Bugün 
dünyam€zdaki sorunlarda Frans€zlar€  hakem sayamam. Bizi sizinle kar•€  
kar•€ ya serbest b€raks€nlar, biz anla•€ r€z. Frans€zlar bize bir• ey yapamaz, 
bunu fiilden gösterecek durumday€m. Frans€z Hükümeti akl€n€  ba•€ na top-
las€n, namusum üzerine söylüyorum, b€rakmam. Biz Suriye'nin baƒ€ms€z bir 
Islam Devleti olmas€n€  istiyoruz. Onlar ise Suriye'yi k€sk€vrak ellerinde 
tutmak istiyorlar. Frans€zlar Suriye'yi adam yapacaklarm€• , önce kendileri 
adam olsunlar. Ben, Balkan Sava•€  sonras€  bir gün, Talat Pa• a'ya "Su-
riye'ye, Irak'a, baƒ€ms€zl€k verin" dedim. Bana "bunu ba• kas€ na söyleme, 
seni asarlar" kar•€ l€ƒ€  verdi. Ama yap€lacak • ey bu idi. Hatay nedir? Küçük 
bir• ey, bizim için sorun bir toprak i• i deƒildir, namus sorunudur. Sizin tam 
baƒ€ms€zl€k i• inizi Frans€zlar engellerse Ordumuz yeterlidir. Size söz ve-
riyorum, gerekirse girer, sonra yine ç€kar€m". 

Mardam bu sözleri yan€ ts€z b€rakm€• , sadece "Paris'ten iyi sonuçlarla 
dönüyorum, Frans€zlarla anla• mazl€ƒ€ m€z giderilecektir" demi•  ve Türkiye 
ile Atatürk'e sayg€lann€  sunmu• tur. Oysa, onun bu iyimserliƒinin ye-
tersizliƒi çok geçmeden ortaya ç€kacakt€. Mardam eƒer Türklerle anla• ma 
yoluna girseydi, Hatay'€n baƒ€ms€zl€ƒ€  kar•€ l€ƒ€ nda, Suriye'nin baƒ€ms€z-

l€ƒ€ n€  biran önce gerçekle• tirebilirdi. Ama o Frans€zlara ümit baƒlam€• t€. 
Hatta Fransa'daki temaslar€  s€ras€nda, muhataplar€na: "Türkiye'nin Do-
ƒuda Almanya'n€n yardakç€l€ƒ€ n€  (fourrier) yapt€ƒ€ n€" söyleyecekti 19. 

18  ‚ im• ir, Bilât, Ayn€  Kitap, S. 202-207. 

19 Massigli, Ayn€  Kitap, S. 40. 
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1938 y€ l€  ba• lar€nda Avrupa'da Almanya ve Italya'n€n bar€•€  tehdit 
eder tutumlar€  iyice belli olmu• tu. Art€k Frans€z Hükümeti, Türkiye'yi 
Fransa ve Ingiltere'nin yan€nda tutman€n önemini anlam€• t€ . Aras'€ n 30 
Ocak'ta Delbos ile Paris'te yapt€‚€  görü• me bu geli• melerin yaratt€‚€  hava 
içinde, dostça geçmi• ti. Delbos, Sancak i• inde Suriye'yi gücendirmekten 
çekindiklerini belirtmi• , Aras ise Türk-Frans€z Anla• malar€na Suriye'nin de 
kat€ lmas€ n€ n sa‚ lanabilece‚ ini söylemi•  ve "yeni bir Türk-Frans€z Dostluk 
Andla• mas€  yapabiliriz" demi• ti 2°. 

Bu arada, Ankara'daki Frans€z Askersel Ata• esi Alb. Courson, 
Savunma Bakan€  Daladier'ye 28 Mart'ta yollad€‚€  raporunda 21, Sancak 
i• inin iki y€ld€ r Türkiye ile ili• kileri bozdu‚ unu, bu sorun Türkiye'yi tat-
min edici biçimde çözülmedikçe, genel bir sava• ta Türklerden dostluk 
beklenemeyece‚ ini belirtip, "Fransa, asl€ nda küçük bir konu olan Sancak'€  

b€ rak€ rsa, bu davran€•  Türkiye'nin co‚ rafya konumu ve askeri gücü ile bize 
gösterece‚ i destekle ödenmi•  olmaz m€?" diye yazm€• t€. 

Frans€z Genelkurmay€ 'n€ n Avrupa'da stratejik durumla ilgili 8 Nisan 
günlü raporunda 22: "Türkiye'nin Bo‚ azlar€ n bekçisi durumu, onun bizim 
yan€ m€zda yer almas€ n€ n de‚ erini gösterir. Do‚ u Akdeniz'deki konumu, 
ayr€ca ƒ rak ve Suriye ile kom• ulu‚ u bu önemi art€ r€c€  niteliktedir" denil-
dikten sonra, gerekti‚ inde Türkiye'deki deniz üslerinden Frans€z ve Ingi-
lizlerin yararlanabilece‚ i, Bo‚ azlar€ n güvenli‚ i güçlendirilerek, oradan Ba-
t€  ile Do‚ u Devletleri (Rusya, Romanya ve Polonya'n€n dü• ünüldü‚ ü 
anla•€ yor) aras€ nda ula•€ m€n sa‚ lanabilece‚ i, Italyanlar€n 12 Adadan at€-
labilece‚ i, Suriye ve ƒ rak s€ n€ rlar€ ndan her türlü olaylar€ n önlenebilece‚ i ve 
Romanya ile Yugoslavya'y€  rahatlatmak için, gerekti‚ inde Bulgaristan'a 
kar•€  harekete geçilebilece‚ i belirtiliyordu. 

I • te bu dü• üncelerin €•€‚€ nda, Frans€z Hükümeti Sancak'ta seçim 
i• lerinde Türkiye'nin sesine giderek daha çok kulak vermeye ba• layacakt€. 
Nitekim, onun etkisi alt€nda, MC Konseyi 31 Ocak 1938'de Isveç Tem-
silcisinin ba• kanl€‚€ nda Türkiye, Fransa, Ingiltere ve Belçika temsilcilerin-
den olu• acak bir Komitede, Yönetmelikte gerekli düzeltmelerin yap€ lmas€ na 
karar verince, Komite Cenevre'de çal€• malara ba• lay€ p 7 Mart 1938'de 
düzeltmeleri tamamlam€• t€ . 

20 D.D.F., Ayn€  Ar• iv, Seri 2, C. VII, Belge 70, Frans€z D€• i• leri Bak€ nl€g€ nda tutulan not. 
21  D.D.F., Ayn€  Ar• iv, Seri 2, C. IX, Belge 67. 
22  Ayn€  Ar• iv, Belge 144, Savunma Bakan€  Daladier'nin yeni D€• i• leri Bakan€  Paul 

Boncour'a yollad€‚€  yaz€ n€ n ekindeki rapor. 
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1938   Nisan'€ nda seçim i• lemleri MC Komisyonunun gözetimi alt€ nda 
ba• lam€• t€. Ancak Frans€z makamlar€  bu kez de Türk toplumu zarar€na 
kimi çabalar gösterip, Komisyon da yans€ zl€ ktan ayr€l€nca, halk aras€ nda 
kar€•€ kl€ klar ç€km€• t€. Böylece, Türk-Frans€z ili• kilerinin yeniden gergin-
le• ti‚ i bir s€ rada, Atatürk'ün May€s ortas€ nda, Güneyde orduyu denetleme 
gezisine ç€kmas€, Türkiye'nin kararl€ l€‚€ n€  göstermi•  ve Fransa'y€  etki-
lemi• ti. Bu arada, Türk Hükümeti 17 Haziran 1938'de Sancak'taki du-
rumu Frans€z Hükümeti ve MC kat€ nda protesto etmi• ti. Sonunda, Türk 
ve Frans€z Hükümetleri, MC Seçim Komisyonunun çal€• malar€ n€  dur-
durmas€ n€  Konsey'den birlikte isteyince, Komisyon 29 Haziran'da San-
cak'tan ayr€lm€• t€. Bu gergin hava içinde Türkiye s€ n€ra 30 bin ki• ilik 
kuvvet y€‚ m€•  bulunuyordu. 

Fransa, Avrupa'da giderek tehlikeli bir duruma gelen konjonktürü göz 
önünde tutarak, Türkiye ile dostlu‚ u yeniden kurmak istedi‚ inden, 
uyu• mazl€‚ a son vermek üzere, Türkiye ile 20 Haziran'da görü• melere 
giri• mi•  ve 3 Temmuz 1938'de Antakya'da bir Askersel Anla• ma ve ertesi 
gün Ankara'da yeni bir Dostluk Andla• mas€  ba‚€ tlam€• t€ . 

Antakya'da, General As€ m Gündüz ile Fransa'n€ n Yak€ ndo‚ u Ordusu 
Komutan€  General Huntziger'in imzalad€‚€  bu Askersel Anla• ma (Accord 
General) 23  Türk ve Frans€z Hükümetlerince Sancak'€ n toprak bütünlü‚ ü-
nü güvence alt€ na alan 1937 Türk-Frans€z Andla• mas€ n€ n 2. ve 3. maddesine 
dayan€yordu. Bu maddelerde, Sancak'€n d€•  güvenli‚ ini sa‚ lay€ c€  önlem-
lerin al€ nmas€  öngörülmü• tü. O s€rada Sancak'€ n d€•  güvenli‚ i için olas€  bir 
tehlike Italya'dan gelebilirdi. Konu üzerinde ilk kez 7-18 Aral€ k 1937'de 
Ankara'da Genelkurmay Ba• kan€  Mare• al F. Çakmak ile General Huntzi-
ger aras€nda görü• meler yap€lm€•  ve bir tutanak imzalanm€• t€. I• te Genel 
Anla• ma, bu tutanaktan hareketle, Sancak'€ n güvenli‚ ini sa‚ lamak için ona 
kar•€  giri• ilebilecek bir sald€r€  durumuna göre al€ nacak önlemleri düzenliyor 
ve Sancak'a girecek Türk kuvvetleri konusunda ek bir ba‚€ t imzalanaca‚€ n€  
ayr€  bir maddede belirtiyordu. Anla• ma Sancak'ta Manda Yönetimi sü-
resince yürürlükte kalacak, manda kalk€nca yeni bir anla• ma yap€lacakt€. 

Anla• maya göre, Sancak'ta Frans€z ve Türk kuvvetleri e• it say€da 
olacak, gerekti‚ inde bunlar, Taraflar€ n ortak kararlanyla, art€ r€ labilecekti. 
Ayr€ca, denizden, Türkiye, Sancak ya da Suriye üzerinden bir 3. devletçe 

23  Metinleri gizli tutulan bu ba‚€ tlardan ancak Sancak'ta bulundurulacak Türk ve Frans€ z 
kuvvetlerine ili• kin Ek Protokol konusunda o zaman bas€na bilgi verilmi• ti. Bkz. t. Soysal, 
D€• i• leri Ar• ivlerinde "Hatay Ba‚€ tlar€" dosyas€ ndan aktararak, Ayn€  Kitap ve Bölüm. 
Aç€ klanan bilgi için bkz. Ay€ n Tarihi, Temmuz 1938. 
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sald€r€  durumunda, buna kar•€  koyacak kuvvetlerin konumu ve hareketi de 
düzenleniyordu. 

Bu Anla• maya ekli 32 maddelik Ek Protokolde ise, "Sancak'a girecek 
Türk kuvvetlerinin ba •€ nda bir albay bulunaca‚€ , bu kuvvetlerin en çok 
2500 ki• iden olu• aca‚€ ; giri •  gününün aynca ve birlikte saptanaca‚€ ; 
kuvvetlerin Payas ve Hassa üzerinden geçece‚ i ve Iskenderun, Baylan, 
K€nkhan ile, bir küçük birli ‚ in de Antakya'da yerle• ece‚ i; Sancaletaki 
Frans€z kuvvetlerinin en çok 2500'e dek art€nlabilece‚ i; Sancak güvenli‚ i 
için Türk kuvvetlerinin Frans €zlarla i• birli ‚ i yapaca‚€ , bu i• birli ‚ i biçiminin 
Fransa Yüksek Komiseri'nin Antakya'daki Delegesinin giri• imi üzerine ve 
bir Türk irtibat subay €  ile i• birli ‚ inde bulunularak düzenlenece‚ i be-
lirtilmi • ti. 

Bu Askersel Anla• man€n ertesi günü (4 Temmuz 1938) Kurmay Albay 
ƒükrü Kanad€  komutas€ndaki Türk kuvvetleri Sancak'a girmi • ti. Bu olgu 
Hatay Sorunu süreci içinde bir dönüm noktas€  olmu• , Sancak ve Türkiye'de 
büyük sevinç uyand€rm€• , Meclis seçimlerinin de dürüst biçimde ve güven 
içinde yap€laca‚€  inanc€n€  yaratm€• t€. 

Gene o gün Ankara'da Aras ile Fransa Büyükelçisi Ponsot'nun 
imzalad€‚€  yeni Dostluk Andla• masma gelince: Andla• ma, Türkiye'nin son 
verdi‚ i 193° Andla• mas€n€n yerine geçecekti. Iki Devlet aras€nda dosdu‚ un 

sa‚ lamla• t€nlmas€ndan ba• ka, birine sald€r€  durumunda ötekinin tarafs€z 

kalmas€n€, birine kar•€  yöneltilen siyasal ve ekonomik terdplere ötekinin 
kat€lmamasm€  ve yard€mc€  olmamas€n€  öngören, ayr€ca uyu• mazl€klar€n 
çözümü için yeni hükümler ortaya koyan bu Andla• ma, 3. maddesinde ve 
ona ekli Ortak Demeçte, Sancak ile ilgili olarak ba• l€ca • u hükümleri 
içeriyordu: 

"3. Genel Bar€•€ n ve Do‚ u Akdeniz'de güvenli‚ in korunmas€na özde•  

ölçüde ba‚ h bulunan ba‚€ th Yüksek Taraflar, 29 May€s 1937 günü San-
cak'€n ortak bütünlü ‚ ünü güvence alt€na alan Andla• madan kendilerine 
dü• en güvence yükümünün uygulanmas€n€  gerektirebilecek nitelikteki her 
durum kar•€ s€nda yükümlülüklerinin yerine getirilmesini sa‚ lamak ve bu 
konuda, kar•€ l€kl€  olarak, birbirlerine gerekli kolayl €klar€  göstermek için 

dam• malarda bulunacaklard€r". Ortak Demeç'te "...Taraflar, 29 Ekim 
1937'de MC Konseyi'nce kabul edilen Iskenderun Sanca‚€  Statüsü ve 

Anayasas€n€n yürürlü ‚ e konulmas€  ve uygulanmas€n€, Sancak'ta Türk ele-

mannun üstünlü‚ ü tan€nmakla birlikte, Sancak Sorunu'nun Türkiye için 
bir toprak sorunu olmad€‚€ m gösteren 20 Ekim 1921 tarihli Ankara An-
la• mas€  çerçevesinde gerçekle• tireceklerdi". 
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Görülüyor ki, Fransa bu son hükümle, Türk kuvvetlerinin Sancak'a 
girmesine kar€• l • k, Türkiye'nin oray•  ilhak etmesini önlemek istemi€ ti. 

Andla€ma, a€a‚• da anlat• laca‚•  üzere, gerek Hatay Sorunu ile ilgili 
olaylar, gerek 1939 Türk-Ingiliz-Frans• z ittifak görü€melerinin h• zla 
ilerlemesi sonucu Taraflarca onaylanmayacak ve yürürlü‚ e girmeyecekti. 

ƒ€ te bu geli€melerden sonra, Sancak'ta seçim i€lemleri 22 Temmuz'da 
yeniden ba€lam•€ t•  24. Anayasa uyar• nca, 20 ya€• n•  doldurmu€  erkekler 
birinci derece seçmen olarak istedikleri topluluklara kendilerini yazd• rm•€ -
lard• . •  A‚ ustos'ta sona eren bu seçim i€lemine göre: Seçmenlerin 35.847'si 
Türk toplulu‚ una-ki bu salt ço‚ unluktu-; •  1.319'u Alevi; 5.504'ü Ermeni; 
1.845'i Arap; 2.098'i Rum-Ortadoks toplulu‚ una yaz• ld•‚•  saptanm•€ t• . 
Bunlardan her •  oo seçmen bir ikinci derece seçmeni say• ld•‚• ndan: 358 
Türk, •  13 Alevi, 55 Ermeni, 18 Arap, 20 Rum-Ortadoks, ikinci derece 
seçmen seçilmi€  oluyordu. 

Bu seçmenler de 24 A‚ ustos'ta Antakya, K• r• kkale ve Iskenderun 
bölgelerinden Meclis için: 22 Türk (ki aday say• s•  da 22 oldu‚ undan seçim 
yap• lmadan seçilmi€  say• ld• ), 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Rum-Ortadoks 
milletvekili seçmi€ ti. Böylece, toplam 40 milletvekilinin salt ço‚ unlu‚ u 
Türklerden olu€uyordu. 

2 Eylül 1938'de Meclis toplanm•€ t• . Bu arada Türkiye Hükümeti Cevat 
Aç• kal• n'•  Sancak'a sürekli görevle Ola‚ anüstü Temsilci atam•€ t• . 

Meclis aç• l • nca, tüm milletvekilleri Türkçe yemin etmi€, Meclis Ba€-
kanl•‚• na Abdülgani Türkmen, Devlet Ba€kanl•‚• na Tayfur Sökmen se-
çilmi€, o da Ba€ bakanl•‚ a Abdurrahman Melek'i getirmi€ ti. MC tarafindan 
haz• rlanan Anayasa Meclisçe kabul edilmi€, Devletin ad•  Sancak yerine 
Hatay olarak de‚ i€ tirilmi €  ve Hatay bayra‚•  çekilmi€ti. 5 Eylül'de Melek 
Hükümeti kurulmu€, Adalet Bakanl•‚• na Cemil Yurtmen, Maliye ve Güm-
rük Bakanl•‚• na Cemal Bâki, E‚ itim ve Sa‚ l • k Bakanl•‚• na Faik Türkmen 
ve Bay• nd• rl• k ve Tar• m Bakanl•‚• na Kemal Alpar getirilmi€ti. 

Bu ulusal sorunu art• k dönü€ü olmayan bu anla€maya vard• ran yüce 
Atatürk •  o Kas• m 1938'de ölmü€tü. 

24 MC Seçim Komisyonu, May• s sonlar• nda tamamlanan ilk derece seçiminde (kay• t) 

43.735 ki€iden 	49,98'inin Türk ve -Sancak d•€• nda bulunan 904 Ermeni ile birlikte- öbür 

topluluklardan % 50,02 seçmen oldu‚ u saptam•€ t• . 

Belleten C. XLIX, 7 
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HATAY'IN TÜRKIYE'YE BA • LANMASINA 
GÖTÜREN YOL: HAZIRAN 1939 ANLA‚ MASI 

Hatay Devleti'nin yapay ve geçici niteliƒi ortada idi. Zaten Hatay 
Türkleri de ülkenin biran önce Türkiye'ye baƒlanmas„  özlemi içinde 
bulunuyordu. Fransa Suriye'ye baƒ„ ms„ zl„ k tan„ nmas„ n„  ask„ ya alarak, 1936 
Anla…mas„ n„  imzalamad„ƒ„ na göre, Hatay'„ n geleceƒinin Suriye'ninkine 
baƒl„  tutulmas„  için neden de kalmam„…t„ . 

Bu arada Avrupa Genel Sava…a doƒru h„ zla yakla…„yordu. Almanya „  5 
Mart 1939'da Çekoslovakya'y„  istila edecek, arkadan Polonya ile 
Sald„ rmazl„ k Pakt„ na son verecekti. Nisanda Italya da Arnavutluk'u i…gal 
edince, Ingiltere ve Fransa için tehlike Balkan ve Doƒu Akdeniz'e de 
yakla…acakt„ . Bu durumda, Türkiye'nin önemi artacakt„ . 

Frans„ z Hükümeti daha 1938 Dostluk Anla…mas„  haz„ rlan„ rken, 
Türkiye ile, olanak ölçüsünde, geni…  yükümlülükler içine girilmesini istemi…, 
Doƒu Akdeniz ve Balkanlarda bir dayan„…ma aram„…t„ . D„…i…leri Bakan„  
Bonnet'nin Ankara Büyükelçisi Ponsot'ya 15 Haziran'da yollad„ƒ„  bir 
telgrafta 25  bu belli oluyordu. Oysa Türk Hükümeti, Hatay Sorununda 
istediklerini kabul ettirmeden Fransa ile daha ileri yükümlülükler alt„ na 
girmeyecekti. Fransa'n„ n s„ k„…„ k durumunu anlam„…, bunu ulusal ç„ karlar„  
doƒrultusunda kullanmak istiyordu. O nedenle, 4 Temmuz 1938'de Dostluk 
Andla…mas„ n„  bile onaylamayacak, Fransa ile gerçek bir ittifak„  da ancak 
Hatay'„ n Türkiye'ye b„ rak„ lmas„  kar…„l„ƒ„ nda kabul edecekti. 

1939 ba…„ndan Haziran'da son Anla…ma yap„ l„ ncaya dek olaylar …öyle 
geli…mi…ti: 

Paris'te siyasal ve askersel çevrelerde Hatay konusunda sürekli tart„…ma 
oluyordu. Beyrut' tan al„ nan haberler, özellikle Yüksek Komiser Puaux'un 
raporlar„  Türkiye'nin hem Hatay, hem de Suriye'de propaganda ve 
tahriklere giri…tiƒi yolunda idi. Puaux ve Paris'te Parlamentonun kimi 
üyeleri Türkiye'ye kar…„  direnmek gerektiƒi kan„ s„ nda idiler. Buna kar…„l„ k, 
1939 ba…„nda Fransa'n„ n Ankara Büyükelçisi olan Massigli Türkiye ile 
uzla…mak gerektiƒini ve, kar…„l„ƒ„ n„  elde etmek ko…ulu ile, Hatay'„ n 
Türkiye'ye b„ rak„ lmas„ n„  öneriyordu. Daladier Hükümeti, özellikle onun 
D„…i…leri Bakan„  Bonnet henüz karars„ zd„ . 

Massigli Türkiye'yi ve sorunlar„ n„  iyi bilen parlak bir diplomatt„ . Daha 
1923 Lozan Bar„…  Konferans„ 'nda Genel Sekreterlik görevinde bulunmu…, 
Türkiye'nin önemini anlam„…t„ . Ankara'da kendisinin muhatab„  yeni 

25  D.D.F., Seri 2, C. X, Belge 31. 
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D€• i• leri Bakan€  Saraco‚ lu da aç€ k sözlü, kararl€  ve zeki bir devlet adam€  idi. 
Saraco‚ lu'nun ki• ili ‚ i Massigli'yi çok etkilemi• , ona güven vermi• ti. 

Türkiye D€• i• leri Bakan€  20 Ocak'ta Massigli'ye aç€ kça, "Türkiye 
Hatay'l almak istiyor, Hatay er geç Türkiye'ye ba‚ lanacakt€ r. Ancak, e‚ er 
Fransa • imdilik Hatay'€ n tam ba‚€ ms€ zl€‚€ n€  ve onun geçici olarak Fransa ve 
Türkiye'nin güvencesi alt€ na konuldu‚ unu kabul ederse, biz biraz 
sabrederiz" demi• ti 26. 

Massigli'nin Paris'e iletti‚ i bu haber üzerine, D€• i• leri Bakanl€‚€ 'ndaki 
ilk kayg€  Suriyelilerin böyle bir • eye ne diyece‚ i idi. Asl€ nda Suriyeli liderler 
i• in Türkiye'nin iste‚ i do‚ rultusunda geli• ti‚ ini farketmi• ti. O nedenle, 
Hatay'€ n Türkiye ile Suriye aras€ nda bölü• ülmesi için Ankara'da çoktan 
sondajlara giri• mi• ti. Bu sondajlar€n sonuncusu 1938 Kas€ m'€ nda Ata-
türk'ün cenaze törenine kat€ lan Emir Adil Aslan'€ n giri• im idi. Saraco‚ lu, 
Emir Aslan'a e‚ er Suriye Hatay s€ n€ r€  d€•€ nda kalan üç Türk nahiyesini 
verirse, kar•€ l€‚€ nda Hatay'dan kimi yerlerin Suriye'ye b€ rak€ labilece‚ ini, 
yani s€ n€ r üzerinde bir de‚ i• iklik yap€ labilece‚ ini bildirmi• ti. Öte yandan, 
Suriye Ba• bakan€  Cemil Mardam Iskenderiye'de bas€ na, Hatay Soru-
nunun Türkiye ile do‚ rudan çözümünün dü• ünüldü‚ ünü söylemi• ti 27. 
Oysa, Suriyelilerle, Türkiye'nin anlad€‚€  çerçevede, bir uzla•€  yap€la-
mayacakt€ . 

Bu arada, Türkiye'nin Hatay'dan ba• ka, Halep'te ve Cezire'de de 
gözü oldu‚ u, gizli Türk ajanlar€ n€ n buralarda propagandalara giri• ti‚ i 
yolunda söylentiler ç€ km€• t€ . Massigli bu söylentileri 20 Ocak'ta Sarac-
o‚ lu'na iletmi• , Saraco‚ luda, "Türkiye'nin Hatay'dan ba• ka Suriye'nin 
hiçbir yerinde gözü yoktur" yan€ t€ n€  vermi• ti 28. Ne var ki, Saraco‚ lu'nun 
bu güvencesi Paris'i ve ƒam'€  yat€• t€ rmaya yeterli olmayacakt€. 

Massigli, Ankara'daki ilk temaslar€ndan sonra, 24 Ocak'ta Paris'e 
yollad€‚€  raporda bir de‚ erlendirme yapm€• t€  29. Büyükelçi, bu raporunda, 
Türk yöneticilerinden Hatay için bir esneklik beklenemeyece‚ ini, Ata-
türk'ün ba• latt€‚€  bu davada Inönü'nün gerilemesinin söz konusu edile-
meyece‚ ini, Suriye'de Mandat Rejimi daha sürece‚ e benzedi‚ ine göre, 
Hatay'€n ona ba‚ l€  ve mahküm tutulmas€ n€ n do‚ ru olmayaca‚€ n€, Türk 
Hükümeti'nin bu sorunda totaliter devletler gibi oldubittilerle hareketi 

26  Massigli, Ayn€  Kitap, S. 68, D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 404. 
27  D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 257; Massigli, Ayn€  Kitap, S. 68 ve Rondot, "La Turquie 

et le Probln€e Mediterran&n", Politique Etrangre Dergisi, Paris, 1939.   
28  Massigli, Ayn€  Kitap, S. 69. 
29  D.D.F., Seri 2, C. XIII, Belge 4.17, Massigli, Ayn€  Kitap, S. 71-73. 
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dü€ünmedi• ini, ancak Suriyelileri i€e kar‚€ t‚ rmak istemedi• ini belirtmi €, 
ortada €u üç yol bulundu• unu aç‚ klam‚€ t‚ . 

"a) Ya 1937 Hatay Statüsünü s‚ k‚  tutup Hatay'daki Türk kar €‚ tlanna 
güvenerek Türklerin bask‚ lar‚ na dayanmak; 

Ya i€i sürüncemede b‚ rakarak, Hatay Türk makamlar ‚ n‚ n keyfi 
davran‚€ lar‚ n‚  protesto etmekle yetinmek ve zaman kazanmak; 

Ya da Türkiye'nin önerisine yana€‚ l‚ p bunu Suriye'ye kabul 
ettirmeye çal‚€ mak ve, Hatay'‚ n Türkiye'ye ilhak ‚  kar€‚ l‚•‚ nda, Fransa 
için ödünler elde etmek-ki bunlar Türkiye'nin Suriye'de ba€ka bir emeli 

Frans‚ z ç‚ karlar ‚ n‚  korumakt ‚ r. 

Bu üç yoldan ilk ikisi Fransa'n‚ n ç‚ karlar ‚ na ayk‚ r‚ d‚ r ve Türk-Frans‚ z 

ili €kilerini tehlikeye sokar. Kald‚  ki, Fransa'n‚ n Hatay'da ve Suriye'de 
Türklere kar €‚  koyacak bir gücü de yoktur". 

Frans‚ z D‚€ i€leri Bakanl‚•‚ nca, Massigli'ye hak verilmekle birlikte, 
Suriye'nin parçalanmas‚ n‚ n kabul edilemeyece• i, olsa olsa s‚ n‚ r düzeltmeleri 

yap‚ labilece• i, ilhak kabul edilirse, buna hem Suriyelilerin kar€‚  gelece• i, 

hem de 3. devletlere bahane verilmi€  olaca•‚  ve Akdeniz'de dengenin 

bozulaca•‚  bildirilmi €ti. 

Massigli ƒubat ba€‚ nda konuyu bizzat görü€mek üzere Paris'e gitmi€ti. 

Orada Gamlain ve Darlan gibi askeri liderlerin bir Türk-Frans ‚ z ittifak ‚ n‚ n 

de• erini daha iyi anlad‚•‚ n‚  görmü€tü. D‚€ i€leri Bakan‚  ise henüz tereddüt 

ediyordu. Ankara'ya dönü€ünde Bonnet'ten gelen 13 ƒubat gönlü telgraf 
Massigli'ye biraz umut vermi€ti. Arkas‚ ndan gelen yeni telgraf ise daha 
olumlu idi. Bu telgrafta, Türkiye ile ili €kilerin düzeltilmesine önem 
verdikleri, gerekiyorsa Hatay'‚ n bir bölümünün terk edilebilece• i, ama 
Musa Da•‚  gibi kimi kesimlerin Suriye'ye b‚ rak‚ lmas‚ n‚ n do• ru olaca•‚ , 
Hatay Türkiye'ye geçerse, o zaman "esasl‚  ve olumlu kar€‚ l‚ klar (contre- 
parties substentielles et positives) elde edilmesini bekledikleri, bu kar€‚ - 

l‚ klann: a) Yeni Türk-Suriye s‚ n‚ r‚ n‚ n de• i€mezli• i, Türkiye'nin Suri-

ye'den ba€kaca hiçbir toprak istememesi, propaganda ve tahriklere son 
verilmesi; b) Akdeniz bölgesinde Fransa ile bir siyasal i€birli • ini Türki-

ye'nin kabul etmesi olaca•‚  belirtilerek, bu çerçevede Saraco• lu ile görü€-

melere ba€layabilece• i bildirilmi €ti. 

Bonnet'nin 20 Mart'ta yollad ‚•‚  telgraf ise kesindi. Bunda, Hatay'‚ n 

1937 Statüsünün eriyip gitti• i, Ankara'da protestolar‚ n hiçbir etkisi 

olmad‚•‚ n‚ n anla€‚ ld‚•‚ , bu sorunun Türkiye ile ili€kileri zehirledi • i, böyle 

bir durumda, kar €‚ l‚•‚ n‚  almak ko€ulu ile, Türklerle zaman geçirilmeden 

görü€menin hem daha onurlu, hem de karl‚  olaca•‚ , Hatay'‚ n, olanakl‚  ise, 
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bir bölümünün, de€ilse tümünün b• rak• labilece€i bildirilmekte, ancak 
Hatay'• n Türkiye'ye Suriye'deki mandamn sonunda verilebilec€i, bunun 
hem Frans• z kamuoyu, hem de Suriyelilerin itirazlar•  bak• m• ndan gerek-
ti€i, manday•  31 Aral• k 1939'dan öteye uzatmamak yükümlülü€ü bulun-
du€una göre, o zamana dek Hatay'daki Frans• z askerlerinin yava‚  yava‚  
çekilebilece€ini belirtmi‚  ve Türkiye'den beklenen kar‚• l• klar daha önceki 
telgraftaki biçimde yinelenmi‚ ti 

Bu arada Büyükelçi, Türkiye'nin Suriye'deki gizli faaliyeti üzerindeki 
dosyay•  Beyrut'tan al• nca, durumu yerinde görmek üzere, trenle 6 Mart'ta 
Suriye ve Lübnan'da bir geziye ç• km•‚ , Beyrut'ta Puaux ile görü‚ mü‚ , onu 
ikna etmeye çal•‚ m•‚ t• . Bu gezisi, kendisine dü‚ üncelerinin yerinde oldu€unu 
göstermi‚ , Türkiye'nin yaratt•€•  ileri sürülen yeni tehlikelerin do€ru 
olmad•€• , ya da abart• ld•€•  kan• s• na varm•‚  ve bunu Paris'e bildirmi‚ ti 31. 

Massigli, Suriye'den dönü‚ ünde, t7, 23 ve 29 Mart günleri Saraco€lu 
ile, Hatay'• n Türkiye'ye ba€lanmas•  temeline dayanan görü‚ meler 
yapm•‚ t• . Saraco€lu Hatay'dan Suriye'ye toprak verilmesine yana‚ m• yor, 
ve i‚ in biran önce ve kesin biçimde sonuçland• r• lmas• n•  istiyor, Türkiye'nin 
Suriye'de ba‚ ka toprak istemi olmad•€• n•  ilan etmeye haz• r olduklar• n•  
belirtiyor, Ba€dat Demiryollar• n• n Frans• zlarca i‚ letilmesi gibi konu-
lar• n ele al• nabilece€ini söylüyor ve Fransa ile yap• lacak siyasal bir 
Andla‚ maya ƒ ngiltere'nin de kat• lmas•  gerekece€ini bildiriyordu 32. 

7 Nisan'da Italya'n• n Arnavutluk'u i‚ gal etmesi, Ingiltere gibi, 
Fransa'y•  da Türkiye ile biran önce anla‚ maya iten bir olgu olmu‚ tu. 
Nitekim, Bonnet'nin 28 Nisan günlü telgrafi Massigli'de Türk Hükümeti 
ile anla‚ ma gününün yakla‚ t•€•  izlenimini do€urmu‚ tu. Arkas• ndan, I 
May• s'ta Fransa'n• n Yak• ndo€u Kuvvetleri Komutan•  General Weygan'• n 
Ankara'ya gelip Do€u Akdeniz ve Balkanlar• n savunulmas•  konusunda 
temaslar yapmas• , i‚ lerin ciddi bir a‚ amaya vard•€• n•  göstermi‚ ti. Weygand 
Paris'e dönü‚ ünde, Türkiye ile biran önce anla‚ mak gerekti€ini Hükümete 
anlatm•‚ t• . 

Bu arada, 1939 Nisan ortalar• nda Ankara'da Saraco€lu ile Ingiltere 
Büyükleçisi aras• nda ba‚ layan Türk-Ingiliz ittifak•  görü‚ meleri h• zla 
ilerliyordu. Türkiye, Hatay Sorunu üzerinde bir anla‚ ma olmad• kça, 
Fransa'n• n bu görü‚ melere kat• lmas• n•  istememi‚ ti. Bununla birlikte, 
görü‚ melerden Fransa'ya da bilgi veriliyordu. 12 May• s'ta Türk-Ingiliz 

3°  D.D.F., Seri 2, C. XIV, Belge 105, 139 ve C. XV, Belge 11. 
31  Massigli, Ayn•  Kitap, S. 104-112. 

32  Ayn• , S. t 19-120. 
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görü€meleri bir Ortak Demeç (Declaration Commune) aç• klanmas•  ile ilk 
a€amas• na varm•€ , böylece Üçlü Ittifak• n temeli belli olmu€tu. Fransa bu 
Demeci benimsemi€  bulunuyordu 33. Art• k, Fransa Hükümeti, Hatay 
konusunda Türkiye'nin kabul edemeyece‚ i hemen hemen tüm önerilerden 
vazgeçmi€ti. Bunun üzerine, Paris'te Büyükelçi Davaz ile D•€ i€leri Bakan•  
Bonnet taraf• ndan Türk-Ingiliz Ortak Demecinin t• pk• s• n• n imzaland•‚•  23 
Haziran 1939 günü, Ankara'da da Saraco‚ lu ile Massigli Hatay'• n Türki-
ye'ye b• rak• lmas• na ili€kin Anla€may•  imzalam•€ t•  34. 

"Türkiye ile Suriye aras• nda ülkesel sorunlar• n kesinlikle çözümüne 
ili €kin 'Düzenleme' (Arrangement portant reglement definitif des questions 
territoriales entre la Turquie et la Syrie) ad• n•  ta€• yan bu Anla€ma €unlar•  
düzenliyordu. 

1. Hatay Türkiye'ye kat• laca‚• na göre (1. md.nin son f• kras• ) yeni 
Türkiye-Suriye s• n• r• n• n tan• m•  gerekiyordu. Yukar• da de‚ indi‚ imiz üzere, 
Türkiye-Suriye s• n• r•  30 May• s 1926 Sözle€mesi, 22 Haziran 1929 s• n• r• na 
ili €kin Protokol ile ve 3 May• s 1930 Son Protokolü ile saptanm•€ t• . 29 May• s 
I937'de MC Konseyi'nce kabul edilen 'Iskenderun Sanca‚• 'mn S• n• rlar• 'na 
ili €kin ba‚• t da 'Sancak Ayr•  Varl•‚• 'n• n s• n• rlar• n•  belirlemi€ti. Bunun 
üzerine MC S• n• r Komisyonu, s• n• r• n i€aretlenmesi i€ine giri€mi€  ve 19 
May• s 1939'da Antakya'da yap• lan bir Protokol ile bu da belirlenmi€ti. 

ƒimdi, Ankara Anla€mas•  ile Fransa, Hatay'• n Suriye ile s• n• rlar• nda 
daha çok Türkiye yarar• na küçük de‚ i€iklikler yap• lmas• na, ba€ka deyi€le, 
bu de‚ i€ikliklerle Hatay'• n Türkiye'ye geçmesine kendi hesab• na raz•  
olmu€tu (Md. 1). 

Hatay'daki Frans• z kuvvetlerinin ülkeyi bir ay içinde (23 Temmuz 
1939 gününden önce) bo€altmas•  öngörülmü€tü (Md. 1, son f• kra). 

Türkiye, Suriye ile bu yeni s• n• r• n kesin oldu‚ unu kabul ederken 
Suriye'nin toprak bütünlü‚ üne ya da iç güvenli‚ ine kar€•  giri€ilebilecek 

33  Soysal, Ismail, "1939 Türk-ingiliz-Frans• z Ittifak• ", T.Tarih Kurumu Belleteni, Say•  
182, Ankara, 1983, S. 377-385. 

34  Anla€ma ve ekleri TBMM'ce 30 Haziran 1939 günü 3658 say• l•  bir Yasa ile 
onaylanm•€ t• . Türkçe yasal metni için Düstur, Ter. III. C. 20, S. 1530; bugünkü Türkçe metin 
içinde de Ismail Soysal'• n ayn•  kitab• na XXXIV Bt. bkz. Bu Anla€man• n yap• ld•‚•  Genel 
Sekreterli‚ e bildirildi‚ ine ve metin de gönderildi‚ ine göre (SDN, Journal Officiel, 1939, S. 356-
361), MC Yasas• n• n 18. md. uyar• nca Kütü‚ e geçirilmi€  olmas•  gerekirdi. Ancak MC 
Andla€malar dizisinde bu metnin yer almad•‚• na bak• l• rsa, geçmedi‚ i anla€• l• yor. Bunun 
nedenini ara€t• rmak gerekir. ƒu da var ki, Ba‚• tl•  Taraflarca gerekli i€lemler yap• ld•‚• na ve 
onun hükümleri uyguland•‚• na göre, Anla€man• n geçerlili‚ inden ku€ku edilemez. 
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eylemlerin kar€• s• nda oldu‚ unu aç• klam•€ , ayr• ca Fransa ile birlikte, 
Türkiye ve Suriye ülkeleri üzerinde birbirlerine kar€•  yönelik y• k• c•  eylemleri 
önlemek, yükümlülü‚ ünü üstlenmi€ ti (Md. 7-9). 

Ülke de‚ i€ikli ‚ i nedeniye, Hatay'da oturanlara uyrukluk seçme 
hakk•  tan• nm•€  ve konular• n•  de‚ i€tirip ayr• lmak istemeyenlerin Türk 
uyruklu say• laca‚•  belirtilmi€ti (Md. 2-5). 

Hatay'• n Türkiye'ye geçmesiyle orada Frans• z ve öbür yabanc• larla 
ilintili hak ve mallar• n ar• t• lmas•  Anla€maya ba‚ l•  Protokol ve ekleri ile 
düzenlenmi€ti. Ayr• ca, iskenderun'daki Frans• z Askersel Mezarl•‚• n• n 
korunmas•  için bir hüküm konulmu€tu (Anla€man• n 6. Md. si). 

Türkiye'nin Suriye ile kom€uluk ili€kilerinin düzenlenmesine 
gelince: Türk Hükümeti Hatay Devleti kurulduktan sonra, 3 Aral• k 1938 
günü Fransa'ya verdi‚ i bir Nota ile, 1926 Türkiye-Suriye Dostluk ve ƒyi 
Kom€uluk Sözle€melesine, günün ko€ullar• na göre, yenisi yap• lmak üzere 
son vermi€ti. Ancak yeni bir sözle€menin, yap• lmas• na zaman kalmadan 
Ankara Anla€mas•  ba‚• tlan• nca, 1926 Sözle€mesinin, yenisi yap• l• ncaya 
de‚ in, yürürlükte tutulmas• nda yarar görülmü€tü. ƒ€ te bu nedenle Ankara 
Anla€mas• 'n• n •  o. maddesi, Sözle€menin yürürlü‚ ünü 15 Mart 194o'a dek 
uzatm•€ t• . Nitekim 30 Mart 1940 günü Fransa ile Türkiye Ankara'da yeni 
Sözle€meyi imzalayacakt• . 

Ayr• ca bir hüküm konulmam•€  olmakla birlikte, Anla€ma, 1937'de 
Sancak Devleti'ni yaratan, onun varl•‚•  ve s• n• rlar• n•  güvence alt• na alan 
ba‚• tlar•  da ortadan kald• rm•€  bulunuyordu. 

Yukar• da belirtti‚ imiz üzere, 1939   Anla€mas•  daha yürülü‚ e 
girmeden, Hatay Meclisi 29 Haziran'da oybirli‚ i ile Türkiye'ye ba‚ lanma 
karar•  vermi€ ti. Türkiye de 7 Temmuz günü bir yasa ile Hatay Ilini kurup 
ba‚ lanma i€lemini kesinle€tirmi€ti. Bu arada Frans• z kuvvetleri Hatay'l terk 
etmi€ ti. 

Anla€man• n, Paris'te onay belgelerinin veri€ilip en geç 22 Temmuz 
yürürlü‚ e girmesi ii. maddede öngörülmü€tü. Türkiye'den sonra Fran-
sa'da da onay i€lemi tamamlan• nca, imzal•  metinler 13 Temmuz'da Pa-
ris'te veri€ilmi€, böylece Anla€ma o gün yürürlü‚ e girmi€ti. Bunun üzerine, 
Fransa D•€ i€leri Bakan•  George Bonnet anla€man• n Frans• zca metnini, bir 
mektupla MC Genel Sekreterine yollay• nca, mektup ile birlikte Anla€ma 
metni MC'nin Resmi Gazetesinde yay• mlanm•€ t• . 

Anla€maya bir yürürlülük süresi konulmas• na gerek görülmemi€tir. 
Çünkü, bu bir sorunun çözümü ve onun ortaya koydu‚ u ikincil konular•  
ar• tma ba‚• t• d• r. O nedenle de ad•  Andla€ma (Trait) de‚ il, bir düzenleme 
getiren Anla€ma (Arrangement)d• r. 
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Ankara Anla• mas‚ 'n‚ n imzas‚ ndan birkaç gün sonra Suriye ad‚ na 

Meclis Ba• kan‚  Nasuhi Buhari Frans‚ z Hükümeti'ne ve MC Konseyi'ne 

birer telgraf göndererek, bu Anla• man‚ n 1921 Ankara, 1923 Lozan, 1926 

Ankara Baƒ‚ tlarma, 1930 Son S‚ n‚ r Protokolüne ve 1937 kararlar‚ na ayk‚ r‚  

olduƒunu ve Fransa'n‚ n Mandaterlik yetkisini a• t‚ƒ‚ n‚  ileri sürüp durumu 

protesto etmi• ti. ‚  o Temmuz'da da Italyan Hükümeti Fransa'ya bir nota 
vermi• , ve 1920 San Remo Konferans‚  Devletlerinden biri olarak, kendi-
sinin haberi ve izni olmadan yap‚ lan bu Anla• man‚ n Mandan‚ n amac‚ na 

ve ilgili halklar‚ n isteƒine ters dü• tüƒünü, o nedenle Italya'n‚ n Anla• man‚ n 

içeriƒi için çekincelerini sakl‚  tuttuƒunu bildirmi• ti. Fransa, yan‚ t notas‚ nda, 

bunun 1921 Ankara Anla• mas‚ 'n‚ n kaç‚ n‚ lmaz bir sonucu olduƒunu, 

Sancak'‚ n geri verilmesinin Türk-Suriye ili• kilerinin iyile• mesine yarayaca-

ƒ‚ n‚  bildirmi• ti 35. 

Mandater Devlet Fransa'n‚ n, Suriye Mandas‚ na ili• kin 1922 MC 

Manda Yasas‚ na uygun bir tasarrufta bulunup bulunmad‚ƒ‚ , ya da böyle bir 

tasarrufta bulunurken MC Konseyi'nin onay‚ n‚  almas‚ n‚ n gerekip gerek-

mediƒi yolunda sonradan ç‚ kan hukuksal tart‚• malar tarihin ak‚•‚  içinde 

kuramsal olmaktan ileri gitmemi• tir. Kald‚  ki, Fransa Suriye'ye daha sonra 

baƒ‚ ms‚ zl‚ k tan‚ ma konusunda da bildiƒi gibi davranm‚• t‚ r. 

Baƒ‚ ms‚ z Suriye'de hükümetin kurulduƒu 5 Temmuz 1944 günü 

D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚  „ am'daki yabanc‚  devletlerin temsilcilerine yollad‚ƒ‚  bir 

genelge notada, Suriye Hükümeti'nin, Fransa'n‚ n Suriye ad‚ na yapt‚ƒ‚  

uluslararas‚  Andla• ma ve Anla• malara sayg‚ l‚  olmak karar‚ nda bulunduƒu-

nu bildirmi• tir 36. 

Suriye, uluslararas‚  hukuka uygun bu tutumuna ko• ut olarak, 1921 

Anla• mas‚ yla çizilen s‚ n‚ r‚ n Suriye taraf‚ nda Türkiye'ye ilintili olan 

Süleyman „ ah Türbesinin, baraj yap‚ m‚  nedeniyle yerinin deƒi• tirilmesi 

gerekince, ‚  7 Aral‚ k 1973 günü bir Türk-Suriye Mektup Veri• iminde, 1921 

Türk-Frans‚ z Anla• mas‚ n‚  9. maddesine bir yollama yap‚ lmas‚ n‚  kabul 

3 5  Suriye Meclis Ba• kan‚ n‚ n telgraf‚ n‚ n Italyanca metni ile Italyan Hükümetinin Frans‚ zca 

Notas‚ mn metni için bkz. Dictionnaire Diplomatique, Paris, C. V., S. 27-28, Frans‚ z Notas‚  için 

bkz. Massigli, "La Turquie devant la Guerre" Paris, 1965, S. 218. 

36  Bir örneƒi de D‚• i• leri Bakanl‚ƒ‚ = Ar• ivinde bulunan bu Nota'da, baƒ‚ ms‚ z Suriye 

Hükümeti'nin kurulduƒu bildirildikten sonra, eski Baƒ‚ tlar konusunda • öyle denilmektedir. 

"Le Ministre des Affaires Etrangeres, en communiquant cette heurese nouvelle, tient an 

assurer que le Gouvernement Syrien a decide de respecter tes Traites et tes Ententes 

I nternationaux que la France avait conclus, en son nom et, par consequent, respecter tes droits 

des gens et des collectivites qu'en decoulent". 
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etmi€tir. Bu yollama eski ba•‚ tlara sayg‚  anlam‚ na gelir. Buna kar€‚ n, Suriye 
1946'da Frans‚ z ve Ingiliz kuvvetlerinin çekilmesi üzerine bütünüyle 
egemenli• ine kavu€tuktan bir süre sonra, Devlet Ba€kan‚  Albay Çiçekli 
(1950-1954) "Iskendurun'un Suriye'den zorla al‚ nmas‚ " diye, daha çok iç 
politika nedenleriyle, halk‚ n duygular‚ n‚  ok€ay‚ c‚  propagandaya giri€mi€, 
Hatay'l Suriye s‚ n‚ rlar‚  içinde gösteren haritalar bast‚ rmaya ba€lam‚€ t‚ . Bu 
siyasal "rhetoric"in de etkisiyle, Suriye hükümetleri o zamandan beri Türk-
Suriye s‚ n‚ r‚ n‚  tan‚ ma anlam‚ na gelebilecek tüm davran‚€ lardan kaç‚ nm‚€ , 
Hatay kesimindeki s‚ n‚ r‚ n modern yöntemlerle yeniden i€aretlenmesine 
(redemarcation), hatta s‚ n‚ r ta€lar‚ n‚ n onar‚ m‚ na bile yana€mam‚€ t‚ r. Bu 
yüzden, s‚ n‚ r‚ n öbür kesimlerinin bile yeniden i€aretlenmesi gerçekle-
€ememi€tir. 

Hatay'‚ n güneyine dü€en Türkiye-Suriye karasular‚  ay‚ r‚ m çizgisi de 
henüz çizilmemi€tir. Suriye'nin 8 Eylül 1981   'de bir Yasa ile karasular‚ n‚  35 
mile ç‚ karmas‚  -ki Türk Hükümeti uluslararas‚  hukuka ayk‚ r‚  bu karar‚  
tan‚ mayaca•‚ n‚  bildirmi€tir- i€leri büsbütün zorla€t‚ rm‚€ t‚ r. 

SONUÇ 

ƒimdi Hatay Sorunu üzerinde bir de• erlendirme ve K‚ br‚ s Sorunu ile 
bir kar€‚ la€t‚ rma yapabiliriz. 

Hatay, o bölgede bir Türk ço• unlu• u bulunmas‚ na kar€‚ n, 1921 
y‚ l ‚ nda oray‚  i€gal alt‚ nda tutan Fransa'ya b‚ rak‚ lmak zorunda kal‚ nm‚€ t‚ . 
Ancak, Türkler için "özel rejim" uygulanmas‚ yla ilgili bir hükmün Ankara 
Anla€mas‚ 'na konulmas‚ , ileride Türkiye'nin elinde bir tutamak olmu€tur. 

E• er Fransa Hatay'', Lübnan gibi ay‚ rsa ve orada ayr‚  bir Manda 
Yönetimi kursa idi, Suriyelilerin ileride bir itiraz‚  olmayacakt‚ . Oysa, 
Fransa özellikle Iskenderun liman‚ n‚ n ekonomik ve stratejik önemini 
dü€ünerek, Hatay'l Suriye s‚ n‚ rlar‚  içinde tutmay‚  ye• lemi€ti. 

Fransa 1930'lu y‚ llarda, Avrupa'da Mihver Devletlerinin tehdidi 
üzerine, Yak‚ ndo• uda tutunabilmenin ancak Türkiye'nin deste• i ile müm-
kün olabilece• ini anlam‚€ t‚ r. Sava€  yakla€‚ nca da, Türkiye ile ittifak yapa-
bilmek için Hatay'l geri vermekten ba€ka çare görememi€tir. 

Ba€ta Atatürk, Türk devlet adamlar‚ , Türkiye'nin bu jeopolitik ve 
jeostratejik durumunu çok iyi kullanmas‚ n‚  bilmi€, sorun bar‚€ ç‚  yollardan 
çözüme kavu€turulmu€tur. Türk diplomasisi, Montreux'dan sonra yeni bir 
ba€ar‚  kazanm‚€ , bunda bir avuç diplomat, Numan Menemencio• lu, Cevat 
Aç‚ kal‚ n, Feridun Cemal Erkin, özellikle parlam‚€ t‚ r. 
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Atatürk davay•  bu son a‚ amas• na getirirken, sadece Hatay'• n 
baƒ• ms• zl•ƒ• ndan söz etmi‚ , onun Türkiye'ye baƒlanmas•  gereƒini ileri 
sürmekten kaç• nm•‚ t• r. Çünkü, Suriye'nin baƒ• ms• zl•ƒ•  söz konusu iken, 
Hatay'• n da baƒ• ms• z olmas•  istemi Milletler Cemiyeti'nde ve Fransa'da 
daha inand• r• c•  görünecekti. Hatay baƒ• ms• z olunca, nas• lsa, Türkiye ile 
dan•‚ ma içinde, geleceƒini kendisi kararla‚ t• racak ve bu karar Anavatana 
baƒlanmak olacakt• . Ba‚ ka deyi‚ le, Atatürk, davay•  Türkiye'nin bar•‚ ç•  ve 
hukuka sayg• l•  görünümünü bozmadan, a‚ ama a‚ ama yürütmeye özen 
göstermi‚ ti. 

Hukuksal bak• mdan, Suriyelilerin son çözüme itirazlar• , özellikle 

Mandater Fransa'n• n Milletler Cemiyeti Konseyi'nce Suriye için kabul 
edilen "Yasa"daki toprak bütünlüƒü ilkesinin (Md. 4) zedelenmesi üzerinde 

toplanm•‚ ; 1939 Frans• z-Türk Anla‚ mas• n• n Konseyin onay• na sunulmam•‚  

olmas•  da bu hukuka ayk• r•  durumun düzeltilmeden b• rak• ld•ƒ•  izlenimini 

vermi‚ tir. 

Bu savlar• n muhatab•  ‚ üphesiz Türkiye deƒil, Mandater Fransa'd• r. 

Bununda birlikte, Suriye sava‚ tan sonra baƒ• ms• zl•ƒ• na kavu‚ urken, 

Fransa'n• n Suriye ad• na yapt•ƒ•  baƒ• tlara sayg• l•  olduƒunu kabul etmekle, 

ortada bir sorun kalmam•‚ t• r. Mecelli deyimi ile, "icazeti lâhika, vekâleti 
sab• ka hükmündedir". Kald•  ki, 2. Dünya Sava‚• 'ndan birkaç ay önce 

yap• lm•‚  olan 1939 ilhak Anla‚ mas• n• n metni Milletler Cemiyeti Genel 

Sekreterliƒine sunulmu‚ , ama sava‚  durumu onun tesciline ve Konseyin 

onay•  i‚ lemine olanak vermemi‚ tir. 

Hatay ve K• br• s sorunlar• n• n kar‚• la‚ t• r• lmas• na gelince: 

Her ikisi de Osmanl•  Imparatorluƒu'ndan ayr• lm•‚  olup üzerinde 
Türkler bulunan bu ülkeler Türkiye'nin güneyinde, onun uzant• lar•  gibi-
dir. Bunlara Fransa ve Ingiltere taraf• ndan, Türkiye'nin yeterince gücü 
olmad•ƒ•  bir dönemde, el konulmu‚ tu. Bu devletlerin ayr• lmas•  ve o ülke-

lerin ba‚ ka devletlere verilmesi dü‚ ünülünce, ku‚ kusuz Türkiye söz sahibi 

say• lmallyd• . 
Hatay Türkleri Suriye içinde, K• br• s Türkleri de K• br• s Adas•  

üzerinde az• nl• k gibi gösterilmek ve haklar• ndan yoksun b• rak• lmak 

istenilmi‚ tir. 

Atatürk'ün dehas• , Sava‚  öncesi y• llarda Avrupa'da siyasal konjonk-
türün Türkiye için elveri‚ li geli‚ imi, sorunun Anadolu'nun kara s• n• r•  
üzerindeki bir yerde ç• kmas• , Hatay davas• mn bar•‚ ç•  yoldan h• zla 
çözümünü olanakl•  k• larken, K• br• s'ta ba‚ lang• çta Türk hükümetlerinin 
duraksama göstermeleri, Sava‚  sonras•  ko‚ ullar• n• n karma‚• k durumu, 
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K€ br€s'€ n deniza•€ r€  bir konumu olmas€, sorunun uzamas€ na neden olmu•  ve 
1974 y€ l€ nda askersel bir müdaheleyi gerektirmi• tir. 

Bu farklara kar•€ n, Türk ordusunun 1938'de Hatay'a ve 1974'de 
K€ br€s'a girmesi, son çözümlerin en büyük a• amas€  olmu• tur. 

c) Son çözüm yolu üzerinde, Hatay Devleti'nin kurulmas€na ili• kin 
1937 Anla• mas€  da, K€ br€s'ta bir Ortak Yönetim kuran 196o Anla• malar€  da 
geçici nitelikten ileri gidememi• tir. Hatay bir y€ l sonra Türkiye'ye 
ba‚ lanm€• t€ r. K€ br€s'a gelince, günümüzün uluslararas€  çok karma•€ k 
ko• ullar€  içinde, son çözüm biçiminin ne olaca‚€ , 30 y€l önce ba• layan 
maraton yar€•€ n€ n 1974'ten sonra Türkiye için daha güvenceli ve umutlu 
son etab€ nda belli olacakt€ r. 

Herhalde, Hatay Sorunu, K€ br€s Davas€ nda bizim için bir esin ve 
deneyim kayna‚€  olmu• tur. 

* * * 
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