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Osmanl~~ Türkleri tarafindan Bizans Imparatorlu~una son verilmesi 
üzerinden be~~ yüz y~l geçti. Bugün bilim adamlar~, Bizans ~mparatorlu~u'-
nun tüm varl~~~~ boyunca çökü~~ durumunda bulundu~unu iddia eden 
Gibbon'~n varsay~m~n~~ hakl~~ olarak reddetmektedirler. Bunun yerine 
Bizans'~n, tarihin en büyük imparatorluklanndan biri oldu~unu kabul 
etmi~lerdir'. Bunun için geçerli nedenler vard~r. Imparatorluk bin y~ldan 
daha uzun bir süre varl~~~n~~ sürdürmü~tür. ii. yüzy~l~n ortas~~ do~ru, 
H~ristiyan dünyas~nda bir uygarl~k merkeziydi. Antik ça~~n yaz~l~~ eserlerini 
ve dü~ünce sistemini korumu~; sanatta yeni ~ekiller geli~tirmi~~ ve barbarlar~~ 
durdurmu~tu. Büyük devlet adamlar~, askerler ve diplomatlar yeti~tirdi~i 
gibi, ünlü bilginler ve reformcular da yeti~tirmi~tir. Misyonerleri, 
diplomatlar~~ ve bazen de ordulan yard~m~yla, putperest kabileler ve 
özellikle, s~n~rlar~~ boyunca ve d~~~nda yerle~mi~~ olan Slavlar aras~nda ~ncil'i 
yaym~~t~r. Bir Çek tarihçisinin ortaya koydu~u gibi Bizans, "S~rp, Bulgar, 
Rus hatta H~rvat gibi disiplinsiz kabilelere bir ~ekil vererek onlardan uluslar 
yaratm~~t~r. Onlara kendi dinini, kurumlar~n~~ vermi~~ ve uygarl~~~n en 
önemli ögelerinden olan yaz~~ ve yaz~n~~ aktararak, prenslerine halk~~ nas~l 

Sadece uzmanlar de~il, genellikle kültürlü insanlar da Bizans'a çok önem 

vermektedirler. Norveçli Fridtjov Nansen, kitab~nda ( L'ArmInie et le proche Orient, Paris: Paul 
Geuthner, 1928, S. 3 ~~ ) ~öyle yazmaktad~r: "Aya Sofya mimari eserlerin en önemlisidir ve öyle 
kalacakt~r. ~ayet Bizans kültürü hiç bir ~ey yaratmam~~~ olsa bile, bu onun en büyükler aras~nda 
yer almas~~ için yeterlidir. Filozof A. N. Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The 
Macmillan Co., 1933) s. 1o4'te ~öyle yazmaktad~r: "Romal~lar'dan, Bizansl~lar~~ ve 
Müslümanlar~~ ay~ran fark, Romahlann yayd~klar~~ uygarl~~~~ kendi içlerinden ç~karm~~~ ol-
malar~d~r. Bu uygarl~k kendi ellerinde donmu~~ bir durumdayd~. Dü~ünme durmu~~ ve yaz~n 
kopye edilmi~ti. Bizansl~lar~n ve Müslümanlar~n ise kendileri uygarl~kt~. Böylece, kültürleri, 
onlar~n gerçek enerjileri, fiziki ve ruhi macera ile korundu. Uzak Do~u'ya ticaret yapt~lar; 
Bat~'ya yay~ld~lar; kanunlar ç~kartt~lar; sanat~n yeni ~ekillerini geli~tirdiler; Teoloji'yi i~lediler; 
matemati~i de~i~tirdiler; t~bb~~ geli~tirdiler. Sonunda, bir uygarl~k merkezi olan Yak~n Do~u, 
Tatar ve Türkler tarafindan tahrip edildi. (Buradaki al~nt~n~n son cümlesi, geçen yüzy~lda 
tarafgir bat~l~~ bilim adamlannca ileri sürülen, fakat, art~k geçerli olmayan bir görü~ü 
yans~ tmaktad~r. (Çevirmen.) 



524 	 PETER CHARANIS - MELEK DELILBA~I 

yoneteceklerini ö~retmi~tir 2. Bizans, büyük bir kuvvet ve uygarl~k götüren 
bir güçtü. 

Ancak, bir bak~ma Gibbon hakl~ yd~. Zira Bizans Imparatorlu~u bir tek 
darbenin sonunda y~k~ lmam~~ t~ r. Söz geli~i, I.Ö. 612'de Ninova sava~~n~n, 
güçlü Assur Imparatorlu~una son vermi~~ oldu~u söylenir. II. Mehmed'in 
29 May~s 1453'de son verdi~i Imparatorluk, özellikle Kommenler 
zaman~nda dikkate de~er bir kuvvet olmas~na ra~men, üç yüz y~ldan beri 
y~k~ lmaya yüz tutmu~tu. Bununla beraber Istanbul dü~ tü~ünde Mora, Ege 
Denizi'ndeki birkaç ada ve Istanbul bir zamanlar sahip oldu~u geni~~ 
topraklardan geri kalanlard~. ~~ o. yüzy~lda Istanbul'un belki bir milyon 
nüfusu varken, gitgide azalarak yakla~~k yetmi~be~~ bine inmi~ti 3. Bir ticaret 
merkezi olarak Istanbul, Haliç'in kar~~~ k~y~s~nda bulunan ve bir Ceneviz 
kolonisi olan Galata taraf~ ndan uzun zamand~r gölgede b~rak~lm~~ t~. Bizans 
Imparatorlar~, özellikle Ceneviz ve Venedik gibi ticaret yapan Italyan 
Cumhuriyetleri'nin elinde oyuncak durumuna gelmi~lerdi. Osmanl~~ 
Sultanlarf na vassal olarak hizmet ediyorlar ya da halk~n dinsel 
geleneklerinden özveride bulunarak, yard~m istemek için Bat~ 'ya utanç 
verici geziler yap~yorlard~. Bu, ~~ o. yüzy~ lda Do~u'ya ve Bat~ 'ya ba~ar~lar~yla 
meydan okuyan atalar~ n~n sayg~n durumlar~ndan ne kadar farkl~yd~. 
Nicephorus Phocas, Ba~dat Halifesi'ne, "Topraklar~ n~z~~ zaptedece~im, 
Mekke'ye kadar gidece~im, bütün Do~u ve Bat~'y~~ ele geçirece~im ve her 
tarafta Haç'~n dinini yayaca~~m" diye yazm~~ t~~ 4. Ayn~~ Imparator, Alman 
Imparatoru I. Otto'nun elçisine: "Otto'nun kendisini Imparator olarak ilan 
etmesinden daha büyük bir rezalet dü~ünebilir misiniz? Her ikisi de 
ho~görüyle kar~~ lanamaz. E~er bir de bunlar desteklenemiyorlarsa kesinlikle 
ho~görülmezler. Kald~~ ki, kendisine imparator da dememesi gerekir" 
demi~ti 5. Imparatorlu~un doruk noktas~ndan, 14. ve 15. yüzy~ llardaki 
dü~kün durumuna gelmesine nelerin sebep oldu~u sorunu, tarihin en ilginç 
problemlerinden biridir. 

2  F. Dvornik, Les Slave~~ byzance el Rome au Xe si&le (Paris: XII Librairie Ancienne Honore 
Champion, 1926), C. II. 

3  Peter Charanis, "A Note on the Population and Cities of the Byzantine Empire in the 
Thirteenth Century", The joshua Slarr Memorial Volume, jewish Social Sludies, Publication No. 5 
(New Y~~rk: Conference on Jewish Relations, Inc., [953) s. 137-39. 

4 	Schlumberger, Un Empereur byzanlin au dixitme siecle: Nicephore Phocas (Paris, 1890), 
S. 429 v. d. 

5  Çev. F. H. Wright, The Works of Liudp~and of Cremona (New York: E. F. Dutton, Co., 
1930) S. 249. 
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Bizans Imparatorlu~u'nun tarihinde sava~~ ve din, topluma ~ekil veren 

ve d~~~ durumunu tayin eden iki temel etmendi 6 . Sava~, Bizans'~n uzun süren 

varl~~~~ boyunca normal bir durumdu. Bununla beraber, özellikle evrimini 
etkileyen d~~~ krizler 7. yüzy~lda meydana gelmi~ tir. 

Sarasenlerin ilerleyi~i, Slav ve Bulgarlar~n sald~ r~lar~, bütün 
Imparatorlu~u bir s~n~r eyaleti haline dönü~türmü~tü. Bu durumla ba~a 
ç~kabilmek için 7. yüzy~ l~n hükümdarlar~~ "Thema sistemi" diye bilinen 
sistemi kurarak Imparatorlu~un eyalet yönetimini yeniden düzenlemi~ler-

dir. Bu sistemin asl~~ ise, sivil yönetimin, her eyalette bulunan aske-

ri birliklerin komutan~n~n yetkisine boyun e~mesiydi 7. Ancak thema 

sisteminin kurulmas~~ di~er bir kurumun-askeri mülkiyet sisteminin 
kurulmas~~ ile ba~lant~l~d~ r. Askeri hizmetlere kar~~l~k ki~ilere ba~~~lanan bu 
ufak mülkler, ba~~ms~z köylü mülk sahipleri =ft= do~mas~na sebep olan 
en büyük etkendi. Askerlerin kendileri bu s~n~fin çekirde~ini olu~turdular, 
di~erleri ise yava~~ yava~~ buna eklendiler. Zira, askerin en büyük o~lu 
babas~n~n arazisini askeri hizmet yükümlülü~ü ile birlikte miras olarak 
al~rken ailenin di~er bireyleri de, bo~~ olan araziye sahip olma ve i~leme 
hakk~na sahip olmakta serbesttirler 8. Kendi topraklar~n~~ i~leyen, vergilerini 
ödeyen ve gerekirse orduda hizmet eden ba~~ms~z köylüler, Bizans'~n k~rsal 
toplumunun ba~~ ögesi haline geldiler. Onlar, devletin savunmas~n~~ 
üstlenerek, ona yeni bir güç verdiler ve en sonunda Do~u'daki yerini 
yeniden kazanmas~m sa~lad~lar. ~~ o. yüzy~l~n sonuna do~ru Bizans, gerek 
H~ristiyan gerekse Müslüman dünyas~n~n en kuvvetli devleti olmu~tu. 

II. yüzy~lda bu durum de~i~ti. Bu yüzy~ l~ n ikinci yar~s~nda imparator-
luk, hiç bir zaman tam olarak kurtulamayaca~~~ askeri felaketler dizisine 
u~rad~. Bunlar içinde en önemlisi 1071 y~ l~ndaki Malazgird yenilgisiydi. 

6  "On the Social Structure of the Later Roman Empire" Byzantion, XVII (1944-45)  S. 
57'de taraf~ mdan belirtilen bu görü~, di~erleri taraf~ ndan da tekrar edilmi~tir. b. k. ~., örne~in, 
D. A. Zakythinos, "Les Institutions du Despotat de Moree. VI. Justice", 
Contemporain, Ser. 2, IV. y~ l (1950) s. 206. Son zamanlarda çok ~a~~ rt~c~~ bir yorumda bir Sovyet 
bilgini taraf~ndan yap~ lm~~ t~r. Kendisi ~öyle yazmaktad~r: Amerikal~~ tarihci P. Charanis, bu 

fikirlerini fa~izmin ideolojisinde yer alan sava~~n eski yüceltilmesi ve aldatan yarat~c~~ rolünün 

mar~lar~ndan ç~karsamaktad~r. Bu sahte bilimsel kuram, sadece, yeni bir sava~~n ideolojik 

haz~rla~~~ ile ayn~~ zamanda ileriye sürülebilir". A. P. Kazhdan, Agrarnye otnosheniia v Vizantii 

XIII-XIV-XV (Moscow: Akademica Nauk SSSR, 1952) 17-18. Çeviren G. Alef. 
7  Thema sisteminin ba~lang~c~~ hakk~nda, ba~l~ca bibliyografya ile en son eser: A. Pertusi, 

Constantino Porfirogenito de Thematibus. Introduzione. Testo critico (Vatican City: Biblioteca 
Apostolica Vaticana, 1952) 103-11. 

8  Tart~~ma için, ba~l~ca bibliyografya ile birlikte, bkz., Charanis, "On the Social 
Structure of the Later Roman Empire", Byzantion XVII (1944-45) 42-49. 
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Malazgird Meydan Sava~~~ Anadolu'nun kaderini tayin etti ve Bizans'~ n 

bundan sonraki tarihini yönlendirdi. Bu olaydan sonra, II. yüzy~lda ve daha 

sonraki dönemde Imparatorlu~un toplumsal ve ekonomik hayat~ na egemen 

olan ko~ullar, Imparatorlu~un çökü~üne ve ortadan kalkmas~ na yol aç-

m~~ t~ r. Malazgirdin kendisi de bu ko~ullar~ n bir sonucuvdu. 

II. yüzy~lda Imparatorlu~un toplumsal ve ekonomik hayat~na egemen 

olan olay, yüzy~ llarca devletin belkemi~i olarak hizmet etmi~~ bulunan asker-

köylü s~n~f~= çökü~ü ve toprak sahibi askeri aristokrasinin zafer 

sa~lamas~yd~ . 

Büyük mülkler, tarihinin en ba~~ndan itibaren Bizans toplumunun 

özelliklerinden birini olu~turmu~tur. 3. yüzy~ l~n politik ve ekonomik 

bunal~m~n~~ izleyen Imparatorlu~un yeniden düzenlenmesiyle etkilenen 

karma~~k ve a~~r mali idare, büyük mülklerin artmas~n~~ te~vik edecek ~ekilde 

bir sonuç vermi~tir. 5. ve 6. yüzy~llann papiruslannda ve büyük kanun yap~c~~ 

eserlerinde aç~klanan toplum, bu mülklerin egemen oldu~u bir toplumdur. 

Her ne kadar ba~~ms~z köylü mülk sahipleri tümüyle ortadan kalkma-

m~~larsa da art~k serf durumuna dü~mü~~ olan "Cdon"lar k~rsal kesim 

nüfusunun büyük bir ço~unlu~unu olu~turuyorlard~. 7. yüzy~lda asker-

köylülerin geli~mesi, büyük mülklerin yay~lmas~n~~ azaltmakla birlikte, 

onlar~~ tümüyle ortadan kald~rmam~~ t~. 9. yüzy~ l~n sonlar~na do~ru büyük 

mülkler daha geni~lemi~~ ve say~lar~~ artm~~ t~ . Bunlara sahip olanlar, 

yönetimde önemli görevleri i~gal ediyorlar ve mevkileri sayesinde 

mülklerinin artmas~~ için çal~~~yorlard~. Bunu, küçük köylülerin topraklar~n~~ 

zaptetmek yoluyla, ço~u zaman ku~kulu bir biçimde gerçekle~tirdiler. 

Böylece, küçük ba~~ms~z köylü mülkleri ortadan kalkmaya ba~lad~~ 9. 

~~ o. yüzy~ l~n büyük Imparatorlar~~ bu geli~menin dolayl~~ olarak ifade 

etti~i sosyal ve politik sonuçlar~n fark~na vard~lar ve bunu durdurmaya 

çal~~ t~ lar. Romanus Lecapenus'dan itibaren, II. Basil'de dahil olmak üzere, 

Johannes Tzimeskes'in d~~~ndaki bütün büyük Imparatorlar bu amaçla 

birden fazla novella ç~kartt~lar. Bu Imparatorlar, Imparatorlu~un esenli~i 

9  Ba~l~ca bibliyografya için bkz., Charanis, "On the Social Structure and Economic 

Organization of the Flyzantine Empire in the Thirteenth Century and Later" Byzantino-SLavica, 

XII (1951) 94, n. 2. Bu çal~~malara eklenmesi gerekenler: D. A. Zakythinos, "Crise morktaire et 

crise conomique â Byzance du XI I le au XVe siecle" L'Hellinisme contemporain (t 948) 50 vd., E. 

E. Lipsic, Byzannz und die Slaven. Beitrâge zur byzantinischen Geschichte des 6-9. 

Jahrhunderts, Rusça'dan Çev. E. Langer (Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger, 1951) 5-1435; 

Zakythinos, "La Sociek dans le despotat de Mor€e, L'HeNnisme contemporain ( 1951 ) 7-28; 

Zakythinos, "Etatisme byzantine et exprience helknistique" Annuaire de L'Instaut de Plulologie el 

d'Histoire Orientale et Slave. C. X: 11161anges Henri Grekoire, II (195o) 667-80. 
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için gerekli unsur olarak kabul ettikleri ba~~ms~z köylüleri koruma yollann~~ 
arad~lar. Romanus Lecapenus bir kanununda bu durumu ~öyle belirtir: 

"Kudretlilere k~zd~~~m~z ya da k~skand~~~m~z için bu önlemleri alm~yoruz... fakat 
yoksullann himayesi ve bir bütün olarak Imparatorlu~un korunmas~... kudretlinin gücünün 
artmas~.., mevcut olan kanun onu durdurmazsa halk~n yaran aç~s~ndan giderilemeyecek 
kay~plar meydana getirecektir. Zira, genel ihtiyaçlan sa~layanlar, vergileri ödeyenler, 
gerekti~inde orduya asker gönderenler, arazide yerle~mi~~ olan ça~unluktur. Ço~unluk muhtaç 
durumda oldu~unda da her ~ey çöker" 1°  

Ba~~ms~z köylüleri korumak için al~nan önlemlerden en ~iddetlisi, II. 
Basit taraf~ndan allelengyon ile ilgili olarak al~nm~~t~r. Bu kanuna göre, arazi 
sahibi aristokrasi, kendi yükümlülüklerini kar~~layamayacak kadar fakir 
olan köylülerin vergi borcundan kalanlar~~ ödeyeceklerdi. Fakat ~~ o25 y~l~nda 
Basil'in ölmesiyle, büyük mülklerin geli~mesini engellemek için sarfedilen 
gayretlerde son buldu. Basil'in allelengyon ile ilgili kanunu kald~r~ld~~ ve alm~~~ 
oldu~u di~er önlemler, kitaplarda korunmas~na ra~men, uygulanmad~. 
Böylece ba~~ms~z köylülerin kaderi kesin olarak tayin edilmi~~ oldu. 

Bu arada benzer durum askeri mülkleri elinde tutan kay~tl~~ (askeri 
kütüklere kay~ tl~~ olanlar) asker s~n~fin~n da ba~~na geldi. Zira, aristokrasi ~u 
ya da bu ~ekilde köylü mülklerini zaptetti~i gibi, askerlerin mülklerine de el 
koydu. Bu askerlerin ç~karlar~n~n korunmas~, ~~ o. yüsy~l Imparatorlann~~ 
ilgilendiren en önemli sorunlardan biriydi. Constantin Porphyrogenitus, 
askeri mülklerin korunmas~~ için ç~kartt~~~~ bir kanunda: "Gövde için ba~~ ne 
ise, devlet için de ordu odur. Kim bunu ihmal ederse devletin güvenli~ini 
ihmal etmi~~ olur. Bu nedenle askeri mülklerle ilgili kanunumuzu ilan 
ederken, herkesin iyili~i için çal~~makta oldu~umuzu dü~ünmekteyiz" diye 
yazm~~t~r . Fakat buna ra~men, ~~ o. yüzy~l~n Imparatorlan tarafindan 
küçük köylüler için al~nan önlemler faydal~~ olmam~~t~. Aristokrasinin, asker 
olsun ya da olmas~n, küçük mülk sahiplerinin ellerindeki mülkleri zapt-
etmesinin önlenemeyece~i anla~~lm~~~ oldu. 

Ayn~~ zamanda, II. yüzy~lda kimi Imparatorlann, yönetimdeki nüfuz 
sahibi askerlerin güçlerini azaltmak için izledikleri anti-militarist politika 
da, kay~tl~~ askerlerin çökü~ünü tamamlam~~t~r. Imparatorlukta yüksek 
askeri mevkileri i~gal edenler, ayn~~ zamanda büyük arazilere de sahiptiler. 
Zenginliklerinin yan~~ s~ra askeri komutanlar olarak sahip olduklar~~ güç de 

10 jus-Graeco-Romanum, yay. Zacharie von Lingenthal (Leipzig, 1857) III, 246-247. 
Imparatorlann kilise mülklerinin geni~lemelerini engelleme çabalar~~ için bkz., Charanis, "The 
Monastic Proporties and the State in the Byzantine Empire" Dumbarton Oaks Papers (1948) IV, 
53-64. 

I  jus-Graeco-Romanum, III, 262 vd. 
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onlar~, merkezi iktidar için son derece tehlikeli bir hale getirmi~ti. Gerçekten 
bu tehlike II. Basil'in, yukar~da söz etmi~~ oldu~umuz allelengyon ile ilgili bir 
kanunu ç~kartmas~na ba~l~ca neden olmu~ tur. II. Basil, kuvvetli aristokrasi 
taraf~ndan haz~rlanan iki korkunç isyan ile kar~~la~t~~ ve bunlardan güçlükle 
kurtulabildi. 987 y~l~ndan sonra, kuvvetli isyanc~lardan biri olan Bardas 
Skleros ile uzla~ t~~~~ zaman, Skleros ona, e~er Imparatorluk otoritesini 
korumak istiyorsa, hiçbir aristokrat~n zenginle~mesine izin vermemesini ve 
a~~r vergiler koymak suretiyle onlar~~ y~pratmas~n~~ tavsiye etmi~ti 12. Bu 
nedenle, allelengyon da dahil olmak üzere alm~~~ oldu~u çe~itli önlemler, 
sadece yoksul köylülerin korunmas~~ de~il ayn~~ zamanda aristokrasinin de 
ezilmesi amac~n~~ ta~~yordu. Fakat sonunda aristokrasi, hem toprak hem de 
vergi konusunda zafer kazanm~~ t~r. 

Aristokrasinin zaferinin en önemli sebeplerinden bir tanesi Imparator-
lu~un askeri organizasyonunda sahip oldu~u güçtü. E~er bu güç sars~lacak 
olursa, aristokrasi iktidar~n~~ ve etkisini kaybedecek ve merkezi hükümetin 
isteklerine daha kolay boyun e~ecekti. II. yüzy~ l~n kimi Imparatorlar~mn 
özellikle, ünlü Constantine IX. Monomachos (104.2- ~~ o55), VI. Michael 
( o56- o57) ve X. Constantine Dukas ( 059- o67)'~n kesinlikle uygulama-
ya çal~~ t~klar~~ politika buydu. Onlar~n sald~r~lar~n~n amac~, orduyu kü-
çültmek suretiyle askeri organizasyonu zay~flatmak ve böylece aristokra-
sinin askerlere hükmetmesini önlemekti. X. yüzy~lda Sarasen ve Bulgarlar~n 
ezilmesi, s~ n~rlar~n Do~u'da F~rat ve Dicle'ye, Balkanlarda Tuna'ya kadar 
geni~letilmesi gibi kazan~lan büyük zaferler, art~k kuvvetli bir ordunun 
beslenmesine gerek kalmad~~~~ hissini ve güvenlik duygusunu yaratm~~ t~. IX. 
Constantine ile birlikte bar~~, Imparatorlu~un d~~~ politikas~n~n çekirde~ini 
olu~turdu. Aristokrasi ordudan sistemli bir ~ekilde elenirken ayn~~ zamanda 
sivil memurlar s~n~fi geli~iyordu. Fakat aristokrasi direndi~i için, Imparator-
lu~a hükmetmek isteyen yeni sivil memurlar ile askeri aristokrasi s~ n~f~~ 
aras~nda yeni bir mücadele ba~lad~ . 

Gerek Do~u'da gerekse Bat~ 'da yeni ve korkunç dü~manlar~n ortaya 
ç~kt~~~~ bir zamanda bu mücadele Imparatorlu~u insan ve kaynak kayb~na 
yol açan bir seri iç sava~a sürükledi. Bununla beraber, iktidar~n izledi~i' 
politikan~n en önemli sonucu, ordunun bozulmas~~ ve kay~ tl~~ askerlerin 
çökmesi oldu. X. Constantine Dukas'~n zaman~na kadar askerlik mesle~i 
çekicili~ini oldukça kaybetmi~~ bulunuyordu. Bir Bizans tarihçisinin yazd~~~~ 

12  M. Psellos, Chronographie, yay ve Frans~zca'ya çev. E. Renauld (paris: "Les Belles 
Lettres", 1926) 1-17. Ingilizce Çeviri E. R. A. Sewter, The Ch~onographia of Michael Psellus 

(London: Routledge ve Kegan Paul, 1953) 23. 
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gibi, "askerler silahlar~ n~~ bir kenara b~ rakarak avukat ve jüri üyeleri olmaya 

ba~lam~~lard~~ '3. Ayn~~ yazar, Selçuklulara kar~~~ sefere ç~kan ordu hakk~ nda 

da ~unlar~~ yazmaktad~ r: 

"Bu ordu Makedonyal~, Bulgar, Vareg ve tesadüfen orada bulunan di~er barbarlardan 

olu~uyordu. Frikya'da bulunan (Anadolu themas~ ) halktan da orduya asker al~nm~~ t~ . Anadolu 

themas~ndaki askerler inan~lmayacak bir durumdayd~lar. Doku ve Bat~'y~~ egemenlikleri alm~~~ 

olan Romal~lann ileri gelen ünlü ki~ilerinin ~imdi say~ lan çok azalm~~, yoksulluk ve kötü idare 

yüzünden de ba~lar~~ e~ilmi~ti. Silahlar~, k~l~çlar' ve di~er sava~~ araçtan azd~. Ayn~~ zamanda 

süvarileri ve di~er donat~mlan da yeterli de~ildi. Çünkü Imparator da uzun zamandan beri 

sefere ç~kmam~~ t~ . Bu nedenle yarars~z ve gereksiz say~larak say~lan ve ücretleri azalt~lm~~ t~" 14. 

Ihmal edilmi~~ ve moralleri bozulmu~~ olan kay~ tl~~ askerler, Bizans 

ordusu içinde gittikçe az~nl~kta kalan unsurlar haline gelmi~lerdi. ii. 

yüzy~lda ve daha sonralar~~ ordunun büyük bir k~sm~~ Rus, Türk, Alan, 

Ingiliz, Norman, Alman, German, Peçenek, Bulgar gibi yabanc~~ ücretli 

askerlerden olu~uyordu. Bu ücretliler için kendi ç~karlar~~ Imparatorlu~un 

ç~karlar~ndan daha önemliydi. 

Bu s~ rada, pronoia ve exkuseia kurumlar~n~n geli~mesi, gerek kilise 

mensuplar~n~n gerekse dünyevi aristokrasinin servet ve gücünü daha da 

artt~ rd~ . 

Pronoia, 15  I I . yüzy~l~n ikinci yar~s~ndaki ve özellikle daha sonraki 

Imparatorlar taraf~ndan, terkedilmi~~ topraklar~~ canland~rmak, toprak 

gelirleri ile askeri s~ n~f~~ yeniden kurmak ve taraftarlar~n~~ ödüllendirmek için 

kullan~ lm~~ t~ r. Pronoia, ki~ilere belirli bir süre, genellikle de ya~am boyu, 

askeri ve ba~ka hizmetler kar~~ l~~~nda tevcih edilirdi. özel durumlar d~~~nda 

hiç bir zaman miras olarak kalamazd~. Pronoia genellikle bir toprak 

parças~yd~. Bazen bir nehir ya da bal~khane olabilirdi Pronoia'lar~ n bir k~sm~~ 

çok büyük, bir k~sm~~ ise daha küçüktü. Fakat bunlar~n tümünden beklenen 

sonuç, aristokrasinin güç ve etkinli~ini artt~rmak ve merkezi hükümetin 

k~rsal kesim üzerindeki nüfuzunu azaltmakt~. Çünkü pronoia sahibi, 

13  Cedrenus, Historiaurum Compendium (Bonn, 1839) II, 652. 

14  a. g. e. II, 668. 

15  Bizans pronoia' s~~ hakk~nda ba~l~ca Bibliyografya için bkz., Charanis, "On the Social 

Structure and Economic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and 

Later", Byzantino-Slavica, XII (1951) 97, No. ~~ ~~ . orada verilen çal~~malara ~u önemli eser de 

eklenmelidir. Pronoia, A Contribution to the History of F~udalism in Byzantium and in South-Slavic Lands 

(Belgrade: Serbian Academy of Science, Special Editions, CLXXVI, Byzantine Institute, Vol. 

I, 1951). Üzüntüyle belirtmek gerekir ki, Ostrogorsky, bu kitab~n~~ S~rpça yazm~~t~r. Bununla 

birlikte elimizde uzun bir özeti bulunmaktad~r: Ihor Sevenko," An Important Contribution to 

the Social History of Late Byzantium", The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in 

the United States, II (1952) 448-59. 

Bell~t~n C. XLVIII, 34 
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arazisinde oturanlar~n üzerinde pronoia ile birlikte kendisine verilmi~~ olan 

önemli mali ve adli yetkilere sahip bulunuyordu. Pronoia sahibi, orduda 

hizmet etmek ve ayn~~ zamanda pronoia'mn büyüklü~üne göre asker 

sa~lamakla yükümlüydü. Fakat, ii. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda ilk defa 

kar~~la~t~~~m~z pronoia, sadece askeri bir ba~~~~ de~ildi. Bu durumla daha 

sonralar~~ Alexius Comnenus ve halefleri zaman~nda kar~~la~~yoruz. Pronoia, 

eski askeri mülkten farkl~yd~. ~öyle ki, bunlar~n sahipleri toplumda yüksek 

s~n~fa mensup ki~ilerdi. Oysa, di~erlerinin sahipleri toprak sahibi köylülerdi. 

13. yüzy~ldaki Bizans aristokrasisini inceledi~im çal~~mamda, pronoia 

sahiplerinin pek ço~unun birbirleriyle ve hükümdarl~k ailesi ile yak~nl~klan 
olan ailelerden geldiklerini gösterdim 16. Pronoia sisteminin geni~~ olarak 
uygulanmas~, sadece aristokrasinin güç ve zenginli~ini artt~rmakla 
kalmam~~, ayn~~ zamanda "appanage" (arazi ba~~~~) sisteminin geli~mesine 
ve böylece merkezi idarenin zay~flamas~na da sebep olmu~tur. 

Merkezi idare ayn~~ zamanda Exuseia" sisteminin geli~mesiyle de 

zay~flam~~ t~r. Bu terim hiç ku~kusuz Latince excusatio ( exc~~sare) den gelmekte 
olup, hükümetin s~k s~k özellikle manast~rlara ihsan etmi~~ oldu~u mali ve 
kaza! muafiyet ile ilgilidir. önceleri exkuseia'n~n ilk defa ~~ I. yüzy~lda ortaya 

ç~kt~~~~ san~l~yordu. Fakat ~imdi daha da eski oldu~u bilinmektedir 18 . 4. 

yüzy~lda ruhban s~n~f~na verilen çe~itli imtiyazlann geli~mesinden meydana 
gelmi~~ olabilir. Bununla beraber, geni~~ ölçüde kullan~lmas~~ ii. yüzy~lda ve 
daha sonralar~~ olmu~tur. Bu dönemde manast~r mülkleri çok geni~~ 
oldu~undan, exkuseia ihsan~ndan dolay~~ Imparatorlu~un büyük miktarda 
gelir kayb~~ olmal~yd~. Ayn~~ zamanda exkuseiagar dünyevi aristokrasinin 
servetinin artmas~na da katk~da bulunuyordu. Çünkü, ii. yüzy~l~n ikinci 
yar~s~nda ve daha sonraki zamanlarda ~mparatorlar ço~u kez taraflanna 
manast~rlann gelirlerini, yani kharistikia olarak bilinen ihsanlan ba~~~hyor-
lard~. Gelirleri bu ~ekilde verilen manast~rlar ço~unlukla exkuseia imtiyaz~na 
sahiptiler. 

Böylece, asker-köylüleri korumak için al~nan önlemlerin ba~ar~s~zl~~a 
u~ramas~~ ve aristokrasiye çe~itli imtiyazlann verilmesi, büyük mülkleri ~~ 1. 

yüzy~lda, Bizans'~n k~rsal görünümünün ba~l~ca özelli~i haline getirmi~tir. 

16  Charanis, "The Aristocracy of Byzantium in the Thirteenth Century, "Studies in Roman 

Economic and Social !Esim,. in Honor of Atlan Ch~ster Johnson, yay. P. R. Coleman-Norton 
(Princeton: Princeton Universty Press, 1951) 336-55. 

17  Exkuseia ile ilgili ba~l~ca bibliyografya için bkz., Charanis, "The Monastic Properties and 
the State in the Byzantine Empire", DOP (1948) IV, 65, n. 31. 

18  a. g. e. s. 64-67. X. yüzy~lda exkuseia için, 995, bkz., F. Dölger, Aus den Schatzkamm~rn d~s 

Heilig~n Berges. Textband (Munich: Münchner Verlag-Bisher F. Bruckmann-194.8) 155, 1. 3. 
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Bu mülkler, Bizans metinlerinde paroikoi olarak geçen, özgür, fakat belirli 
yükümlülükleri olan ve hareketlerini k~s~tlayan baz~~ angaryalarla ba~~ml~~ 
olan kirac~~ köylüler taraf~ndan i~leniyordu. Kimi ba~~ms~z köylü mülk 
sahipleri, varl~klar~n~~ sürdürmelerine ra~men paroik'lerden hemen hemen 
hiç ay~ rt edilemeyecek duruma gelmi~lerdi. Paroiklerin efendilerine çal~~t~k-

lar~ndan ba~ka, kiras~n~~ verdikleri kendilerine ait mülkleri de vard~~ ve 

bunlar için çe~itli yükümlülükleri yerine getiriyorlard~. Belirli bir süre 
geçtikten sonra da bu topraklardan ç~kart~lam~yorlard~. Ayr~ca bu mülkler, 
babadan o~ula geçebiliyordu. Çok say~da angaryalar ve a~~r vergi yükü 
alt~nda ezilen bu kirac~~ köylüler, devletin refah~~ konusunda tüm isteklerini 
kaybetmi~lerdi. Anadolu'nun iç k~sm~nda bulunan köylülerin, imparator-
lu~un genel olarak çökü~ünü ba~latan Malazgird'den sonra, Selçuklu 
Türklerine kar~~~ direnmedikleri çok iyi bilinmektedir. 12. yüzy~lda Com-
nen'ler onlar~~ püskürtmek için bütün kaynaklar~~ kullanarak devletin 
politik gücünü k~smen iade etmi~lerse de, ne onlar, ne de onlar~n halefleri 
k~rsal kesim nüfusunun ekonomik çökü~ünü kontrol etme çabas~na 
giri~memi~lerdir. 14. yüzy~lda halk~n ac~nacak ekonomik durumu, 
Imparatorlu~u sarsan ve Osmanl~~ Türkleri'nin do~u~una sebep olan 
toplumsal ve siyasal çeki~mede önemli faktör olmu~tur 19 . ~~ o. yüzy~lda 
Romen Lekapenus, yukar~da i~aret edildi~i üzere, ba~~ms~z köylüleri 
korumak için ç~kartm~~~ oldu~u bir kanunda, "güçlünün kuvvetinin artmas~~ 
ve ço~unlu~un s~k~nt~s~, halk~n refah~nda giderilemeyecek kay~plar meydana 
getirecektir" demektedir. Onun tahmini do~ru ç~kt~. Ba~~ms~z köylülerin 
ortadan kalkmas~, zenginli~in artmas~, imtiyazlar, aristokrasinin gücü, 
bunun sonucunda k~rsal toplumun ezilmesi, bana göre bütün bunlar, Bizans 
~mparatorlu~u'nun çökü~ündeki ba~l~ca faktörleri te~kil etmektedir. 

Ancak, Bizans ~mparatorlu~u'nun nüfusu tümüyle k~rsal de~ildi. Im-
paratorlu~un ekonomik ya~am~nda hiçte küçümsenemeyecek, ~stanbul 
ve Selânik gibi, hemen akla gelen, kentler de vard~. Kaynaklar~n fakirli~i, 
Bizans'~n kent ekonomisinin ayr~nt~l~~ bir analizine imkân vermemektedir. 
Fakat hiç ku~kusuz bu da son zamanlarda oldukça geli~mi~tir 2°. 

'9  14. yüzy~ lda Bizans'daki sosyal ayaklanma için bkz., Charanis, Internal Strife in 
Byzantium in the Fourteenth Century Byzantion, XV ( ~AA) 208-30. 

20 Bizans'~n ticareti ve endüstrisi için gerçekten sistemli ve ayr~nt~ l~~ bir ara~ t~rma yoktur. 

En son genel bir ara~t~rma S. Runciman tarafindan yap~lm~~ t~r. "Byzantine Trade and 

Industry" The Cambridge Economic History of Europe, Il (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1952). Ayn~~ yay~nda, R. S. Lopez'in, "The Trade of Medieval Europe: the South", adl~~ 
makalesi de Bizans'~n ticareti üzerinedir. Mora'n~n endüstrisi ve ticareti için bkz., A. Bon, Le 
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imparatorlu~un parlak günlerinde Bizans'~n kent ekonomisinin 
karakteristik özelli~i, devletin onun üzerindeki s~k~~ kontrolüydü. Bu 
düzenleme iki ögeden olu~uyordu: birincisi, d~~~ ticaret 21  üzerindeki s~k~~ 
denetim, ikincisi ise özel ve kamu loncalan haline sokulan zanaat kollar~n~n 
ve mesleklerin devlet tarafindan denetlenmesiydi 22 . Bu düzenlemenin 
amac~~ hem politik hem de ekonomikti. Politik olarak devlet, silah ve çok 
say~da i~lenmi~~ e~yan~n, özellikle lüks e~yan~n, sadece saray için de~il, ayn~~ 
zamanda diplomatik amaçlarla barbarlann reislerine ve di~er prenslere 
arma~an olarak verilmek üzere kendisine aynlmas~n~~ istiyordu. Ekonomik 
olarak da, büyük kentleri ya~am için gerekli olan mallar ile donatmak, 
mallar~n kalitesini iyi durumda tutmak ve a~~r~~ fiat art~~~n~~ önlemek 
istiyordu. Kent ekonomisi ayn~~ zamanda önemli bir gelir kayna~~yd~. Bütün 
ithal ve ihraç mallar~~ % 10 vergiye ba~l~yd~. Ticaret yapmak ve zanaatlan 
icra edebilmek, belirli bir tak~m vergilerden ba~ka, çe~itli merasimleri yerine 
getirmeyi de gerektiriyordu 23. Bu gelir, kaynaklar parça parça oldu~un-
dan, miktar~~ kesin olarak tayin edilememekle beraber, önemli ölçüde 
olmal~yd~~ 24. 

~ l. yüzy~l~n son çeyre~inin ba~lang~c~nda kent ekonomisinin düzen-
lemesi gev~emi~ti. ~~ o82'de Alexius Comnenus taraf~ndan Venediklilere, 
Sicilya Normanlar~na kar~~~ ittifak yapmalar~~ için büyük imtiyazlann 
verilmesi, bu olay~n geli~mesinde çok önemli rol oynam~~t~r. Bu imtiyazlar 
aras~nda en önemlisi, hiçbir gümrük vergisi ödemeden, Ba~kent de dahil 

Pdopormbse byzantin jusqu'en 1204 (Paris: Press Universitaires de France, 1951) 119-53. Ipek 
endüstrisi için önemli bir çal~~ma: Lopez, "Silk Industry in the Byzantine Empire", Speculum, 

XX (~945) 1-43. 

21  Aç~klamada bulunmak için, lo. yüzy~lda Bizansl~larm Rus Prensi Igor ile yapm~~~ 

olduklar~~ ticaret antla~mas~na ba~vun~labilir: S. H. Cross, "The Russian Primary Chronicle", 
Harvard Studies and Notes in Philology and Literature XII ( 93o) ~~ 59 vd. Kronigin Cross taraf~ndan 

yap~lan yeni bir çevirisi yak~nda Amerikan Mediaeval Academy taraf~ndan yarmlanacakt~r. 

22  Bizans'~n Lonca Te~kilâu'run ana kayna~~~ olan 6P Prefect kitaWnin Ingilizce Çevirisi: A. 

E. R. Boak, "The Book of the Prefect, journal of Economic and Business Histo I ( 1929) 600 v. d. 

Ba~l~ca Bibliyografya için bkz., Charanis, "On the Social Structure and Economic 
Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later", Byzantino-Slavica, 

XII (mi) 149, n. 247. 

23  G. Rouillard, "Les Taxes maritimes et commerciales d'apr6 des actes de Patmos et de 

Lavra, "Mdanges Charles Diehl (Paris: Librarie Ernest Leroux, 1930), I, 277-89; John Danstrup, 

"Indirect taxation at Byzantium", Classica et Mediaevalia, VIII (1946) 139-67. 

24  Gezgin Benjamin Tudella'dan ögrendigimize göre, 12. yüzy~lda Istanbul'un günlük 

geliri 20.000 nomismata'd~r. Bununla ilgili ba~l~ca bibliyografya ve Bizans'~n yakla~~k geliri için 

bkz., Charanis, "Internal Strife in Byzantium during the Fourteenth Century", Byzantion, XV 

(1940-41), 224, n. 62. Nomisma, yakla~~k 4.50 gr. a~~rl~~~nda bir alt~n parças~yd~. 
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a~a~~~ yukar~~ bütün kentlerde serbest ticaret yapma hakk~n~~ kazanmalanyd~. 
Bu imtiyazlar, ~~ 2. yüzy~l Imparatorlar~~ taraf~ndan Venediklileri Imparator-
lu~un ticaret hayat~n~n gizli efendileri yapma kar~~l~~~nda, isteksizce de olsa 
yenilenmi~lerdir 25. 13. yüzy~lda, Venediklilerin etkisini azaltmak için 
benzer imtiyazlar, (1261 Nymphaeum antla~mas~~ ile) Cenevizlilere de 
verilmi~tir. Fakat bu, bir sömürücünün di~erinin yerine geçmesi demek 
oluyordu. Ister Cenevizli, isterse Venedikli olsun Italyan tüccarlar~~ Istanbul 
ekonomisini, günlük ihtiyaçlar~n fiyatlar~n~~ tesbit etmeye var~ncaya kadar, 
tümüyle denetimleri alt~na alm~~lard~. Patrik Athanasius'a göre (13. 
yüzy~l~n sonu) Romal~lar~n kaderi tamamen Lâtinlerin eline geçmi~ti. 
Kendisi, ac~kl~~ bir ~ekilde II. Andronikos'a, "bizimle e~leniyorlar ve bize 
getirdikleri bu~day~n kar~~l~~~nda güvence olarak yurtta~lar~m~z~n kar~lar~n~~ 
alacak kadar da bize küçümsüyorlard~" demek suretiyle ~ikayette bulun-
mu~tur 26 . 

Bu arada, ~~ o. yüzy~lda kent örgütlenmesinin güçlü bir yönünü 
olu~turan Lonca te~kilat~, 13. yüzy~l~n sonlar~nda a~a~~~ yukar~~ ortadan 
kalkm~~ t~. Bu izlenim, iki farkl~~ bilim adam~~ taraf~ndan incelenen fakat 
henüz yay~mlanmam~_~~ olan Patrik Athanasius'un mektuplar~ndan ortaya 
ç~kmaktad~r 27. Patrik, sahte a~~rl~klar~n kullan~lmas~, bu~day istifçili~inin 
yap~lmas~, bu~daya kepek kar~~t~r~lmas~~ ya da çürük bu~day sat~lmas~~ 
konular~nda Imparator'a ~ikayette bulunmaktad~r. Ayr~ca, Imparator'dan 
Ba~kent'in ia~esi ile ilgili olan her~eyi denetlemek için bir görevli atamas~n~~ 
istemektedir. Imparator II. Andronikos, bu ~ikayetleri dikkate alarak bir 
ara~t~rma yap~lmas~n~~ buyurdu. Imparator, özellikle ekmek ticaretini 
kimlerin ellerinde tuttuklar~n~~ ve bunlar~n kaç ki~i olduklar~n~, Istanbul'a 
g~da maddeleri sa~layan gemilerin hangi ~artlar alt~nda al~m ve sat~m 
i~lerini yapt~klar~n~n belirlenmesini istiyordu.,Böylece, i 3. yüzy~l~n sonunda, 
Istanbul'da f~r~nc~lar~n kimler olduklar~~ ve kaç ki~i olduklar~~ resmi olarak 
bilinmiyordu. Ayn~~ zamanda kalite ve fiyat kontrolü de yap~lm~yordu. 
Burada, Prefect Kitab~"nda I o. yüzy~lda firmalar~n i~levleri hakk~nda verilen 
bilgilerle, kar~~t bir durum ortaya ç~kmaktad~r. 

25  John Danstrup, "Manuel I's Coup against Genoa and Venice in the Light of Byzantine 
Commercial Policy", Classica et Mediaevalia, X (1948) 195-219. 

26  bkz., n. 27 
27  R. Guilland, "La Correspondence indlite d'Athanase, patriarch de Constantinople 

(1289-1293; 304-13 I o), "Mdanges Charles, Diehl, I ( g3o) 21-40; N. Bk~escu", Le Patriarch 
Athanase I et Andronic Il Pakologue. Etat religieux, politique et social de l'Empire", 
Acackmie Roumaine: Bulletin de la Section Historique, 23, 1 (1942) 35 v. d. 
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"Prefect (Vali) in emrine göre f~r~nc~ lar, sat~n al~nan hububat~n miktanna göre kâr 

edeceklerdi. Onlar belli miktarda hububat~~ vergi tesbiti ile görevli memurlardan nomisma ile 

sat~n alacaklard~. Nüttükleri ve mayalad~klan zaman kürlann~, her nomisma ba~~na bir 

keratio ve iki miliarisia olarak hesaphyacaklard~~ 28 . Bir keration saf kârlan olacak, iki miliarisia 

ise i~çilerinin ücretine, de~irmen hayvanlar~n~n yiyece~ine, f~r~nlann yakaca~~na ve 

~~~kland~rmaya sarfedilecekti. 

Hububat sa~lanmas~nda artma ya da eksilme oldu~u zaman f~r~nc~lar, 

ekmek somunlar~mn a~~rl~~~= vergi memurlar~~ taraf~ndan hubabat~n al~m 

fiyat~ na göre tesbit edilmesi için Prefect'e gideceklerdi" 29 . 

13. yüzy~ l~n sonlar~nda f~r~nc~lar loncas~n~n tümüyle çokmu§ oldu~u 
aç~kt~r. Hükümetin f~ r~nc~lar~~ kontrol etti~ine dair hiç bir i~aret yoktu. Bu 
zanaat için geçerli olan, muhtemelen di~er zanaat kollar~~ için de geçerliydi. 

14. yüzy~lda meslek organizasyonu için tek belirti Selanik denizcileriyle ilgili 

bir örgütlenmeydi. Bu loncan~n, denizcilerin ç~karlar~ n~ n kendileri taraf~ n-
dan korunmas~~ amac~yla kuruldu~u ve büyük bir ihtimalle de, 14. yüzy~ lda 
çöken merkezi hükümet gücü gibi az çok ba~~ms~z bir kuvvet durumuna 
gelen eski örgütlenmenin bir devam~~ oldu~u ileri sürülebilir. Bu denizciler 
loncas~, Selânik'i ~~ 345'te sarsan ve yüz civar~nda aristokrat~n öldürülmesi ile 
sonuçlanan korkunç toplumsal kar~~~kl~~~n ba~~n~~ çekmi~tir 30. 

11. yüzy~lda Bizans'~~ kaç~n~ lmaz çöküntüye sürükleyen zaaf~n, onun, 
d~~~ dünyaya kar~~~ ald~~~~ sert savunma politikas~~ oldu~u da söylenmektedir. 
Bu politika, tüm yabanc~lara kar~~~ koydu~u kültürel ve ekonomik 

engellemelerde de kendini gösteriyordu 31 . Bu durumda sözü edilen 
ekonomik engellemeler, hiç ku~kusuz Bizans'~n ticaret ve endüstri üzerinde 
uygulad~~~~ s~k~~ denetimi göstermektedir. Bunun ise, gerçekten Bizans'~ n 

zaafi oldu~u son derece ku~kuludur. Basit bir gözlem, yukar~da belirtilen 
durumun tam tersini ortaya koymaktad~r. ~öyle ki, bu denetimlerin en s~ k~~ 

bir ~ekilde uyguland~~~~ dönem, asl~nda imparatorlu~un güçlü devridir. 
Ayr~ca bu gözlem, denetimlerin gev~edi~i zaman~ n imparatorlu~un 

28  Bizans paras~n~n altbölümleri ~öyledir: 

1 alt~n pound = 72 nomismata 

nomisma = 12 miliarisia = 24 keratia = 288 folleis 

Daha geni~~ bilgi için bkz., G. Ostrogorsky, "Die lündliche Steurgemeinde des 

byzantinischen Reiches im X Jahrhundert", Vierteljahrschrift für Sozial-und- Wirisehaftsgeschichte, 

XX (1927) 63. 

29  Boak's'~n çevirisini kulland~m. 616-17. 

30 Bunun için bkz., Charanis, "Internal Strife in Byzantium in the Fourteenth Century, 

Byzantion, XV (1940-41) 2 1 1 v. d. 

31  A. R. Lewis, Nava! Power and Trade in the Med~ter~anean, A. D. 5oo- ~ oo (Princeton: 

Princeton University Press, 1951) 253. 
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geriledi~i zamanla ayn~~ döneme rastlad~~~~ önerisiyle de desteklenmektedir. 
Devletin gücünü ve varl~~~n~~ sürdürmesi, temeli vergi olan maddi 

kaynaklara dayanmaktad~r. Bizans'ta bu kaynak, ba~~ms~z köylülerin yok 
olmas~, aristokrasinin serveti, imtiyazlar~~ ve gücündeki art~~~ ile ciddi bir 

~ekilde gerileyerek, Italyan Cumhuriyetlerine 32  verilen ticari imtiyazlarla da 
hemen hemen ortadan kalkm~~ t~. Bunun sonucunda Bizans'~n kent eko-
nomisi üzerinde denetimi kaybolmu~tu. I~te Bizans'~n çökmesine ve 
tamamen son bulmas~na neden olan zay~fl~k budur. 

3 2  Bizans tarihçisi Gregoras tarafindan, Istanbul'un gelirinin ne durumda bulundu~u 

hakk~nda bir fikir verilmektedir. Istanbul'un y~ ll~ k gümrük gelirleri 30.000 nomismataya 

dü~ tü~ü zaman, Galata'da Ceneviz kolonisinin gelirleri 200.000 nomismataya yükselmi~ti. Bu 

durum a~a~~~ yukar~~ 14. yüzy~ l~n ortalar~na rastlamaktad~r. Nicephorus Gregoras, Byzantina 

Historia (Bonn, 1829-30) II, 842. 




