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Voynukluk ve Voynuk örgütünün, Osmanl~~ Tarihi içinde san~l-
d~~~ndan daha fazla önemi olmu~tur. Örgüt, Osmanl~~ Avrupas~ndaki 
en eski ve en uzun süre ya~ayan kurulu~lardan biridir. Türk dönemi 
Güneydo~u Avrupa tarihinin daha iyi ortaya konulabilmesi için, Bal-
kanlardaki di~er H~ristiyan kurulu~larla birlikte Voynuk örgütünün 
de ciddi bir ~ekilde ara~t~r~lmas~~ gerekir. Böyle bir çal~~ma ayn~~ za-
manda, Türk toplumu ile Balkan toplumlar~~ aras~ndaki kültür al~~-
veri~ini de ayd~nlatmas~~ bak~m~ndan ayr~ca önemlidir. Nitekim konu-
muz olan Voynuk örgütünde, "ba~tina, voynuk, pirimkür, lagator" 
gibi Balkanlara özgü terimlerin yan~nda "voynuk beyi, çeriba~~, 
yamak, gönder" gibi Türkçe terimlerin de bulunmas~~ bu tür bir 
ara~t~rman~n önemini göstermesi bak~m~ndan ilginç bir örnektir. 
Voynuklardan ba~ka, H~ristiyan Sipahi, Eflak, Martolos, Yörük, 
Yaya ve Müsellem ve Derbent örgütü gibi Türk ve Türk olmayan 
Balkan toplumlar~n~n birlikte olu~turduklar~~ kurulu~lar~n her birini 

ayr~~ ayr~~ ara~t~rmad~kça, Türk dönemi Güneydo~u Avrupa tarihinin 
ekonomik, sosyal ve kültürel yap~s~n~~ sa~l~kl~~ olarak ortaya koymak 
mümkün de~ildir. 

Bu yaz~m~zda Voynuk örgütünü ve sorunlar~n~~ ayr~nt~l~~ bir 

biçimde ortaya koymak de~il, Voynukluk ve Voynuk örgütü ile ilgili 
kaynak ve ara~t~rmalarla, ele al~nmas~~ gereken sorunlar üzerinde 
durmaya çal~~aca~~z. 

Voynuklar hakk~nda oldukça bol kaynak vard~r. Bu kaynak-

lar~~ birinci elden ve ikinci elden kaynaklar olarak iki ana grupta 
toplamak mümkündür. Birinci elden kaynaklar~n ba~~nda tapu-
tahrir defterleri gelir. Bu defterler de konumuz bak~m~ndan iki k~sma 

ayr~labilir. 

Genel tahrir defterleri. 
Voynuk tahrir defterleri. 
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Prof. Inalc~k "Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar" 
adl~~ eserini haz~rlarken, içinde Voynuklarla ilgili kay~tlar bulunan 
12 genel tahrir defteri ile iki Voynuk tahrir defterini gözden geçir-
mi~tir 1. 

Tahrir defterleri Voynuklar~n say~lar~n~, Balkanlardaki yay~-
l~~~n~~ ve sosyo-ekonomik yap~lar~n~~ saptamak bak~m~ndan çok önem-
lidir. Mesela, Fatih dönemine ait Braniçeva defterinin birinci sayfa-
s~nda 2, defterin içinde bulunanlar yaz~lm~~t~r. Buna göre, tahririn 
ba~~nda Padi~ah'~n dört köy has'~, Braniçeva Suba~~l~~~na ait haslar, 
Ali Bey'e yar~m çiftlik veren köyler, Müslüman Sipahilerin timar-
lar~, H~ristiyan Sipahilerin timarlar~~ kaydedilmi~, daha sonra Samson-
cu, Do~anc~, Martolos ve di~er Gayrimüslimler ve en sona da Voy-
nuklar eklenmi~tir. Bazen bu defterlerde yaz~l~~ Voynuklar~n say~s~~ 
bini geçmektedir. 

Voynuklar için yap~lm~~~ özel tahrir defterlerinin önemi ise ken-
dili~inden ortadad~r. Bu defterler ayr~nt~l~~ bir ~ekilde tutulmu~tur 
ve zaman zaman önemli bilgiler veren derkenarlar vard~r. Genellikle 
Voynuk Tahrir defterlerinin ba~~na bir de Voynuk Kanunnamesi 
eklenmi~tir. 

Prof. Inalc~k'~n sözünü etti~imiz kitab~ndaki iki Voynuk Tahrir 
defterinden birisi Ba~bakanl~k Ar~ivi Tapu Defterleri 21 numarada 
kay~tl~~ ve 1487 tarihli "Defter-i Esâmi-i Voy Voynugân-~~ Liva-i 
Köstendil ve Liva-i Alacahisar"d~r 3. Ikincisi ise yine ayn~~ yerde 916 
numara ile kay~tl~, ayr~l tarihli ve ayn~~ bölgeye ait defterdir 4. Bu ikinci 
defterin numaras~~ bask~~ hatas~~ sonucu yanl~~~ yaz~lm~~~ olmal~d~r, veya 
Ar~iv kay~tlar~ndaki bir yanl~~l~ktan kaynaklanan hata vard~r. Çünkü, 
Ar~iv'de 916 numaral~~ defter 1732 tarihli ve Silistre'ye ait görünmek-
tedir. Bu takdirde Prof. Inalc~k'~n ad~~ geçen kitab~nda Voynuk Tahrir 
defteri olarak bir defter kalmaktad~r. O da 1487 tarihli Köstendil ve 
Alacahisar Voynuklar~~ defteridir. 

Ba~bakanl~k Ar~ivinde ba~ka Voynuk Tahrir defterleri de var-
d~r. Bunlardan biri 1528 tarihli ve "Defter-i Voynu~ân-~~ Istabl-~~ 

Ankara 1954. Bundan sonra Prof. inalc~k'~n ad~~ geçen eserini (inalc~k: 
Fatih Devri) ~eklinde k~saltaca~~z. 

2  Ba~bakanl~k Ar~ivi Maliyeden Müdevver Defterler, no 5. 
3  inalc~k: Fatih Devri, s. 175. 

inalc~k: Fatih Devri, s. 157. 
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Amire" kayd~yla tapu .defterleri 151 numarada bulunmaktad~r 5. 

Bu defter, Istanbul'a gelen nöbetli Voynuklar~n görev yerlerini ve 

say~lar~n~~ vermesi bak~m~ndan önemlidir. Örnek için defterden ~u 

birkaç say~y~~ verelim; Enderün atlar~~ bak~m~na sefer s~ras~nda ~~ o5, 

hazarda ise 30 Voynuk, Birun atlar~~ bak~m~na ise 712 Voynuk ayr~l-

m~~t~. Defterin kayd~na göre 1528 y~l~nda Istabl-~~ Amire hizmetine 

gelen Voynuklar~n genel toplam~~ 892 ki~i idi. 

Ar~iv'de ~imdilik bulabildi~imiz di~er Voynuk Tahrir defterleri 

~unlard~r: 

1523 tarihli Istabl-~~ Amire Voynuklar~~ defteri (Maliyeden 

Müdevver belgeler aras~nda 81 numarada kay~tl~). 

1576 tarihli Ni~bolu ve Silistre Voynuklar~~ defteri (ayn~~ yerde 

533 numarada kay~tl~). 

1579 tarihli ba~ka bir Ni~bolu ve Silistre Voynuklar~~ defteri 

(ayn~~ yerde 546 numarada kay~tl~). 

Sözünü etti~imiz bu son Voynuk Tahrir defterleri henüz ara~-

t~r~c~lar taraf~ndan kullan~lmam~~t~r 6. Ileride, Ba~bakanl~k Ar~ivi, 

Topkap~~ Saray~~ Ar~ivi, Vak~flar Genel Müdürlü~ü ve Tapu-Kadastro 

Genel Müdürlü~ü Ar~ivleri ile Türkçe belgeler bulunan yerli ve ya-

banc~~ di~er ar~iv ve müzelerde yeni Voynuk defterleri veya kanun-

nameleri bulunabilir. 

Voynuk Tahrir defterleri kadar önemli di~er bir belge' türü de 
kanunnamelerdir. Voynuklarla ilgili kanunnameleri üç grupta top-
lamak mümkündür. 

~ ) Özel Voynuk Kanunnameleri. 
Içinde Voynuklarla ilgili hükümler bulunan bölge kanun-

nameleri. 
Içinde Voynuklara ait bölüm bulunan, Ebussuud Efendi, 

Hamza Pa~a ve Tevkii Celâlzkle Kanunnameleri türündeki kanun 

mecmualar~. 

5  Bu defter Prof. Uzunçar~~l~~ taraf~ndan kullan~lm~~t~r (Osmanl~~ Devletinin 

Saray Te~;tilat~, Ankara 1945, S. 504)• 
Defterler ilk kez taraf~m~zdan doktora ve doçentlik çal~~malar~~ s~ras~nda kul-

lan~ld~. Haz~rlad~~~m~z tezlerin adlar~~ ~unlard~r: 

Osmanl~~ ~mparatorlu~unda Gayrimüslim Halk~n Hukuki, Sosyal ve Eko-

nomik Durumu, ~ 3oo-~600, Ankara 1972 (doktora tezi). 
Osmanl~~ ~mparatorlu~unda Voynuklar, Ankara 1978 (doçentlik tezi). 

Belleten C. XLVIII, ~8 
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Özel Voynuk Kanunnameleri genellikle Voynuk Tahrir defter-
lerinin ba~~na kaydedilmi~tir. ~imdilik saptayabildi~imiz en eski 
özel Voynuk Kanunnamesi Ba~bakanl~k Ar~ivi Maliyeden Müdevver 
Defterler numara 81'de kay~ tl~~ Voynuk Tahrir defterinin ba~~ tara-
f~ndaki kanunnamedir ve 17/27 Nisan 1523 tarihlidir. Voynuklar 
üzerinde oldukça geni~~ ara~t~rmalar yapan Bulgar Türkologu Galab 
Galabov 7, 1943 y~l~nda Sofya'da yay~nlanan "Bulgar Tarihi Hakk~nda 
Osmanl~~ Türkçesiyle Kaynaklar" adl~~ ara~t~rmas~nda 8  en eski Voy-
nuk Kanunnamesinin XVI. yüzy~l~n ilk yar~s~nda yaz~ld~~~n~n, kay-
nak göstermeden, ku~kusuz oldu~unu belirtmektedir. Galabov'un 
bu tahmini bizim buldu~umuz bu kanunname ile kan~tlanm~~~ bulun-
maktad~r. 

Baz~~ kaynaklarda Voynuk Örgütünün I. Murat döneminde ku-
ruldu~u belirtilmekte ise de Rumeli'nin henüz fethedildi~i bir s~ra-
da örgütün kurulmu~~ olmas~na ku~kuyla bak~labilir. Fakat II. Murat 
ve Fatih dönemlerinden kalma tahrir defterlerinde oldukça büyük 
say~larda Voynuk kay~tlar~n~n bulunmas~, örgütün II. Murat'tan 
önce veya en az~ndan II. Murat döneminde kurulmu~~ oldu~unu ke-
sinlikle söylememiz için yeterlidir. Durum böyle olunca Voynuk 
Kanunnamelerinin 1523 y~l~ndan önce de var olabilece~i ileri sürü-
lebilir. 

Bizim sözünü etti~imizk anunname ile Galabov'un ad~~ geçen ara~-
t~rmas~nda yay~nlad~~~~ kanunname, metin olarak hemen hemen ay- 

7  Galab Galabov'un alttaki dipnotta gösterilen eserinden ileriki sayfalarda 
yine söz edece~iz. Galabov, bu çal~~mas~ndan ba~ka, Voynuklarla ilgili iki çal~~ma 
daha yapm~~t~r. Bunlardan biri Sofya Üniversitesi Tarih-Filoloji Fakültesi y~ll~-
~~nda ç~km~~t~r (Osmano-Turski Izvori za Blgarskata Istoria "Osmanisch-Tür-
kische Quellen zur Bulgarischen Geschichte", Jahrbuch der Universitat des Heiligen 
Kliment von Ochrid Historisch-Philologische Fakultat, Bd. XXXIV/2, 1938). 
Bu ara~t~rmada XVII. yüzy~ldaki Voynukluk örgütü üzerine alt~~ Osmanl~ca-Türk-
çe belge yay~nlanm~~~ ve bu örgütün k~sa bir özeti verilmi~tir. Di~er çal~~mas~~ ise, 
Herbert W. Duda taraf~ndan yay~nlanan Sofya ~er'iyye sicillerinden biridir (Die 
Protokollbücher des Kadiamtes Sofia, München 1960). 

e Osmanisch-Turkische Quellen zur Bulgarischen Geschichte, Jahrbuch der 
Universitat des Heiligen Kliment von Ochrid Historisch-Philologische Fakultat, 
Bd. XXXIX/3 (1942-1943), s. 71, 72. Galabov'un bu ara~t~rn~as~n~~ bundan sonra 
(Galabov: Osmanisch-Turkische XXXIX) ~eklinde k~saltaca~~z. 
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n~d~r. Galabov metninde 9  birkaç cümle ve kelime eksikli~i ile — e~er 

bask~~ hatas~~ de~ilse — oldukça çok imla yanl~~l~~~~ vard~r. 

Üzerinde duraca~~m~z ikinci Voynuk Kanunnamesi, yine Ba~ba-

kanl~k Ar~ivi Maliyeden Müdevver Defterler numara 533'de kay~tl~~ 

Ni~bolu ve Silistre Voynuklar~~ Tahrir defterinin ba~~na konulmu~~ 

bulunan kanunnamedir. 27 Temmuz 1576 tarihlidir. 1523 tarihli 

Kanunname ile ayn~~ gruptan olmas~na ra~men aralar~nda önemli 

farklar vard~r. Sözgeli~i, 1523 tarihli kanunnamede Kara-Voynuk 
Gönderinin üç, Cebeli-Voynuk Gönderinin dört ki~iden olu~tu~u 

aç~kça belirtildi~i halde, 1576 tarihli kanunnamede üstü kapal~~ 

bir ~ekilde "... Voynuk taifesinin baz~~ üçer ve baz~~ dörder neferi 

bir gönder ~tlak olunur" denilmektedir. Ayr~ca, Gönder vergisi için 

1523 tarihli kanunnamede aç~k olmayan bir kay~t vard~r. ~öyle de-

mektedir, "...Voynuk taifesi âdet-i nize deyü bir miktar Hazine-i 
âmireye mal vermek kânündur". Oysa 1576 tarihli kanunnamede, 

nöbetli Voynu~un alt~~ akçe, nöbetli olmayan Voynu~un ise be~~ akçe 

Gönder vergisi verece~i, bu verginin havass-~~ hümâyün için al~naca~~~ 

ve ispençe gibi Mart ay~~ ba~~nda toplanaca~~~ aç~k bir ~ekilde belir-

tilmektedir. 
Sözünü etti~imiz iki kanunname ile ayn~~ yerde 546 numarada 

kay~tl~~ bir ba~ka Ni~bolu ve Silistre Voynuklar~~ Tahrir defterinin 

ba~~nda da Voynuk Kanunnamesi vard~r. 24 A~ustos 1579 tarihlidir 

ve 1576 tarihli kanunname ile tamamen ayn~d~r. Hatta imla hatalar~~ 

bile benzerlik göstermektedir. 
Özel Voynuk Kanunnamelerinden birini Prof. Barkan "XV. ve  

XVI. As~rlarda Osmanl~~ imparatorlu~unda Zirai Ekonominin Hukuki 

ve Mali Esaslar~" adl~~ kitab~nda yaymlam~~t~r ". Kanuni dönemine 

aittir. Yukar~da sayd~~~m~z üç kanunname grubuna girmekle birlikte 

çok önemli baz~~ de~i~ik hükümleri de içermektedir. Ayr~ca, o y~llar-

da da~~lan 150 kadar Voynuk köyü hakk~nda ilginç aç~klamalar var-

d~r. Buna benzer bir di~er kanunname de Ba~bakanl~k Ar~ivi Tapu-

Tahrir defterleri 370 numarada kay~tl~~ bulunmaktad~r, fakat "Ka-

nunname-i Vilâyet-i Ni~bolu" içinde bir bölüm halindedir n. 

° Galabov bu Kanunname metnini, Istanbul Üniversitesi Türkçe yazmalar 

no 2753'de kay~tl~~ bir yazmadan alm~~t~r. Bk. Galabov: Osmanisch-Tdrkische 

XXXIX, s. 20, 71. 

i° Istanbul 1943, S. 265, 266. 
Der-beyân-~~ Kâminnâme-i Voynu~ân, s. 501, 502. 



276 	 YAVUZ ERCAN 

Özel Voynuk Kanunnamelerinden ba~ka çe~itli bölge kanunna-
melerinde Voynuklarla ilgili kay~tlar bulunmaktad~r. Bunlardan 
biri Prof. Barkan'~n ad~~ geçen eserinde ay~nlanan 1516 tarihli "Ka-
nunname-i Vilâyet-i Bosna"d~r. Voynuklara bir çe~it inzibat görevi 
verildi~ini gösteren hükümler vard~r ". Yine ayn~~ kitapta yay~nla-
nan 1545 tarihli "Kanun-~~ ö~ür ve Haraç ve sair Rüsûm ve Bâc-~~ 
Reayâ-i Liva-i Pojega"da lS Voynuldar~n uclarda ak~nlara kat~l~p 
bir çe~it ke~if görevi 14 yapt~klar~~ ve seferlerde sava~c~~ asker olarak 
bulunduklar~~ kay~thd~r. Buna kar~~l~k bütün vergilerden ba~~~lan-
m~~lard~r. 

Üçüncü grup kanunnamelerin Ebussuud Efendi, Hamza Pa~a ve 
Tevkii Celalzade kanunnameleri türünde oldu~unu söylemi~tik. 
Bunlar~n say~lar~~ pek çoktur. Genel mahiyette kanun mecmualar~d~r. 
Voynuklar, bu kanun mecmualar~~ içinde bir bölüm olu~tururlar. 
Genellikle Voynuk fasl~~ "yörügân" ve "E~kinciyân" fas~llar~~ aras~nda 
yer al~r. 

Galab Galabov "Bulgar Tarihi Hakk~nda Osmanl~~ Türkçesiyle 
Kaynaklar" adl~~ ara~t~rmas~nda bu gruptan üç kanunname yay~n-
lam~~, ayr~ca, bunlar d~~~nda saptayabildiklerinin de listesini vermi~-
tir 15. Kanunnamelerden III ve IV numaral~~ olanlar~, Ebussuud Efen-
di Kanunnameleriyle hemen hemen ayn~d~r. Sofya Milli Kütüphane-
sindeki iki yazma kanun mecmuas~ndan al~nm~~t~r. Biri 1715, di~eri 
1752/1753 y~llar~nda istinsah edilmi~tir. II numaral~~ kanunname 
ise ~stanbul Üniversitesi Yazma Osmanl~~ Kanunnameleri numara 
~8o7'de kay~tl~~ bir mecmuadan al~nm~~t~r. Tahminen 14/23 Ocak 
1604 tarihlidir. Bu kanunnamenin önemi, ba~~ taraf~nda di~er Ebussud 
Kanunnamelerinde bulunmayan baz~~ hükümleri içermesinden ileri 
gelmektedir. Kanunname, Hammer °G ve Jirecek " taraf~ndan k~s-
men kullan~lm~~t~r. 

12  Sayfa 398. 

18  Sayfa 306. 
14 " . . bi'l-cümle müretteb alt-~~ harb ile uclara e~üb dil almakda ve teces-

süs-i ahvâl-i a'dâda envâ-~~ hizmet ve yolda~l~kda bulunduklar~~ ecilden...". 
14  Galabov: Osmanisch-Türkische XXXIX, s. 32-39. 
14  Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Viyana 

1815, C. I, S. 309 vd., 403 vd., c. II, S. 432 vd. 

17  Perioditschesko Spissanie, Jg. 9, s. 15-17. 
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Bu tür kanunnamelerin ilkel ~ekli oldu~unu sand~~~m~z bir ka-

nunname, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuas~~ taraf~ndan ~~ ~~ ~ 'de 

Istanbul'da yay~nlanm~~t~r. Voynuklarla ilgili k~s~mlar "Eflaklar" 

bölümünde geçmektedir. Eflaklar~n be~-on eve bir Gönder verdikleri, 

bunlardan birinin be~~ filoriye Voynuk hizmeti yap~p ihtiyatl~~ yerleri 

bekleyerek gerekti~inde ak~na ve sefere kat~lacaklar~~ kay~thd~r". 

Buradaki Voynuk ve Eflaklar~n durumlar~n~~ aç~kl~~a kavu~turmak 

gerekmektedir. 1477/1478 tarihli "Sancak-i Vilâyet-i Hersek" def-

terinde de a~a~~~ yukar~~ ayn~~ durum vard~r 19. Eflaklar~n kalabal~k 

oldu~u Semendire'de de durum de~i~memektedir 20. 1527 tarihli 

"Kâniân-~~ Eflakân-~~ Liva-i Semendire", Tarih-i Osmani Encümeni 

Mecmuas~~ taraf~ndan yay~nlanan Süleyman Kanunnamesiyle tama-

men ayn~d~r. De~i~iklik sadece vergi miktarlar~ndad~r. 

Türkiye'de Ebussuud Efendi türünde kanunname ilk kez Milli 

Tetebbular Mecmuas~nda yay~nlanm~~ t~r 21. Içinde geçen bir tarihe 

dayanarak 1605 y~l~ndan sonra istinsah edildi~ini san~yoruz. Kanun-

namede konular da~~mkt~r. Bir yerde Voynuklar~n vergileri ile 

gili ayn~~ hüküm iki kere geçmektedir 22. Voynuk bölümü, kanunna-

nin 308-309. sayfalar~ndad~r. Ayr~ca, ~~ o8. ve  235. sayfadaki kay~t-

lar oldukça önemlidir. Voynuk örgütünün kurulu~u ile ilgilidir. Ör-
gütün I. Murad döneminde Rumeli Beylerbeyi Timurta~~ Pa~a tara-

f~ndan kuruldu~u belirtilmektedir. 

Türkiye'de yay~nlanan bu grup kanunnamelerden ikincisi Ah-
met Refik Bey'in "Türk Idaresinde Bulgaristan" adl~~ eserindedir 23. 

Herhangi bir özelli~i yoktur. 

Biraz önce belirtti~imiz, Voynuk Örgütünün kurulu~u ile ilgili 

kay~t, bizim saptad~~~m~z iki yazma kanunnamede daha vard~r 24. 

I 726/1727 y~llar~nda istinsah edildi~ini tahmin etti~imiz ilk kanunna- 

18  Sayfa 63, 64. 

19  Inalc~k: Fatih Devri, S. 154, 155. 

20 Barkan: XV. ve  XVI. As~rlarda Osmanl~~ Imparatorlu~unda Zirai Eko-

nominin Hukuki ve Mali Esaslar~, s. 324, 325. 

21  Cilt 1-Il, Istanbul. 
22  Milli Tetebbular Mecmuas~, c. I, s. 108, 308. 
23  Istanbul 1933, s. 4, 5. 
24  Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi (DTCF olarak k~salt~lacak) Yazma Kü-

tüphanesi, Muzaffer Ozak yazmalar~~ 11/572, varak 6o-b ve ayn~~ Kütüphane Mus-

tafa Con yazmalar~~ 466, varak 52-a. 
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me ve 30 Ocak ~~ 779 tarihli olan ikinci kanunnamede bu kay~tlar 
derkenar olarak sayfa kenar~na yaz~lm~~lard~r. 

Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Yazma Kütüphanesinde bu iki 
yazmadan ba~ka dokuz kanunname daha saptad~k. Bunlar hemen 
hemen birbirinin ayn~d~r. Aradaki farklar ya istinsah veya imla hatas~, 
yahut atlanm~~~ bir iki maddedir. Yaln~z, bunlardan tarihsiz bir ka-
nunnamede 25  hem maddeler kar~~m~~, hem de Yörük ve Voynuk 
bölümleri birlikte ba~l~kland~r~lm~~t~r. Ayr~ca, di~er yazmalarda 
olmayan birkaç husus vard~r. Öteki kanunnamelerden üç tanesi 
tarihsizdir 26. Kalan be~~ kanunname ise s~ras~yla ~u tarihleri ta~~mak-
tad~r: 

Nisan/May~s 1673 27. 
9 Mart ~~ 773 

777 23. 
~ubat ~~ 792 30. 
28 Temmuz 1843 31. 

Ebussuud Efendi Kanunnamesi grubunda söyleyece~imiz son 
iki yazmadan birisi özel kütüphanemizdedir ve Ekim ~~ 8o2 tarihlidir. 
Ikincisi ise IV. Murat dönemine aittir ve Süleymaniye Kütüphane-
sindedir 32. 

Bu üç grup kanunname aras~na sokamad~~~m~z iki kanunname 
daha vard~r. Birisi Ali Çavu~~ 33, di~eri Avni Ömer Efendi Kanunna- 
mesidir 34. Her iki kanunnamede de özellikle Ba~tina konusunda 
ilgi çekici kay~tlar bulunmaktad~r. 

25  DTCF Yazma Kütüphanesi, ~smail Saib Sencer (ISS olarak k~salt~lacak) 
yazmalar~, I 5120, varak 14o-a/141-a. 

26  DTCF Yazma Kütüphanesi, ISS yazmalar~, I 3194, varak 47-b/48-b ve 
ayn~~ yer I 5036, varak ~~ -b/ ~ 2-a ve ayn~~ Kütüphane, Mustafa Con yazmalar~, 497, 
varak 5 -a/5 b. 

27  DTCF Yazma Kütüphanesi, ISS yazmalar~, I 440, varak 42-b/43-a. 
28  DTCF Yazma Kütüphanesi, ISS yazmalar~, I 914, varak 49-a/50-a. 
29  DTCF Yazma Kütüphanesi, ~SS yazmalar~, I 4779, varak 63-b/65-a. 
3°  DTCF Yazma Kütüphanesi, Muzaffer Ozak yazmalar~, II 379, sayfa 

172-175. 
31  DTCF Yazma Kütüphanesi, ISS yazmalar~, I 2214, varak 65-b/67-a. 
32  Reisülküttap Mustafa Efendi kitaplar~~ no ~~ oo4'deki kanunlar Mecmuas~-

n~n 1-a/29-a varaklar~~ aras~~ Celalzade Kanunnamesidir. Bunun da 8-a/9-a varak-
lar aras~~ Voynuk bölümüdür. 

33  ~nalc~k: Fatih Devri, S. 174. 
34  Uzunçar~~l~ : Belleten, c. XV, Ankara m ~ , s. sg. 

28.  
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Birinci elden kaynaklar aras~nda sözünü edece~imiz son bel-

geler fe~-man ve hüküm suretleri ile Mühimme Defterleri ve ~er'iyye 

Sicilleri kay~tlar~~ gibi münferit belgelerdir. Özellikle, Voynuklar~n 

kalabal~k olduklar~~ bölgelere ait ~er'iyye Sicilleri'nin önemi aç~kt~r. 

~
er'iyye Sicilleri gibi Mühimme Defterlerinde de Voynuklarla ilgili 

oldukça çok kay~t vard~r. Bunlardan 19 tanesini Ahmet Refik Bey 

sözünü etti~imiz kitab~nda yay~nlam~~ t~r. Ayr~ca, Prof. Uzunçar~~h 

"Osmanl~~ Devletinin Saray Te~kilat~" adl~~ kitab~n~n "Has Ah~r" 

bölümünde bu tür belgelerden söz etmektedir. Türkiye d~~~nda ise 

Galabov, yukar~da sözünü etti~imiz eserlerinde, özellikle Duda'n~n 

yay~nlad~~~~ Sofya ~er'iyye Sicilinde benzer belgeler yay~nlam~~t~r. 

Konuyla ilgili olarak, daha çok Bulgaristan ve Yugoslavya'da 

yap~lan çal~~malar~, çe~itli nedenlerle tan~ma ve tamtma olana~~m~z 

olmad~. Bunlar özellikle son y~llarda yap~lan çal~~malard~r ve bir 

örnek olarak Yugoslav ara~t~r~c~~ Milan Vasic gösterilebilir. 

Ikinci elden kaynaklara gelince, bunlarda ilk s~ray~~ Osmanl~~ 

kronikleri almaktad~r. Voynuklarla ilgili kay~tlar dört kronikte var-

d~r. Maalesef verilen bilgiler birkaç sat~r~~ geçmedi~i gibi, yaln~z Voy-

nuk Örgütünün kurulu~u ile ilgilidir 35. Bunlardan sadece Idris-i 

Bitlisrnin "He~t-bihi~t" adl~~ eserinde zikre de~er bir kay~t vard~r 36. 

O da Voynuklar~n "kadim sipahi" olduklanyla ilgilidir. 

Bat~~ kayna~~~ sayabilece~imiz Hammer ve D'Ohsson'da da Voy-

nuklarla ilgili bilgiler bir-iki sayfay~~ geçmemektedir. Bunlar~n d~~~nda 

herhangi bir bat~~ kayna~~~ saptamak bizim için mümkün olmad~. 

Bu imkâns~zl~~a, özellikle Kiril alfabesiyle yaz~lan Balkan dillerindeki 

yetersizli~imiz ve ba~ka nedenler yol açt~. Bu önemli eksikli~i, yaz~m~z 

yay~nland~ktan sonra, Balkan ülkelerinde konu üzerinde çal~~an ara~-

t~r~c~lar~n tamamlamas~~ dile~imizdir. 

Voynuklarla ilgili ara~t~rmalara gelince, bu konuda ilk ara~t~r-

malar bat~da ba~lam~~t~r. Ilki Constantin Jirecek'in 1876'da Prag'da 

bas~lan "Bulgar Tarihi" adl~~ eseridir 37. Eser Faz~l I~~közlü taraf~ndan 

35  Bu kronikler ~unlard~r: 
Karaçelebizâde Abdulaziz: Tarih-i Ravzatü'l-ebrar, Kahire 1248, S. 347- 
Solakzâde Mehmet: Tarih-i Solakzâde, Istanbul 1297, S. 36. 
Hoca Saadettin: Tâcü't-tevârih, Istanbul 1279, C. I, s. 94. 

36  Nur-~~ Osmaniye Kütüphanesi, no 3209, varak 364-a. 

37  Jirecek, Constantin Jos.: Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, s. 452-456. 
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Türkçe'ye de çevrilmi~tir 38. Burada k~sa da olsa Voynuklar hakk~nda 
bilgi verilmi~tir. 

Voynuklar hakk~ndaki ilk ciddi çal~~malar Bulgar tarihçisi Galab 
Galabov'a aittir. Galabov, ~~ 938'den itibaren yay~nlad~~~~ çe~itli yaz~~ 
ve kitaplarda Voynuklar hakk~nda oldukça çok belge yay~nlam~~~ ve 
bilgi vermi~tir. Bunlar~n ba~l~calar~~ yukar~da belirtti~imiz üç eser-
dir. ~kisi, Sofya Üniversitesi Tarih-Filoloji Fakültesi y~ll~~~n~n XXXIV. 
ve  XXXIX. ciltlerinde ç~kan "Bulgar Tarihi Hakk~nda Osmanl~~ 
Türkçesiyle Belgeler" adl~~ ara~t~rmalard~r. Ayr~ca, Sofya ~er'iyye 
Sicillerinden birini yay~na haz~rlam~~~ ve eser daha önce belirtti~imiz 
gibi Duda tarafindan 19643 y~l~nda Münih'de yay~nlanm~~t~~ 39. Eserde 
Voynuklarla ilgili 40 kay~t vard~r ve bu da ~er'iyye Sicillerinin Voy-
nuklar için ta~~d~~~~ önemi göstermesi bak~m~ndan yeterlidir. 

Ancak, Prof. Inalc~k'~n da belirtti~i gibi Galabov'un çal~~malar~~ 
yaln~zca Bulgaristan Voynuklar~~ üzerine ve XVI. yüzy~ldan sonras~~ 
içindir 40. Yazar, Voynuklu~u en genel hatlanyla vermi~~ ve baz~~ ko-
nularda da yan~lg~ya dü~mü~tür 41. Bunlardan biri, "Voynuk Beyi" 
ile "Voynuk Sancakbeyi"nin ayr~~ ki~iler san~lmas~~ ve Voynuk Sancak-
beyinin, Voynuk Beyine göre daha alt rütbede oldu~unun ileri sü-
rülmesidir. Buna benzer bir yan~lg~ya Prof. Uzunçar~~l~~ da dü~mü~tür 42 . 
Uzunçar~~l~, Galabov'un aksine Voynuk Beyini, Çeriba~~~ düzeyinde 
bir görevli olarak kabul etmektedir. Gerçekte, Voynuk Beyi ile Voy-
nuk Sancakbeyi ayn~~ ki~idir ve Imparatorlukta bir tek Voynuk 
Sanca~~~ vard~r. 

Di~er yanl~~~ bir görü~, Pirimkür ve Lagatorlar~n "Istabl-~~ Amire" 
de bir ki~iye hizmetle yükümlü olduklar~~ sav~d~r. Lagator ve Pirim-
kürler, Çeriba~~lardan sonra gelen Voynuk görevlileridir ve nöbetleri 
geldi~inde di~er Voynuklar gibi göreve giderler. 

38  Jirecek'in bu eseri kaynak olarak da kabul edilebilir. 
39  Almanca olarak yay~nlanan bu eserden ba~ka Sofya ve Vidin ~er'iyye Si-

cilleri ile ilgili olarak ba~ka bir çal~~ma da 1951 y~l~nda Gekoslovakyal~~ Türkolog 
Josef Kabrda taraf~ndan yap~lm~~t~r (Kabrda, J.: Les Anciens Registres Turcs des 
Cadis de Sofia et de Vidin et leur Importance pour l'Histoire de la Bulgarie, in Ar-
chiv Orientalni 19 (1951), S. 329-392, 642-643). 

4° Inalc~k: Fatih Devri, s. 157. 
41  Galabov: Osmanisch-Turkische XXXIX, s. 72-74. 
42  Uzunçar~~l~ : Osmanl~~ Devletinin Saray Te~kilat~, s. 5o1. Prof. Uzunçar~~l~~ 

bu hükme, Avni Ömer Efendi'nin "Kântin-~~ Osmani Mefhum-~~ Defter-i Hakâni" 
adl~~ Kanunnamesindeki bir kayda dayanarak varm~~t~r (Belleten, c. XV, s. 393). 
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Galabov, Lagator teriminin ilk kez 1550 y~llar~na ait iki belgede 
geçti~ini ileri sürmektedir. Oysa yukar~da belirtti~imiz 1523 tarihli 
Voynuk Kanunnamesinde Lagator terimi geçmektedir. 

Üzerinde durulmas~~ gereken di~er iddia, Voynuklar~n öteki 
kitleler içinde vergi ba~~~~kl~~~na sahip olmad~klar~~ förü~üdür. Voynuk-
lar, Ba~tina ad~~ verilen topraklar~~ için vergi vermezlerdi. Ba~tina d~-
~~nda tasarruf ettikleri topraklar için bir k~s~m vergi verirlerdi. Ayr~ca, 
y~lda 16 akçe Gönder vergisi, ~~ oo ba~dan fazla koyunlar~~ için vergi, 
~arap, domuz, ar~~ kovan~~ (bal) ve de~irmenleri varsa onlar için vergi 
verirlerdi ki bunlar da Ba~tina ile ilgili olmayan konulard~. Vergi 
durumunda ve verginin miktar~nda zamanla baz~~ de~i~iklikler ol-
mu~tur. Bu de~i~iklikler kanunnamelerde ve münferit belgelerde aç~kça 
kaydedilmi~tir. Elbette Voynuklar bütün vergilerden sonuna kadar 
muaf ve müsellem olmam~~lard~r. Ancak, hiçbir zaman normal bir 
Osmanl~~ vatanda~~~ kadar da vergi ödememi~lerdir. Baz~~ vergilerden 
tamamen, baz~lar~ndan ise k~smen ba~~~lanm~~lard~r ve bu durumda 
belgelerde aç~kça belirtilmi~tir. 

Sözünü etti~imiz ara~t~rmada, Voynuklar~n özerkliklerinin 
olmad~~~~ ileri sürülmektedir. Galabov'un hangi ölçüler içinde ve 
nas~l bir özerklik amaçlad~~~n~~ ortaya koyacak gerekli aç~klama ol-
mad~~~ndan bu konuyu ~imdilik ele~tirmeyece~iz. 

Voynuklar~n ödedikleri vergiler konusunda, bat~l~~ ara~t~r~c~lar-
dan Boris Christoff Nedkoff da yan~lg~ya dü~mü~tür 43. Nedkoff, 
yaz~s~n~n bir yerinde kaynak göstermeksizin ", bir yerinde de Ham-
mer'e ra~men bir berat kayd~na dayanarak 45  Voynuklar~n cizye 
ödediklerini ileri sürmektedir ki kan~m~zca bu durum kanunname-
lerdeld aç~k ifadelerden sonra ele~tirmeye bile de~mez. Ayr~ca, sö-
zü edilen beratda Voynuk veya Voynuklu~u ifade bir kelime geç-
memektedir. Genel ifadeler kullan~lm~~t~r. 

Türkiye d~~~nda, son y~llarda yay~nlanan ve görebildi~imiz 
eserlerde, Voynuk konusunda Hammer, D'Ohsson ve özellikle Ga- 

43  Nedkoff, B.C.: Osmanl~~ Imparatorlu~unda Cizye (çeviren ~. Altunda~), 
Belleten c. XV, Ankara 1944. 

44  Nedkoff, B.C.: Osmanl~~ ~mparatorlu~unda Cizye (çeviren ~. Alt~nda~), 
s. 625. 

44  Nedkoff, B.C.: Osmanl~~ ~mparatorlu~unda Cizye (çeviren ~. Alt~nda~), 
s. 639, 645. 
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labov ve Inalc~k'a ba~vurulmakta, orijinal bir ara~t~rma ortaya ko-
nulmamaktad~r 46. 

Konumuzla ilgili olarak Türkiye'de yap~lan yay~n ve ara~t~r-
malara gelince, bunlardan en eskisi daha önce sözünü etti~imiz Ah-
met Refik Bey'e aittir. Ancak eser, yaln~z belgeleri vermekte, yorum 
yapmamaktad~r. Daha sonra Prof. Uzunçar~~l~~ bu konuya de~inmi~-
tir. Uzunçar~~l~'mn Voynuklar hakk~nda yazd~~~~ da dört sayfay~~ geç-
memektedir. 

Voynuklar konusundaki en iyi çal~~ma Prof. Inalc~k taraf~ndan 
yap~lm~~t~r. ~nalc~k, "Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar" 
adl~~ kitab~n~n IV. Bölümünde, Balkanlardaki H~tistiyan askeri grup-
lar~~ ele al~rken Voynuklar üzerinde de durmu~tur. Voynuklar~n kö-
keni, askerilik durumlar~, Balkanlardaki yay~l~~lar~m ortaya koy-
mu~, özellikle bugüne kadar kimsenin üzerinde durmad~~~~ Bulga-
ristan d~~~ndaki Voynuklara da de~inmi~tir. Kan~m~zca bu eserin, 
ortaya koydu~u sonuçlar bak~m~ndan ele~tirilecek bir yan~~ yoktur. 
Sadece, Fatih dönemine münhas~r kalmas~~ nedeniyle konu yar~m kal-
m~~t~r. 

Türkiye'de yay~nlanan ve Voynuklardan söz eden di~er eserler, 
genellikle Uzunçar~~l~~ veya inalc~k'~~ tekrar etmi~lerdir. 

Sonuç olarak, iki ciddi ara~t~rmadan inalc~k'~n eseri Fatih dö-
nemiyle s~n~rl~, Galabov'un çal~~malar~~ ise Bulgaristan Voynuklar~~ 
ile s~n~rl~d~r. Ba~lang~c~ndan sonuna kadar Imparatorluk içindeki bü-
tün Voynuklardan her yönüyle söz eden bir ara~t~rma yoktur. Doçent-
lik tezimizde konu özellikle bu yönden ele al~nm~~~ ve ayr~nt~l~~ bir 
ara~t~rma yap~lmaya çal~~~lm~~t~r. 

Bu yaz~m~zda, Voynuklarla ilgili kaynak ve ara~t~rmalardan 
söz ederken, yeri geldikçe sorunlar~~ ve tart~~mal~~ noktalar~~ da ortaya 
koymaya çal~~t~k. Anlatmak istedi~imizi daha aç~k gösterebilmek 
için ~öyle bir tablo yap~labilir: 

a° Bunun için ~u iki eser örnek gösterilebilir: 
Gibb, H.A.R. — Bowen: Islamic Society and the West, Oxford 1957. 
Heyd, Uriel: Studies in Old Ottoman Griminal Law, Oxford 1973. 

47  Vaynuklar ve Martoloslar hakk~nda Yogoslav tarihçi Milân Vasic'in de 
bir eser yay~nlad~~~n~~ duyduk ama eseri görme imkân~m~z olmad~. 
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KAYNAKLAR 

(Birinci elden) 

A) Tapu-Tahrir Defterleri. 

~~ — Genel Tahrir Defterleri. 
2 - Voynuk Tahrir Defterleri. 

B) Kanunnameler. 

— Özel Voynuk Kanunnameleri. 
2 - Bölgesel Kanunnamelerde Voynuklarla Ilgili Hükümler. 
3 — Ebussuud Efendi, Hamza Pa~a ve Tevkii Celâlzâde Kanun 

Mecmualar~~ Türündeki Kanunnamelerde Bulunan Voy-
nuklarla Ilgili Bölümler. 

C) Ferman ve Hüküm Gibi Münferit Belgeler. 

D) Mühimme Defteri ve ~er'iyye Sicillerindeki Kay~tlar. 

E) Türk ve Türkçe Kaynaklar D~~~ndaki Yerel Kaynaklar. 

KAYNAKLAR 

(~kinci elden) 

A) Osmanl~~ Kronikleri. 

— Hoca Saadettin Efendi: Tâcü't-tevârih, Istanbul 1279. 
2 — Karaçelebizâde Abdülaziz: Tarih-i Ravzatü'l-ebrâr, Kahire 

'248. 
3 — Solakzade Mehmet: Tarih-i Solakzâde, ~stanbul 1297. 
4 — Idris-i 	He~t-Bihi~t (yazma). 

B) Bat~~ Kaynaklar~. 

~~ — Hammer. 
2 - D'Ohsson. 
3 — (Jirecek burada da ele al~nabilir). 

ARA~TIRMALAR 

A) Türkiye'de. 

— Ahmet Refik: Türk Idaresinde Bulgaristan. 
2 — Ismail Hakk~~ Uzunçar~~l~ : Osmanl~~ Devletinin Saray Te~ki-

lat~. 
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3 — Halil inalak: Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar. 
4 — Di~erleri. 

B) Türkiye D~~~nda (Yazarlar~n eserleri metinde gösterilmi~ti). 
— Constantin Jirecek. 

2 - Galab D. Galabov. 
3 — Herbert W. Duda. 
4 —Josef Kabrda. 
5 — Boris Christoff Nedkoff. 
6 — H.A.R. Gibb ve Bowen. 
7 — Uriel Heyd. 
8 — Milan Vasic. 
9 — Di~erleri. 


