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"Uygarl~k" ve "ça~da~la~ma" herkesin dilinde dola~an iki terim; 

anlam~~ üzerinde herhangi bir tereddüt duyulmayan, bu yüzden de 

bilimsel bir tamm~na gidilmeyen iki ilkbilgidir. "Uygarl~k" kavram~~ 

Avrupa'da Ayd~nlanma ça~~nda, 18. yüzy~l~n ortalar~nda olu~mu~tur. 

Buna Frans~zlar "civilisation" demi~lerdir. Bu terim ile bir ülkenin 

ya da bir toplumun dü~ünsel, sanatsal ve maddesel ya~am~na özgü 

olan özelliklerin tümü anla~~l~r. Ancak "civil" (medeni) s~fat~~ çok 

daha eskidir ve Tanr~~ korkusu duyan, toplum ya~am~n~~ yasalarla 

düzenleyen, her türlü vah~etten uzak olan uluslar için kullan~lm~~t~r. 

Günümüzden üçbin y~l kadar önce, bat~~ Anadolulu destan ~airi 

Homeros'un eserinde ba~~ kahraman, Tepegözlerin adas~n~~ ke~fe ç~-

karken adada kimlerin ya~ad~~~n~, haddini bilmez, vah~i, hak, adalet 

duygusundan yoksun ki~iler mi, yoksa konuksever ve Tanr~~ korkusu 

nedir bilen insanlar m~~ olduklar~n~~ ö~renmek istedi~ini aç~klar. Böy-

lece "uygar" insan~n ana niteliklerinin zorbal~k ve zulümden uzak, 

adil ve insanc~l bir ki~i oldu~unu ö~reniyoruz. I.ö. 5. yüzy~lda ise 

ünlü bir tarihçi insanlar~n bir evrim süreci içinde olduklar~n~~ ilan edi-

yor. Insan ku~aklar~~ yüzy~llar boyunca düzenli, yasalarla yönetilen 

toplumlarda, silahs~z, huzur ve bar~~~ içinde ya~amay~~ ö~renmi~ler ve 

zekâlar~~ ile, bulu~lar~~ ile ya~amlar~n~n maddi ~artlar~n~~ çok daha el-

veri~li hale getirmesini bilmi~lerdir. Ayn~~ ça~da ya~am~~~ büyük bir 

tragedya ~airi de do~an~n en ilginç, en ola~anüstü yarat~k.' insan ol-

du~unu ilan eder, çünkü insan topra~~~ i~lemekle, hayvanlar~~ evcille~-

tirmekle, s~~~nacak bir korunak in~a etmesini ö~renmekle do~an~n 

güçlerine kar~~~ kendini korumay~, do~aya hükmetmesini bilmi~tir. 

Insan, ölüm hariç, her ~eye bir çare bulur olmu~tur. Insan bunu do-

~an~n kendisine verdi~i üstün yetenekler ve ku~aktan ku~a~a olu~an 

bilgi birikimi sayesinde ba~arm~~t~r. insani evrim süreci içinde geli~-

tiren, ald~~~~ e~itim ve edindi~i kültürdür. 
Ayd~nlanma ça~~n~n dü~ünürleri "civilisation" kelimesini eski 

ça~~ dü~ünürlerinden farkl~~ bir anlamda kullanm~yorlar. Bu terimle 

yaln~zca bir durum de~il, bir eylem de ifade ediliyor. "Civilisation"un 
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kelime anlam~~ "uygarl~k" de~il, "uygarla~ma"d~r. "Uygarla~ma " 
ise bir durumu de~il, bir olu~umu ifade eder. O halde Ayd~nlanma 
ça~~nda "civilisation" terimi, klasik ça~da oldu~u gibi, insano~lunun 
manevi geli~imini ve bu geli~imle birlikte, çevresine hükmetme gücü 
artt~kça, maddi olanaklar~n~n art~~~n~~ dile getirir. "Civilisation" te-
rimi insanl~~~n vah~ilik durumunu a~~p gittikçe daha üstün bir düzeye 
yükselmesini ifade etti~ine göre, bu kelime esas anlam~nda Ayd~nlan-
ma ça~~nda daima tekil olarak kullan~lm~~t~r. 

Bununla beraber Jean Jacques Rousseau gibi bir dü~ünür ve 
baz~~ seyyahlar, uygarl~~~n insanlar~~ yapay bir çevrede ya~amaya 
zorlamas~na tepki olarak do~a ile iç içe ya~ayan ilkel topluluklara 
özlem duymu~lar; daha ba~kalar~, de~i~ik bir içerik ve evrim sü-
reci gösteren Uzakdo~u uygarl~klar~na hayran olmu~lard~r. 19. yüz-
y~l~n ba~~nda, eski — yeni, ilkel — geli~mi~, her türlü uygarl~~a kar~~~ 
uyanan merak ve yap~lan ara~t~rmalar terime etnografik bir anlam ka-
zand~rm~~t~r. Her toplumun bir uygarl~~~~ oldu~u ileri sürülmü~tür. 
Bu uygarl~klar~n büyük ço~unlu~u, kendi çerçevesi içinde bir yetkin-
le~me süreci göstermekle beraber, evrim kavram~ndan yoksun oldu~u 
için ve dolay~siyla gerçek bir ilerleme gösteremedi~i için, uygarl~k te-
rimi çe~itli ülkelerde, çe~itli ça~larda, çe~itli toplumlarda beliren bir 
durumu belirler olmu~tur. Uygarl~k bir toplumun dü~ünsel, sanatsal, 
dinsel yan~n~~ oldu~u kadar, onun hukuksal, toplumsal ve ekonomik 
yan~n~~ da kapsar. Uygarl~k terimine bu yeni anlam verildikten sonra, 
tarihin, de~i~ik ça~~ ve ülkelerde kurulan siyasal ve toplumsal düzen-
lerin zamanla bozulup y~k~ld~~~na tan~k oldu~u gözlemlendi~inden, 
Vico'dan bu yana "cycle"ler teorisi güç kazanm~~t~r. Buna göre her 
uygarl~k do~ar, geli~ir, sonra geriler ve yok olur. 

Birle~mi~~ Milletler Örgütünün kurdu~u en büyük ve önemli ku-
rulu~lardan biri olan Birle~mi~~ Milletler E~itim, Bilim ve Kültür 
Örgütü (Unesco) kurulu~a üye 161 devletin varl~~~n~~ göz önünde 
tutmak zorunda oldu~undan, "uygarl~k" terimine etnografik an-
lam~n~~ vermeyi ye~lemektedir. Ancak Örgütü uygarl~~~n kültürel 
yan~~ daha çok ilgilendirdi~i için, kültürlerin çe~itlili~i ve e~de~erli-
li~i üzerinde durulmaktad~r. Böylece bat~~ uygarl~~~n~n bilim ve 
teknoloji alanlar~ndaki üstünlü~ü üstü kapal~~ olarak kabul edilmi~~ 
olmaktad~r. Ne var ki son zamanlarda güncellik kazanan yeni bir 
kavram, "kültürel hüviyet" kavram~, özellikle ~slam aleminde, güçlü 
bir tutucu ak~m~n do~mas~na neden olmu~tur. "Kültürel hüviyet" 
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kavram~n~~ kendilerine göre ve sapt~rarak benimseyen devletler, far-

k~nda olmadan, kendi uluslar~n~n her türlü ilerleme olana~~m ortadan 

kald~rmaktad~rlar. Ancak, ülkemizde oldu~unun aksine, Unesco üye-

si hiç bir devlet birkaç Alman dü~ünürünün ortaya att~~~~ ve bugün 

ne Almanya'da ne de ba~ka bir ülkede ra~bet görmeyen uygarl~k — 

kültür ay~r~m~n~~ kabul etmemektedir. Kültür, bir uygarl~~~n dü-

~ünsel ve ahlaksal temeli oldu~una göre, ikisinin birbirinden ayr~la-

m~yaca~~~ esasen aç~kt~r. 
Nitekim Millet Meclisinin yeni kuruldu~u dönemde, "muas~r 

medeniyet" ad~na Osmanl~~ devletinin dü~ünsel, hukuksal, toplumsal 

ve kurumsal yap~s~n~n temellerinin bir bir yok edildi~ini, bu yüzden 

de ya~ay~~~n, geleneklerin, örf ve adetlerin de~i~ti~ini gözleyen bir 

milletvekilinin sordu~u "Nedir bu muas~r medeniyet dedikleri" sorusu 

ülkemizde altm~~~ y~ldan beri fikir düzeyinde cevap beklemektedir. 

Ilk bak~~ta ça~da~~ uygarl~~~n — yani zamanla do~al olarak 

a~~lacak olan bir dönemin — ~artlar~na uymak için, kayna~~n~~ tanr~sal 

hikmette buldu~una inan~lan bir düzene kar~~~ ç~kman~n anlams~z 

olaca~~~ dü~ünülebilir. Ne var ki bir sorun yanl~~~ bir ~ekilde ortaya 

at~l~rsa, var~lan sonuç ta yanl~~~ olur. 

Arnold Toynbee, A Study of History adl~~ eserinde, varl~~~n~~ gü-

nümüze kadar sürdüren yirmi kadar uygarl~~~n e~de~erli oldu~unu 

söyledikten sonra, onlar~~ iki grupa ay~r~r : sürekli olarak geli~en uy-

garl~klar ve geli~mesi durmu~~ uygarl~klar. Geli~melerini sürdüren 

uygarl~klara örnek olarak gösterdi~i uygarl~klar~n hepsi de (Yunan, 

Italya'n~n Uyan~~~ ça~~~ ve Ingiltere'nin 18. yüzy~l uygarl~klar~) bat~~ 

dünyas~na mensup toplumlar~n olu~turdu~u uygarl~klard~r. 

Ege'de, Roma'da ve Renaissance ça~~ndan itibaren Avrupa'da 

ortaya ç~kan uygarl~klar~n özelli~i, birbirilerinin dü~ünsel birikimine 

sahip ç~kmalar~, insan akl~na güvenmeleri; insan onuru, insan~n temel 

özgürlükleri ve haklar~~ gibi de~erlere yer vermeleri; muhakeme, 

yarg~, ele~tiri gibi zihinsel yetenekleri geli~tirmeleri; bilimsel zihin 

yap~s~n~n olu~mas~n~~ esas tutan ak~lc~~ ve insanc~l bir e~itimi benim-

semeleridir. 
Bu aç~dan de~erlendirdi~imiz zaman, Ege uygarl~~~ndan bu yana 

bat~da birbirini izleyen uygarl~klar~n tarihi kar~~m~za insanl~~~n manevi 

evrim süreci olarak ç~kmaktad~r. Böyle olunca da, "muas~r medeni-

yet" deyimini insanl~~~n manevi evrim yolunda bugün eri~ti~i en yük-

sek uygarl~k düzeyi olarak anlamak zorunday~z. 
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Buna kar~~l~k, tarih aç~s~ndan bak~ld~~~nda, tanr~sal kayna~a 
dayand~~~~ iddia edilen uygarl~~~n, uleman~n yorumundan geçmi~~ 
ve pek çok tahriflere u~ram~~~ bir fikir sistemine dayal~, evrim kav-
ram~na yabanc~, en yetkin düzeye ula~t~~~na inand~~~~ için her türlü 
yenili~e kapal~~ bir uygarl~k oldu~u ortaya ç~kar. Bu fikir sisteminin 
ak~lc~~ dü~ünceyi reddeden, ele~tiriye katlanamayan, de~i~en ~artlarla 
birlikte de~i~ip daha yetkin hale gelme yetene~ini gösteremeyen, 
dolay~s~yla toplumun at~l~mlar~n~, ilerleme heves ve arzular~n~~ engelle-
yen dogmatik bir sistem oldu~u görülür. 

O halde, ~~ 92o'lerin milletvekilinin sand~~~~ gibi ve bugün hala 
san~ld~~~~ gibi, çat~~ma tanr~sal bir düzen anlay~~~~ ile insanlar~n olu~-
turduklar~~ (ve bu yüzden kusurlu ve ilintilik) bir düzen anlay~~~~ ara-
s~nda de~il, skolastik dü~ünce ile ak~lc~~ dü~ünce, dogmatik zihin yap~s~~ 
ile özgür ve laik zihin yap~s~~ aras~ndad~r. 

Ça~~m~zda teknolojinin dünyan~n dört bir yan~na süratle yay~l-
mas~~ tek uygarl~~a gidildi~i izlenimini uyand~r~r ve böylece Ayd~nlan-
ma dü~ünürlerini hakl~~ ç~kar~r görünmesine kar~~l~k, uluslar~n kendi 
uygarhklar~n~~ üstün tutma çabalar~n~~ sürdürmeleri, bilim adamlar~n~n 
da — yanl~~~ anla~~lan bir objektiflik ad~na — uygarl~klar~n e~de~erli 
oldu~u sav~n~~ ileri sürmeleri, bu iki yakla~~m aras~ndaki uyu~mazl~~~~ 
daha da derinle~tirmektedir. 

Atatürk uygarl~k konusunda çok özgün bir görü~e sahiptir. 
Atatürk'ün Devrime yön veren bu görü~ü, iki yakla~~m~~ ba~da~t~r-
makta ve bu suretle her ikisini de a~maktad~r. Atatürk her ~eyden 
Önce uygarl~kla kültürü birbirinden ay~rmaz. ~~ 924'te ~öyle diyor: 
"Medeniyetin ihtiralar~, fennin harikalar~, cihan~~ tahavvülden ta-
havvüle duçar etti~i bir devirde, as~rl~k köhne zihniyetlerle, mazi-
perestlikle muhafaza-i mevcudiyet mümkün de~ildir".' Ayn~~ görü~ü 
1925'te ~öyle dile getiriyor: "Da~lar~~ delen, semalarda pervaz eden 
göze görünmeyen zerrattan y~ld~zlara kadar her ~eyi gören, tenvir 
eden, tetkik eden medeniyetin müvacehe-i kudret ve ulviyetinde ku-
run-u vustai zihniyetlerle, iptidai hurafelerle yürüme~e çal~~an mil-
letler mahvolmaya veya hiç olmazsa esir ve zelil olma~a mahkürndur-
lar. Halbuki Türkiye Cumhuriyeti halk~~ müteceddit ve mütekâmil 
bir kitle olarak ilelebet ya~ama~a karar vermi~, esaret zincirlerini 
ise tarihte namesbuk kahramanl~klarla parça parça etmi~tir". 2  

Enver Ziya Karal, Atatürk'ten Dü~ünceler, S. 48-49. 
2  Atatürk, Saylev ve Demeçler, 11, s. 214. 
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Atatürk'e göre ça~da~~ uygarl~~a ula~man~n yolu dogmatik zih-

niyetten, ilkel ve as~ls~z inançlardan kurtulmakt~r. Uygarl~k yolunda 

ilerleyecek toplum sürekli olarak kendini yenileyen ve dü~ünsel düze-

yini durmadan yükselten bir toplum olmal~d~r; iyi e~itilmi~~ ve kül-

türlü bir kitle olmal~d~r. Atatürk için: "kültür, okumak, anlamak, 

görebilmek, görebildi~inden mana ç~karmak, intibah almak, dü~ün-

mek, zekây~~ terbiye etmektir". 3  

Bir insan~n, bir toplumun uygar olabilmesi için "fikri ve zih-

niyeti de uygar olmal~d~r. "Medeni olaca~~z. Bununla iftihar edece- 

~iz. Bütün Türk ve ~slam alemine bak~n~z. Zihinleri medeniyetin 

emretti~i ~ümul ve tealiye uymad~klar~ndan ne büyük felâketler, ne 

~st~raplar içindedir. Bizim de ~imdiye kadar geri kalmam~z ve nihayet 

son felâket çamuruna bat~~~~n~z bundand~r. Be~~ alt~~ sene içinde ken-

dimizi kurtarm~~sak, bu zihniyetimizdeki tebeddüldendir". 4  

Atatürk'e göre, uygarl~~~n gerektirdi~i ölçüde geni~~ ufuklu ve 

yetenekli bir zihne sahip olmayan, zihin yap~s~n~~ de~i~tiremeyen 

uluslar geri kalm~~l~ktan kurtulamayacaklard~r. Atatürk 1937'de ~öyle 

diyor: "Büyük davam~z, en medeni ve en müreffeh millet olarak var-

l~~~m~z~~ yükseltmektir. Bu yaln~z kurumlar~nda de~il, dü~üncelerinde 

temelli ink~lâp yapm~~~ olan büyük Türk milletinin dinamik ideali-

dir". 5  

Atatürk'ün çe~itli vesilelerle dile getirdi~i bu dü~ünceler onun 

uygarl~~a ula~mak isteyen toplumlar~n fikir ve zihinlerini de~i~tir- 

mek zorunda olduklar~na inand~~~n~~ ku~kuya yer b~rakmayacak bir 

~ekilde göstermektedir. Esasen kendisi bu gerçe~i aç~kça ilan etmek-

tedir: "Kültür dedi~imiz zaman, bir insan cemiyetinin, devlet haya- 

t~nda, fikir hayat~nda, iktisat hayat~nda yapabilecekleri ~eylerin 

muhassalas~n~~ kastediyoruz ki, medeniyet te bundan ba~ka bir ~ey 

de~ildir". 6  

Atatürk için uygarl~k bir durum de~il, bir eylemdir. Zaman za-

man "medeni milletler" deyimi yerine "mileli mütemeddine", "mü- 

teneddin milletler" ("medenile~mi~~ milletler") der. Onlar~~ gözünde 

büyütmez, vazgeçilmez örnek olarak almaz; bilir ki kendini yenile- 

3  Afetinan, Atatürk hakk~nda hat~ralar ve belgeler, Ankara 1959, S. 261. 

4  Enver Ziya Karal, Atatürk'ten Dü~ünceler, (1981 bask~s~) s. 50. 

OP.cit., S. 49. 
op. cit., S. 49. 
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mesini, ça~~n gereklerine uymas~n~~ bilen her toplum o düzeye eri~me 
yetene~ine sahiptir: " 	ahval-i dahiliyemizi ~slah ile mileli müte- 
meddine meyan~nda faal bir uzuv olabilece~imizi fiilen ispat etmek 
lâz~md~r". Ça~da~la~mak, uygarla~mak, yenilenmek, terakki yo-
lunda ilerlemek hep birer eylemdir: "Memleket behemehal asri, me-
deni ve müteceddit olacakt~r"; 8  "Medeniyet yolunda muvaffakiyet 
teceddüde vabestedir"; 9  "Memleketimizi asrile~tirmek istiyoruz"; 10 

"As~rlardan beri mütemadiyen terakki yolunda ilerlemekte bulunan 
medeni milletlerden Türkiye'yi al~koymu~~ olan mevaniin ortadan 
kalkt~~~m Türk milleti büyük bir ferahla idrak eyledi". 11 

Atatürk uygarl~~~~ insano~lunun önünde aç~lan sonsuz bir yol 
olarak görüyor: "Medeniyet yolunda yürümek ve muvaffak olmak, 
~art-~~ hayatt~r. Bu yol üzerinde tevakkuf edenler veyahut bu yol üze-
rinde ileri de~il, geriye bakmak cehil ve gafletinde bulunanlar, me-
deniyet-i umumiyenin huru~an seli alt~nda bo~ulmaya mahkümdur-
lar". 12  "Refah, saadet ve insanl~~a" götüren bu yol bütün toplum-
lara aç~kt~r. Biz "içinde bulundu~umuz aile-i medeniyette lay~k 
oldu~umuz mevkii bulacak ve onu muhafaza ve ila edece~iz". 13  

Görüldü~ü gibi, çe~itli uluslar~n tarihin çe~itli ça~lar~nda uygar-
l~k yolunda ilerlerken eri~tikleri belli a~amalar~~ söz konusu etmiyor. 
Atatürk için önemli olan insanl~~~n bugün vard~~~~ noktad~r. Onun 
dü~üncesinde do~u-bat~~ antinomisine yer yoktur: iki alem aras~nda 
ay~r~m yapm~yor. Insanl~~~~ mutluluk ve refah yolunda ilerleten dina-
mik güçleri saptamaya çal~~~yor. Onun için insanl~~~~ sürekli olarak 
ilerleten güç insan akl~d~r, insan akl~n~n üretti~i ak~lc~~ ve insanc~l 
dü~üncedir ve bu dü~üncenin harekete getirdi~i insanl~~~n evrim sü-
recidir. 

Uygarl~~~, insanl~~~n siyasi, toplumsal, hukuksal, ekonomik alan-
larda eri~ti~i düzeyin ve fikir, ahlak, sanat alanlar~nda kaydetti~i 
geli~menin sonucu olarak gören Atatürk için uygarl~k, Ayd~nlanma 
ça~~n~n dü~ünürleri için oldu~u gibi, yaln~zca birdir. Uygarl~k, insan- 

op. cit., S. 46. 

8  op. cit., S. 48. 

9  op. cit., s. 48. 
~o op. cit., S. 49- 
11 Op.  cit., S. 49, 

12  Atatürk, Söylev ve Demeçler, II, s. 214. 

13  Op. cit., S. 210. 
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l~~~n eri~ti~i en ileri noktay~~ temsil etti~ine göre ve iki ayr~~ en ileri 

nokta olamayaca~~na göre, bu noktan~n gerisinde kalan toplumlar 

geri kald~klar~~ oranda uygarl~ktan yoksundurlar. "Memleketler 

muhteliftir", diyor Atatürk, "fakat medeniyet birdir. Ve bir mille-

tin terakkisi için de bu yegane medeniyete i~tirak etmesi laz~md~r".14 

Atatürk için uluslar~n uygarl~~~~ benimsemeleri de~il, uygarl~~a ka-

t~lmalar~~ söz konusudur. Uygarl~~a kat~lan toplum o uygarl~~~n bir 

uzvudur, o uygarl~~a kendi katk~s~n~~ getiren bir etkendir. 

Atatürk için uygarl~k, insanl~k niteliklerini özgür bir ortamda 

geli~tirmi~~ olan insan topluluklar~= yeryüzünde eri~ebilecekleri en 

yüksek mutluluk ve refah düzeyine eri~mek için izledikleri yoldur. 

Bütün uluslar bu yolu tutmak zorundad~rlar. Çünkü: " ...dünyada 

her kavmin mevcudiyeti, k~ymeti, hakk~~ hürriyet ve istikl5ii, malik 

oldu~u ve yapaca~~~ medeni eserlerle mütenasiptir. Medeni eser vü-
cude getirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler, hürriyet ve 

istiklallerinden tecrit olunmaya mahkC~mdurlar". ~ l 

Böylece Atatürk insan topluluklar~n~n çe~itli ülkelerde ve çe~itli 

ça~larda ula~t~klar~~ uygarl~k a~amalar~~ aras~nda bir kar~~la~t~rma yap- 

man~n, birini di~erine ye~lemenin anlams~zl~~~m ortaya koymu~~ olu-

yor. Uygarl~klar~n de~eri ancak insanl~~~n evrim sürecine sa~lad~k-

lar~~ katk~~ oran~~ ile ölçülebilir. 

Atatürk'ün dü~üncesinden ç~kar~lmas~~ gereken sonuca göre, 

ça~~m~z uluslar~, uygarl~k yar~~mas~nda ba~ar~l~~ olabilmek için manevi 

varl~klar~n~n tümünü ak~lc~~ ve insanc~l de~erler sisteminin ortak 

paydas~na indirgemek zorundad~rlar. Çünkü insano~lunun do~al 

e~ilim ve yeteneklerini özgürce geli~tirmesine kar~~~ ç~kan; insano~lu- 

nun temel özgürlük ve haklar~ndan birini ya da birkaç~m reddeden, 

bilimsel ara~t~rmalar~~ s~n~rlayan, güzel sanatlar~n ~u ya da bu dal~n~~ 

yasaklayan; ya~ama ba~l~, dünyaya dönük bir dünya görü~üne sa-

hip olmayan toplumlar~n uygarl~k yolunda fazla ileri gidemeyecek-

leri ortadad~r. 

14  Enver Ziya Karal, op. cit., S. 49. 

15 Op. cit., S. 50. 




