UYGARLIK VE CAGDASLASMA
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“Uygarhk” ve *“cagdaglagma” herkesin dilinde dolagan iki terim;
anlamu iizerinde herhangi bir tereddiit duyulmayan, bu yiizden de
bilimsel bir tamimina gidilmeyen iki ilkbilgidir. “Uygarlk” kavrami
Avrupa’da Aydinlanma ¢aginda, 18. yiizyilin ortalarinda olugmustur.
Buna Fransizlar “civilisation” demislerdir. Bu terim ile bir iilkenin
ya da bir toplumun diisiinsel, sanatsal ve maddesel yasamina ozgii
olan ozelliklerin tiimii anlasihr. Ancak “‘civil” (medeni) sifati ¢ok
daha eskidir ve Tanr korkusu duyan, toplum yagamim yasalarla
diizenleyen, her tiirlii vahsetten uzak olan uluslar igin kullamlmgtir.
Giiniimiizden iicbin yil kadar énce, bati Anadolulu destan sairi
Homeros’un eserinde bag kahraman, Tepegézlerin adasin kesfe ¢i1-
karken adada kimlerin yasadigim, haddini bilmez, vahsi, hak, adalet
duygusundan yoksun kigiler mi, yoksa konuksever ve Tann korkusu
nedir bilen insanlar m1 olduklarini 6grenmek istedigini agiklar. Boy-
lece “uygar” insamn ana niteliklerinin zorbalik ve zulimden uzak,
adil ve insancil bir kigi oldugunu ogreniyoruz. 1.6. 5. yiizyilda ise
iinlii bir tarihci insanlarin bir evrim siireci i¢inde olduklarini ilan edi-
yor. Insan kusaklari yiizyillar boyunca diizenli, yasalarla yonetilen
toplumlarda, silahsiz, huzur ve baryg i¢inde yasamay: 6grenmisler ve
zekalan ile, buluglan ile yasamlarinin maddi sartlarim gok daha el-
verigli hale getirmesini bilmiglerdir. Aym ¢agda yagamg biiyiik bir
tragedya sairi de doganin en ilging, en olaganiistii yarati§1 insan ol-
dugunu ilan eder, ¢iinkii insan toprag: iglemekle, hayvanlar evcilles-
tirmekle, siginacak bir korunak insa etmesini 6grenmekle doganin
giiclerine karsi kendini korumayi, dogaya hiikmetmesini bilmistir.
Insan, 6liim harig, her seye bir ¢are bulur olmustur. Insan bunu do-
ganin kendisine verdigi stiin yetenckler ve kusaktan kusaga olugan
bilgi birikimi sayesinde basarmistir. Insam evrim siireci iginde gelig-
tiren, aldig1 egitim ve edindigi kiiltiirdiir.

Aydinlanma cagiin disiiniirleri “civilisation” kelimesini eski
¢ag digiiniirlerinden farkhi bir anlamda kullanmiyorlar. Bu terimle
yalmzca bir durum degil, bir eylem de ifade ediliyor. “Civilisation”un
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kelime anlami “uygarhk” degil, “uygarlagma’dir. “Uygarlagma ”
ise bir durumu degil, bir olusumu ifade eder. O halde Aydinlanma
¢aginda “civilisation” terimi, klasik ¢agda oldugu gibi, insanoglunun
manevi geligimini ve bu gelisimle birlikte, gevresine hiikmetme giicii
arttikga, maddi olanaklarimin artigin1 dile getirir. “Civilisation” te-
rimi insanligin vahsilik durumunu agip gittikce daha iistiin bir diizeye
yiikselmesini ifade ettigine gére, bu kelime esas anlaminda Aydinlan-
ma ¢aginda daima tekil olarak kullamilmistir.

Bununla beraber Jean Jacques Rousseau gibi bir diigiiniir ve
bazi seyyahlar, uygarhgin insanlari yapay bir cevrede yagamaya
zorlamasina tepki olarak doga ile ig ice yasayan ilkel topluluklara
ozlem duymuslar; daha bagkalar, degisik bir icerik ve evrim sii-
reci gosteren Uzakdogu uygarhklarina hayran olmuglardur. 19. yiiz-
yiin baginda, eski — yeni, ilkel — geligmis, her tiirli uygarliga kargt
uyanan merak ve yapilan aragtirmalar terime etnografik bir anlam ka-
zandirmigtir. Her toplumun bir uygarligi oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu uygarhklarin biiyiik cogunlugu, kendi gercevesi icinde bir yetkin-
lesme siireci géstermekle beraber, evrim kavramindan yoksun oldugu
i¢in ve dolaysiyla gergek bir ilerleme gosteremedigi igin, uygarhk te-
rimi gesitli ilkelerde, gesitli gaglarda, ¢esitli toplumlarda beliren bir
durumu belirler olmugtur. Uygarhk bir toplumun diisiinsel, sanatsal,
dinsel yanini oldugu kadar, onun hukuksal, toplumsal ve ekonomik
yanmm da kapsar. Uygarlik terimine bu yeni anlam verildikten sonra,
tarihin, degisik ¢ag ve iilkelerde kurulan siyasal ve toplumsal diizen-
lerin zamanla bozulup yikildigina tanik oldugu gozlemlendiginden,
Vico’dan bu yana “cycle”ler teorisi gii¢ kazanmugtir. Buna gére her
uygarhk dogar, gelisir, sonra geriler ve yok olur.

Birlesmig Milletler Orgiitiiniin kurdugu en biiyiik ve énemli ku-
ruluglardan biri olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (Unesco) kuruluga iiye 161 devletin varhgimi goz o6niinde
tutmak zorunda oldugundan, ‘“uygarlik” terimine etnografik an-
lamini vermeyi yeglemektedir. Ancak Orgiitii uygarhgin kiiltiirel
yam daha gok ilgilendirdigi igin, kiiltiirlerin cesitliligi ve egdegerli-
ligi tizerinde durulmaktadir. Béylece bati uygarhgimin bilim ve
teknoloji alanlarindaki istiinliigii iistii kapali olarak kabul edilmig
olmaktadir. Ne var ki son zamanlarda giincellik kazanan yeni bir
kavram, “kiiltiirel hiiviyet” kavrami, 6zellikle Islam aleminde, glicli
bir tutucu akimin dogmasina neden olmugtur. “Kiiltiirel hiiviyet”
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kavramini kendilerine gére ve saptirarak benimseyen devletler, far-
kinda olmadan, kendi uluslarinin her tiirlii ilerleme olanagim ortadan
kaldirmaktadirlar. Ancak, iilkemizde oldugunun aksine, Unesco iye-
si hi¢ bir devlet birkag Alman diisiiniiriiniin ortaya attigi ve bugiin
ne Almanya’da ne de bagka bir iilkede ragbet gormeyen uygarhk —
kiiltir aymmmm kabul etmemektedir. Kiiltiir, bir uygarhgin dii-
siinsel ve ahlaksal temeli olduguna gore, ikisinin birbirinden ayrla-
miyacagl esasen agikur.

Nitekim Millet Meclisinin yeni kuruldugu dénemde, “muasir
medeniyet” adina Osmanh devletinin disiinsel, hukuksal, toplumsal
ve kurumsal yapisimin temellerinin bir bir yok edildigini, bu yiizden
de yasayisin, geleneklerin, orf ve adetlerin degistigini gozleyen bir
milletvekilinin sordugu “Nedir bu muasir medeniyet dedikleri” sorusu
iilkemizde altmig yildan beri fikir diizeyinde cevap beklemektedir.

flk bakigta cagday uygarh@mn — yani zamanla dogal olarak
agilacak olan bir dénemin — sartlarina uymak igin, kaynagini tanrisal
hikmette bulduguna inamlan bir diizene kargi gtkmamn anlamsiz
olacag diigiiniilebilir. Ne var ki bir sorun yanhs bir gekilde ortaya
atilirsa, varilan sonug ta yanhg olur.

Arnold Toynbee, 4 Study of History adlh eserinde, varhgim gi-
niimiize kadar siirdiiren yirmi kadar uygarhigin esdegerli oldugunu
soyledikten sonra, onlar1 iki grupa ayinr: siirekli olarak geligen uy-
garliklar ve gelismesi durmus uygarhiklar. Geligmelerini siirdiiren
uygarhklara 6rnek olarak gosterdigi uygarliklarin hepsi de (Yunan,
Italya’mn Uyanig gagi ve Ingiltere’nin 18. yiizy1l uygarhklari) bati
diinyasina mensup toplumlarin olusturdugu uygarhklardr.

Ege’de, Roma’da ve Renaissance gagindan itibaren Avrupa’da
ortaya ¢ikan uygarhklarin 6zelligi, birbirilerinin diigiinsel birikimine
sahip gitkmalari, insan aklina giivenmeleri; insan onuru, insanin temel
ozgiirlikleri ve haklari gibi degerlere yer vermeleri; muhakeme,
yargi, elestiri gibi zihinsel yetenckleri geligtirmeleri; bilimsel zihin
yapisimin olusmasini esas tutan akiler ve insancil bir egitimi benim-
semeleridir.

Bu agidan degerlendirdigimiz zaman, Ege uygarhigindan bu yana
batida birbirini izleyen uygarhklarin tarihi kargimiza insanligin manevi
evrim siireci olarak ¢ikmaktadir. Boyle olunca da, “muasir medeni-
yet” deyimini insanligin manevi evrim yolunda bugiin erigtigi en yiik-
sek uygarhik diizeyi olarak anlamak zorundayiz.
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Buna kargilik, tarih agisindan bakildiginda, tanrisal kaynaga
dayandigi iddia edilen uygarhgm, ulemanin yorumundan gecmis
ve pek ¢ok tahriflere ugramig bir fikir sistemine dayal;, evrim kav-
ramina yabanci, en yetkin diizeye ulastifina inandig1 icin her tiirlii
yenilige kapali bir uygarlik oldugu ortaya cikar. Bu fikir sisteminin
akiler diisiinceyi reddeden, elestiriye katlanamayan, degisen sartlarla
birlikte degisip daha yetkin hale gelme yetenegini gosteremeyen,
dolayisiyla toplumun atilimlarin, ilerleme heves ve arzularim engelle-
yen dogmatik bir sistem oldugu goriiliir.

O bhalde, 1920’lerin milletvekilinin sandig gibi ve bugiin hala
sanildif1 gibi, gatigma tanrisal bir diizen anlayig ile insanlarin olug-
turduklan (ve bu yiizden kusurlu ve ilintilik) bir diizen anlayigi ara-
sinda degil, skolastik diigiince ile akiler diisiince, dogmatik zihin yapist
ile 6zgiir ve laik zihin yapisi arasindadir.

Gagimizda teknolojinin diinyanin dért bir yanimna siiratle yayil-
masi tek uygarhga gidildigi izlenimini uyandirir ve boylece Aydinlan-
ma distiniirlerini hakli ¢ikarir gériinmesine karsilik, uluslarin kendi
uygarhiklarini iistiin tutma gabalarim siirdiirmeleri, bilim adamlarinin
da — yanhg anlagilan bir objektiflik adina — uygarhklarin cgdegerli
oldugu savini ileri siirmeleri, bu iki yaklagim arasindaki uyusmazhig
daha da derinlegtirmektedir.

Atatiirk uygarhk konusunda gok o6zgiin bir goriise sahiptir.
Atatiirk’in Devrime yén veren bu goriisii, iki yaklagimi bagdastir-
makta ve bu suretle her ikisini de asmaktadir. Atatiirk her seyden
once uygarlikla kiiltiird birbirinden ayirmaz. 1924’te soyle diyor:
“Medeniyetin ihtiralari, fennin harikalari, cihani tahavviilden ta-
havviile dugar ettigi bir devirde, asirhk kohne zihniyetlerle, mazi-
perestlikle muhafaza-i mevcudiyet mimkiin degildir”.? Aym goriisii
1925’te goyle dile getiriyor: “Daglar delen, semalarda pervaz eden
goze goériinmeyen zerrattan yildizlara kadar her seyi géren, tenvir
eden, tetkik eden medeniyetin miivacehe-i kudret ve ulviyetinde ku-
run-u vustai zihniyetlerle, iptidai hurafelerle yiiriimege ¢alijan mil-
letler mahvolmaya veya hig olmazsa esir ve zelil olmaga mahkamdur-
lar. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti halki miiteceddit ve miitekamil
bir kitle olarak ilelebet yagamaga karar vermis, esaret zincirlerini
ise tarihte namesbuk kahramanhklarla parca parca etmistir”.?

! Enver Ziya Karal, Atatirk’ten Diigiinceler, s. 48-49.
* Atatiirk, Siylev ve Demegler, 11, s. 214.
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Atatiirk’e gore cagdag uygarliga ulasmamn yolu dogmatik zih-
niyetten, ilkel ve asilsiz inanglardan kurtulmaktir. Uygarlik yolunda
ilerleyecek toplum siirekli olarak kendini yenileyen ve disiinsel duze-
yini durmadan yiikselten bir toplum olmalidir; iyi egitilmig ve kiil-
tiirlii bir kitle olmalidir. Atatiirk icin: “kiiltiir, okumak, anlamak,
gorebilmek, gorebildiginden mana gikarmak, intibah almak, diigtin-
mek, zekayr terbiye etmektir”.?

Bir insamn, bir toplumun uygar olabilmesi igin “fikri ve zih-
niyeti de uygar olmahdir. “Medeni olacagiz. Bununla iftihar edece-
giz. Biitin Turk ve Islam alemine bakimz. Zihinleri medeniyetin
emrettigi siimul ve tealiye uymadiklarindan ne biiyiik felaketler, ne
stiraplar igindedir. Bizim de simdiye kadar geri kalmamiz ve nihayet
son felaket camuruna batisumz bundandir. Bes alti sene i¢inde ken-
dimizi kurtarmigsak, bu zihniyetimizdeki tebeddildendir”.*

Atatiirk’e gore, uygarhgin gerektirdigi 6lgiide genis ufuklu ve
yetenekli bir zihne sahip olmayan, zihin yapisini degistiremeyen
uluslar geri kalmighktan kurtulamayacaklardir. Atatiirk 1937°de soyle
diyor: “Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh millet olarak var-
ligimiz1 yiikseltmektir. Bu yalmz kurumlarinda degil, diigiincelerinde
temelli inkilap yapmig olan biiyiik Tiirk milletinin dinamik ideali-
dir”.®

Atatiirk’iin cesitli vesilelerle dile getirdigi bu diislinceler onun
uygarhiga ulagmak isteyen toplumlarin fikir ve zihinlerini degistir-
mek zorunda olduklarina inandigim kuskuya yer birakmayacak bir
sckilde gostermektedir. Esasen kendisi bu gergegi agikca ilan etmek-
tedir: “Kiiltiir dedigimiz zaman, bir insan cemiyetinin, devlet haya-
tinda, fikir hayatinda, iktisat hayatinda yapabilecekleri geylerin
muhassalasini kastediyoruz ki, medeniyet te bundan basgka bir sey
degildir”. ®

Atatiirk icin uygarhk bir durum degil, bir eylemdir. Zaman za-
man “medeni milletler” deyimi yerine “mileli miitemeddine”, “mii-
teneddin milletler” (“medenilesmis milletler”) der. Onlan goziinde
biiyiitmez, vazgegilmez drnek olarak almaz; bilir ki kendini yenile-

8 Afetinan, Atatirk hakkinda hatiralar ve belgeler, Ankara 1959, s. 261.
4 Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Digiinceler, (1981 baskisi) s. 50.

5 Op. cit., 5. 49.

¢ Op. ct., s. 49.
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mesini, ¢agin gereklerine uymasini bilen her toplum o diizeye erigme
yetenegine sahiptir: ““... ahval-i dahiliyemizi islah ile mileli miite-
meddine meyaninda faal bir uzuv olabilecegimizi fiilen ispat etmek
lazimdir”.” Cagdaglagmak, uygarlasmak, yenilenmek, terakki yo-
lunda ilerlemek hep birer eylemdir: “Memleket behemehal asri, me-
deni ve miiteceddit olacaktr”;8 “Medeniyet yolunda muvaffakiyet
teceddiide vabestedir”;® “Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz” ;10
“Asirlardan beri miitemadiyen terakki yolunda ilerlemekte bulunan
medeni milletlerden Tiirkiye'yi alikoymusg olan mevaniin ortadan
kalktigimi Tiirk milleti biiyiik bir ferahla idrak eyledi’. 11

Atatiirk uygarligi insanoglunun éniinde agilan sonsuz bir yol
olarak goriiyor: “Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak olmak,
sart-1 hayattr. Bu yol tizerinde tevakkuf edenler veyahut bu yol iize-
rinde ileri degil, geriye bakmak cehil ve gafletinde bulunanlar, me-
deniyet-i umumiyenin hurugan seli aluinda bogulmaya mahkimdur-
lar”. 12 “Refah, saadet ve insanhga™ gétiiren bu yol biitiin toplum-
lara agiktir. Biz “iginde bulundugumuz aile-i medeniyette layik
oldugumuz mevkii bulacak ve onu muhafaza ve ila edecegiz”. 13

Goriildiigi gibi, gesitli uluslarin tarihin gesitli gaglarinda uygar-
ik yolunda ilerlerken erigtikleri belli asamalar1 s6z konusu etmiyor.
Atatiirk i¢in 6nemli olan insanligin bugiin vardigi noktadir. Onun
disiincesinde dogu-bati antinomisine yer yoktur: iki alem arasinda
ayirim yapmyor. Insanhig mutluluk ve refah yolunda ilerleten dina-
mik giicleri saptamaya galipyor. Onun igin insanlig: siirekli olarak
ilerleten giig insan akhdir, insan akhimin tirettigi akiler ve insancil
diiglincedir ve bu diisiincenin harekete getirdigi insanligin evrim sii-
recidir.

Uygarligi, insanhin siyasi, toplumsal, hukuksal, ekonomik alan-
larda erigtigi diizeyin ve fikir, ahlak, sanat alanlarinda kaydettigi
gelismenin sonucu olarak géren Atatiirk igin uygarhk, Aydmlanma
¢agimn diisiiniirleri igin oldugu gibi, yalnizca birdir. Uygarhk, insan-

7 0p. at., s. 46.
8 Op. cit., s. 48.
¥ Op. cit., s. 48.
10 0p. cit., 5. 49.
1 0p. cil., s. 49.
12 Atatiirk, Soplev ve Demegler, 11, s, 214.
13 0p. cit., s. 210.
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hgin eristigi en ileri noktay: temsil ettigine gore ve iki ayr en ileri
nokta olamayacagina gére, bu noktamn gerisinde kalan toplumlar
geri  kaldiklarni oranda uygarhktan yoksundurlar. “Memleketler
mubhteliftir”, diyor Atatiirk, ‘“fakat medeniyet birdir. Ve bir mille-
tin terakkisi icin de bu yegane medeniyete igtirak etmesi lazimdir”.
Atatiirk icin uluslarin uygarh@ benimsemeleri degil, uygarhga ka-
tilmalar1 soz konusudur. Uygarhga katilan toplum o uygarligin bir
uzvudur, o uygarhga kendi katkisini getiren bir etkendir.

Atatiirk igin uygarhk, insanlik niteliklerini ézgiir bir ortamda
gelistirmis olan insan topluluklarinin yeryiiziinde erigcbilecekleri en
yiiksek mutluluk ve refah diizeyine erigmek igin izledikleri yoldur.
Biitiin uluslar bu yolu tutmak zorundadirlar. Ciinkii: “...diinyada
her kavmin mevcudiyeti, kiymeti, hakki hiirriyet ve istiklali, malik
oldugu ve yapacagi medeni eserlerle miitenasiptir. Medeni eser vii-
cude getirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler, hirriyet ve
istiklallerinden tecrit olunmaya mahkamdurlar”, 1

Boylece Atatiirk insan topluluklariin gesitli iilkelerde ve gesitli
caglarda ulagtiklar1 uygarhk agamalar arasinda bir kargilagtirma yap-
manin, birini digerine yeglemenin anlamsizhigim ortaya koymus olu-
yor. Uygarliklarin degeri ancak insanhimn evrim siirecine sagladik-
lar1 katki oram ile &lgiilebilir.

Atatiirk’iin  diiglincesinden ¢ikarilmasi gereken sonuca gore,
cagimz uluslari, uygarlik yarigmasinda bagarih olabilmek igin manevi
varliklarimin tiimiinii akila ve insancil degerler sisteminin ortak
paydasima indirgemek zorundadirlar. GCiinkii insanoglunun dogal
egilim ve yeteneklerini dzgiirce geligtirmesine kargt ¢ikan; insanoglu-
nun temel 6zgiirliik ve haklarindan birini ya da birkagini reddeden,
bilimsel aragtirmalari sinirlayan, giizel sanatlarin su ya da bu dahm
yasaklayan; yagama bagh, diinyaya doniik bir dinya goriisiine sa-
hip olmayan toplumlarin uygarlik yolunda fazla ileri gidemeyecek-
leri ortadadir.

14 Enver Ziya Karal, op. el., s. 49.
13 0p. cit., s. 50.






