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Kanûni Sultan Süleyman devri içtimai, dini, ilmi ve hukuki boyuta sahip bir-

çok hararetli dava ve tart~~maya sahne olmu~tur. Söz gelimi Molla Kab~z (ö.1527), 

O~lan ~eyh isma`il-i Ma ~̀uld (ö.1539), ~eyh Muhyiddin-i Karamani (ö.1543) dava-

lar~~ ve para vak~flan tart~~mas~~ bu çerçevede ilk akla gelenlerdendir. Merkezi iktidar, 

ulemâ, süfiler ve toplum ili~kileri aç~s~ndan dikkat çekici olan bu vakalar tabii olarak 

de~i~ik ara~t~rmalara konu edilmi~tir'. Elbette o devirde söz konusu dava ve tart~~-

malar gibi dikkat çekici olmalda birlikte bugüne kadar yeterince ara~t~r~lmayan 

ba~ka vakalar da ya~anm~~t~r ki, bu makalenin konusu i~te böyle bir davad~r. 

Kaynaldarda "Da`va-y~~ me~hûre-i asiyab" yahut "Da`va-y~~ asiyab" (De~irmen 

vak`as~) ismiyle zikredilen bu dava, asl~nda ~imdiye kadar hiç de~inilmeyen, tama-

men dikkatlerden kaçm~~~ bir konu say~lmaz. Zira Hüseyin Gazi Yurdayd~n Matrakçi 

Nas~ih ve ~slâm Tarihi Dersleri adl~~ Idtaplannda2, Mehmet ~p~irli de "Anadolu Kazas-

keri Sinan Efendi Hakk~nda Yap~lan Tahkikat ve Bunun ~lmiye Te~kilat~~ Balumm- 
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dan Önemi" adl~~ mablesinde3  bu davaya -k~smi bir unsuruyla da olsa- de~inmi~ler-
dir. Fakat aç~kça söylemek laz~m gelirse, gerek Yurdayd~n gerekse ip~irli zikredilen 
çali~malarmda bu davay~~ herhangi bir boyutuyla tam olarak tahlil etmi~~ de~illerdir4. 

~~te bu makalede biz, onlar~n söz konusu çali~malanndan farkl~~ olarak, tarihsel 
ve biyografik kaynaklar~n yam s~ra özellikle bunlara yans~manu~~ olup yapt~~~m~z 
ara~t~rmalar s~ras~nda tespit etti~imiz dava hakk~nda yaz~lm~~~ hüccet, arz ve risâle 
gibi çe~itli evrak~n içerdi~i bilgiler zemininde vakay~~ bütün boyutlar~yla tahlil etmeye 
çal~~aca~~z. Bu sayede, asiyab davas~mn bize Kanûni Sultan Süleyman devrin de 
merkezi iktidar ile ulemâ yahut siyaset ile hukuk/ilim ili~kilerini ve daha geni~~ ölçek-
te "devrin bürokratik nizam~"m anlamak bak~m~ndan çok ilginç bir kap~~ aralad~~m~~ 
görmü~~ olaca~~z. 

I. DAVANIN ARKA PLANI: VÜZERÂNIN "NÜFUZ VE MENFAAT" 
MÜCADELESI 

Asiyab davas~n~~ tam manas~yla anlamak için, öncelikle bu davada kar~~t cenah-
larda yer alan vüzeradan Rüstem Pa~a (ö.968/1561) ile Haydar Pa~a'n~n dava önce-
si y~llardaki faaliyetlerine ve ili~kilerine bakmak gerekir. Zira a~a~~da davan~n 
mâhiyeti incelenirken görülece~i üzere, asl~nda bu vakamn arka plan~nda söz konu-
su vezirlerin "nüfuz ve menfaat" mücadelesinin yatt~~~~ rahatl~kla söylenebilir. 

M.Tayyib Gökbilgin'in vaktiyle bir çal~~mas~nda inceleyerek ne~retti~i baz~~ 
belgelerden anla~~hyor ki, gerek Rüstem Pa~a gerekse Haydar Pa~a vezirlikleri esna-
s~nda (1540'lar) ~ahsi güç ve nüfuzlann~~ art~rmak için kimi zaman ~ikayet konusu 
olan bir tak~m faaliyetlerde bulunmu~lard~. Konumuzu ilgilendirenleri itibariyle 
daha ziyade ekonomik kazanç sa~lama amaçl~~ olan bu tür faaliyetlerden Haydar 
Pa~a'ya ait mühim bir örne~i, durumun yarataca~~~ mahzurlan belirtmek üzere 

3  Mehmet Ip~irli, "Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi Hakk~nda Yap~lan Tahkikat ve Bunun llmiye 
Te~kilât~~ Bak~m~ndan Önemi", islam Tetkikleri Dergisi, c.VIII, cüz: 1-4, Istanbul 1984, s. 205-218. 

4  Yurdayd~n, söz konusu eserlerinde bu dava kapsam~nda ya~ananlardan sadece biri olan Rumeli 
ve Anadolu kazaqkeri ile Istanbul kad~n~= azli vakas~ndan bahseuni~tir. Bk. Yurdaychn, Matrakp Nasuh, 
s. 65-67; Islam Tarihi Dersleri, 5.117-119. Ip~irli ise, zikredilen makalesinde âsiyâb davasuun yalmzca bir 
k~sm~n~n görünen yüzünü özedemelde yetinmi~tir. Zaten onun çal~~mas~n~n as~l oda~~, bu dava sürecinde 
azledilmi~~ olan Anadolu kazaskeri Muha.~~i Sinan Efendi hakk~ndaki "~ikayetler"i içeren "Tahkikat 
Defleri"ni ilmiye te~kilat~~ bak~m~ndan de~erlendirmektir. Bk. ~p~irli, a.g.m., s. 208-211. Ip~irli'nin incele-
di~i âsiyâb davas~yla da ilgili olan "Mecmu`a-i Muhâlemk-i Defter-i Eslâf" isimli 30 varakh 1178/1764-
1765 istinsah tarihli defter, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesi'nde R.1506 (mükerrer) munarada 
kay~thd~r. Bk. Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesi Türkçe raz~nalar Katalo~ü , c. I, has. Fehmi Edhem Karatay, 
Topkap~~ Saray~~ Müzesi Yay~nlar~, ~stanbul 1961, s. 600. 
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Kanûni Sultan Süleyman'a yazd~~~~ bir "ariza"s~nda bizzat vezir-i âzam Rüstem 

Pa~a dile getirmi~ti. Bu arizada Rüstem Pa~a'n~n ifade etti~ine göre, dördüncü vezir 

Haydar Pa~a "tereke"sinin yani kendisine ait "hububat"~n Karadeniz'de ticaret 

yapan Avrupahlara sat~lmas~n~~ Kaniini'nin verdi~i bir emirle temin etmi~, Rüstem 

Pa~a da bu emrin gere~i olan Haydar Pa~a'n~n Karadeniz veya Akdeniz limanlann-

da mevcut olan zahiresinin sat~lmas~na dair müsadeyi içeren hükmü ilgililere havale 

etmi~ti. Bununla birlikte Rüstem Pa~a bu durumdan rahats~zd~. Çünkü ona göre bu 

~ekilde "Istanbul'un kileri" durumundaki Karadeniz'den bu zahire Avrupahlara 

gitti~i takdirde, devletin merkezinde "ziyâde müzâyaka" yani "i ~e darl~~~" ya~ana-

bilirdi. Aynca Rüstem Pa~a'ya göre, Haydar Pa~a bu tür faaliyetlerde bulunurken 

yaln~zca kendi terekesini satmakla yetinmiyor; bu bahane ile reayâmn ve di~er bir-

çok kimsenin terekelerini de ucuz fiyatla al~p yüksek fiyatla yabanc~lara satma yolu-

na gidiyordu. Böylefilde kendisi büyük kazanç sa~larken, "ülkeyi" ayn~~ oranda zara-

ra u~rat~yordu5. 

Rüstem Pa~a'n~n kanaatince Haydar Pa~a'n~n terekeleri Istanbul'a yak~n olma-

y~p Akdeniz tarafiannda uzak bir yerde olsa ve "deryâya sat~lsa", bu durum bir 

dereceye kadar ma`zur görülebilirdi. Ama bu tereke merkeze yak~n olup nakil im-

kanlar~~ varken ve "bu vilayetin fakirleri muhtaçken", sat~larak Avrupahlann yahut 

Rüstem Pa~a'n~n ifadesiyle "dü~man~n kuvvetlendirilmesi" yap~l~r bir i~~ de~ildi. 

Üstelik Rüstem Pa~a'n~n söyledi~ine göre, Haydar Pa~a'n~n yan~~ s~ra ikinci vezir 

Ahmed Pa~a, üçüncü vezir ~brahim Pa~a ve Yeniçeri a~as~~ da ayn~~ i~i yapmaya 

yönelerek kendi terekeleri için hüküm istemeye ba~lam~~lard~. Öyle ki bu hükmü 

elde etmek için Rüstem Pa~a'y~~ bir ay boyunca hayli huzursuz etmi~ler; nihayet bu 

sürenin sonunda Pa~a daha fazla dayanamayarak durumu Kanünrye arzetmi~~ ve 

ondan Divan-~~ Hümâyün'da Avrupahlara sat~lacak tereke hususunu müzakere etti-

rerek emirlerinin ne yönde oldu~unu herkese bildirmesini, böylefilde kendisinin 

mezkür ki~ilerin bask~s~ndan ve taleplerinden kurtulaca~~n~~ ifade etmek zorunda 

kalm~~t~6. 

Rüstem Pa~a'n~n konumuz bak~m~ndan dikkat çekici olan bu iddialar~n~~ tahlil 

eden Gökbilgin'e göre Pa~a, Kanûni nezdinde dile getirdi~i Avrupahlara sat~lan bu 

zahire hususundaki kayg~lannda hakl~yd~. Çünkü gerçekten de XVI. yüzy~lda Os-

manl~~ Devleti'nin Avrupa ile iktisadi ili~kilerinde zaman zaman Anadolu ve Rume-

li'deki mahsullerin ülkenin ihtiyac~~ dü~ünülmeden d~~ar~ya "sat~lmas~~ veya kaç~nl- 

M. Tayyib Gökbilgin, "Rüstem Pa~a ve Hakk~ndaki ~thamlar", ~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Tarih Dergisi, c.VIII, say~:11-12, (Eylül 1955), 1956, s. 32-33. 

" Gökbilgin, a.g.m., s. 32-33. 
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mas~" ~eklinde Istanbul'da ve ba~ka yerlerde g~da darl~~~~ meydana getiren baz~~ men-
fi faaliyetler görülüyordu. Bu yüzden Gökbilgin'e göre, "hasisli~i bilinmesine ve 
di~er vezirlere kar~~~ garezkarl~k göstermesi de muhtemel olmas~na ra~men" Rüstem 
Pa~a'n~n bu meselede, "memleketin iktisadi vaziyetini sorumlu bir devlet adam~~ 
sdat~~ ile salim bir istikamete yöneltmek ve laz~m gelen tedbirleri zaman~nda almak 
istedi~i" söylenebilir7. Dolay~s~yla bu çerçevede Rüstem Pa~a'n~n Haydar Pa~a'yla 
ilgili olarak dile getirdi~i iddiay~~ de~erlendirdi~imizde, son tahlilde Haydar Pa~a'~un 
vezirli~i esnas~nda kendi terekesinin yan~~ s~ra ba~ka kimselerin terekelerini de ucuz fiyatla 

al~p yüksek fiyatla Aur~~pahlara satarak ~ahsi menfaat elde etme tarz~nda bir tak~m faaliyet-
lerde bulunmu~~ oldu~u sonucuna vardabilir ki, bu durum asiyab davas~~ bak~m~ndan 
oldukça manidard~r. 

Gökbilgin'in incelecli~i di~er belgelere göre Rüstem Pa~a, Haydar Pa~a'n~n 
"~ahsi ç~kar amaçl~" bu tür faaliyetlerini Kanünrye arzederek "ülkenin aleyhine" 
olacak fillerin önüne geçmeye çal~~masma ra~men kendi menfaatleri söz konusu 
oldu~unda ise, Haydar Pa~a ile benzer yöntemleri kullanarak i~~ yapmakta bir beis 
g-örmüyordu. Söz gelimi padi~aha hitaben yaz~lm~~~ dikkat çekici bir ~ikayette iddia 
edildi~ine göre, Rüstem Pa~a ba~ka vezirlerin olmad~~~~ kadar "zâlim ve tamalcar" 
bir vezir olup, her kimde "e~er yarar ç~:ftlikdir, e~er yarar ak/ir ve e~er sdir yarar esbabdtr" 

bilse hemen sat~n alma yoluyla ona talip olur, kimse de bu talebe "muhalefet" edip 

vermemezlik edemezdi. Nitekim o, vezir-i azamli~~~ s~rasmda zaman~n Rumeli ka-
zaskeri Çivizade Muhyiddin ~eyh Mehmed Efendi'nin defterdar olan karde~i 
Çivizade Abdi Çelebi'nin -içindeki davadan ve di~er e~yas~~ ile birlikte- "iyi bir çiftli-
~ine" talip olarak elinden alm~~t~. Keza, iddiaya göre Istanbul kad~li~~ndan ma`zül 
olup Edirne'de Sultan Bayezid Medresesi tevcih olunan bir alim, ba~kentte evleri ve 
emlak' bulunmas~~ sebebiyle bu vazifeyi kabul etmekten imtina etmi~~ ve Rüstem 
Pa~a'ya "200 flori nakit rü~vet" vererek ba~ka bir vazife ile yine Istanbul'da kalmay~~ 
ba~arm~~t~8. I~te bu tarz faaliyetlerinin de katk~s~yla olmak ki, Rüstem Pa~a öldü-
~ünde geride 1700 köle, 2900 sava~~ at~, 780.000 hasene alt~n, 1000 yük nakit para, 
Anadolu ve R~aneli'de 815 çiftlik, 76 su de~irmeni, 5000 ciltten fazla çe~itli kitap ve daha 
birçok de~erli e~yay~~ ihtiva eden 15 milyon d~~kal~k büyük bir miras b~raknu~t~9. 

Rüstem Pa~a ay~ca, söz konusu i~leri yaparken öyle anla~~l~yor ki halka, huku-
ka ve usûle çok fazla riayet eden birisi de~ildi. Di~er bir deyi~le o, istedi~i sonucu 
elde etmek için yeri geldi~inde ilgili ki~ileri bask~, tefti~~ vb. gibi yöntemlerle etldle- 

7  Gökbilgin, a.g.m., s.12-15. 
8  Gökbilgin, a.g.m., s.19-20. 
9  Erhan Afyoncu, "Rüstem Pa~a", Diyanet Vakfi !Mm Ansiklopedisi, c.35, Istanbul 2008, s. 288-290. 
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meye çah~maktan yahut onlar üzerinde nüfuzunu kullanmaktan geri durmuyordu. 

Nitekim bunun bir örne~i, kendisi hakk~nda yaz~~lan ilgi çekici bir ihbar mektubunda 

dile gitirilmi~tir. Bu mektupta iddia edildi~ine göre, Rüstem Pa~a vezir-i .zam ola-

bilmek için "entrika çevirerek" Süleyman Pa~a'y~~ o makamdan "azl ettirdi~i" gibi, 

"türlü türlü iftiralara müstehak" ederek onun M~s~r beylerbeyli~i zamamndaki icra-

ada= da tefti~~ ettirmi~til°. Dahas~~ o, bununla yetinmeyerek sonucu etkilemek için 

tefti~~ sürecine de müdahale etmi~ti. Zira iddiaya göre Rüstem Pa~a, Süleyman Pa~a 

tefti~~ edilirken, tefti~~ heyetinde yer alan M~s~r beylerbeyi Davud Pa~a'ya, M~s~r kad~-

s~~ Ma`lül Emir'e°1  ve M~s~r nâz~n'na (Mehmed Çelebi)"`ii~~tiddir ki bizi hacil dü~iirmeyüb 

murâdumuz üzere itme~e say ü ikda~nlar idesiz' deyu ~nektub mektub üzerine irsâl" etmi~ti12. 

E~er iddia do~ruysa, onun bu giri~iminin heyet üzerinde nas~l bir etki yarataca~~n~~ 

tahmin etmek zor de~ildir. Nitekim mektup sahibi bu etkiyi kendince,"e~er (tefti~i) hak 

üzere görüb murâd~~ üzerine itmezlerse ahvâlleri nice olaca~~n hod bilürlerdi, ol sebebden hakk~~ 

koyub bâül üzere yürürler..  "d  ~eklinde dikkat çekici ifadelerle belirtir. 

J(' Had~m Süleyman Pa~a'n~n vezir-i âzaml~ktan azlinin 951/1544'te (Edirne'de) Sultan'~n huzu-

runda vezir Deli Hüsrev Pa~a ile M~s~r beylerbeylikleri dönemi salyâneleri üzerine yapt~klar~~ münaka~a 

yüzünden vuku buldu~u bilinmektedir. Bk. M.Tayyib Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, Milli E~itim 

Bakanl~~~~ Yay~nlar~, ~stanbul 1992, s. 125. Ayr~ca bk. Erhan Afyoncu, "Süleyman Pa~a, Had~m", Diyanet 

Vakfi 1sId~n Ansiklopedisi, c.38, ~stanbul 2010, s. 96-98. 

11  Had~m Süleyman Pa~a'n~n tefti~i için (M~s~r Kad~s~~ ve) müfetti~lerden biri olarak Magni Emir 

Efendi görevlendirilmi~tir. Bk. Topkap~~ Saray~~ Ar~ivi H.95 1-952 Tarihli ve E. 12321 Numaral~~ Mühimme Defteri, 

yay. haz. Halil Sahillio~lu, IRCICA Yay~nlar~, ~stanbul 2002, s. 63-64. Bu görevlendirme Had~m Süley-

man Pa~a ile Malul Emir, Had~m Süleyman Pa~a ile Rüstem Pa~a ve Rüstem Pa~a ile MaTül Emir 

aras~ndaki ili~kiler aç~s~ndan dikkat çekici bir manzara arz eder. Zira Kefevi'ye göre Had~m Süleyman 

Pa~a ile Ma'l<~l Emir, beylerbeyi ve kad~~ s~fat~yla M~s~r'da bir müddet beraber çal~~m~~lar ve öyle görünü- 

yor ki pek anla~amam~~lard~r. Bk. Mahmud b. Süleyman el-Kefevi, Ketd'ibu A 	 Min Fukahcri 

Mezhebrn-Nu~nânil-Mul~tdr, Süleymaniye Kütüphanesi, Reisülküttab, nu.690, vr.411a. Bundan dolay~~ 

mânidard~r ki, iddiaya göre Had~m Süleyman Pa~a'n~n vezir-i âzaml~ktan azlinde ve M~s~r beylerbeyli~i 

icraatlann~n tefti~~ ettirilmesinde rol oynayan (ikinci vezir/vezir-i âzam) Rüstem Pa~a, Malül Emir'in de 

içinde yer ald~~~~ tefti~~ heyetini -gönderdi~i mektuplarla- Hacim Süleyman Pa~a aleyhine etkilemeye 

çali~m~~t~r. Daha aç~k bir ~ekilde ifade edersek, bu olaylarda Had~m Süleyman Pa~a'ya kar~~~ Rüstem Pa~a 

ile MaTill Emir -en az~ndan selden- ayn~~ safta yer alm~~~ gibi görünmektedir. Buna mukâbil bu makalede 

ele ald~~~m~z âsiyâb davas~nda ise, Rüstem Pa~a ile Mal~ll Emir bu defa kar~~t cenahlarda yer al~rlar. 

12  Gökbilgin, a.g.m., s. 18-19,36. Malül Emir Efendi'nin müfetti~lerden biri olarak görevlendirildi-

gi bu tefti~e ili~kin 11-12,18 ~evval 951/ 26-27 Aral~k 1544, 2 Ocak 1545 tarihli otuz üç adet hüküm, H. 

951-952 tarihli Mühimme Defteri'nde yer almaktad~r. Bk.Topkap~~ Saray~~ Ar~ivi H.951-952 Tarihli ve 

E.12321 Numaral~~ Mühimme Defteri,  s. 7-11, 51-65, 79-80, 83-89, 101-103. 

13  Mektup sahibinin böyle bir etki dü~üncesini neye ba~lad~~~n~~ görmek bak~m~ndan ifadenin evve-

lini de aktarmakta yarar var: "...öyle olsa hem vezir-i dzam ola ve hem Sultan!~ o~lu gibi makbalü oldu~undan ol 

cdnibde olan kullarunuzun dahi ne mikdarlan vard~r ki ~nektub-~~ ~enylerine muhâlefet 94yüb kendü murdd~~ üzere 

itmiyeler,...". Bk. Gökbilgin, a.g.m., s. 36. 
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Hülâsa bu ilginç birkaç rnisalden anla~~laca~~~ üzere, gerek Rüstem Pa~a gerekse 
Haydar Pa~a vezirlikleri esnas~nda ~ahsi güç ve nüfuzlar~m art~rmak için zaman 
zaman usille, hak ve hukuka mu~âyir olarak addedilebilecek bir tak~m i~ler yapmak-
tan çekinmemi~lerdi. ~~te onlar~n bu e~ilimle~i, kanaatimizce "da`vâ-y~~ âsiyâb"~n 
ortaya ç~kmas~~ bak~m~ndan oldukça aç~klay~c~~ olsa gerektir. Ba~ka bir deyi~le, Hay-
dar Pa~a ile Rüstem Pa~a'n~n sütre gerisinden ba~rolü oynad~klar~~ âsiyâb davas~, 
asl~nda böyle bir arka plan yahut zemin üzerinde ne~vünema bulmu~~ gibi görünü-
yor. 

DAVANIN MAH~YET~: MEVKl2rFATCI MUHAMMED'E A~T 
"VAKFA ~LtiVE MÜLK"ÜN VEZ~R HAYDAR PA~A'YA SATI~I SORUNU 

~ksiyâb davas~~ hakk~nda yaz~lm~~~ metinlerden anla~~liyor ki, davan~n temeli pe~~ 
pe~e Rumeli kazaskerli~i yapan Ebu's-Su'üd Efendi (ö.982/1574) ve Çivizâde 
Muhyiddin ~eyh Mehmed Efendi'nin (ö.954/1547) kazaskerlik pllanna dayanmak-
tad~r. Söylendi~ine göre davaya konu olan Mevkûfato Muhammed Beg ibn Süley-
man'a ait "Anadolu taraf~nda Yalak-~kbad kazâs~"ndaki" vakfin önce Rumeli ka-
zaskeri Ebu's-Su`tid Efendi taraf~ndan "s~l~hat~"ne, daha sonra ise Çivizâde taraf~n-
dan baz~~ menkul cinsinden mallar~n akara tâbi lalinmaz bir biçimde vakfedilmi~~ 
oldu~u ve vakfin "halt-~~ mezhebeyn" (iki mezhebin görü~lerinin birle~tirilmesi) tar-
z~nda yap~ld~~~~ gerekçeleriyle "bât~l" oldu~una hükmedilmi~tir15. öyle anla~~l~yor ki 
Mevkûfatu'run vakfin~n davalik olmas~n~n yolunu da Çivizâde'nin 953/1546-47 
y~l~nda verdi~i bu hüküm açm~~~ gibi görünmektedir. Zira Ma`kil Emir Efendi'nin 
(ö.963/1555-56) hüccetinde davay~~ do~uran mesele olarak tez.âhür eden 
Mevkûfato'run vakfimn sat~lmas~~ olay~, Ta~köprizâde'nin (6.968/1560-61) ifadele- 

"Yalak-Abad Kazks' 1", XVI. yüzy~lda Kocaeli Sanca~~'na ba~l~~ bir yerle~im yeridir. Bk. Ahmet 
Güne~, "Tahrir Defterlerine Göre XVI. Yüzy~l Ba~lar~ndan XVII. Yüzy~l Ba~lar~na Kadar Kocaeli 
Sanca~~", Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal~, Basilinanu~~ Doktora 
Tezi, Ankara 1994, s. 9-10. 

15  "Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdü'l-Evvel Efendi'lerin Arzian", Süleymaniye Kütüp-
hanesi, ~ehid Ali Pa~a, nu.2752, vr.311b-312b (Bu arz, -herhangi bir ba~hk ta~~mad~~~~ için- taraf~m~zdan 
bu ~ekilde isimlendirilmi~tir). Ta~köprizkde k. siykb davas~~ hakk~nda Kanûni Sultan Süleyman'm emriyle 
yazd~~~~ risâlesinde bu hususu isim zikrenneksizin,"...  sonra ba~ka bir hdkim ~una binden onun (bu vakfin) bdhl 
oldu~una hülcmetti: Binalar~n —hakk~nda nass~n gebr~edi~i menlculattan olmas~ndan dolay~-  ~mam Ebu Yusufa göre ancak 

bir akara tdbi olarak yakfedilmeleri sahih olur, bizim ele ald~~~m~z konuda cihet-i kurbet ihtilafin~n buna »din olmas~ndan 

dolay~~ onun t~ibiiyyeti yoktur; ~mam Muhammed~'e göre her ne kadar hakk~nda tedmülün var oldu~u menkulleri:: vakfi 

asdleten cdiz olsa da ki~inin kendisine vakfi cdiz de~ildir. Galleyi kendine ~art ko~man da bu ~ekildedir. Zikredilen hüküm 

hakk~nda iki mezhep aras~nda birle~me (halt) vard~r ve o ffr-~~ sahil~tir"ifadeleriyle dile getirir. Bk. Ta~köprizkde, 
"Risâle fi Ademi S~l~hati Bey`PI-Mülki Dumme ilk Vakfil-Müseccel", Beyazit Devlet Kütüphanesi, 
Veliyyüddin Efendi, nu.3274, vr.108a. 
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rine göre, Çivizâde'nin bu hülcmünden sonra vuku bulmu~~ olmal~d~r". Bununla 

birlikte bu sat~~~ i~leminin ilkin "mülldvaluf davas~"na konu olmas~n~n, Çivizâde'nin 

953/1546-47 y~l~ndaki hülimünden hemen sonra m~, yoksa daha sonraki y~llarda m~~ 

gerçekle~ti~ini bilemiyoruz. Yaln~z ~u çok aç~k ki, o vakider Malül Emir'in 

dâni~mendi olan Ketâ'ibu Alâmil-Ahydr min Fukahâ'i Mezhebi'n-Nu`mâni'l-Muhtâr müel-
lifi Mahmud b. Süleyman el-Kefevi'nin (ö.990/1582) verdi~i aynnt~li bilgilere göre 
bu dava, "vak~f/mülk davas~"ndan "vakfa ilâve mülkün sat~~~~ davas~"17  ~ekline dö-
nü~mü~~ bir biçimde as~l olarak Kanûni Sultan Süleyman taraf~ndan 958/1551 y~-

hnda Anadolu kazaskerli~inden "mütekâid" (emekli) olan Malül Emir Efendi'ye 

görev verilmek suretiyle "dinlenmeye" ba~lanm~~t~r. Kefevi bu durumu Kardidi'nin 

Malül Emir'e "vezir" (vezir-i âzam) Rüstem Pa~a ile "vezir" Haydar Pa~a aras~nda-

ki ihtilafta bir mektup yazarak mürâcaat etti~i, hocas~mn da konuyu tetebbu edip 

"hak, Haydar Pa~a cânibindedir" diye "cevap" yahut "hüccet" yazd~~~~ ~eklinde 

belirdi". Nitekim Malül Emir de el'an Süleymaniye Kütüphanesi'ndeld bir yazma 

mecmua içerisinde bulunan bu hüccetinde davay~~ dinlemesi için Kanûni'den emir 
geldi~ini ifade eder". 

Ma`kil Emir'in hüccetinde verdi~i bilgiler çerçevesinde âsiyâb davas~mn 
mâhiyetine bak~ld~~~nda -vezir Haydar Pa~a'n~n vekili Mevlânâ Sinan b. Muham-
med'in, Mevküfâto âilesinin vekili Muhammed b. Karagöz'e etti~i "takdr-i 

da`vâ"ya göre- sürecin ~öyle cereyan etmi~~ oldu~u görülmektedir: 

Ta~köprizâde sorunun geli~imini, "...O vakitte bir hâkim bu vakfin nhhatine ve lüzumuna hiikmetti. Sonra 

ba~ka bir hâkim ~una binden onun &k~l oldu~una hükme/ii 	ikinci hâkimin vakfin bât~l oldu~una ili~kin hükmünden 

sonra vakfedenin vasisi zikredikn evicdfi bir ba~kas~na satt~. Sonra vereseden bas ~lan ilk hükmün sahih oldu~unu iddia 

ettiler. Üçüncü hâkim ise vakfin salah oklu~u yoluna gitti, ~una binden ki,(...) Sultan'a (bu durum) arz edildi~inde ise o, 

vakfin s~hhatini em~etti..."  ~eklinde özetler. Bk. Ta~köprizâde,  a.g.r.,  vr.107b-108a. 

' 7  Magni Emir'in hüccetindeki bilgilerden ve Ta~köprizâde'nin ifadelerinden anla~~l~yor ki, bu dava 

önce Givizâde'nin Mevkörato'n~n vakfim-içerdi~i menkul mallar nedeniyle- iptal etmesi üzerine  "va-

laf/mülk davas~"  ~eklinde yürümü~, daha sonra ise vak~f oldu~u iddia edilen muhallefât~n bir k~sm~n~n 

asl~nda miri arazi üzerinde oldu~u tespit edilince  "vakfa ilâve mülkün sat~~~~ davas~"na  dönü~mü~tür. Bk. 

Ta~köprizâde,  a.g.r.,  vr. 1076-109a. 

Kefevi,  a.g.e.,  vr. 4126-413b. Kefevi'nin vakay~~ anlat~~~ biçimi, Kannni ile Mali'd Emir aras~nda 

önce bir mektupla~mamn gerçekle~ti~i, daha sonra ise davan~n dinlenmesi emrinin verilip Malill Emir'in 

bu emirden sonra "hüccet" haz~rlad~~~~ biçiminde olmakla birlikte, samr~z o, bu ifadelerinde ayn~~ süreçten 

yani davan~n dinlenmesi emrinden bahsediyor olmal~d~r. 

1" Magni Emir'in bu ifadeleri ~öyledir:  "Südde-i seniyye-i Sultâniden hükm-i ~eny vdrid olub 

müteveffd olan Mevk~lfdtcz Muhammed dimekle ma`r~2f kimesnenin Anadolu tarafinda Talak-ifbad kazds~nda vdki` olan 

muhallefdt~ndan vakf-~~ müseccele munzamm olub safka-i vdhide ile alel-~tkik b9,  olunan emlâk~n~n hu.fflsunda esahh-~~ 

akv~ll ile hiikmidesin deyu ferm~b~~ olunmu~, imtisdlen 	 ...".  Bk. "Hüccet-i 

Malfil Efendi fi Husfisi't-Tâhfin", Süleymaniye Kütüphanesi, ~ehid Ali Pa~a, nu. 2752, vr. 304a. 
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Davan~n taraflanndan biri olan Haydar Pa~a'n~n vekili Mevlana Sinan b. Mu-

hammed'in iddias~na göre, vaktiyle MevId~fato Muhammed Beg ~bn Süleyman'~n 

"Anadolu tarafinda Yalak:Abad kazas~"nda bulunan e~yas~n~n tamam~n~20, 

Mevkûfato'n~n i~lerine "vasi" olan Sinan Beg b. Abdullah hakim marifetiyle - 

Meykufatc~ 'mn borçlar~n~~ ödemek için- Haydar Pa~a'ya üç bin dinara satar. Haydar 

Pa~a'n~n vekili Sinan Çelebi de bu paray~~ kar~~~ tarafa öder ve mallar~n tamam~~ bir 

müddet Haydar Pa~a'n~n tasarrufunda kal~r. Ancak bu mallar o esnada 

Mevkûfatcf n~n çocuklar~~ tarafindan Haydar Pa~a'n~n elinden al~narak tasarrufuna 

mani olundu~u için, Sinan Beg b. Abdullah bunlar~n, müvekkili Haydar Pa~a'n~n 

mülkü oldu~unu iddia ederek "akar" hükmünde olan binalann ve "gasp yoluyla" 

al~nan menkullerin "a`yan"~n~~ talep eder. 

"Has~mlar"~n (Mevkûfata' n~n çoculdan)21  akar hükrnünde olan binalar~~ tasar-

ruf ettikleri "~er" ile sabit olduktan sonra, Mevkûfato ailesinin vekili Muhammed b. 

Karagöz'den bu konuda cevap istenir. Muhammed b. Karagöz, bu mallar~n mü-

vekkillerinin tasarrufunda bulundu~unu kabul eder; fakat ayn~~ zamanda zikredilen 

al~m-sat~m i~lemlerinin tamam~n~~ inkâr ederek söz konusu muhallefat~n hepsinin 

"akar ve menkul" vs. olarak Mevkilfato'n~n "vakf~" oldu~unu söyler. Bunun üzerine 

iddiac~~ Sinan b. Muhammed'den iddias~na muvafik bir delil (beyyine) talep edilir. 

Sinan b. Muhammed bu talebe yönelik olarak Çivizâde imzal~~ 953 (1546-47) tarihli 

bir "~er`i hüccet" ibrâz eder. Bu hüccet padi~ah nezdinde kabul görerek has~ma 

tebli~~ edildikten sonra, dava olan bütün mallar~n Mevldifatcf n~n "vasi muhtân" 

Sinan Beg b. Abdullah tarafindan Mevld~fatcf n~n borçlar~n~~ ödemek için vekil Si-

nan Çelebi vas~tas~yla Haydar Pa~a'ya üç bin dinara sat~h') bedelin teslim edildi~i 

(teslim-i semen) ve sahlanlann teslim al~nd~~~~ (kabz-~~ mehi`at) hakim huzurunda 
sabit olur. 

Bu sefer has~m, dava konusu olan sat~lan muhallefat (melkat) hakk~nda vak~f 

davas~na te~ebbüs ederek bir "valufnâme" ibraz eder. Fakat muhtemelen kar~~~ 

20 Bu e~ya ~unlardan olu~maktayd~: Do~anc~~ köyünde olan evler, damlar, ba~lar, deniz kenar~nda 

"~ehzade Sultan Mehmed Han bin Sultan Bayezid Han Türbesi" maslahat~~ için vak~f olan yerler üzerin-

de bulunan evler, ba~lar, bahçe, finn, kerilf, dükkân, mahzen, ad~~ geçen köyün yak~n~nda nehr-i Minkas 

diye bilinen su üzerinde üç oda yedi göz de~irmen, zikredilen çiftlikte menkülât kabilinden muayyen 

yetmi~~ yedi ba~~ su s~~~r~, k~rk bir ba~~ kara s~~~r, on dört at, de~irmenlere hizmet eden öküzleriyle birlikte 

on iki araba, yüz müd bu~day ve alt~~ yüz araba ta~. 

21  Malül Emir'in hüccetindeki "has~mlar" ifadesinden ve bilhassa Ta~köprizâde'nin 5)ereseden baz- 

lar~~ 	) iddia etti", "vereseden ba~ka baz~lan tarafindan  da vekil olan red (...) iddia etti" gibi, iddialar aras~nda 

ay~r~m yapan ifadelerinden anla~~l~yor ki, muhtemelen Mevkûfatc~ 'mn Varisleri/çocuklan aras~nda da bir 

anla~mazhk vard~~ ve bu da tabianyla dava sürecinde etkili olan faktörlerden bir di~eri olmal~d~r. 
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tarafca, bu vakfiyenin içeri~inin sabit olmad~~~, ashnda ve ~artlar~nda da birçok hata 

bulundu~u iddias~yla padi~aha defaade arzda bulunulur ve onun, durumu aç~kl~~a 

kavu~turmak için "hâkim"e emir vermesi sa~larnr. Hâldm de bu emir sonras~~ yapt~~~~ 

incelemede vak~f davas~n~n "bat~l", söz konusu sat~~m ise "sahih" oldu~una hükme-

der. 

Bu durum kar~~s~nda Muhammed b. Karagöz, iddiac~n~n hüccetini inkar ede-

rek hüccetin içeri~inin ispat olunmas~n~~ ister; böylelikle iddiac~dan delil talep edilir. 

~ddiaa Sinan b. Muhammed bu talebi, ~stanbul Murad Pa~a Medresesi'nde müder-

ris olan Mevlânâ ~bad (ö.984/1576-77), daha önce Mudurnu Medresesi'nde müder-

ris olan Mevlânâ Hüsrev ve "âsitane-i saâdet"de mülâz~m olan Mevlânâ Abdülgard 

bin Mir~ah'~n (ö.995/ 1586-87), "meclis-i ~er`-i ~erif'de hasrmn yüzüne kar~~~ hücce-

tin içeri~ine ili~kin tafsilath olarak ~ahadet etmeleriyle kar~dar. 

Has~ma ~âhiderin durumunu ara~t~rmak (tefti~~ ve tefahhus) için talepten sonra 

üç gün süre verilip bu sürenin bitiminde ~âhitlilderin çürütülmesini veya reddini 

(ta'n ve cerh) sa~layan bir delil ortaya konamay~nca, hüccetin içeri~i sabitlik kazan~r 

ve ona "defin ve cevâb~n var m~" diye sorulur. Bu soruya has~m, "daha önce bu 

da`vay~~ halen Rumeli kazaskeri olan Bostan Efendi emr-i ~erif-i halâniye uyarak ~er` 

gere~ince dinleyip vakfa hültmetmi~tir" mealinde bir cevap verir; fakat bu iddias~n~n 

do~rulu~una "beyân-~~ ~erl" talep olununca bunda âciz kal~r ve "ad~~ geçen kazasker 

Efendi'den sual olunmas~n~" talep eder. 

Bu talep üzerine durumun haldkatini ö~renmek için 	Emir Efendi, ka- 

zasker Bostan Efendi'yle bir araya gelerek ona söz konusu iddiay~~ sorar. Bostan 

Efendi bu soruya, "sâblkan da`vâ-y~~ mülk olan muhallefatdan vak~f olanlar, zikredi-

len arazi üzerinde bulunan iki oda dört göz su de~irmeni evi (alt ve esbab~~ ile), iki 

kar~ulu ortas~~ suffah iki ev, (üzerleri çardak) iki anbar, münferit bir anbar, bir f~r~n, 

bir ah~r, civar~nda kiler, üç su s~~~r~~ dam~, samanl~k yamnda bir oda, bir mahzen, 

esbhane (ah~r), evler civar~nda ba~, bahçe ve bir nalbant düldtarundan olu~an mal-

lar" olup, bunlar "Mevkûfate Muhammed Beg ~bn Süleyman'a intisapla mahallin-

de ma`rüf ve me~hûrdur; bizim huzûrumuzda tarik-i ~er`i ile (bunlar~n) 

Mevkûfato'dan vak~f oldu~u sabit olup vakfa hültmetmi~izdir" der ve bu tafsil üzere 

hüccet üslubunda bir tezkere kaleme alarak, üstüne isimlerini yazarlar22. 

22  Ta~köprizâde de dava sürecini özetlerken Mevkûfa'tc~'dan vak~f olan ve olmayan mallar~~ kabaca 

~öyle aç~klar: "...Sonra vereseden ba~ka baz~lar~~ taraf~ndan da vekil olan mezIcar va4 ba~kan i~in vakfedilen arazi 

üzerinde olanlann,bu ele~irmenlerden dördü ve bu binalardan baz~s~~ oldu~unu, bunlardan geriye kalanlann ise bolül-mal 

arazisi üzerinde oldu~unu, bu yüzden bu geriye kalanlann aslen teb'yetlerinin yoklu~undan dolay~~ vak~f olamayaca~~n~, bu 

nedenle de zikredilen sakin sahih olaca~~n~~ iddia etti...". Bk. Ta~köprizâde, a.g.r., vr. 108ab. Bu son cümle 
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Ma`lû1 Emir'e göre böylelikle -bir dava hakk~nda önceki kadfmn haber verdi~i 
bilgiye göre sonraki kad~'run "takdir-i adâlete amel etmesi" sahih oldu~u için- dava 
olunan e~yan~n içinden Bostan Efendi'nin zikrettilderinin "vak~f" oldu~u, bunlann 
d~~~nda kal~p n~:iri arazi üzerinde bulunan Do~anc~~ köyündeki evler, ba~lar, damlar, 
köyün yalumndaki bir oda üç göz su de~irmeni, yetmi~~ yedi ba~~ su s~~~n, k~rk ba~~ 
kara s~~~r, (arabalar~~ ile) on iki çift öküz, on dört at, yüz müd bu~day ve alt~yüz ara-
ba ta~dan olu~an emlâk~n ise, Mevkûfâto'ya intisap ile târiften ayr~~ olmas~~ nedeniyle 
zikredilen hüccetin içeri~i gere~i Haydar Pa~a'n~n "kabz" edilmi~~ mülkü olup "vakfa 
ilâve sat~lm~~~ mülk" kabilinden oldu~u ortaya ç~kar. 

Sonuç olarak Malül Emir, -Sinan b. Muhammed'in "kalan emlâk" hakk~nda 
söz konusu hüccetin yürürlü~e konmas~m (tenfiz) talep etmesi nedeniyle- vakfa ilâve 
olup hepsi birden (safka-i vâhide) mutlak olarak sat~lan mülkün ulemâ nezdinde 
toplam (cümle) bedelden hissesi ~niktan bedel ile sat~~~n~n salüh oldu~unun mu`teber 
kitaplarda yazd~~~m söyleyerek, hüccetin "kalan emlâ'k" hakk~nda yürürlü~e konma-
s~na, o emlâ'k~n Mevlânâ Sinan'~n müvekldli Haydar Pa~a'n~n toplam bedelden 
hissesi miktan bedel ile mezkür sat~~~ tarihinde mülkü olmas~n~n sâbit oldu~una, 
zikredilenlerden akar hükmünde olan borcun hasm~n eline teslim edilmesine (def'), 
gasb edilen menkullerin "a`yân"~n~n (a`yân-~~ menküle-i ma~sübe) beyan edilerek 
getirilmesine (izhâr ve ihdâr) ve hasunlann bunda "aczi" ortaya ç~k~nca ise zorla 
al~nmas~na 958/1551 ph ~evval (Ekim) ay~n~n ba~~nda (evâil) hükmeder23. 

III. DAVA SÜRECINDE ULEMÂNIN TAVRI VE MERKEZ~~ IKTI-
DAR 

Kefevi"ye göre Malill Emir'in bu hükmü Kanünrye ula.~t~ktan sonra, o bunu 
"arz günü" Rumeli kazaskeri Bostan Efendi (ö.977/ 1569-70) ve Anadolu kazaskeri 
Muha~~i Sinan Efendi (ö.986/ 1578-79) ile mü~âvere eder. Bu mü~âvereden ç~kan 
sonuç, Kanûni'nin Malül E~nir'in görü~ü ile kazaskerlerin görü~ünü birbirine 
"muvâfik" bulmas~~ ve kazaskerlere bu davay~~ dinleyip do~ruyu tespit etmek için 
kendisine bir "tevki" yazmalann~~ emretmesidir24. Asiyâb davas~na dair evrak ara-
s~nda tespit etti~imiz bir belgeden anla~~hyor ki Kanünrnin verdi~i bu emir, kazas- 

risâlenin "Yeni Câmi" nüshas~nda "...bu nedenle de zikredilen satz,nn s~~hih olamayaca~~n~~ iddia etti" ~eklinde 
yaz~hd~r. Bk. (Ta~köprizâde), "Risâle fi Vakfi't-TavâIlin 	 li'l-Gayr", Süleymaniye 
Kütüphanesi, Yeni Câmi, nu. 376, vr. 169b. 

23  Dava sürecine dair nakledilen bütün bu bilgiler için bk. "Hüccet-i 
Ma`liil Efendi fi Hus~lsi't-Tâhiin", vr. 304a-306b. 

24  Kefevi, a.g.e., vr. 412b. 
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kerler Bostan Efendi, Muha~~i Sinan Efendi ve ~stanbul kad~s~~ Saçl~~ Emir Efendi 

(Muhammed b. Abdü'l-Evvel et-Tebrizi) taraf~ndan ortak bir "arz" yaz~larak yerine 

getirilmi~~ gibi görünmektedir. Nitekim bu arzda söz konusu âlimler Sultan'~n konu-

ya ili~kin kendilerine verdi~i emri ~öyle ifade ederler: 

"Merhtim Mevkûfâtc~~ Muhammed'in vakfi husûsunda sâb~kan kâdi`asker 

olanlardan Mevlânâ Ebu's-Su'ûd ...s~hhatine eyledügi hükm ile, merhûm 

Mevlânâ ~eyh Muhammed butlâmna eyledügi hülanin kang~s~~ savâbd~r, 

kem â yenbegi emân-~~ nazar ile görülüb lârh oldug~~ üzre arz olunsun deri 

fermân olunmag~n, her birisinin sebeb-i hükmünde te'emmül olundukda 

lârh olan budur ki..."25. 

Görüldü~ü üzere bu âlimlere verilen emir, davamn ba~lang~çtaki temel ihtilaf 

noktas~n~~ te~kil eden Ebu's-Su`C~d Efendi ve Çivizâde'ye ait daha önceki z~t görü~ler 

ba~lam~nda Mevkintcfmn muhallefât~n~n "vak~f" olup olmad~~~, yani muhallefat~n 

Haydar Pa~a'ya sat~lacak nitelikte olup olmad~~~~ hususuyla ilgilidir. Bu hususa üç 

âlimin verdi~i cevap, baz~~ çekinceler ta~~malda birlikte esasta Ebu's-Su'üd Efen-

di'nin görü~ünün do~ru oldu~u, di~er bir deyi~le Mevkûfâtern~n muhallefât~mn 

"vak~f' oldu~u mealindedir26. Davan~n taraflar~~ aç~s~ndan bunun anlam~, kazasker-

lerin ve ~stanbul kad~s~mn görü~ünün -Kefevrnin Kanûnrye atfen söyledi~inin 

aksine- Malfil Emir'in görü~ü ile bütünüyle uyumlu olmad~~~d~r. Bununla birlikte 

Ma`lül Emir'in asl~nda -husüsen Rumeli kazaskeri Bostan Efendi'nin ifadeleri teme-

linde- Mevkûfâtcrya mal edilen muhallefâttan sadece bir k~sm~n~n vakfa dâhil ol-

mad~~~n~, bu yüzden bunlar~n sat~~~n~n sahih oldu~unu iddia etti~i ve zikredilen üç 

âlime sorulan hususun Malül Emir'in iddias~~ de~il, davan~n ilk ~ekli olan "va-

k~f/mülk davas~" haldunda oldu~u dü~ünüldü~ünde, her iki görü~~ birbirine bütü-

nüyle z~t da de~ildir. Öyle ki -a~a~~da bahsedilece~i üzere- gerek davan~n bundan 

sonraki sürecinde ya~ananlar, gerekse Mecdrnin iki kazaskeri Ma`lül Emir'in tara-

finda konumland~rmas~~ bu durumu do~rulamaktad~r. 

Öyle anla~~l~yor ki Kanûnrnin davay~~ Malül Emir'e dinletti~i, kazaskerlerden 

görü~~ sordu~u ve belki de Mecdrnin ifadesine göre bunlar~n tarafina "mâil olub 

2'  "Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdül-Evvel Efendi'lerin Arzlan", vr. 311b-312b. 

" Mesela onlar bu çelcincelerinden birini ~öyle ifade ederler: "...(Meoldnd ~9I~~ Mehmed /Çivizdde) 

zikr olan vakfiyede haiz kütüb-i ~urdtada mezIc~2r olan ~erâyite muhdlif nesne var dir imi~~ nazar olunub e~er~i baz~~ 

nesneler var amma bind~la hübn-i ~erl ibidl itler nesne de~ildir...". Bk. "Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdü'l-

Evvel Efendi'lerin Arzlan", vr. 311b-312b. 
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kuvvet" verdi~i27  bu a~amada, bizim makaledeki as~l problemati~imiz olan durum 
yani vezir-i âzam Rüstem Pa~a'n~n davaya müdahale etme süreci ba~lar. Zira 
Kefevi'ye göre Rüstem Pa~a bu geli~melere vak~f olur olmaz, Malül Emir ile iki 
kazaskere "lazarak", konuyu bu davada "Rüstem Pa~a cânibinde olan" müfti Ebu's-
Su'üd Efendi ile mü~âvere eder ve ona davay~~ dinlemeye ~stanbul kad~s~~ Saçh Emir'i 
de katmas~n~~ "tavsiye" eder28. Nev`izâde Atâi'ye göre ise, Malül Emir'in Haydar 
Pa~a taraf~n~~ hakl~~ bulan bu hücceti kar~~s~nda "mahküm aleyh" tarafi yani 
Mevkûfâto'n~n çocuklar~~ müfti Ebu's-Su'üd Efendi'ye ba~vurarak muradlanna 
muvâfik bir cevap ahrlar29. Öyle görünüyor ki ayn~~ amaca ma`tuf bu giri~imlerden 
özellilde Rüstem Pa~a'ya ait olam, muhtemelen onun siyasi gücünün ve Ebu's-Su'üd 
Efendi'nin geçmi~te Mevkiifâtcfn~n vakfim "tescil" yönünde verdi~i hükmün etkisiy-
le ba~anya ula~~r. Nitekim Kanûni Sultan Süleyman -Atürnin ifadesiyle- "istinaf' 
emri vererek, -iddiaya göre Rüstem Pa~a'n~n Ebu's-Su'üd Efendi'ye "tavsiye etti~i" 
gibi- davan~n Malül Emir ile ~stanbul kad~s~~ Saçh Emir aras~nda yeniden görülme-
sini ister30. Kefevi'ye göre bu giri~imin arkas~nda Ma`lû1 Emir ile Saçl~~ Emir'in dava 
hakk~nda ihtilafa dü~ecekleri hesab~~ çerçevesinde konunun müfti Ebu's-Su'üd Efen-
di'nin önüne gelmesini sa~layarak meramlanna uygun bir fetvâ alma fikri yatmak-
tayd131. 

Bu emir üzerine her iki âlim Fâtih Câmii' nde bir araya gelerek içlerinde 
Kefevf nin de bulundu~u bir topluluk önünde konuyu müzâkere ederler. Müzâkere 
esnas~nda Malül Emir, Saçh Emir'e "bu meselede bize muvâfik ve muhâlif olarak 
gelen görü~lerden daha güzeli hakk~ndaki görü~ün nedir" diye sorar. Saçl~~ Emir 

" ~ak~ly~k metnine zeylinde Mecdi Mehmed Efendi, Saçl~~ Emir'in azlinden bahsederken Kanisu~rnin tav-
nna ili~kin ~öyle der: "M~rvidir ki ,... ol as~rda olan sanddid-i uknufl ve ekdbir-i fildald bir mes'elede ihtildf idüb iki 

cdnib oldular, elcser 	izdm 	müftf ...Ebu's-Su'ad Efendi cdnibine olub Rumili Kddraskeri Bostan Çelebi Efendi 
ile ve Anadolu Kddrasken Sinan Çekin ile birkaç ki~i ba~ka bir cânibe oldular. Ol cen~`-i kes& ve cemm-i gaffr ta`addüd-i 
drd ve tadiritf-i e~hdsla kuvvet bulub ol ictima` icnur-~~ iimmetden sehl-i beri idi. Liikin Sultan Sülgman merhdm hakk~~ ol 
cem`-i kalil cdnibindedür d~yu rtilc~ld itm~gin ol cdnibe nul'il olub anlara kuvvet virmi~~ idi. Bu emada Saçl~~ Emir Efendi ol 
~nes'eleye müte`allik nakiller yazub pdye-i 	a`biya arz 0,kdikde ol risdlenin zglinde bu lat'ayz 	 Bk. 
Mecdi Mehmed Efendi, Hadd'iku'~-~akd'ik, (~akd'ik-i Nu'mdniye ve Zg~illeri, c.1), n~r. haz. Abdülkadir öz-
can,Ça~n Yay~nlar~, Istanbul 1989, s. 483-484. 

28  Kefevi, a.g.e., vr. 412b. 
29  Nev`izâde Atâi, Hadd'ikul-Halcd'ik jT Tel~mileti'~-sS'akd'ik, (~ak~nk-i Nu'mlinye ve Zgilk~i, c. II), n~r. 

haz. Abdülkadir Özcan, Ça~r~~ Yay~nlar~, Istanbul 1989, s. 253-254. 
Atâi, ag.e.,  s. 253-254. 
Kefevi, a.g.~., vr. 413a. Atâi, Kefevrnin bu ifadelerini ~öyle nakleder: "Ketd'ib sdhibi Kefeut Mahmud 

Efendi kitab~nda nakl ider ki... ÇitnIci müdded-y~~ müddaYdn fetvd-y~~ cendb-~~ ~uhülisldmf ile kuvvet ve (...) zafer buld~lar. 
Kdh tezy~f1c6h tahnf iderek bildhire Saçl~~ Emir Efendi ile ma'an istimd` ve Cami`-i Sultan Muhammedrde icti~ndfermdn 
olunur...". Bk.Atâi, 	s. 255. 
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kanaatinin "~eyhülislam~n fetvas~na muvâfik olarak gelen" oldu~unu, Ma`lû1 Emir 
ise kendisinin o görü~e "muhalif' oldu~unu söyler. Böylece -"beklendi~i gibi"- iki 
alim hükümde ihtilafa dü~erler32. Kendisine arz edilen bu ihtilaf hali kar~~s~nda 
Kanûni Sultan Süleyman ise bu sefer her iki âlime görü~lerini delil ve dayanaklany-
la birlikte yaz~p göndermeletini emreder. Bu'ah/iller de konuya ili~kin birer risâle 
yaz~p gönderdikten sonra, Kanûni her birinin risâlesini di~erine havale ederek ce-
vap ve aç~klama talep eder33. Yani Sultan bu alimlere iddialar~n~n hukuki temelleri-
ni ilmi olarak tart~~t~tir. Nitekim bu tart~~ma çerçevesinde Ma`lül Emir'in yazd~~~~ 
risale34  ve Saçh Emir'in buna verdi~i cevap35  halen asiyab davas~na dair evrak~~ 
bar~nd~ran Süleymaniye Kütüphanesfndeki yazma mecmua içerisinde mevcuttur. 
Bu noktada, iki alimin dava hakk~ndaki iddialar~n~n esas~n~~ ortaya koymak üzere bu 
risâlelerin mahiyederine temas edecek olursak, k~saca ~u kadar~n~~ söyleyelim ki 
Ma`lül Emir risâlesinde, hüccetinde ileri sürdü~ü ana tez olan "vakf-~~ müseccele 
ilave olan (munzamm) emlak~n sat~~~n~n sahih oldu~u" görü~ünü kaynaklardan 
yapt~~~~ nakillerle temellendirmeye çal~~arak buna yönelik ele~tirileri reddeder36. 
Saçh Emir ise cevabi risâlesinde Ma`lill Emir'in bu iddias~na, "vakfa ilave mülkün 

32  Kefevi, a.g.e., vr.413a..Atâi, Kefevrye istinaden vakatun müzâkere k~sm~n~~ ~öyle naldeder: "... 

Mal~ll Efendi hitdba mübdderet idüb bu mes'elede iki kavil vard~r; ikisi dahi ka~d-i sahih-i makbal ve meslek-i 

rehnümdydn-rnalall ve menkilldür; evveld bilelim sizin rejaniz kangt tarafa münsdk °Ging& didikde, Emfr Gfsüddr fetvd-

y~~ 19,hül-isldnu te:yid çyledügi kavl ile amele cdzim old~g~n izhdr itmegin, buyurdular ki taraf ~~ dhann edilksinde ziyade 

laivvet nüntliyan olmagk fakir ol meskge revdn obnu~dur. hindi kütüb-i mu`teberede bodn oldugt üzre iki Mdf bir maddeye 

merdd old~kda rejlen muhtelif olsa ikisinin dahi hükmi ndfiz olmaz. ~arad-~~ ulül-emre it~ fat ol~cak bu mertebe kifet 

eder; min-bail lagve-i i~tigdlle tazyi`-i evkdt ihneyelim deyu tahrfme bend-i sdkit olurlar. Ba`dehu halk~~ seldrnlayub sa`ddet-

hdrzelerine revdn ... olmu~lar idi". Bk. Atâi,  a.g.e.,  s. 255. 
Kefevi, 	vr. 413a. 

34  Malf~l Emir Efendi mukaddimede kendisine verilen emri ~öyle ifade eder: "Asildne-ifelek-meddr ve 

gerdun-i iktiddrdan emr-i dlf «In olub vakfa munzamm olub safka-i vdhide ile b9` olunan emldk hakk~nda bo .̀  sahfh 

midir, bdt~l m~d~r görülsün deyu em~~ olunub kütüb-i ~er`iyyeden cyra ile nakl idüb yazub dsitdn~-i dkm-pendh~nta 

gönderülsün deyu  fenndn olunmu~, imtisdlen 	bey'-i mezkar emkik hakk~nda sahfh idügüne kütiib-i 

mu`tebereden ulentd-i insdf ve meA, fh-i fulcahd-i kibdr nakilkrini yazub ~na~~dlan malcdflr oldu~unca bOn olunub 

dsitdne-i ~dm bah~a  arz  olundu". Bk. Emir Çelebi Efendi, "Vakfa Munzamm Olub Safica-i Vâhide ile Bey' 
Olunan Emlâk Hakk~nda", Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, nu.1051, vr. 59b-61b. 

35  Saçh Emir risâlesini, Malül Emir'in görü~lerini de~erlendim~esinin emr edilmesi üzerine yazd~-

~~m ~öyle ifade eder: "...arz-~~ bende-i kemb~e ve ddf-i dirtne budur ki, Mevldnd Emir Çelebi du`dalan yazd~~~~ nakit-

lerde halel var ise yaz~lsun deyu fermdn olunmu~, imdi (...) nakilleri vakf ~~ müseccel husdst~nda olmantag~n Maddnd-y~~ 

mezbarun nak~lim (..) imtisdlen 	...".  Bk. "Reddiye li-Risâleti Emir Çelebi", Süleymaniye Kü- 
tüphanesi, Süleymaniye, nu.1051, vr. 63b. 

36  Emir Çelebi Efendi, a.g.r., vr. 59b-61b. 
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sat~~~n~n sahih oldu~una" yönelik kaynaklardaki "rivâyeder"in "vakf-~~ müseccel" 
de~il, "vakf-~~ gayr-~~ müseccel" hakk~nda oldu~unu savunarak kar~~~ ç~kar37. 

Ma`lül Emir ve Saçl~~ Emir'in bu risâlelerini Kan~inrye göndermelerini mütea-
kip oldukça etkili ikinci bir siyasi müdahale ile dava zemininin yeniden ~eldllendirildi~i 
görülmektedir. Zira Kefevrnin söyledi~ine göre davan~n bu a~anaasmda "Rüstem 
Pa~a'mn ruhsanyla" birçok "topluluk" Rumeli kazaskeri Bostan Efendi ile Anadolu 
kazaskeri Muha~~i Sinan Efendi'nin baz~~ faaliyetleri hakk~nda "~ikâyet"te bulunur-
lar38. Bunun üzerine Kanûni, Rüstem Pa~a'y~~ ça~~rarak durumu mü~âvere eder ve 
Kefevrnin ifadesiyle Rüstem Pa~a'ya "firsat do~uran" bu mü~âvereden, 17 ~evval 
958/18 Ekim 1551 tarihinde kazaskerler Bostan Efendi ile Muha~~i Sinan Efen-
di'nin azli, yerlerine de Edirne'den Abdurrahman Çelebi (ö.983/1575-76) ile 
D~ma~k kad~s~~ Cafer Çelebi (ö.978/1570-71)'nin atanmas~~ karar~~ ç~kar39. Yine bu 
mü~âvere esnas~nda Kanû.  -Kefevrye göre "Rüstem Pa~a'n~n murâdmm hilâfina 
olarak"4° -risâlesine eldedi~i Farsça bir rubâi nedeniyle ~stanbul kad~s~~ Saçl~~ Emir'i 
de azleder4i. Dahas~~ bu azil kararlanyla yetinilmeyerek üç ma`zül âlimin tefti~~ edil-
meleri de emredilir42. Atâi bu durumu Bostan Efendi için "da`vâ-p me~hûre-i 
âsiyâb"da, 

"...Bir taraftan Rüstem Pa~a'n~n seyl-i kûh-endâz himmeti, cânib-i 

âhardan Haydar Pa~a'n~n sarsar-~~ hevl-engiz savleti tesâdüm idüb tevfika sa'y 

iden 	hâr-~~ tâhune gibi sergerdan laklaka-i vekil Sinan hod degirmen 

çAk~lda~~~ gibi tarüh-enclâz ekvân olmu~~ idi. El-lussa müddeâ-y~~ âsafiye muhâlif 

37  "Reddiye ii-Riskleri Emir Çelebi", vr. 63b-67a. 
38  Matrakç~~ Nasuh bu hususu Rüstem Pa~a'n~n ismini vermeksizin ~öyle dile getirir: "Sene-i ~nezbare 

(958/1551) ~evvalinin on alt~s~nda Rumeli kddirskeri Bostan Çelebi ve Anadolu kddraskeri Sinan Çelebi Efendi ile 
~stanbul kddisi Emir'den ba`z~~ kimesnelerin gözleri rented-i garaz-z rü:yet-i hakk-~~ sadha mdni` ve garaz-~~ nisbek kibi` 
olup, "hakk~~ müstehaklana i~rd itn~ezler" t4yü pddi~dh-~~ addlet-dyine nice defa ~ikdyet idüp ka~~tlar sundular". Bk. 
~p~irli, a.g.m., s. 210. Ayr~ca bk. Yurdayd~n, Matralc~~ N~:Ah, s. 66-67. Ali b. Bâli de Muha~~i Sinan'~n 
biyografisinde bu durumdan,"kalple~inde hastal~k (maraz) olan baz~~ erbdb-z a~zzn onun hakk~nda harekete geçti~i" 
ifadesiyle bahseder. Bk. Ali Çelebi, el-lkdul-Manzüm fi  Zikri Efdd~h'r-Rdm, (~akdy~ku'n-Nu'~ntiniyye fi 
Ulemd'i'd-Devletil-Osmdr~tyye ile birlikte), Dâru'l-Kitâbil-Arabi, Beyrut 1975, s. 489-490. Bu ~ikâyetler 
çerçevesinde Anadolu kazaske~i Muha~~i Sinan Efendi hakk~nda yap~lan tefti~~ s~ras~nda ~ikâyetçfierin 
kazaskere sordu~u sorular ve onun bunlara verdi~i cevaplarla ilgili olarak bk. Ip~irli, a.g.m., s. 211-218. 

39  Kefevi, a.g.e., vr. 413ab. 
4° Kefevi, a.g.e., vr. 413ab. 
41  Mecdi, a.g.e., s. 483-484. Mecdrnin nakletti~i "rivâ'yet"e göre Kanûni bu emrin arkas~na "her 

ayb ki..." diye ba~layan bir "lafa" yazm~~t~r. Kefevi, Saçh Emir'in "rubâi"sinden bahseder ama bunu 
aç~kça azil sebebi olarak zikretmeyip bir nevi ima eder. Bk. Kefevi, a.g.e., vr. 413ab. 

42  Kefevi, a.g.e., vr. 413ab; Atâi, a.g.e.,  s. 130-131, 249. 
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hareket buyurmalan ile azille kanâ'at itmeyilb tefti~ine himmet ve ol tarikle 

eziyet"43  

edilmesi; Muha~~i Sinan Efendi için de "vezir-i gadr u din Rüstem-i kemin bu mertebe cevr 

ile Aret-i gadab~n teskin idemeyüb hançer-i sührdb-ken tefti~~ ile dilri~~ itm~~ idi"" ~eklinde 
dikkat çekici ifadelerle aç~klar. Yani Atarye göre bu iki kazaskerin azl ve tefti~~ edil-
melerinin arkas~nda Rüstem Pa~a bulunmaktayd~. 

Bu tefti~~ emri çerçevesinde Bostan Efendi'ye "Ahmed bi'l-Kaf' diye me~hûr 
Mevlâ ~emseddin45, Muha~~i Sinan Efendi'ye Martolos Efendi (ö.975 ~ l567-68)4° ve 
Saçl~~ Emir'e de "Aliyyü'l-Mecnün el-Manavi" diye me~hür Mevlâ Alâeddin47  mü-
fetti~~ olarak tayin edilir. Bu alimlerin tefti~lerinin ço~una ~ahit oldu~unu söyleyen 
Kefevi, tefti~~ için "müderris zümresinin sefihlerinin ve alt seviyede olanlannm" 
belirlendi~ini, bu süreçte Rüstem Pa~a'n~n iki ma`zül kazaskerle ilgili "z~rvalara 
yöneldi~ini ve bunlann arzlann~~ lurd~~~m" iddia eder". Fatih Câmi`inde yap~lan bu 
tefti~lerin sonucunda, Matrakç~~ Nasuh'un ifadesiyle "dhiria-emr ol tefli~lerde nesne zdhir 

obr~ayup (tejli~~ edilen dlimlerin) ben)yü's-s~d~h ç~kdulclanna" hüldr~~ olunur49. Bununla birlik-
te, Atârnin bilâhire Bostan Efendi'nin (tekâüd) vazifesinin yirmi akçe azalt~lip yüz 
otuz akçe olarak belirlendi~i mealindeld ifadesine bak~l~rsa, yine de bu alimlerden 
kirnisinin maddi olarak cezaland~nld~~~~ anla~~lmaktad~r50. 

Biraz önce ifade etti~imiz gibi davaya yap~lan —kuvvetle muhtemel Rüstem Pa-
~a men~e'li- bu müdahale gerçekten son derece etkili olan planl~~ bir harnleye ben-
zemektedir. Zira bu kritik hamle ile davada rol al~p Rüstem Pa~a-Ebu's-Su'üd Efen-
di-Mevkûfato ailesi "cânib"inde yer almad~klan anla~~lan Bostan Efendi ve Muha~~i 
Sinan Efendi gibi ana aktörler tasfiye edilmi~~ ve yerlerine getirilenler de muhteme-
len söz konusu cânibin beklentileri istikametinde görü~~ sahibi olanlardan ya da 
böyle tav~r tak~naca~~~ dü~ünülenlerden seçilmi~~ gibi görünmektedir. Nitekim Bostan 
Efendi yerine "Edirne hükümetinden" Rumeli kazaskerli~ine atanan Mevla 

43  Atâi, 	s. 130-131. 
" Ati, a.g.e., s. 249-250. 

45  Biyografisi hakk~nda bk. Atâi, a.g.e., s. 136. 
46  Biyografisi hakk~nda bk. Atâi, a.g.e., s. 112-113. 

Biyografisi hakk~nda bk. Atâi, a.g.e., s. 109. 
48  Kefevi, a.g.e., vr. 41 3ab. 

a.g.m., s. 211. Ay~-~ca bk. Yurdayd~n, Matrakç~~ Nas~lh, s. 67. 
5° Atii, Bostan Efendi'nin eksiltilen "vazife"sinin Rüstem Pa~a'mn azfinden sonra 960/1552-53 y~- 

hnda vezir-i'âzam olan Ahmed Pa~a tarafindan iki senelik kay~p k~sm~~ da dahil olmak üzere "itmâm" 
edildi~ini befirtir. Bk. Atâi, a.g.e., s. 130-131. 
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Abdurrahman b. Seyyidi Ali5t, müfti Ebu's-Su'üd Efendi'nin amcas~run o~lu olup 

958/1551 Muharrem'inde atand~~~~ "~am kazas~"ndan dokuz ay gibi çok k~sa bir 

süre sonra Anadolu kazaskerli~ine terfi eden Mevlâ CaTer b. Abdü'n-Nebi/~eyh 

Nebi e1-~madi52  ve Sahn müderrisli~inden Saçh Emir'in yerine ~stanbul kadd~~~na 

atan~p, üstelik bizzat Kanûnrnin emriyle dava konusuna ili~kin bir risâle yazan53  

me~har ~aktiy~ku'n-Nu`mâniyye müellifi Ta~köprizâde54, bu davada "vakf-~~ müseccele 

ilave mülkün sat~~~n~n sahih olmad~~~" görü~ünü savunarak söz konusu cânibde yer 

alnu~lard~r. Keza tasfiye edilenlerden Bostan Efendi'nin tefti~iyle görevlendirilen 

Ahmed bil-Kaf~n ~am kazas~'ndan ma`zülken müfetti~~ yap~lmas~55, Muha~~i Si-

nan'~n tefti~iyle görevlendirilen Martolos Efendi'nin o y~l (958/1551) Fudayl Efendi 

yerine Sahn müderrisli~ine56  ve Saçh Emir'in tefti~iyle görevlendirilen Mevlâ Ala-

eddin el-Manavrnin (Ebulleys Alrsi) -bu dava vesilesiyle ~stanbul kadil~~~na getirilen 

Ta~köprizade yerine- Sahn müderrisli~ine terfi ettirilmesi57  zamanlamas~~ itibariyle 

özel bir kadro dizaymn~~ alda getirmektedir. Dahas~~ Atârnin - Perviz Efendi'nin Sahn 

müderrisiyken âsiyâb davas~nda Malül Emir'in "hüccetini te'yid eden nakiller cern' 

eylemesini" Saçh Emir'in ö~renmesi üzerine, "taraf ~~ hildf ashdkn~n), re:y-i 

w~hülisldmfye muhdlefet Oedü deyu arz-~~ pi~kdh-~~ vezdret-pendh Oeyüb medreseden azille 

mücazdt ve ndfile-i teberrüdt~na mülc4fit' 8  edildi~i ~eklindeki- ifadelerine bak~ l~rsa, Rüs-

tem Pa~a cânibinin davay~~ kazanmak için zaman zaman kar~~~ tarafta yer alanlan 

âdeta sindirmeye çal~~~r tarzda davranm~~~ oldu~u da anla~~lmaktad~r. Nitekim 

5' Biyograf~si hakk~nda bk. Atki, a.g.e., s. 230-231. 

52  Biyografisi hakk~nda bk. Atai, a.g.e., s. 136. 

53  Risâlede Ta~köprizade'nin savundu~u görü~ün özü ~udur: Ona göre âsiyâb davas~nda 

Mevküratc~'mn "vakfi" "hür ki~i", bu vakfa "ilave olan mülk" ise "köle" komunundad~r. Ekili olarak 

böyle bir sat~~~ i~leminde "hür"ün "köle"ye eklenmesi köle hakk~ndaki akdi bozar. Mevküfatcl'~nn "vakfa 

ilave mülkünün sat~~~" da "hürün köleye eklenmesi" gibi oldu~u için "fasid"dir. Bk. Ta~köprizade, a.g.r., 

vr. 1116-115b. Ta~köprizade'nin söyledi~ine göre, kendisi "müseccel vakfa ilave mülkün sat~~~mn sahih 

olmad~~~m" savunan bu risâlesini yaz~nca, baz~~ alimler (fudalâ) "müseccel valofia takyid olmaks~z~n bu 

sat~~m sahih oldu~una yönelik kitaplardaki görü~lere istinaden" bunu kabul etmemi~lerdir (enkere aleyh). 

Bunun üzerine o da, "vakf-~~ müseccel" ile "takyid"in gereklili~ini beyan etmek için ikinci bir risâle daha 

kaleme alm~~t~r. Bu risâle için bk. Ta~köprizade, "Risâle fi Ademi S~hhati Bey`i'l-Mülki Dumme ila 

Vakf~ 'l-Müseccel", Beyaz~t Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nu.3274, vr.11613-123a. Kâtip 

Çelebi'nin 4fii'z-Zun~2rs' da "Risâletün fi'l-Vakf" ba~l~~~~ alt~nda Ta~köprIzade'ye atfetti~i vakfa dair iki 

risâle, bizim bu makalede inceledi~imiz mezkür iki risâle olmal~d~r. Bk. Kâtip Çelebi, re~gz-Zwian an 
Eilimil-Kütübi vel-Fündr~, çev. Rü~tü Balc~, c. II, Tarih Vakfi Yurt Yay~nlan, Istanbul 2012, s. 730. 

54  Mecdi, a.g.e., s. 526. 

" Atai, a.g.e., s. 136. 

56  Atâi, a.g.e., s. 112-113. 
" Atâi, a.g.e., s. 109. 

a.g.e., s. 253-255. 
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Kefevrnin, Rüstem Pa~a'n~n Ma`lû1 Emir hakk~nda müfti Ebu's-Su'ild Efendi'nin 

"ald~m kar~~t~rarak" iki'âlim aras~nda "dü~manl~~~n artmas~na" neden oldu~u, Ru-

meli kazaskeri Mevki Abdurrahman ile MalC~l Emir aras~nda "iftira" içeren konu~-

malar nedeniyle "münâferet" olu~tu~u, hatta bu münâferetin geni~~ çerçevede 

Ma`h~l Emir ile di~er kanatta yer alan ulemân~n maiyederini de içine alacak ~ekilde 

"husûmet"e dönü~tü~ü mealindeki ifadeleri59  bu ba~lamda oldukça mânidard~r. 

~~te dava zemininin bu ~ekilde yeniden dizayn edilmesiyle birlikte Rüstem Pa~a 

cânibi için davay~~ kazanmak üzere art~k son hamleleri yapman~n ~artlar~~ olu~mu~tu. 

Kefevrnin verdi~i bilgilere göre bu do~rultuda hamlelerden ilkini yeni Rumeli ka-

zaskeri Abdurrahman Efendi ve vezir-i âzam Rüstem Pa~a, müfti Ebu's-Su`tid 

Efendi'nin Mevkûfâta âilesi taraf~n~~ hakl~~ bulan "re'y"i~~i Kanûnrye arz etmek 

suretiyle yaparlar. Kanûni ise "arz"~~ müteakip zamanla bu görü~e "meyl" eder ve 

onlar~n "merâm~na uygun ~ekilde emir (mersûm) ~eyhülislâm"a gelir. Böylelikle 

Rüstem Pa~a da ikinci hamleyi gerçelde~tirme imkan~~ bularak, "Malill Emir'in vezir 

Haydar Pa~a'ya vekili eliyle verdi~i hücceti, üzerine fesâdma ili~kin yaz~y~~ ("hat") 

yazmalar~~ için Mollalardan ve müderrislerden her birine gönderir"60. 

iksiyâb davas~na dair evrak aras~nda Malül Ernir'in hüccetinin biti~i~inde yer 

al~p "~~bu hüccet saldh midir, ~er`-i ~erffe mutâb~k m~d~r?" sualiyle ba~layan belgeye göre 

Rüstem Pa~a'n~n bu emri, ba~ta müfti Ebu's-Su'ild Efendi ile Rumeli kazaskeri 
Abdurrahman Efendi ve Anadolu kazaskeri Mevki CaTer Efendi olmak üzere 

Ahmed b. Muhammed es-Samisuni (ö.978/ 1570-71)61, Semâniye müderrisi Musta- 

fa el-Meldd 	 (ö.971 /1563-64), Davud Pa~a Medresesi müderrisi 

59  Kefevi, a.g.e., vr. 413b. 
60 Kefevi, a.g.e., vr. 41313. Ebu's-Su'üd Efendi yazd~~~~ bir metinde bu durumu, "...merhüm Mevkufdtc~~ 

Muhammed'in muhallefdt~~ husüsunda ibrdz olunan hüccetin sekdmeti görülüb ~nevdzi'-i halli bg,dn olunmak d~nme-i 

ulemdya emr olunduguna bind'en hüccet-i mezbüreden nakl olunan sürete nazar olunub ..." ~eklinde ifade eder. Bk. 

"Min in~â'il-Merhârn 	 el-imadi", Süleymaniye Kütüphanesi, ~ehid Ali Pa~a, nu. 2752, 

vr. 308a. 
61 Biyograf~si hakk~nda bk. Atâi, a.g.e., s. 145-146. 

62  Atârnin Mi'mârzâde olarak bilinen bu âlinnin biyografisine kaydetti~i, Sahn müderrisli~ine (âsi-

yâb davasm~n görüldü~ü) 958/1551 y~l~nda atand~~~~ ve bunun Rüstem Pa~a âsitânesine intisap etmi~~ 

olmas~yla ba~lant~l~~ oldu~una yönelik ~u dikkat çekici ifadeleri, Rüstem Pa~a'mn davaya kadro diz~gn~~ 

eksenindelci müdahalesini göstermesi bak~m~ndan çok mânidard~r: "(el-Mevlâ Mustafa bin Mehmed): (...) 

elli yedi hilâlinde Emir Hasan Nikski yerine Hasköy pâyesine gelüb elli sekizde Garik Arabzâde yerine 

S~~hn müderrisi oldt. El-hdletü hdzihf Rüstem Pa~a dsitdnesine intisdb itmekle ~erefdt-: mendr-~~ ~~tihdn gerdün-cendb ve 

~evk-i behdr-~~ ilt~ldt ile nevd-y~~ hezdr-~~ tab` nükte-güzdrenden leibdb-~~ medrese-mdnend kiise-i rebdb olmu~idi...". Bu 

ifadeler ve Mi'marzâde'nin Rüstem Pa~a ile yak~n ili~kisiyle ilgili di~er baz~~ bilgiler için bk. Atâi, a.g.e., 

s. 39-42. 
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Abdullah bin Mircan (ö.977/1569-70)63, "Hazret-i Pa~a Medresesi" müderrisi 
Mehmed ~ah ve Sultâniyye (Kostantmiyye) Medresesi müderrisi Ali Efendi'den 
olu~an sekiz alim tarafindan yerine getirilmi~~ görünüyor64.Verdi~i fetvâ yamnda 
Malül Emir'in hüccetirn en ince aynnt~sma kadar inceleyip yirmi bir adet "hata" 
yahut "kusur" tespit etmi~~ olan65  bu âlimlerden müfti Ebu's-Su'üd Efendi'ye göre 
hüccet, "vakf ~~ müseccele zamm olunan mülkün 	saldh" olmad~~~ndan, ̀Yaraza sahib olsa 

dahi semenden hissesi taYin olunmad~n hükm olunmak asld me~ra" olmad~~~ndan, "bu hust2sda 
semenden hisse taYin mümkin olmamag~n s~hhat-~~ bo>`a min-ba`d hükm olunma~a dahi tarik-i 
gri" yoldu~undan ve "bu bdbda gasb müldhaza olunmak hus~ls-~~ mes'ele fehm olunmamakdan 
nd~i" oldu~undan dolay~~ "salüh" de~ildir66. Ebu's-Su'C~d Efendi'nin bu tezini adeta 
farkl~~ ifadelerle tekrarlayan di~er yedi alime göre de "vakf-~~ müseccele munzamm 
olunan mülkün bey'i sahih" olmad~~~~ için Malül Emir'in hücceti "~er'-i ~erife 
muvâfik" de~ildir67. 

Kefevi'ye göre i~te böylece Magni Emir'in hücceti "fasid" oldu; (tekâüd) "vazi-
fesi" de "otuz dirhem" azalt~larak "yüz yirmi dirhem"e indirildi. Yani Haydar Pa~a-
Malül Emir Efendi taraf~~ asiyab davas~m kaybetmi~ti ve bundan dolay~~ Malül Emir 
maddi olarak cezaland~nlnu~t~. Kefevi, hocas~mn bu cezaland~rma kar~~s~nda kendi-
sine b~rak~lan miktar~~ kabul etmeyerek hiçbir ~ey almama cihetine gitti~ini, fakat bu 
durumun çok uzun sürmedi~ini; zira bir müddet sonra Rüstem Pa~a'n~n azl edildi-
~ini, üç y~l sonra tekrar vezir-i azaml~~a getirildi~inde ise yapt~~indan pi~man oldu-
~u için durumu Sultan'a arz ederek Malül Emir'in vazifesini -eksiltilen günden o 
güne kadarki de dahil olmak üzere- noksans~z olarak verdi~ini ve zikredilen "kadri" 
için özür gönderdi~ini, Ma.'lül Emir'in de bundan sonra 963/1555-56 y~l~ndaki 

63 Biyograf~si hakk~nda bk. Ati, a.g.e., s. 133-134. 
64  Bu fetvalar için bk. "~~bu Hüccet Sahil midir, ~er'-i ~erife Mutab~k m~d~r?", Süleymaniye Kü-

tüphanesi, ~ehid Ali Pa~a, nu.2752, vr. 3066-308a. 
65  Bunlar için bk. "Min in~â'il-Merhürn Ebi's-Su'üd el-~madi", vr. 308a-311a. Süleymaniye Kü-

tüphanesi kay~tlannda "Risâle fi Vakfi't-Tavâhin ale'l-Arzi'l-Mevküfe li'l-Gayr" adl~~ bir risâle Ebu's-
Su'üd Efendi'ye atfedihnekteyse de (bk. Süleymaniye Kütüphanesi, Re~id Efendi, nu. 1152, vr. 156b-
158b; Yeni Cami, nu.376, vr.168b-177b; bu son nüshan~n Ebu's-Su'ild Efendi'ye aff~na ili~kin ayr~ca bk. 
Abdullah Demir, Devlet-i Aliyye'nin Büyük Hukukçusu ~tyhülislam Ebu's-Su'ad Efendi, otiiken Ne~riyat, ~stan-
bul 2006, s. 43), ashnda bu risâle Ta~köprizade'nin konuya ili~kin yazd~~~~ ve kendisine ait risâlelerin 
topland~~~~ Beyaz~t Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, 3274 numarada kay~tl~~ Mecmüâ'da 107b-
115b varaklan aras~nda yer alan evas~t-~~ Receb 969/1562 istinsah tarihli risâlesinin di~er nüshaland~r. 

" "~~bu Hüccet Sahili midir, ~er'-i ~erife Mutab~k m~d~r?", vr. 306b-307a. 
67 "~~bu Hüccet Salih midir, ~er'-i ~erife Mutab~k m~d~r?", vr. 306b-308a. 
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ölümüne kadar "muazzez ve muhterem" olarak ya~ad~~~n~~ belirterek âsiyâb davas~-

na dair verdi~i bilgileri sonlandmr68. 

IV. DAVAYI KAZANAN TARAF GERÇEKTE "HAKLI" MIYDI? 

Kefevrnin verdi~i bu bilgilerden anla~~lacak"' üzere, sürecin sonunda davay~~ 

Rüstem Pa~a-Ebu's-Su'üd Efendi-Mevkûfatu ailesi cânibi kazand~. Acaba Rüstem 

Pa~a cânibi bu sonucu gerçekten "hakl~" oldu~u için mi elde etti; yoksa bu sonuç 

dava sürecini in~a ederken yer yer de~indi~imiz üzere siyasi müdahale neticesinde mi 

ortaya ç~kt~? Böyleyse bu müdahale ne düzeyde gerçekle~ti? Di~er bir deyi~le siyasi 

müdahale sadece kadro dizayn~~ ile mi s~n~rh kald~; yoksa baz~~ alirnlerin tav~rlar~n~n 

~ekillendirilmesine kadar vard~~ m~? 

En ba~ta ~unu aç~kça belirtelim ki, -davan~n taraflar~ndan biri olan Malül 

Emir'in talebesi olmas~~ nedeniyle- konuya ili~kin bilgilerimizin as~l kayna~~~ duru-

mundaki Kefevrnin süreçle ilgili zaman zaman subjektif bilgiler vermi~~ olma ihti-

maline ra~men, özellikle Kanünrnin dava hakk~nda "istinaf" emri vermesi, kazas-

kerlerin azli ve yeni kazaskerlerin seçimi gibi kritik hususlarda daha ziyade Rüstem 

Pa~a men~e'li siyasi tasarrujlar aç~kça görülebildi~i için, davaya yönelik olarak kadro 

dizaym düzeyinde siyasi müdahalenin varl~~~n~~ sorgulamamn gere~i yoktur. Kanaa-

timizce yukar~daki sorular ba~lam~nda burada as~l tahlil edilmesi gereken husus, 

davada ulemân~n iki cânibe aynlmas~nda yaln~zca hukuki/ilmi faktörlerin mi etken 

oldu~u ve taraflardan hangisinin tezinin daha sa~lam yahut hangi tarafin hakl~~ 

oldu~udur. Zira bu hususun ele al~nmas~~ davaya yönelik siyasi müdahalenin s~mrla-

nn~~ belirleyecek ve ilgili Osmanl~~ alirr~lerinin bu davada hangi sâilderle hareket 

ettilderini ortaya koyacakt~r. 

Daha önce belirtildi~i üzere bu davada tart~~ma konusu olup ~demar iki "fir-

ka"ya ay~ran ana mesele, Mevkûfata' n~n vakfimn kapsam~~ çerçevesinde "vakfa ilave 

mülkün sat~~~n~n sahih olup olmad~~~"d~r. Taraflar~n tavr~~ ba~lam~nda bu meselenin 

men~eine bakt~~~m~zda, henüz i~in ba~~nda ilk hakim tarafindan Mevkûfata Mu-

hammed'in vakf~~ tescil edilirken bunun kapsam~yla ilgili bir hata yap~ld~~~~ anla~~l-

maktad~r. Zira Malül Emir'in hüccetinde Mevkûfato ailesinin vekili Muhammed b. 

Karagöz'ün a~z~ndan aktanld~~ma göre, Çivizade'nin Mevkûfatcfmn valdim ipta-

linden sonra gündeme geldi~i anla~~lan "mülk davas~"m ilkin Bostan Efendi dinleyip 

Mevkûfatc~'mn muhallefaumn "vak~f" oldu~una hükmetrni~; fakat Muhammed b. 

Karagöz bu durumu belgeleyemeyince Malül Emir, Bostan Efendi ile yüz yüze 

" Kefevi, a.g.e. , vr. 411a-414a. Kefevrnin ifadelerine istinaden valcan~n bir k~sm~n~n k~sa bir nakli 

için bk. Ati,  a.g.e., s. 253-255. 
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görii~mü~~ ve sonuçta onun Mevkûfa'tdmn vakfi olarak tescil etti~i muhallefa't~n - 
Muhammed b. Karagöz'ün iddia etti~i gibi - e~yan~n "tamam~" de~il, sadece "bir 
k~sm~" oldu~u ortaya ç~km~~t~r. Davay~~ "vakfa ilâve mülkün sat~~~" biçiminde yeni-
den gündeme getiren sebep durumundaki bu kritik hata, Bostan Efendi, Muha~~i 
Sinan Efendi ve Saçl~~ Emir'e ait arzda yer alan Mevkûfa'td n~n vakfiyesini Ebu's- 
Su'üd Efendi'nin "tevki` etti~i" bilgisinden69, Kefevi'nin 	Ernir'den nakletti~i 
"o (Ebu's-Suçad Efendi), bu mesele hakk~nda insani hükümle ilkinde hata yapt~, bu yüzden (hata-
s~ndan) geri dönmedimo mealindelci ifadelerden, Ebu's-Su'üd Efendi'nin "...zird 
h~esnuhant~z olan budur ki hdkim-i evvelin lüzdm-~~ vakfa hükmi a5Idn-~~ mevk~lfenin mecmu'as~~ 

ardzi-yi mer~lcdfe üzerinde olmak i`tilcad~~ ile olub, ba`dehu barz~s~~ arz-~~ miii üzerinde old~~~~ zdhir 

ol~cak..."" ~eklindeki ifadelerinden ve Ta~köprizâde'nin muhtemelen Ebu's-Su'üd 
Efendi'ye ait bu ifadelere atfen söyledi~i,"(i/ic hdkimin hükmünü muhtemel k~lan) üçüncü 

veche, -hdkirnin itiraf etti~i gibi binalar~n tamam~n~n vak~f arazi üzerinde oldu~u zannyla- ~mam 

Ebu Yusuf ve imam Muhammed mezhebine göre -burada o ikisinin ittifak etti~ini zannederek ve 

zilcredikn ~art~n s~hhati hakk~ndaki itt~laklanndart dolay~- onun (hükmün) birlikte bind edilmesi- 

mealindeki ifadelerden anlad~~~m~z kadar~yla, Ebu's-Su'üd Efendi tarafin-
dan yap~lm~~~ gibi görünmektedir. 

~u halde denebilir ki âsiyâb davas~nda Ebu's-Su'üd Efendi, en ba~ta hatal~~ bir 
vakfiye tescil etmekle bir bak~ma davan~n müsebbiblerinden biri durumundayd~~ ve 
bu münasebetle Malfil E~mir'in "vakfa ilâve mülkün sat~~~mn sahih oldu~u" tezine 
kar~~~ tav~r al~rken sorunun bir parças~~ olarak ister istemez "tarart~. Ba~ka bir ifadey-
le Ebu's-Su'üd Efendi bu davada tamamen objektif/tarafs~z bir biçimde yaln~zca 
hukuki/ilmi bir perspektiften meseleye yalda~ma ~artlanndan biraz uzakt~. Üstelik 
vezir-i âzam Rüstem Pa~a, Mevkûfa'td~un muhallefa'nrun Haydar Pa~a'ya sat~lma-
s~n~~ istemiyordu ve belli ki sat~~m önüne geçmek için müfti Ebu's-Su'üd Efendi'yi 
etkikyerek onun otoritesinden yararlanmaya çal~~~yordu. Rüstem Pa~a'n~n etkileme 
çabas~, yeni kazaskerler, ~stanbul kad~s~~ ve davada bir ~ekilde rol alan di~er ulemâ 
için de söz konusu olmal~d~r. Dolay~s~yla âsiyâb davas~m sonuçland~rmak üzere 
görev alan ulemâdan Ebu's-Su'üd Efendi cânibini olu~turanlar, aç~kças~~ meseleyi 
sadece hukuki/ilmi bir çerçevede ele alacak durumda de~illerdi. Di~er bir deyi~le 
öyle anla~~l~yor ki onlar için bu davada hukuk/ilim, bütün etkilerden âzade ~ekilde 
hakikati gösteren bir hareket noktas~~ veya mihenk ta~~~ yahut kendisine göre ~ekillenilen 

"Mustafa,Yusuf ve Muhammed b. Abdül-Evvel Efendi'lerin Aralar~", vr. 311b-312b. 
7°  Kefevi, a.g.~. ,  vr. 413b. 
71 "Min ~n~â'il-Merhüm 	el-~macli", vr. 3106. 
72  Ta~köprizâde, a.g.r. ,  vr. 114a. 
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bir "özne" de~il, belirtilen etkilerin gölgesinde bir nevi gâyeye ula~t~ran, hatta k~s-

men gâyeye göre yorumlanan bir vas~ta yahut "nesne"ye benzer bir i~lev görecek gi-

biydi. 

Malül Emir'in ba~at rol ald~~~~ di~er cânibe gelince, münhas~ran Ma`lal Emir 

aç~s~ndan onun davay~~ hukuki/ilmi bir perspektifin d~~~nda eddlerle ele almas~n~~ 

gerektirecek bir sebep olarak görünürde yaln~zca Haydar Pa~a faktöründen söz 

edilebilir. Zira Malül Emir bu davay~~ dinlerken "malüliyet"ten "mütekaid" oldu~u 

için73  muhtemelen herhangi bir beklenti içinde olmamal~d~r. Zaten o, davay~~ dinle-

me emrini bizzat Kanûni'den alm~~t~74. Dava sürecinde k~smen yer al~p kazaskerlik-

ten azledilen Bostan Efendi ve Muha~~i Sinan Efendi üzerinde ise, 

-Atai'nin "di~er cdnibden de Haydar Pa~a'n~n çok ~iddetli korku lcoparan rüzgdrla sald~r~s~" 

mealindeki ifadelerinden anla~~laca~~~ üzere- yine Haydar Pa~a'n~n etkileme çabas~~ 

var olmal~d~r. Bu etki d~~~nda onlar~n davada sergileyecekleri tav~rdan pek bir bek-

lentilerinin olmamas~~ daha ma`kul görünüyor. Zira bu iki ma`zül kazaskerin dava-

dan herhangi bir müspet beklentileri olmu~~ olsayd~, vezir Haydar Pa~a'n~n tarafinda 

olduklar~~ alg~s~na yol açacak ~ekilde tav~r almay~~ de~il, en az~ndan kudretli vezir-i 

azam Rüstem Pa~a'n~n kar~~s~ndaym~~~ gibi görünmemeyi tercih etmeleri gerekirdi. 

Bununla birlikte sonuç itibariyle bu taraftaki ulemâ için de Haydar Pa~a çerçevesin-

de -di~er cânibe nazaran kuvveti daha az olsa da- bir siyasi etkiden söz edilebilir. 

~~te âsiyâb davas~nda ortaya ç~kan iki farkl~~ hukuki/ilmi tez böyle bir atmosfer 

içerisinde ne~vünema buldu. Yani esasen her iki tarafta yer alan ulemâ da, ikinci 

taraf daha az etki alt~nda olmu~~ olsa da, meseleye s~rf hukuk/ilim aç~s~ndan bakacak 

rahatl~kta de~ildi. Buna göre acaba söz konusu taraflardan ikincisi "vakfa ilave mül-

kün sat~~~n~n sahih oldu~u", birincisi ise "sahih olmad~~~" ~eklinde birbirine tezat 

te~kil eden iki farkl~~ tezi biraz da bu yüzden mi savundular? 

Aç~kças~~ bu mühim soruya cevap vermek, ba~ta Ma`lâ1 Emir ile Ebu's-Su`i~d 

Efendi olmak üzere ilgili ulemân~n "vakfa ilave mülkün sat~~~" hakk~ndaki kanaatle-

rinin kaynaklar~n~~ ve delillerini fikhi perspektiften derinlemesine etüd etmeyi gerek-

tirir. Böyle bir etüd ise tabianyla fik~h uzmamna dü~ece~i için çal~~mam~z~n kapsam~~ 

d~~~nda kalmaktad~r. Bununla birlikte biz bu hususta genel bir fikir edinmek üzere 

73  Biyografisi için bk. Kefevi, a.g.e., vr. 411a-412b. 

" Bu noktada Kanûni'nin bu davadan y~llar önce (1544'te) Had~m Süleyman Pa~a'n~n tefti~i için 

de -her ne kadar M~s~r kad~s~~ olmas~~ nedeniyle tabii bir durum olsa da- Malf~l Emir'i görevlendirdi~i 

hat~rlanacak olursa, Kefeyrnin belirtti~i gibi hocas~~ Malf~l Emir'in Kanani Sultan Süleyman nezdinde 

mu`teber bir alim oldu~u anla~~ l~yor. 
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taraflar~n birbirlerinin farkl~~ yakla~~mlartiu nas~l de~erlendirdiklerini ele almak isti-
yoruz. 

Öncelikle Ebu's-Su'fid Efendi canibinde yer alan ulemân~n Malül Emir'in 
"vakfa ilave mülkün sat~~~mn sahih oldu~u" tezine kar~~~ yönelttilderi ele~tirilere 
bakt~~~m~zda, onlar~n temelde Malfil Emir'in f~khi kaynaklardan getirdi~i delillerin 
dava konusu olan "vakf-~~ müseccele ilave mülkün sati~~"yla ilgili olmay~p "vakf-~~ 
gayr-~~ müseccel"e yönelik oldu~unu iddia ettikleri görülmektedir. Ba~ka bir ifadeyle 
onlar Mevkûfata'run vakfim "vakf-~~ müseccel" olarak kabul edip, kaynaklardaki "vakfa 
ilave mülkün sat~~~n~n sahih oldu~u"na yönelik ifadelerin ise -"vakf-~~ müseccel"-"vakf-~~ 
gayr-~~ müseccel" ay~r~m~~ çerçevesinde- "vakf-~~ gayr-~~ müseccel" ile "mukayyed" oldu~u-
nu söylerler. Mesela Ebu's-SuY~d Efendi bu hususu ~öyle ifade eder: 

"...Kütüb-i mu`tebereden münfehim olan oldur ki, arz-~~ mili üzerinde 
vâki` olan a`yânda dahi (hakim-i evvelin) hükümleri im'âm-~~ A`zam'dan Ha-
san b. Ziyâd rivâyeti üzre nâf~z olur... Bu takdirce cümlesi vakf-~~ müseccel 
olur (...) Pes böyle ohcak, arz-~~ miii üzerinde vâki` olan a`yân gayr-~~ müseccel 
olmu~~ olur, vakfa munzamm olub sat~lm~~~ mülk olmaz; belki vakf-~~ gayr-~~ mü-
seccel, vakf-~~ müseccele munzamm olub sat~lm~~~ olur. Allâhu alem"75. 

Bu çerçevede söz konusu ulema, Ma`1111 Emir'in getirdi~i delillerin asl~nda do~-
ru olmad~~~m iddia eder. Örne~in Ebu's-Su'üd Efendi bu hususta, Malül Emir'in 

mu`teberede musarrah ve mansâsdur didügi vakf ~~ gayr-~~ miisecceldedir, müseccelde 

sahih olmak musarrah degildir, heman saMh ckyenler müdebbire ve mükâtebe ve ihvâmna k~yâs 
Oemek layâs-~~ ~ndal-fânkchr" der76. Keza Rumeli kazaskeri Abdurrahman b. Seyyidi 
Ali Efendi'ye göre, Malül Emir'in iddia etti~inin aksine "...vakf ~~ müseccele ~nunzamm 
olunan mülkün bo?`i sakik idügüne k4yil olmu~~ e'immeden bir ferd yokdur ve s~hhati bo>ân ider bir 

kitâb yokdur, bu husasda kavl-i zaif dahi yokdur..."" . Yine Anadolu kazaskeri Mevlâ 
CaTer el-~madrye göre de "...ulemâ-i kibâr ve fickahâ-i ebrardan" Malül Emir'in iddia 
etti~i hususun "s~l~hatine kâ'il ve mâ'il olmu~~ bir ferd" yoktur ve onun hüccetinde tezini 
desteklemek üzere "kütüb-i mu`teberede musarrah ve mansâsdur didügi dahi buhtân-~~ mak ve 

st"d~r78. Yani özetle Ebu's-Su'is~d Efendi cânibinin bu davadaki temel yakla-
~~m~~ ve tavr~, konuya ili~kin kaynaklardan getirilen delillerin "vakf-~~ gayr-~~ müseccel" 

75  "Min ~n~â'il-Merhüm 	 vr. 310b.Ta~köprizâde'nin tart~~ma konusu olan 
"rivâyetler"de "vakf-~~ gayr-~~ müseccel takyid"inin var oldu~una yönelik ifadeleri için bk. Ta~köprizâde, 
a.g.r., vr. 119ab. 

76  "Min in~â'il-Merhûm Ebi's-Su`iid el-~macfi", vr. 310b. 
77  "~~bu Hüccet Sahib midir, ~er`-i ~erife Mutâb~k m~d~r?", vr. 307a. 
78  "~~bu Hüccet Sahib midir, ~er`-i ~erife Mutâb~k m~d~r?", vr. 307ab. 
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ile ilgili oldu~unu tespit etmek yahut bunlan "vakf-~~ gayr-~~ müseccel" ile sundand~nl-

m~~~ (takyid) bir tarzda yorumlarnak suretiyle kar~~~ taraf~n tezini geçersiz k~lmak ~eklin-

dedir. 

Bu yalda~~m ve tavra Ma`lû1 Emir Efendi cânibinin verdi~i cevap ise tam tersi 

istikamettedir. Mesela Malül Err~ir'e göre "kavl-i sahih" yahut "esahh-~~ akvâl" ken-

di söyledi~i gibi "vakfa ilâve mülkün sat~~~n~n sahihli~i" yönünde olup, Ebu's-Su`C~d 

Efendi cânibinin yakla~~m~~ ise "kavl-i za`irdir: 

"...Bu mes'elelerden murâd bu makamda bize mühtemm olan oldur ki 

vakfa zamm olub safka-i vâhide ile sat~lan mülkde ulemâ ihtilaf eylemi~lerdür, 

ba'z~~ mülkde dahi bey' fâsid olur, hür ile abd gibi dimi~ler; amma âmme-i 

ulemâ mülkde bey' sahihdür, kavl-i sahih dahi budur dimi~ler, zirâ..."79. 

"...Bu nakilden tansis ve tasrih olunmu~dur ki vakfa zamm olunub safka-i 

vâhide ile bey' olunan mülk hakk~nda bey' bât~lci~r dimek kavl-i za`ifdir, 

esahh-~~ akvâl oldur ki bey'-i mezkûr sahih ola, dahi valufdan murâd vakf-~~ 

gayr-~~ müsecceldir dimege aslâ mecâl yokdur 

Ma`lû1 Emir bu iddias~n~n do~rulu~undan o kadar emindir ki, Ebu's-Su'ild 

Efendi cânibinin iddias~n~~ b~rak~n "ehl-i ilm"i, "ehl-i akr~n bile dile getirmeyece~ini 

savunur". Ona göre Ebu's-Su'üd Efendi'nin böyle bir duruma dü~mesinin sebebi 

ise, yukanda belirtildi~i üzere onun önceki hatas~ndan dönmek istememesidir82. 

Ta~köprizâde'nin ifadelerinden anla~~hyor ki, Ma`lül Emir cânibinde yer alan 

baz~~ âlimler de bu meselede vakfa ilâve mülkün sat~~~n~n sahih oldu~una yönelik 

"rivâyeder"i "vakf-~~ gayr-~~ müseccel" ile "takyid" etmenin do~ru olmad~~~n~~ dü~ün-

mü~ler83  ve "takyid"i savunan Ta~köprizâde'yi -f~khi aç~dan dikkat çekici bir iddia 

niteli~indeki- "re'y ve arzu edilen ile" görü~~ beyan etmekle itham etmi~lerdir". 

Emir Çelebi Efendi, a.g.r., vr. 60a. 

Emir Çelebi Efendi, a.g.r., vr. 59b-61b. 

81  Magni Emir bu savunusunu ~öyle dile getirir: 	ki~nesneler ki bu cins mesiVilde vak~fdan murdd, 

vakf ~~ gayr-~~ müsecceldir dirler, anlara ldz~m gelür ki tarik-i dmmdan ve mekâbirden murdd gayr-~~ müseccel oland~r dirler; 

bu sözi ehl-i akl söylemez, fe-keyfe ki ehl-i ilm ola?".  Bk. Emir Çelebi Efendi,  a.g.r., vr. 59b. 

"2  Kefeyi,  a.g.e.,  vr. 413b. 

" Ta~köprizâde, a.g.r., vr. 11613-123a. 

"1  Ta~köprizâde kendisine yönelik bu iddiay~~ ~u cümlelerle ifade eder: "...Bil ki zamamm~z ehi~ndenJl-

k~hta sa~lam bilgisi (kadem-i disih) bulunmayan ki~ilerden ço~u, bu meselenin tahkiki konusunda beni rey ile fetvdlar 

vermeye (iftiydt), ba~~na buyruk davranmaya (istibddd) ve istenilen/arzu edilen ile görü~~ siiylemge nisbet ettiler. Durum 

onlar~n zannettikleri gibi de~ildir. Aksine benim bu ~neseleyi ele akl~m (nazar) ~mamlar'~n usülüne riâyet üzere cdri ol-

du...".  Bk. Ta~köprizâde,  a.g.r.,  vr. 122ab. 
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Malül Emir cânibinin görü~ünü do~ru bulup konuya ili~kin "~zhâru'l-Hakk ve 
Faslu'l-Hilâf fi Mes'eleti'~-~er`iyye" ad~yla bilinen bir risâle yazan kimli~ini tespit 
edemedi~imiz bir âlime göre ise, "müseccel vakfa ilâve mülkün sat~~~" sahih olup, 
Ebu's-Su'ild Efendi cânibinin aksini iddia etmesi onlar~n mevzüya tam Vak~f olma-
malanndan dolay~d~r: 

"...Bu meselede ulemâ iki firka oldu, bir firka (vakfa ilave mülkün sat~~~na 
ili~kin) 'evet' cevab~m verdi, di~er firka ise 'hay~r' cevab~m verdi. O günlerdeki 
~eyhülislâm~n bu (hay~r diyen) firka için muvâfakat~~ rivâyet olunur. Zannede-
rim ki bu, onlar~n ('hay~r' cevab~~ veren ulemâmn) çe~itli ilimlerde ders, fetvâ, 

tedvin maslahat] için kâim olmalan nedeniyle, bu mahalde iltifatlanmn 
yoldu~undan ve bu mahalli temyizde hüsn-i zan sahibi kimselere itimad etme-
lerindendir...Fakirin kelâm~~ ise onlarla birlikte de~ildir...."85. 

~~te görüldü~ü üzere bu kaydedilenlerden anla~~l~yor ki, Ma`lid Emir cânibinin 
Ebu's-Su'~ld Efendi cânibi hakk~ndaki de~erlendirmesi, onlar~n meseleyi ilmi bir 
yalda~~mla de~il, subjektif bir yalda~~mla ele ald~klan istikametindedir. F~khi aç~dan 
bu de~erlendirmenin mi, yoksa Ebu's-Su'üd Efendi cânibinin de~erlendirmesinin 
mi daha isabetli oldu~u meselesi ise, yukar~da belirtildi~i üzere çali~mam~z~n kapsa-
m~~ d~~~nda kalmaktad~r. 

SONUÇ 

Bu tahliller ~~~~~nda sonuç itibariyle âsiyâb davas~~ hakk~nda ~unlan söyleyebili-
riz: Bir defa bu dava esasen vezir Haydar Pa~a ile "valuf/mülk" sahibi MevkiS~fâto 
Muhammed'in' ailesi aras~ndaki ihtilafh bir al~m-sat~m i~leminin, vezir-i âzam Rüs-
tem Pa~a ile vezir Haydar Pa~a'n~n nüfuz ve menfaat mücadelesi çerçevesinde bü-
yiimesiyle te~ekkül etmi~~ olan güncel tabirle ilginç bir "hukuka müdahale" vakas~d~r. 
Bu niteli~iyle yaka üç veçheden anlaml~d~r: 

Evvel, bu davada merkezi iktidann kaz./hukuk sürecinin her türlü (özellikle 
siyasi) etkiden âzâde bir ~ekilde i~lemesi ve bu çerçevede adâletin tahakkuku aç~s~n-
dan iyi bir s~nav ver(e)medi~ini söylemek mümkündür. Zira davaya, merkezi iktida-
nn padi~ahtan sonraki en yetkili/etkili unsuru olan vüzerâ eliyle -kendi lehlerine-
müdahale edildi~i görülmektedir. Bu tür müdahalelere engel olup adâletin tahakku-
kunu temin edecek birinci güç olan zaman~n padi~ah~~ Kanfini Sultan Süleyman'~n 
da -ba~lang~çta do~ru bir yöntem izlemi~~ gibi görünmesine ra~men- süreç içerisinde 

85  "~zhâru'l-Hakk ve Faslu'l-Hilff fl Mes'eleti'~-~er`iyye", Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, 
nu.1051, vr. 90b. 
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özellilde Rüstem Pa~a'n~n davan~n gidi~at~n~~ de~i~tiren arka plan hamlelerine engel 

olamayarak/olmayarak adaletin temini yolunda hakk~yla ba~ar~l~~ olamad~~~~ anla-

~~lmaktad~r. 

~kinci olarak, Osmanl~~ düzeninin "patrimonyal yahut merkeziyetçi" karakteri 

nedeniyle rahatl~kla sonuç alabilir olan bu müdahale kar~~s~nda hukuku uygulayan 

ulemâ da iyi bir duru~~ sergileyememi~~ gibi görünmektedir. Zira öyle anla~~l~yor ki 

bu davada ulemadan kimisi vüzerân~n etkileme/yönlendirme te~ebbüslerine sed 

çekememi~, kimisi de sunulan firsatlardan yararlanmak suretiyle söz konusu te~eb-

büslerin sonuç almas~na imkan yaratm~~t~r. Bu hareket tarzlanyla ilim ve hukuku 

temsil eden bir zümre olarak onlardan bir k~sm~, ellerinde tuttuklar~~ "ilim 

me~'alesi"nin ve "adalet terazisi"nin i~levini -siyaset yahut iktidar gücünden koru-

yamay~p- sa~l~kl~~ bir ~ekilde yerine getirememi~~ olmaktad~rlar. ~~te bu anlamda 

âsiyâb davas~n~n bir bak~ma gerçek kaybedeni, "salt hukuka/ilme göre söz söyleme 

irâclesi"ni tam manas~yla gösteremeyen ulemad~r denebilir. 

Üçüncü olarak da ~unu belirtmek gerekir ki, iktidar sahiplerinin nüfuz ve men-

faat amaçlad~~~, bu u~urda hukuku etkilemeye çal~~t~~~~ ve ulemâmn da bu te~ebbüs-

lere engel olamad~~~~ bir ortamda adalet bekleyen toplum fertlerinden kimileri elbet-

te ma~dur olacakt~r. 
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