
XIII.-XIV. YÜZY~L BIZANS VE ~SLAM KAYNAKLAR~NA 
GÖRE KUZEYBATI ANADOLU YOL A~LAR~* 

MURAT KEÇ~S“ 

Medeniyet, genel anlamda insan~n çevresiyle olan münasebetleri etrafmda 

~eldllenmelde beraber, co~rafyamn etkisi konar-göçer toplumlarda daha belirgin 

~ekillerde ortaya ç~kmaktad~r. Bu etki tarihi süreçte, en az~ndan genel e~ilimler 

bak~m~ndan de~i~ik sosyo-ekonomik, kültürel, siyasi alanlarda süreklilik ve 

ba~lannlar olu~turmu~tur. Bu bak~mdan Ortaça~da yollar~n siyasi, iktisadi, askeri, 

kültürel ve tarihi rolleri oldu~u bilinmektedir. Bu makalede, Kuzeybat~~ Anadolu 

Bölgesi'nin tarihi süreç içerisinde co~rafi faktörlerin temel belirleyici oldu~unu 

kamtlamaktan daha ziyade, bölgede ya~ayan toplumun do~al çevresi bilinmeden, 

bölgenin tarihinin anla~llamayaca~~, ortam~n tarihi geli~imde önemli etkenlerden 

biri oldu~unu Kuzeybat~~ Anadolu co~rafyas~~ özelinde göstermeye ve XIII-XIV. 

yüzy~llarda Kuzeybat~~ Anadolu'da ticari ve askeri amaçlarla hangi yollann 

kullan~ld~~~~ dönemin kaynaldann~n el verdi~i ölçüde ortaya konmaya çali~~lacakt~r. 

Osmanh dönemi Anadolu yol a~~~ me~hur ~arkiyatç~~ Franz Taeschner 

tarafindan Osmanl~~ kaynaldarma dayal~~ olarak çal~~~lm~~t~r.1  Fakat Selçuklu dönemi 

Anadolu yol a~~~ hakk~ndaki bilgilerimiz maalesef daha s~mrlid~r.2  Özellikle dönemin 

Bu makale, 3-8 Ekim 2011 tarihlerinde Kastamonu-Sinop ve Çank~n'da düzenlenen "Kuzey 
Anadolu'da Beylilder Dönemi Sempozyumu"nda sunulan bildirinin gözden geçirilmesi ve geni~letilmesi 

suretiyle haz~rlannu~tr. 
Yrd. Doç. Dr., Mu~la S~tk~~ Koçman Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 48000 

Mu~la/TÜRK/YE, inuratkecis@.mu.edu.tr 
1924 y~l~nda birinci cildi, 1926 y~l~nda ikinci cildi yay~nlanan bu kitab~n 2008 y~l~nda ise ikinci 

bask~s~~ yap~lm~~t~r. Eser, 2010 y~l~nda dilimize kazand~nlm~~t~r. Bkz. Franz Taeschner, Osmanl~~ 

Krynaklarma Göre Anadolu Yol A~~, çev. Nilüfer Epçeli, ~stanbul 2010. 

2  Selçuklu dönemi Anadolu yol a~lar~~ hakk~nda yap~lan çal~~malar için bkz. Kurt Erdmann, Das 

Anatolische Karavansarty des 13. Jahrhunderts, 1-Il, Berlin 1961 (Ek: Harita). M. Kemal ozergin, Anadolu 

Selfukl~tlan Ça~~nda Anadolu Yollan (Istanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Bas~lmanu~~ Doktora Tezi, 

Istanbul 1959). Bu iki çal~~mada, Türkiye Selçuklulan döneminde kurulan kervansaraylar esas al~nmak 

suretiyle ticari yol a~lan tespit edilmeye çah~~hn~~t~r. Ayr~ca son zamanlarda Ortaça~da Kuzey Anadolu 

kervan yollan hakk~nda yap~lan yüzey ara~t~rmalar~~ hakk~nda ise bkz. Osman Erav~ar'm TÜBITAK 

109K369 Ortaça~~ Kuzey Anadolu Yollan ve Yol Üstü Kurulu~lar~~ adl~~ Projesi; Osman Erav~ar-Ay~~l 

Tükel Yavuz, "Ortaça~da Kuzey Anadolu Kervan Yolu Ara~t~rmalar~", I. Uluslararas~~ Karadeniz 

Kültür Kongresi, 06-09 Ekim 2011, Sinop, Bildiri Ozetleri Kitab~, s. 36-37; Ayn~~ Yazarlar, "Ortaça~'da 
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co~rafi eserlerinde yer alan bilgilerden yola ç~karak bu konunun ortaya konmas~~ 
büyük önem arz etmektedir. Anadolu'da binlerce y~l boyunca uygarlildar aras~ndaki 
ili~kileri sa~layan yollar, ticaret kervanlan ve ordular tarafindan kullan~lm~~t~r. 
Birçok kültür ve uygarh~a ev sahipli~i yapan Anadolu, Türkiye Selçuldulan'ndan 
önce de tarihin en eski ticari yollanna sahipti. Bunlardan Hitit, Asur ticaret koloni 
yollan, Pers Kral Yolu, Roma Askeri Yolu ve bunun devam~~ mahiyetindeki Bizans 
yol a~~~ olarak bilinen askeri ve ticaret yolu daha sonra ~pek Yolu3  ad~n~~ alm~~t~r. 
Kuzeybat~~ Anadolu bölgesinde Geç Antik dönemde kullan~lan yollar, bölgenin 
kendine has co~rafi ~artlar~~ sebebiyle, genel olarak XII. yüzy~l~n sonlanndan 
ba~layarak XIII. yüzy~l sonuna kadar da kullan~lmaya devam edilmi~tir. Bizans 
Imparatorlu~u, Roma ordusu tarafindan büyük k~sm~~ M.Ö. II. Yüzy~l ile M.S. II. 
yüzy~l~n ortalar~nda aras~nda her ~eyden önce siyasal bir amaçla in~a edilen askeri 
yollardan; insan, meta ve dü~ünce ak~~~n~~ sa~lamak için istifade etmi~tir. T~pk~~ 
Roma döneminde oldu~u gibi asl~nda ba~l~ca ula~~m güzergâhlan bölgenin 
topografyas~~ tarafindan belirleniyordu. Fakat 1179 y~l~nda Klaudiopolis (Bolu) 
ku~atmas~ndan4  1291'de Eflani'nin Candar Bey tarafindan fethine5  kadar Kuzeybat~~ 
Anadolu'da kullan~lan ve uluslararas~~ ticaret aç~~~ndan son derece önemli Geç Antik 
dönem yollan elveri~siz ~artlar ve alternatiflerinin kullan~lmas~~ sebebiyle zaman 
zaman kapanm~~t~r. Burada Bolu ku~atmas~~ ile Eflani'nin fethi aras~ndaki dönemi 
esas almarruz~n sebebi, XIII. yüzy~l Bizans-Selçuklu s~mr~n~n Paphlagonia Themas~~ 
üzerinde yeralan bu iki ~ehir aras~nda olu~mas~ndan kaynaldanmaktad~r.6  
Ostrogorsky, Vasiliev ve Pitcher gibi ara~t~rmac~lar Eflani'nin XIII. yüzy~lda 
Selçuklu egemenli~inde oldu~unu iddia etmelerine kar~~n, Ian Booth bu görü~ü 

Kuzey Anadolu Kervan Yollan ve Yol Üstü Kurulu~lar~", Uluslararas~~ Kat~lunh XV. Ortaça~~ ve Türk 
Dönemi Kaz~lan ve Sanat Tarihi Ara~t~rmalan Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitab~, Anadolu 
Üniversitesi, Sanat Tarihi Bölümü ve Arkeoloji ve Sanat Tarihi Ara~t~rma ve Uygulama Merkezi 
(ASTA/vI) 19-21 Ekim 2011, Eski~ehir. 

3  Çin'den ba~layarak bütün Asya'y~~ geçip Anadolu ve Akdeniz arac~l~~~yla Avrupa'ya kadar uzanan 
ve dünyaca ünlü ticaret yolu olan "Ipek Yolu" ad~~ ilk kez 1877 y~l~nda Alman co~rafyac~~ Ferdinand von 
Richthofen taraf~ndan kullan~lm~~t~r. Blcz. Gökçe Günel, "Anadolu Selçuklu Döneminde Anadolu'da 
Ipek Yolu-Kervansaraylar-Köprüler", Kebikeç, 29 (2010), s. 134. 

17 Eylül 1176 tarihinde meydana gelen Myriokephalon Sava~~'ndan sonra Türkmenler, 
Kastomonu-Eski~ehir hatt~n~n bat~s~na geçerek Bitinya Eyaletine do~ru ya~ma seferleri yapmaya 
ba~lam~~t~r. Bu çerçevede 1179 y~l~nda Klaudiopolis yöresine sald~ran Türkmenler bizzat yard~ma gelen 
Bizans Imparatoru I. Manuel tarafindan geri püskürtülmü~se de, bu ak~nlar XIII. yüzy~l~n sonlannda 
Bolu ve Küre Da~lan hatt~nda olu~turulan Paphlagonia Themas~~ boyunca Bizans savunma hatt~n~n 
çölcmesine kadar devam etmi~tir. 

5  Eflâni'nin fethine dair ne Türkçe ne Arapça ne de Bizans kaynaklannda herhangi bir bilgiye sa-
hip de~iliz. Kastamonu'da 1291'den 1293'e kadar devam eden isyana kadarki dönem hakk~nda maalesef 
elimizde herhangi bir kay~t bulunmamaktad~r. 

XIII. yüzy~l Bizans-Selçuklu s~n~r hatt~~ hakk~nda blcz. Ian Booth, "The Sangarios Frontier: The 
History and Strategic Role of Paphlagonia in Byzantine Defence in the 13,h Century", Byzantinische 
Forschungen, Band: XXVIII (2004), Verlag Adolf M. Hakkert-Amsterdam 2004, s. 45. 
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topografik problernlerden dolay~~ ele~tirmektedir. Booth'a göre, Eflani'~nin 

etrafindald havzarun, Parthenios Nehri (günümüzde Bart~n Çay~) Vadisi'ne ve 
dolay~s~yla Filyos, Bart~n ve Amasra'ya do~ru uzanan güzergâh boyunca oldukça 
uygun ~artlar sa~lad~~~n~~ dü~ünmektedir.7  

XIII. yüzy~l~n sonlar~na do~ru Bolu'nun fethi ile bu s~mr hatt~n~n çökmesiyle, 
Bizans Imparatorlu~u ba~kent Konstantinopolis'i ve Nicaea (Iznik)'1 korumak için 
s~mr savunma sistemini co~rafi ve topografik bir zorunluluk olarak Eski~ehir-
Sakarya Nehri hatt~na çekmek zorunda kalm~~t~r. Bitinya Themas~, hemen hemen 
bütün XIII, yüzy~l boyunca Bizans'~n haldrniyetinde kalm~~t~r.8  Fakat MI!. yüzy~lda 
olu~an bu s~n~r hatt~, 1291 y~l~nda Eflani'nin fethi ile a~~~lm~~~ ve Türkmenler Sakarya 
Nehri boylanna kadar ilerleme imkan~~ bulmu~tur.9  Zaten bu tarihten k~sa bir süre 
sonra da bölge yava~~ yava~~ Osmanl~~ Beyli~i'nin kontrolü alt~na girmi~tir. Co~rafi ve 
topografik özellilder sebebiyle Bizans-Türkmen s~n~r hatt~n~n bu bölgede olu~mas~~ 
bizi bu ~ekilde kronolojik bir dönemlendirme yapmaya itmi~tir. Bolu ve Eflani, 
Bizans ile Türkmenler aras~nda hatt~n olu~tu~u Paphlagonia Themasfnda iki kritik 
geçi~~ giizergâhim olu~turmaktayd~. Türkmenler bu iki noktay~~ nüfuslann~n 1243 
öncesinde bölgede az olmalan sebebiyle ancak bir yüzy~ll~k bir dönemde a~may~~ 
ba~arabilmi~lerdir. Köseda~~ Sava~~~ ve Anadolu'ya yo~un Türkmen muhaceretinin 
gerçekle~mesiyle uçlara do~ru yo~un bir Türkmen nüfusunun göçmesi Bizans do~u 
savunma hatt~n~n çökmesinin en temel sebebidir. Bizans bahsedilen bu iki noktay~~ 
kontrol ederek ba~kentine do~ru uzanan tarihi yolu kontrol etmek istemi~se de, 
MI!. yüzy~l~n sonlar~na do~ru bu savunma sistemi hatt~~ yo~un Türkmen bask~s~na 
dayanamayarak çökmü~~ ve böylece Bizans, Sakarya Nehri hattma kadar geri 
çekilmek zorunda kalm~~t~r?) 

Ian Booth, "The Sangarios Frontier: The History and Strategic Role of Paphlagonia in Byzantine 
Defence in the 13" Century", s. 60. 

Jacques Lefort, "13. Yüzy~lda Bitinya", Osmanl~~ B9li~i (1300-1389), Editör: Elizabeth A. 
Zachariadou, Çevirenler: Gül Ça~ah Güven, Ismail Yerguz, Tülin Alt~nova, Istanbul 1997, s. 112. 

9  Iznik imparatorlu~u döneminde Bizans-Selçulclu sm~n Paphlagonia'ya kadar uzarurken, 1280 y~-
l~na do~ru Bizans Imparatorlu~u, Sakarya Nehri boyuna çekilmek zorunda kalm~~t~r. Bölgenin savunma 
sistemi hakk~ndaki bilgileri Palaiologos döneminin ana kayna~~~ Pachymeres'e borçluyuz. George 
Pachymeres, Relations Hisaniques, ed. A. Failler, Vol. I, Paris 1984, s. 29. 

1° Clive Foss, "Byzantine Malagina and the Lower Sangarius", Anatolian Staines, Vol. 40 (1990), s. 
167. Osmanl~~ Türklerinin Sakarya Nehri hatt~n~~ geçmeden önce, Bitinya Bölgesindeki Türkmen varl~~~~ 
ve bu Türkmenlerin kimin ktunandas~~ alt~nda Sakarya hatt~n~~ zaman zaman a~arak Bizans topraldanna 
do~ru seferler düzenlendi~i konusu halen tam olarak ayd~nlat~lamam~~~ tarihi bir problem olarak kar~~-
m~zda durmaktad~r. Halil Inalc~k, "Osman Gazi'nin Iznik Ku~atmas~~ ve Bafeus Muharebesi", Osmanl~~ 

Beyli~i (1300-1389), Editör: Elizabeth A. Zachariadou, Çevirenler: Gül Ça~-ah Güven, Ismail Yerguz, 
Tülin Alt~nova, Istanbul 1997, s. 80. 
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Bahsedilen dönemde bölgede, ya~anan siyasi çeki~meler sebebiyle olsa gerek 

herhangi bir ticaretin gerçelde~ti~ine dair güçlü kan~tlar elde edemiyoruz. Ancak bu 

sorun ile ilgili özellilde dönemin karakteristik özellilderi hakk~nda baz~~ ipuçlar~~ veren 

~bn Battiita ve ~bn Sa'id'in co~rafi eserlerinden, Farsça kaynaldardan ve Bizans 

tarihçilerinin metinlerinden baz~~ sonuçlar ç~kar~labilir. 

Bizans Anadolusunda karayollann~n birçok tip ve standartlan bulunmaktayd~. 

John Haldon Bizans Dünyas~ndaki karayollar~n~~ boyutlanna ve in~as~nda kullan~lan 

malzemeye göre ~u ~ekilde tasnif etmi~tir: "ICaynaklarda geni~~ yollar, dar yollar ya da 

patikalar, kald~nmh ve kald~nmsz yollar, yük arabalan ya da tekerlekli araçlar için uygun 

olmayan yollar gibi tüm yollara de~inilir."" Bu zamanlarda, geli~mi~~ ileti~im a~lar~~ 

olmad~~~ndan bilginin ya da kültürün yay~lmas~~ da kara yollan ve bu yollar boyunca 

i~leyen kervanlar vas~tas~yla gerçekle~iyordu. Ayn~~ ~ekilde, bu yollar siyasi olarak 

devletleri birbirleriyle ba~l~yor, elçiler ve çe~itli kaf~leler birbirlerine gidip-

geliyorlar& Bu aç~dan stratejik öneme sahip yollar~n bak~m~~ daha düzenli bir 

~ekilde yap~l~yordu. Yollar bilinen güvenli ve ucuz olmas~n~n yan~~ s~ra tek ula~~m 

arac~~ olarak ortaya ç~kmakta ve askeri seferler için de müsait bir zemin 

sa~lamaktayd~lar. Yolun ticari ula~~ma yani mal~n pazara arz edilmesine imkan 

sa~lamas~~ bak~m~ndan, iktisadi faaliyetler için mühim bir yeri vard~r. Hatta 

denilebilir ki, yollar~n aç~k olmas~~ ve güvenli~i, ticari faaliyetlerin yürütülmesinde 

ba~at rol oynamaktad~r. Büyük ticaret yollan üzerindeki ~ehir, kasaba ve köy hayat~~ 

do~al olarak geli~melde birlikte büyük karayollar~~ güzergâhmdaki merkezler daima 

tahribata u~ramaktan da kurtulam~yordu. 

Anadolu'nun Türk Yurdu olma sürecinde Orta Asya gelenek ve ya~am 

biçimlerini sürdüren göçebe Türkmenler "Uc" olarak adland~nlan s~n~r 

bölgelerindeki verimli yaylak-la~lak alanlar~na yerle~n~i~lerdir. Bu nedenle Kuzey 

Bat~~ Anadolu Bölgesi bilhassa göçebelerin yaylak ve lu~laidan aras~ndaki bu göç 

hareketlerinden büyük zararlar görmü~tür. Bu yüzden yol in~aat~nda ekseriyede, 

kervansaraylann tesisi ve emniyeti veya hiç de~ilse yolun su ihtiyac~n~n temini gibi 

önlemler ile yollar~n güvenli~inin sa~lanmas~~ amaçlamyordu. Türkiye Selçuklu 

Devleti en parlak döneminde özel tedbirler almak suretiyle, ziyana u~rayan 

tâcirlerin zararlanm tazmin gibi yol güvenli~ini ve canl~l~~~n~~ muhafazaya gayret 

etmi~tir. Fakat bu makalede de zaman zaman vurg-ulayaca~~m~z üzere, özellilde 

Mo~ol ~stilas~~ neticesinde Anadolu'nun siyasi birli~inin parçalanmas~~ ile beraber 

ticari yollann güvenli~i her zaman sa~lanamam~~t~r. 

" John Haldon, Bizans Tarih Atlar~, çev. Ali özdamar, ~stanbul 2006, s. 29. 
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Bu k~sa teorik giri~ten sonra Kuzeybat~~ Anadolu Bölgesi'nin Türk fetihlerinden 

itibaren genel siyasi durumuna bir göz atmakta fayda vard~r. Malazgirt Sava~~'r~m 

hemen ard~ndan Türkler, Bizans Komnenos Hanedammn eski bir kalesi olan 

Kastamonu bölgesine kadar yay~lm~~" ve bu bölgeden geçen Haçhlar" ile Bizans 

Imparatoru II. Ioannes Komnenos'un (1118-1143) çabalar~"-  Selçuldu Türklerini 

bölgeden ç~karmaya yetmerni~tir. XIII. yüzy~lda Türkmen nüfusunun önemli bir uc 

hatt~~ haline gelen ve bölgenin en önemli müstahkem mevkilerinden biri olan 

Kastamonu kentinin tarihinin bilinmesi kaynaldann sessizli~i sebebiyle zordur. 

Bunun sebebi büyük ba~kentlere ve uluslararas~~ siyasetin cereyan etti~i önemli 

eksenlere loyasla bölgenin kendine özgü co~rafi konumudur. Fakat bu bölge, 

Claude Cahen'in de belirtti~i üzere, özellilde XIII. yüzy~l Bizans-Türk ili~kilerinde 

oynad~~~~ rol bak~m~ndan di~er bölgeler kadar incelenmeyi hak etmektedir." 

Selçuklular, Bizans s~n~r bölgeleri boyunca uzanan Kuzey ve Güney uc eyaletlerinin 

askeri-yönetim merkezleri fonksiyonuna sahip Kastamonu ve Ankara kenderini 

konar-göçer Türkmen boylanmn Bizans s~mrlan ötesine yapt~~~~ ak~n ve fetih 

faaliyetlerini örgütlendikleri askeri-stratejik merkezler olarak de~erlendirmi~lerdir.16  

Bununla birlikte XII. yüzy~hn sonu ile XIII. yüzy~hn ba~lan Kuzeybat~~ 

Anadolu tarihi için önemli bir dönüm noktas~d~r: Çank~n/Gangras'7  ve Ankara 

snur ~ehirleri durumundan Türkiye Selçuklu Devleti'nin önemli merkezleri haline 

gelmi~tir. Bu, Türkiye Selçuklu Sultam II. K~llçarslan'~n (1156-1192) o~ullar~~ 

aras~nda payla~t~rd~k! ba~hca Anadolu ~ehirleri listesinde Ankara'n~n zikredihnesinin 

de ba~hca sebebidir. Hemen hemen bütün XII. yüzy~l boyunca Ankara ve 

Çank~n/Gangras ~ehirleri Selçuklu sultamn~n karde~leri taraf~ndan (1127-1155 

Melik Arap; 1155-1174/75 ~ehin~ah ve 1192-1204 tarihleri aras~nda da Ankara 

Meliki Muhiddin Mesud) yönetilen apartaj/sultamn miras~~ yerler haline gelmi~tir. 

Türkiye Selçuklu Sultan' II. K~hçarslan'~n o~lu Ankara Meliki Muhiddin Mesud, 

Claude Cahen, Türklerin Anadolu'ya Ilk Giri~i (XI. l'üy~l~n Ikinci Yar~s~), çevirenler: Ya~ar Yücel- 

Bahaeddin Yediy~ld~z, Ankara 1992, s. 26. 
"3 Bu "1101 Y~l~~ Haçl~~ Seferleri" olarak tan~mlanmaktad~r. Bu konu hakk~nda daha detayh bilgi 

için bkz. I~~n Demirkent, "1101 Y~l~~ Haçh Seferleri", Prof Dr. Fikret I~~ltan'a Do~um Y~h Arma~an~, ~stanbul 

1995, s. 17-56. 
14  Ferdinand Chalandonjean ~~~ Comnime (1118-1143) et Manuel Comnb~e (1143-1180), Paris 1912, s. 

88-90. 
13  Claude Cahen, "Questions d'histoire de la Province de Kastamonu au XIII,  Siecle", Selçuklu 

Ara~t~rmalar~~ Dergisi, III (Ankara 1971), s. 145. 

16  Koray Özcan, "Anadolu'da Selçuklu Kentler Sistemi ve Mekinsal Kademelenme (I)",  METU 

jFA, 2006/2 (23:2), s. 33. 
Yunanca yer isimlerinin yerini XV. yüzy~ldan itibaren Türkçeleri alm~~t~r. Yeni Türkçe yer adla-

r~n~n izlerinin Orta Asya ve Iran-Türk co~rafyas~nda sürülebilmesi, göçebe ve yerle~ik Türk kültür mira-

snun Anadolu'ya dek ta~~nd~~~n~~ ortaya koymaktad~r. Paul Wittek, "Bizanshlardan Türklere Geçen Yer 

Adlar~," Selçuklu Ara~t~rmalar~~ Dergisi, I,  s. 193-240. 
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Kastamonu havalisinde fethetti~i Dadybra'dan (Devrek) H~ristiyanlan gkart~p, 
~ehre Türkleri yerle~tirmi~tir.~8  Sultan I. ~zzeddin Keykâvus (1211-1219), karde~i 
Alâeddin Keykubad'~n taht~~ ele geçirmeye yönelik isyamrn bast~rmak için 1214 y~l~~ 
bahar~nda Ankara'y~~ ku~atmak suretiyle isyan~~ kontrol alt~na alm~~~ ve Alâeddin 
Keykubad'~~ ele geçirdikten sonra Ankara ve Çank~n ~ehirlerini do~rudan Türkiye 
Selçuklu Devleti'ne tabi hale getirmi~tir. Bu yenilenen idari yap~n~n ne zaman 
gerçekle~ti~ini tan~~ olarak bilebilmek çok güç olmakla beraber, bu olay için terminus 

ad quem/gerçekle~mesi en geç tarih, Sultan'~n isyankâr karde~ini ku~atfi~~~ ve Sinop'u 
Trabzon imparatoru I. Aleksios Komnenos (1204-1222)'dan ald~~~~ 1214 y~l~~ 
olmal~d~r. Kastamonu, tabi yöneticiler olarak Çobano~ullan Beyli~i ile ayr~~ bir 
merkez haline gelmemi~tir. I. Alâeddin Keykubad'~n halefi II. G~yaseddin 
Keyhüsrev döneminde (1237-1246) Kastamonu hakk~nda herhangi bir bilgi 
bulunmamaktad~r. Sultan II. ~zzeddin Keykâvus döneminde (1246-1256; 1257-
1260) Kastamonu Kalesi Hüsameddin Çoban'm soyundan gelmeyen ve Kuman 
kökenli "Beylerbeyi" unvanli ~emseddin Yavta~'~n yönetimi alt~ndayd~. 1256 y~l~n~n 
sonunda Yavta~'~n ölümünün ard~ndan Kastamonu'nun vergi gelirleri Beylerbeyi 
unvamm ta~~yan halefi taraf~ndan miras olarak al~nm~~~ ve Kastamonu ~kta~' vezir 
~emseddin Baba Tu~rai'ye verilmi~se de 1258-59 k~~mda Vezir ~emseddin yeni 
sahip oldu~u yerleri göremeden ölmü~tür. 1260 y~l~nda II. ~zzeddin Keykâvus nihai 
olarak, karde~i IV. Rükneddin K~l~çarslan ve Mo~ol ittifak~~ taraf~ndan yenilgiye 
u~rat~linca, Kastamonu ~kta~' vezir Taceddin Mutezz'e tekrar ba~~~lanm~~t~r. 1277 
y~l~nda Mutezz'in ölümünden sonra, Kastamonu'nun da dahil oldu~u kendi 
topraklar= o~lu Mucireddin Emir~ah'a (ölm. 1302) miras b~rakm~~t~r. Bu, 
Mutezz'in ve o~lunun Kastamonu'nun hükümdan oldu~u anlam~na gelmemektedir. 
XIII. yüzy~lm ikinci yar~s~ndan itibaren görünürde siyasi güç sultana aitti olmalda 
beraber, 1260-1277 döneminde Selçuklu Sultanli~nun gerçek yöneticisi Vezir 
Pervane Muiniddin Süleyman'd~r. Tokat, Sinop-Dura~ani9, Merzifon, Osmanc~k ve 

18  ~lhan Erdem, "Selçuldular ve Anadolu Beylilderi Dönemlerinde Tanm ve Çiftçilik", Anadolu 
Selyuklulan ve BOikler Dönemi Uygarl~~~~ 1, Ed. Ahmet Ya~ar Ocak, Ankara 2006, s. 366. 

19  Pervane, Sinop'u 1265-1266 y~l~nda Trabzon Imparatoru Büyük Komnenos II. Andronikos'tan 
(1263-1266) Ilhan Hülâgü'nün (1254-1265) özel izniyle fethenni~~ ve daha sonra Ilhan Abaka taraf~ndan 
(1265-1282) bu fetih tasdik edilmi~tir. Ibn Bibi, el-Evamirül-Aldiyyt, C. I, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 
1996, s. 299-300; Kerimüddin Mahmud Aksarayi, Miislimeretül-Ahbdr, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2000, 
s. 63; Claude Cahen, "Quelques textes negliges concernant les Turcomans de Roum au moment de 
L'Invasion Mongole", Byzantion, 14 (1939), s. 137-138; Rustam Shukurov, Veli/de Komnniny i Vostok (1204-
1461), Vizandiskaia Biblioteka, St. Petersburg 2001, s. 165-167. Ibn Ribi'ye göre (s. 300) Pervane, fethin 
akabinde Sinop'ta medrese ve cami in~a ettirdikten sonra kendi topraklar~na (görünü~te Sinop kikimi 
Selçuklu Sultam olmas~na ra~men) dönmü~tür. Aynca Hicri 666 y~l~nda Pervane Sinop'ta bir cami in~a 
ettirmi~tir. Cami'nin in~a tarihi hakk~nda bkz. M. Zeki Oral, "Dura~an ve Bafra'da Iki Türbe", Belleten, 
Say~: 79 (1956), s. 387. Ancak medresenin ldtabesinde buran~n Hicri 661 (15 Kas~m 1262-2 Kas~m 1263) 
y~l~nda yap~ld~~~~ yaz~hd~r. Bu lcitabeden anla~~ld~~~na göre medresenin in~as~~ Trabzon ~mparatorlu~u'nun 
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muhtemelen Niksar gibi do~uya do~ru uzanan di~er kentler ve küçük kasabalar 

vezir Pervane taraf~ndan kontrol ediliyordu. Bu manada co~rafi olarak Kastamonu 

da Pervane'nin hakimiyeti alt~ndayd~. 

Buraya kadar bölgenin siyasi durumunu genel hadanyla özededikten sonra 

yollar~n durumunu ele alabiliriz. 1179 Klaudiopolis (Bolu) ku~atmas~~ ile 1291 

y~l~nda Eflani'nin fethi aras~nda Kuzeybat~~ Anadolu'da uluslararas~~ ticaret ve askeri 

amaçlarla kullan~lan yollar~n durumuna göz atacak olursak; bahsedilen bölgede 

meydana gelen ticari faaliyetler konusunda ~bn Sa'id" ve ~bn Battüta21  gibi 

seyyahlar sayesinde baz~~ önemli bilgilere sahibiz. Anadolu'da Türkiye Selçuklu 

Devleti'nin kurulmas~n~n ekonomik alanda bu co~rafyaya olumlu katk~~ yapt~~~~ ve 

geni~~ kapsaml~~ ticari faaliyetlerin meydana geldi~i dü~ünülmesine ra~men, maalesef 

bu ticaretin hacmini tam olarak ölçebilecek tarihi bilgilere sahip de~iliz.22  Burada 

hâkimiyeti s~ras~nda tamamlanm~~t~r. D. Winf~eld ve A. A. M. Bryer, medresenin in~a tarihini Hicri 666 

y~l~~ (22 Eylül 1267-9 Eylül 1268) gibi daha geç bir zamana tarihlendirmektedirler. Anthony A. M. Bryer, 
D. Winfield, The Byz~artin~~ Monutnents and Topography of tire Pontos,V ol. I, Washing-ton 1985, s. 72. 

20 
~bn Sa'id, Endülüs Tarihi ve ~ürlerinin yan~~ s~ra K~tdb el-Co~rafra ad~yla co~rafi bir eser de kaleme 

alm~~t~r. Endülüs, Kuzey Afrika, Anadolu, Avrupa co~rafyas~~ hakk~nda bilgi veren bu eserin Bast el-arzft 

tald~a vel-arz adl~~ muhtasar nüshas~~ günümüze ula~m~~t~r. Bu eser, W. Barthold tarafindan Receul de 

Tr~a~aux Redigh en Memoire du Jubile,e Scientifigue de M D. Chwolson (Berlin 1899) s. 216-241'de tamulnu~t~r. 
~bn Sa'id'in Bast el-arzfl ttihihd vel-arz adl~~ co~rafya eserinin el yazma nüshas~~ 2234, 90 r° numara ile Paris 
Bibliothigue Nationale'de bulunmaktad~r. Bu yazmay~~ esas alan G. Potiron, Sorbonne Üniversitesi'nde 
haz~rlad~~~~ doktora tezinde, J. Vernet tarafindan (Tetouan 1938) yap~lan edisyona göre, daha iyi bir 
~ekilde ne~retmi~tir. ~bn Sa'id'in co~rafi eserinden daha sonra Ebu'l-Fida da büyük ölçüde 
faydalamm~t~r. Osman Turan da bu eserin Juen Vernet taraf~ndan yap~lan nevi ile ilgili baz~~ hatalar 

oldu~unu tespit etmi~tir: "Bu mühim eserin r~a~ili Türklere ve Anadolu:ya aid isimleri tamam~yla yanl~~~ basmg; biz 

do~rulara:t Biblioth4ue Nationale (Ar. 2234, s. 98a, 99, 106a)yazmas~nt istinsah etti~imizden metni ona göre düzelttik 

co~r~dvas~~ ve ondan muahhar baz~~ eserler hep bu hatalar~~ tekrarlad~~~~ için son ara~t~rmac~lar~~ da yanl~~~ 

hükümlere sevk etmi~tir. Meseld Ibn Sa'id, Kayseri ile Sivas aras~nda yolcular için 24 han oldu~unu söyledi~i halde Ebil-

Fida bu hanlan Sivas'ta göstermi~~ ve tedkiklerde de bile sambr~gn." Bkz. Osman Turan, Selyuklular Zaman~nda 

Türkiye, 3. Bask~, ~stanbul 1993, s. 508, dipnot: 5. ~bn Sa'id'in Anadolu ile ilgili kay~tlar~~ için Claude 
Cahen'in makalesinden istifade ettik. Bkz. Claude Cahen, "Ibn Sa'id sur l'Asie Mineure Seldjuqide", 
Tarih Ara~t~rmalar~~ Dergisi, Cilt: 6 (1968), Say~: 10-11, s. 41-50. ~bn Sa'id, XIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~n~n en 

önemli co~rafyac~lanndan biri say~lmakta olup, Batlarnyus-~drisi gelene~ini devam ettirmi~tir. Klasik 

Islam co~rafyaulan gibi dünyay~~ yedi iklim bölgesine aprarak, eserinde zikretti~i yerlerin co~rafi 

koordinatlanm vermi~~ ve dönemin co~rafi eserlerinden istifade etmek suretiyle ~drisi'ye göre daha orijinal 
bilgiler sunmu~tur. 1268 y~l~nda Tunus'ta 14 y~l hizmetinde bulundu~u Hafsi Sultan' Muhammed el-

Mustans~r'm hizmetinden aynlarak Do~u ~slâm dünyas~na do~ru ikinci seyahatine ç~kt~~~~ esnada 

Halep'ten ba~ka Anadolu ve Iran'~n da önemli ilim merkezlerini dola~m~~t~r. Kayna~~m~z muhtemelen 

bu s~rada Kuzeybat~~ Anadolu hakk~nda detayh bilgiler toplam~~ur. Bkz. Recep Uslu, "~bn Sa'id el-

Ma~ribi", D.LA, C. XX, s. 302-305. 
~bn Sa'id el-Ma~ribi'den yakla~~ k yar~m as~r sonra Antalya liman~nclan Anadolu'ya ç~karak 

dönemin önemli ~ehirleri hakk~nda çok k~ymetli bilgiler veren ~bn Ban-Cita, XIV. yüzy~l~n en temel co~rafi 

eserlerinden biridir. ~bn Battüta, Ebu Abdullah Muhammed, ~bn Battüta Seyahatndmesi, C. 1-Il, Çeviri, 
Inceleme ve Notlar: A. Sait Aykut, Istanbul 2004. 

22  Claude Cahen, "13. Yüzy~hn Ba~~nda Anadolu'da Ticaret", Cogito Selçuklular, çev. Aykut Der-

man, Say~: 29 (Güz 2001), s. 132-143. 
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temel olarak iki problem kar~~m~za ç~kmaktad~r: ~lk problem, bölgede hangi 
ürünlerin ticareti yap~l~yordu? Ikinci problem ise, ordular~n düzenli seferleri, ya~ma 
ak~nlan, s~n~r muhafizlan ile köyleri korumakla görevli ki~ilerin faaliyetleri ve 
bölgesel isyanlar sebebiyle ortaya ç~kan s~n~r ihlalleri. Bölgenin oldukça zor co~rafi 
ko~ullar~~ sebebiyle, bu anlamda da~lar~n zirvelerini takip eden uzun y~llara dayanan 
s~n~r~n iyi tal~kim edildi~ini dü~ünebiliriz. 

Bu problemleri çözebilmek için Herakleia Pontica (Karadeniz Ere~li) ile 
Türkiye Selçuklu Devleti aras~ndaki ticari faaliyetleri tespit etmek burada önem 
kazanmaktad~r. Çünkü Herakleia Pontica, ~bn Sa'id'in bahsetti~i Bizans 
kontrolündeki tek ~ehirdir. ~bn Sa'id, gerek co~rafi sebeplerle gerekse ticari aç~dan 
önemli buldu~undan bu ~ehirden bahsetme ihtiyac~~ duymu~~ olmal~d~r. ~bn Sa'id 
genellikle ilgilendi~i yollar hakk~nda malumât vermesine ra~men, bu yol hakk~nda 
bilgi vermemi~tir ve beldenece~i üzere i~lek olmayan yollan tavsiye etmemi~~ 
gözükmektedir. Bunun sebebi nedir? Burada üç temel problem ortaya ç~kmaktad~r: 
Ticari yollar~n güzergâh~~ nas~ld~? ~ki ana yol görünü~te neden kritik noktalarda 
kapanm~~t~r? Bunlann yerine hangi alternatif yollar kullan~lm~~t~r? 

Bir noktaya hemen dikkat etmek gerekir: Söz konusu bölgede uzanan da~lar, 
yollar~n hangi güzergâhlan takip edece~ini kesin bir ~ekilde belirlemektedir. ~bn 
Sa'id'in eseri, Antalya limamndan Selçuldu ülkesine ç~kan tüccarlara yol gösteren 
bir rehber mahiyetindedir. ~bn Sa'id'in, Ankara ve Antalya gibi önemli ticari 
merkezlerle beraber Herakleia Pontica'y~~ da iki kez zikretmesi, dönemin ekonomik 
hayat~nda bu liman kentinin ticari önemini göstermektedir. Burada ibn Sa'id'in 
verdi~i bilgilerden yola ç~karak bu dönemde hangi yollar~n aç~k oldu~unu ya da 
kullarnmda oldu~unu belirlemek gerekir. Antikça~da kullan~lan fakat tam olarak ne 
zaman in~a edildi~i bilinemeyen yollar23  ile XIII, yüzy~lda kullan~lan yol a~~m 
kar~~la~t~rd~~im~z zaman, her iki dönemde de hemen hemen ayn~~ yollar~n 
kullammda oldu~u görülmektedir. Bu ba~lamda Akdeniz'in önemli liman ~ehri 
Antalya'dan ba~lay~p Anadolu'yu güneyden kuzeye kat ederek Karadeniz 
k~y~s~ndaki Herakleia Pontica'ya ula~an ticari yol, t~pk~~ Antikça~'da oldu~u gibi 
XIII, yüzy~lda büyük önem kazanm~~t~r.24  

23  Günümüze ula~an tek Roma haritas~~ olarak bilinen Tabula Peutingeriana hakk~nda yap~lan son 
çah~malar için bkz. Ulrich Fellmeth und Eckart Olshausen, Die antike Welt auf eif  Blattern: die Tabula 

Peutingeriana: Belkitbuch zur Ausstellung des Projekseminars "Die Tabula Peutingeriana alt histolische Quelle", 

Historisches Institut der Universitt Stutgart und Archiv der Universit.t Hohenheim, Stuttgart 2010; 
Richard J. A. Talbert, Rome's World: The Peutinger Map Recondidered, Cambridge 2010; Warwick Ball, Rome 
in the East: The Transfi~mation of an Empi~~, Routledge 2000. 

24  Halil ~nalc~k, Yavuz Sultan Selim'in M~s~r'~~ fethetmesinden sonra daha önce i~lek olan Antalya-
Bursa karayolu önemini kaybetti~ini belirtmi~tir. Bu tarihten sonra M~s~r'dan hareket eden tüccarlar 
Istanbul'a ula~mak için Rodos-Mudanya ve Bursa güzergâh~n~~ takip etmi~lerdir. Bkz. Halil ~nalc~k, 
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XIV. yüzy~l~n önemli seyyah~~ ~bn Batt~:da özellikle safian bitkisinin bölgenin 

ticari faaliyetlerinde önemli bir yere sahip oldu~unu ifade etmi~tir. Safran d~~~nda 

bölgenin en önemli ticari mallar~~ aras~nda köle, kürk d~~~nda t~pk~~ Germiyan 

ülkesinde oldu~u gibi bölgeye has i~di~~ atlar yer almaktayd~. Karadeniz'in 

kuzeyinden elde edilen bu mallar, karayolu vas~tas~yla Antalya liman~na ula~t~nhyor 

ve buradan da M~s~r'a ihraç edilmek üzere gemilere yükleniyordu. 

~bn Sa'id'in Herakleia'y~~ tasviri co~rafi olarak do~rudur. Fakat kayna~~m~z, 

Abbasi Halifesi Harun Re~id zaman~nda Toros da~lar~ndaki Heraldeia üzerine 

yap~lan sava~~n Heraldeia Pontica (Karadeniz Ere~lisi)'da yap~ld~~~n~~ zannederek 

hataya dü~mü~tür. Çünkü bu dönemde Anadolu'da Heraldeia ad~n~~ ta~~yan en az 3 

farkl~~ yer bulunmaktad~r. Bu hata kayna~~m~z~n güvenirli~ine bir zarar vermez, 

sadece dikkatli bir ~ekilde kullan~lmas~~ gerekti~ini alulda tutmak gerekir. 

~bn Sa'id eserinde Herakleia'y~~ ~u ~ekilde tasvir eder: "Bu ~ehirden [Karadeniz 

Ere~li] do~uya do~ru, tüccarlar tarafindan çok jyi bilinen Rum limanlanndan Müslümanlara ait 

olan Kastamonu bulunur. "25  Bu cümle, XIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Herakleia Pomica 

ile Kastamonu aras~nda ticari faaliyetlerin devam etti~ini göstermektedir. Bu 

dönemde Heraldeia Pontica'mn Bizans Imparatorlu~u hâkimiyetinde oldu~unu 

biliyoruz. Kayna~~m~z Kastamonu'yu deniz kenar~nda olmamas~na ra~men adeta 

bir liman ~ehri gibi tasvir etmi~tir. Fakat burada Kastamonu'nun denize aç~lan 

kap~s~~ ~nebolu'dan bahsetmemekteclir. Muhtemelen ~bn Sa'id ~nebolu Liman~~ ile 

Kastamonu'yu beraber dü~ünmekteydi. Karadeniz'in kuzeyinden gelen mallar 

dönemin canl~~ bir liman ~ehri olan Heraldeia Pontica'da karaya ç~k~yor ve buradan 

karayoluyla Kastamonu'ya ula~~yordu. XIII. yüzy~lda da t~pk~~ günümüzde oldu~u 

gibi Ere~li'den Kastamonu'ya ula~an en kestirme yol (yakla~~k 400 km.) Ere~li, 

Düzce, Gerede, Safranbolu güzergâh~m takip ediyordu. Fakat ~bn Sa'id, 

Kastomonu'ya ula~~labilecek yolu ~u ~ekilde tarif etmi~tir: Ere~li, Düzce, 

Malagina,26  Eski~ehir, Ankara. Bu yol dönemin ~artlar~~ içerisinde en güvenli yol 

olarak görülmelde beraber kesinlikle en k~sa olan~~ de~ildi. 

Istanbul'dan Halep'e do~ru uzanan tarihi Haç Yolu güzergâhmda ana ikmal 

üssü olan ve verimli geni~~ ova ile etrafi çevrelenen Eski~ehir (Dorylaeum), özellikle 

Haçh-Selçuklu mücadeleleri esnas~nda büyük tahribata u~rarru~t~r. Haçl~~ 

"Bursa and the Commerce of the Levant" , joumal of Economic and Social Histoy of the Orient, 111/2, Leiden 

(1969), s. 131-147. 
25 Claude Cal~en, "Ibn Sa.Id sur l'Asie Mineure Seldjuqide", s. 48. 

26  Bizans döneminde askeri aç~dan stratejik bir mevki olan Malagina; bat~da Mekece, do~uda 

Pamukova, kuzeyde Geyve ve güneyde Sakarya Nehri aras~nda kalan geni~~ bölgeye verilen add~r. Bkz. 

Clive Foss, "Byzantine Malagina and the Lower Sangarius", s. 169, 172. 
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Seferleri'nin ~iddetini yitirmesinden sonra ise, Türkmen-Mo~ol-Bizans mücadeleleri 
sebebiyle XIII. yüzy~lda bu yol belki de hiç kullan~lmam~~t~r. Bizans imparatoru I. 
Manuel'in (1143-1180) XII. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Bizans yönetimini bu bölgede 
tekrar kurmaya çah~t~~~~ s~rada Türkmenlerin buraya kadar geldiklerini ve mevsimlik 
alanlar düzenledilderini biliyoruz. Daha sonraki süreçte Mo~ol istilasfmn da 
etkisiyle Türkmen kitlelerinin uçlara y~~~lmas~~ ve fetih hareketleri Bizans kaynaklan 
tarafindan da ayn~~ ~ekilde tasvir edilmi~tir. Karadeniz Ere~li'de do~an Bizans tarih 
yazan Nikephoros Gregoras, (Nucritp6poç Fprryopa 1295-1360) XIV. yrizy~ldaki 
durumu ~u ~ekilde tasvir etmi~tir: 

"Mo~ollann püskürttü~ü Türkmenler vilayetleri istila ediyor ve 
Romal~lar~~ s~lu~t~nyorlard~. Onlar Tatarlar önünde nas~l kad~n gibi 
kaç~yorlarsa Romahlara kar~~~ da o derece erkekçe davran~yorlar& Bu sebeple 
Mo~ol ~stilâs~~ onlann felâketine de~il saadetine hizmet ediyor. Paphlagonia 
(Kastamonu-Bolu) ve Pamphylia (Göller Bölgesi) bölgesinden akan 
Türkmenler Roma topraldann~~ ya~~naliyorlard~."27  

1320'li y~llarda Bolu ve Gerede aras~nda seyahat eden ve bu ~ehirlerde bir süre 
konaklayan ~bn Battüta, yiyecek temini konusunda herhangi bir problemle 
kar~~la~mad~~~~ gibi, özellikle Kastamonu'da fiyatlann çok dü~ük oldu~undan "Bugüne 
kadar dola~t~~~m bunca ülke aras~nda bu ~ehir kadar ucuzunu görmedim." ~eklindeki 
ifadeleriyle kentten övgüyle bahsetmi~tir.28  Fakat ~bn Battüta'n~n bahsetti~i 
fiyatlann dü~ük olmas~n~, ara~t~rmac~lar daha çok mal bollu~u ile aç~klamas~na 
ra~men, bu durum ekonomik durgunluk ile ilgili de olabilir. 

Böylece ele ald~~~m~z dönemin hem öncesinde hem de sonras~nda ~bn Sa'id'in 
tercih etti~i yoldan daha güvenlikli yollann oldu~u bilinmektedir. Fakat neden ~bn 
Sa'id daha iyi ko~ullardaki yollan tavsiye etmemi~tir? Malagina ve Ankara 
aras~ndaki grizergâhta bahsedilen dönemde bir tüccan istikametinden saparan 
hiçbir ~ey yoktur. XIII. yüzy~lda Düzce ile Bolu aras~ndaki yol yeryüzü ~ekilleri 
aç~s~ndan Türkmenlerin saldanmas~na uygun durumu dolay~s~yla, muhtemelen 
Türkmen alanlar~~ sebebiyle çok kullan~~l~~ de~ildir. Türkmen gazileri, Bolu 
da~lar~n~n s~k ormanlarla çevrili yaylalannda saldanm~~lard~r. 

Kastamonu'dan sonra bu güzergâh üzerindeki en önemli geçi~~ noktalanndan 
biri olan Araç'~n XII. yüzy~l boyunca Bizans'~n kontrolünde oldu~u kesindir. Bu 

27  Nikephoros Gregoras'~n 1204 ile 1359 y~llan aras~n~~ kapsayan 37 kitaphk Historai Romat (Roma 
Tarihi) adl~~ eseri günümüze ula~an önemli bir Bizans kayna~~d~r. Eser, Georgios Pachymeres'in devam~~ 
niteli~indedir. Nicephoros Gregoras, Ro~naike Historia (Roma Tarihi), ed. I. Bekker, Bonnae 1855, s. 137; 
Paul Wittek, Mente~e Beyli~i, çev. Orhan ~aik Gökyay, 3. Bask~, Ankara 1999, s. 16. 

28  
~bn Bauâta, Ibn Battata Souhatnâmesi, C. I, s. 436-439. 
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konu hakk~nda baz~~ ~üpheler olmas~na ra~men29  ~ehrin ilk camisinin 137430  y~l~nda 
in~a edilmesi, 1291 y~l~ndan önce buran~n fethedilmedi~ini güçlü bir ~ekilde ortaya 

koymaktad~r. 1214 y~l~nda Selçuklular tarafindan Sinop'un fethedilmesinden sonra 

Paphlagonia Themas~'nda ilk fethedilen kent Eflani'dir. 1210 y~l~nda bu bölgeye 

hâkim olabilmek için Bizans ile Selçuldular aras~ndaki sava~~ Araç'ta meydana 
gelmi~tir. J. S. Langdon'un tesbitlerine göre, Michael Melissenos'un 1220% y~llar~n 
sonunda ya da 1230'lann ba~lar~nda Strategopoulos(ordu komutan~) unvamm kazand~~~~ 

yerin buras~~ olabilece~ini iddia etmi~tir.31  Bütün bunlar Safranbolu'dan 

Kastamonu'ya giden yolun Bizans ile Selçuldular ve daha sonra Türkmenler 

aras~nda ya~anan yo~un mücadeleler sebebiyle çok kullarn~h olmad~~~n~~ ortaya 

koymaktad~r. 

Burada ~u soru akla gelebilir: ~bn Sa'id Herakleia'dan Kastamonu'ya gitmek 

isteyen tüccarlara neden bu güzergâh~~ önermektedir? Hem Bolu Geçidi hem de 

Ahmet Usta Geçidi Türkmenler taraf~ndan kapat~lm~~~ ve Araç dü~man Bizans'~n 

eline geçmi~~ olsayd~, bu durumda ~bn Sa'id'in anlatt~~~~ gibi, Safranbolu-Ankara 

üzerinden sadece bir giri~~ ve ç~k~~a sahip olacakt~. Fakat Safranbolu, 

Kastamonu'dan Heraldeia'ya giden normal ticari ve askeri yolun üzerindeydi ve 

12 70'li y~llarda Müslüman Türkmenlerin elindeydi, fakat Kastamonu'dan 

Heraldeia'ya giden yoldan kaynaklarda bahsedilmemi~tir. ~bn Sa'id'in Heraldeia 
yolu üzerindeki H~ristiyan kentlerden ya da kasabalardan bahsetmesi 

beklenmemelidir. Bununla birlikte, ~bn Sa'id öiellilde Safronbolu olay~nda safran 
bitkisinde oldu~u gibi önemli ürünlere sahip belli ba~l~~ Müslüman kasabalar~na 

de~inir. Bu nedenle Ahmet Usta Geçidi'nin kapal~~ olmas~~ muhtemel gözülunektedir, 

çünkü buras~~ ~imdiye kadar bu da~lar aras~nda uzanan en kolay geçitür. 

Bununla birlikte bölgedeki Türkmenlerin faaliyetlerine bakacak olursak, 

Pervane'nin ölümünden sonra Türkmenler ~lhanlilardan ba~~ms~zl~klar~n~~ 

kazanmak için isyan giri~iminde bulunmu~lard~r. Bu bölge hakk~nda ara~t~rmalar 

yapan Claude Cahen, Rustam Shukurov ve Dimitri Korobeinikov eserlerinde bu 

dönemde bölgede böyle bir sava~~n meydana geldi~ine ili~kin herhangi bir aç~klama 

yapmam~~~ olmalar~na ra~men, 130532  tarihli Kastamonu'daki bir yap~~ kitabesine 

göre 1291 y~l~ndan sonra Candaro~ullan Beyli~i'nin merkezi Eflani idi. 1260 ile 

23  Y. Fuat, Araç, ~zmir 1990, s. 23, 237. 
3° Günümüze ula~an cami bu tarihten 20 y~l sonra in~a edilmi~tir, ilk in~a edilen yap~~ yanm~~t~r. 

Ioannes Springer Langdon, Byzantium's Last Imperial Offensive in Ana Minor: The Documentary Evidence 

for and the Hagiographical Lore about loannes ~l~~ Dukas Vatatzes' Crusade against the Turks, 1222 or 1225 to 1231, 

New York 1992, s. 13. 
32  Kara, Kastamonu, s. 165, 217-221; ~smail Hakk~~ Uzunçar~th, Osmanl~~ Devleti Te~kilat~na Medhal, 4. 

Bask~, Ankara 1988, s. 138, dipnot 139. 



860 	 MURAT KEÇ~~~ 

1290 y~llar~~ aras~ndaki döneme ~lhanhlara ve Selçuklu Devleti'ne kar~~~ Türkmen 

isyanlan damgas~m vurmu~~ ve 1290-1291 y~l~nda Ilhanlilara kar~~~ Türkmenlerin 

ba~latt~~~~ isyan hareketi büyük ölçüde bast~nlim~t~r. Bu isyan özellilde Palaiologos 

döneminin me~hur tarihçisi George Pachymeres gibi Bizans kaynaklar~~ tarafindan 

zikredilen ilk Türk isyan hareketidir. Pachymeres 1260 ile 1290 y~lan aras~nda 

Imparatorlu~un do~u s~n~r~yla ilgili ünik kaynaklan kullanabilmi~tir. 1260 ile 1270 

y~llar~~ aras~ndaki daha önceki isyanlar, ço~unlukla eski Selçuklu merkezleri 

civar~nda yo~unla~~rken, Kastamonu'daki isyan bat~ya tehlikeli Bizans s~mrma 

do~ru Türkmenlerin hareketlerinde yeni bir a~amamn ba~lamas~na sebep 

olmu~tur.33  

Bununla beraber Candaro~ullan s~mr~ndakiler bir zamanlar Kastamonu'nun 

sahip oldu~u nüfuz etme çabas~na de~meyecek yollardan uzak da~lar~n oldu~u bir 

co~rafyada ya~ad~lar. Böylece bu faktörlerin hepsi beraber dikkate al~nd~~~nda bu 

yolun da kapal~~ oldu~u aç~kça görülmektedir. Bunun anlam~~ Herakleia'dan 

Kastamonu'ya giden yol art~k Safranbolu hatt~n~~ takip etmiyordu. ~bn Sa'id'in 

tüccarlara ziyaret etmelerini önerdi~i ve Gerede üzerinden yolu 100 km. uzatarak 

Bolu'ya ula~an yol üzerindeki ~ehirlerden biri olan Safranbolu'dan bahsetmektedir. 

Dönemin ~artlar~~ içerisinde bu yol çok iyi bir durumda olabilir, fakat Araç'a do~ru 

giden yolun kapal~~ ve Ahmet Usta Geçidinin hemen hemen kesin bir ~ekilde kapal~~ 

oldu~unu tekrar hat~rlayarak, bu yolun kullanunda oldu~u dü~ünülmektedir. 

Düzce ile Ankara aras~~ hariç tutulursa, 'bn Sa'id'in öne sürdü~ü yol güzergâln 

oldukça virajlid~r. ~bn Sa'id'in yolunu de~i~tirmesine bu d~~~ faktörler etki etmi~~ 

olabilir. Daha önce de bahsedildi~i gibi, Bolu Geçidi ve Ahmet Usta Geçidi, Araç'a 

do~ru giden yol üzerindeki en önemli fiziki engel olarak görülmektedir. Bu sebepten 

bilinen faktörlere dayanan mant~kl~~ kan~tlar ile Heraldeia ve Ankara aras~ndaki yolu 

~bn Sa'id'in özellikle seçmi~~ olmas~m aç~klamak mümkündür. Hem daha önceki 

hem de daha sonraki dönem ile kar~da~t~rd~~un~z zaman ~bn Said'in bu seçimine 

yollardaki büyük de~i~imin yol açm~~~ olabilece~i daha aç~kt~r. Burada çok önemli 

bir soru kar~~m~za ç~kmaktad~r: Bu yollar neden kapanm~~t~r? ~lk olarak bütün bu 

yollar~n kapanmas~na ayn~~ ~eyin sebep olmad~~~n~n alum çizmek gerekir. Gaziler, 

e~kiyalar, isyanc~lar, Türkmenler, sel bask~nlar~~ en temel sebepler olarak akla ilk 

gelenlerdir. Dönemin ~ardan içerisinde bile seller ile kolayl~kla ba~~ edilebilirdi. 

Devrek ve Mengen üzerinden giden ana yol ve daha önce bahsetmedi~imiz Yenice 

Vadisi boyunca ilerleyen yolun her ikisi de her zaman büyük çaph sellere maruz 

kalabilmektedir. Fakat Ortaça~'da kullan~lan dar yollar~~ göz önüne ald~~~m~z 

" Dimitri A. Korobeinikov, "The Revolt in Kastamonu, c. 1291-1293", Byzantinische Forschungen, 

Vol. XVIII (2004), s. 89-91. 
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takdirde bu yollan k~sa sürede tamir etmek kolayd~. Bu sebepten sel ta~k~nlan, bir 

yolun terk edilmesi için yeteri kadar önemli bir sebep de~il gibi gözükmektedir. 

~bn Sa'id eserinde Safranbolu'da 30.000 ve Kastamonu'da 100.000 çad~r 

Türkmen ya~ad~~~n~~ ifade eder. Bu biraz tahmine dayand~~~~ dü~ünülen rakamlar 

Türkmenlerin çoklu~una at~fta bulunmak için verilmi~tir. Bolu (Klaudiopolis) ~ehri 

Bolu Geçidinin 15 km. do~usunda Düzce-Ankara karayolunun üzerinde 

bulunmaktad~r. Bolu Geçidinin oldukça dik olmas~~ sebebiyle bu yol o dönemde çok 

tehlikelidir. 1179 y~l~nda Bizans Imparatoru I. Manuel'in ya~murun nispeten az 

ya~cl~~i bir mevsimde gür ormanlarla kaph bir bölgeden Türkmenler üzerine 

yürüdü~ünü anlatt~~~~ yer buras~d~r." 1179'da Bitinya'da Billaios üzerindeki 

Klaudiopolis yöresine sald~ran Türkmen gruplar~~ bizzat yard~ma gelen Imparator I. 

Manuel taraf~ndan püskürtülmü~tür. Fakat göçebe Türkmenlerin mevsimlik ak~nlar~~ 

sürekli devam etmi~tir." 

Söz konusu bölgede 1256 y~l~nda Michael Palaiologos Selçuklu Sultanli~ina 

s~~~nmak için yola ç~kt~~~~ s~rada Türkmen kabileleri tarafindan soyulmu~tur.36  Gaza 

ve ya~ma amac~yla bölgede çok miktarda Türkmenin var oldu~unu dönemin 

kaynaklar~ndan tespit edebiliyoruz. Bu yüzden gelece~in imparatoru Michael 

Palaiologos'a kar~~~ giri~ilen bu hareketin s~k s~k tekrar eden bir hadise olarak 

görülmesi gerekir. Ayr~ca 1280 y~l~nda Bizans ~mparatorlu~u'na kar~~~ ba~kald~ran 

Zealotlann ~syan~n~~ VIII. Michael burada bast~rm~~t~r. 

1332 y~hnda Alanya Liman~ndan karaya ç~kan ~bn Battüta, Anadolu'yu 

gezmeye ba~lam~~t~r. Antalya, Isparta, Ak~ehir, Denizli, Tavas, Mu~la, Milas, 

Beçin'e ula~t~ktan sonra Konya-Erzurum seyahatini yapm~~t~r. Daha sonra Aksaray 

ve Eretna'ya ba~l~~ yerlerden bahsettikten sonra Birgi'den ç~karak Ayasuluk, ~zmir, 

Manisa, Bursa, Iznik güzergâh~m takip ederek, Umur Bey'in Haçhlarla yapt~~~~ 

sava~~~ anlatm~~t~r. Daha sonra Mekece, Geyve, Sakarya nehri boyunca ilerleyerek, 

Göynük, Bolu, Kastamonu yoluyla Sinop'a ula~m~~t~r. Anadolu'nun siyasi durumu, 

ticari kapasitesi, Ahilik Müessesesi hakk~nda aynnt~li bilgi sunmu~tur. ~bn Battüta, 

Sinop'a kadar bahsetti~i yol güzergâh~nda hiçbir kervansaray~n ad~~ geçmemektedir. 

Sinop'tan deniz yoluyla K~nm'~n Kerç Liman~na ç~km~~t~r. 

XIII. yüzy~l~n en önemli Bizans kayna~~~ Pachymeres, 1267 y~hnda surlarla 

çevrili kentler d~~~nda bütün Paphlagonia Themas~mn Türklere terk edilmek 

Niketas Khoniates, Histona, ed. J. L. Van Dieten, Berlin 1975, s. 197-198. 
'3  Claude Cahen, Os~nanülardan önce Anadolu'da Türkler,  s. 42-43. 

George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, s. 43. 
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zorunda kalind~~~ndan bahseder.37  Bu dönemde Kastamonu'ya ula~an yollar~n 
neden kapal~~ oldu~u belli de~ildir. Burada iki sebep akla gelmektedir: Gazilerin 
faaliyetleri ya da Bizans'a isyan eden Zealodar.38  Fakat XIII. yüzy~l~n ikinci 
yar~s~nda Türkmenlerin Bizans'~n bu bölgedeki suurlanm ciddi anlamda zorlad~klan 
tarihi bir gerçektir. Pachymeres, imparatorun ve yak~nlar~n~n müllderine kar~~~ bu 
ya~ma hareketlerine hainlerin rehberlik yapmalar~n~~ ~iddetle lunamaktad~r. 1280 
y~l~~ ak~n~~ hakk~nda Pachymeres ~u ~ekilde yazmaktad~r: "Sangarios bökesindeki durum, 

Prousa giizergdInna do~ru bütün yollarda kiitüydü..."39  geni~~ anlam~yla dü~ünüldü~ü 
takdirde Sakarya Nehri'nin Türkmenler ile Bizans imparatorlu~u aras~ndaki s~n~r~~ 
olu~turdu~u dü~ünülmektedir. imparator VIII. Michael'in Sakarya nehrini kar~~ya 
geçmesi al~~~lmad~k bir durum te~kil etmektedir. Dönemin ça~da~~ kayna~~~ 
Pachymeres bu durumu aç~kça ortaya koymaktad~r. Ayr~ca Pachymeres, 
Sakarya'run ötesindeki bölgenin hâlâ Bizans'~n kontrolünde oldu~unu ve bunun 
1256 y~lmda da devam etti~ini ima etmektedir. Fakat bütün bunlardan anla~~ld~~~na 
göre Sakarya Nehri'nin kar~~s~na geçerek Ere~li'ye giden yol Türkmenler tarafindan 
yap~lan gaza ak~nlar~~ neticesinde kapat~hn~~t~r. Bizans Imparatorlu~u, 12801 
y~llarda Paphlagonia Themas~~ üzerindeki hâlrimiyetini tam anlam~yla yitirmi~tir.'m 
1281 y~l~nda Arsenites, imparatorun tebas~m isyana te~vik etmesi üzerine imparator 
Vi!. Michael de bunlara kar~~~ sefere ç~km~~t~r. Bu bilgileri iskenderiye Patri~i ile 
imparator VIII. Michael aras~ndaki konu~malardan bilmekteyiz.4' Bu pasajda 
bahsedilen sadece basit bir ak~n olmad~~~~ gibi, VIII. Michael'in dini muhalifleri 
tarafindan düzenlenen bir isyan giri~imidir. Pacymeres bu isyankârlan edebi bir 
uslupla "yerde yatan çürük meyveler" ~eklinde zikretmi~tir. Bu sefer s~ras~nda 
bölgedeki a~açlar~n da kesilmesi isyanm büyüklü~ünü göstermektedir. 

Ibn Sa'id'e göre Kastamonu'da sat~lan ticari mallar~n en önemlilerinden biri de 
Bizans vatanda~~~ olarak do~an fakat sonradan Türkmenler tarafindan esir edilen 
köleler idi. Bu köleler, genellikle ya~ma ak~nlar~nda ya da sava~larda esir edilen 
kimselerdi. Zealotlar Bizans'a kar~~~ isyan ettilderinde bu köle dcaretinden elde 

37  George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, s. 291-293. 
38  Kelime anlam~~ bir amac~n pe~ine ate~li olarak dü~mek anlam~na gelen Zealotlar, Bizans Impara-

torlu~u'nda bozulan toplumsal ve ekonomik düzen kar~~s~nda halk~~ aristokrasiye kar~~~ ayakland~ran bir 
hareket olarak ortaya ç~km~~lar ve 1342-1349 y~llar~nda Imparatorlu~un en önemli ikinci kenti Selanik'te 
kendi yönetimlerini kurmu~lard~r. Bkz. Alexander P. Kazhdan-Alice-Mary Talbot, "Zealots (Z~i)tuzc~i)", 
771£ Oxford Dictionaty of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Vol. m, s. 2221-2222. 

39  George Pachymeres, Relations Histgiques, ed. A. Failler, Vol. 11, s. 598-599. 
4° Ian Booth bu konuda tam aksini iddia etmektedir. O Heraklei'dan Sangarios'a giden yolun 

geçici olarak kapat~lmas~na ra~men 1280'lerde Paphlagonia'mn hâla Bizans Imparatorlu~u'nun 
hâkimiyetinde oldu~unu dü~ünmektedir. Bkz. Ian Booth, "Ghazis, Roads", s. 139. 

41  George Pachymeres, Relations Histariques, ed. A. Failler, Vol. II, s. 633-637. 
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ettikleri gelirler ile ayakta kal~yorlard~. Bu konu hakk~nda ibn Bibi, Türkiye Selçuklu 

Devleti'nde bu tür kölelerin oldukça k~ymetli olduklar~n~~ bize haber vermektedir. 

yüzrldan itibaren Amastris'in Pontus ve Bitinya eyaletlerinin ba~kenti 

olmas~~ sebebiyle, Paphlagonia Themas~nda yüzeyi sert malzemelerle dö~enmi~~ 

yollar bulunmaktayd~. Paphlagonia Themasuun dik yamaçh vadileri, s~k a~açlarla 

kaph ormanlar~~ ve debisi yüksek nehirleri sebebiyle, bu bölgede yol in~as~~ güç ve 

masrafl~~ bir i~tir. Fakat Amastris'in önemli bir kent olmas~, bu i~in yap~lmas~n~~ 

zorunlu k~lnu~t~r. Fakat Amastris daha sonraki dönemde önemini kaybetmi~~ ve 

Kastamonu daha önplana ç~km~~t~r. 

1130'1u y~llarda Bizans Imparatorlu~u'nun Anadolu'daki ba~hca rakibi iç 

kar~~~kl~klar yüzünden zarflam~~~ olan Konya merkezli Selçuklu Devleti de~il, 

Malatya merkezli Dani~menli beyli~i idi.42  Paphlagonia Themas~~ s~n~flar~nda 

bulunan Dani~mendlilere ba~l~~ konar-göçer Türkmenler, Bizans egemenli~indeki 

Kastamonu'ya sald~rarak ya~ma ak~nlar~nda bulunmaktaychlar. 1130 y~l~nda 

imparator 11. Ioannes, Bitinya ve Paphlagonia eyaletleri üzerinden me~hur tarihi 

yolu izleyerek, Kastamonu'ya do~ru sefere ç~km~~" ve kenti koçlar ve birçok 

ku~atma kuleleri kullanmak suretiyle ele geçirerek Türklerden ald~~~~ çok say~da 

esirle birlikte ba~kente geri dörunü~tür. Fakat 1132 y~l~nda Dani~mendli Emir Gazi, 

Imparatorun ba~kette e~inin rahats~zh~~~ sebebiyle Anadolu'da meydana gelecek 

geli~melerle ilgilenemece~ini dü~ünerek Kastamonu'r~~ sefere ç~km~~~ ve ~ehri tekrar 

hakimiyeti alt~na alm~~t~r." Bizans Imparatoru ~~. Ioannes bu sefer s~ras~nda daha 

önce bahsetti~imiz Roma askeri yolunu kullanrru~t~r. Çünkü VI. yüzrldan sonra 

ekonomik sebeplerden ötürü imparatorluk yollar~~ içerisinde yaln~zca belirli stratejik 

güzergiah' larm bak~m~~ yap~lm~~t~r. Bu bak~m i~i de büyük ölçüde yerel halk ve uygun 

beceriye sahip yol yap~m ustalarma yüklenen angaryalar araoh~lyla 

gerçekle~tirilmi~tir. Anadolu yol a~~~ VII. yüzrldan ortas~ndan itibaren V. yüzy~l ya 

da daha öncesi kadar kapsaml~~ olmamakla beraber imparatorlu~un ihtiyaçlar~n~~ 

kar~~lamaya yetiyordu." 

42  Hatta Ilhan Erdem, Dani~mendlilerin Malatya'y~~ fethettikten sonra, Konya'da Selçuklu taht~nda 

oturan Mesud'un yerine, Anadolu'da Türklerinin bayraktan ve gaza ruhunun timsali olduklaruu belirt-

mektedir. Bu cümleden Kastamonu ve Çank~r~~ bölgesindeki Türkmenlerin de Dani~medilere ba~l~~ 

oldu~unu dü~ünmek gerekir. Ilhan Erdem, "Dani~mendliler", Genel Türk Tarihi, C. IV, Editörler: Hasan 

Ce161 Güzel-Ali Birinci, Ankara 2002, s. 96. 

43  Imparatorun Kastamonu yöresine bu dönemde üç sefer düzenledi~inden bahsedilirse de bu hu-

susu kaynaklar net bir ~ekilde aydn~latmazlar. Osman Turan, Selçukhilar Zanumoda Türkiye,  s.171. 

44  Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Mannel Konmenos Devirleri), çev. Fikret bakan, Ankara 1995, 

s. 12; Ioannes Ki~ma~nos, loannes Annarnasi~~~~ Historia'st, Yay~na Haz~rlayan: I~~n Demirkent, Ankara 

2001, s. 11-12; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Türkçeye Çeviren: Fikret L~~ltan, 4. Bask~, 

Ankara 1995, s. 350; Osman Turan, Seksilchilar Zanitatinda Türkiye, s. 171. 

45  John Haldon, Bizans Tarih Atlan, s. 29. 
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Dönemin kaynaklar~ndan Niketas Khoniates, 1138 y~l~nda imparatorun 
"Paphlagonia Eyaletine do~ru" gitti~ini" ve daha sonra Paphlagonia Vadisi 
boyunca ilerledi~ini bildirmektedir.47  K~y~lar~~ takip ederek ilerlemek çok daha 
zordur ve 1138 y~l~nda Ioannes'in yapt~~~~ gibi bölgenin yollar~n~n iyi durumda 
olmas~~ gerekiyordu. Imparatorun zamanlamas~~ oldukça do~rudur, çünkü bu yol 
henüz in~a edilmi~tir ve Safranbolu üzerinden Kastamonu'ya kadar uzanmaktayd~. 
Imparator bu seferinde muhtemelen daha önce bahsetti~imiz Roma askeri yolunu 
kullanm~~t~r. 

Safranbolu 1190 y~l~nda bir daha kaybeclilmemek üzere fethedilmi~tir. Fakat 
Bolu'nun fetih tarihi kesin olmamakla beraber muhtemelen 1180 ile 1214 tarihleri 
aras~nda bir tarihte ele geçirilmi~tir. I. Manuel'in 1179 k~~~nda Bolu ku~atmas~na ara 
vermek zorunda kalmas~~ yüzünden kent Bizans ~mparatorlu~u'nun elinden 
ç~km~~t~r. Bununla birlikte Manuel tarafindan düzenlenen sefer ile ilgili Niketas 
Khoniates'in tasviri ku~atmamn hafifletildi~ini göstermektedir: "Imparator geceleri 
uyumuyor, ç~ra ~~~ktan alt~nda Bitinya)r~~ aç~yordu. Bu yöre her tarafta uçurumlarla doludur ve s~k 
ormanlan yüzünden birçokyerinde geçi~e izin vermez.'' 

Bu paragraftan anla~~ld~~~na göre; Bizans ordusu, Bitinya'da bulunan iyi 
durumdaki yollarda geceleri de ilerleyebilmesine ra~men, Bolu Da~~~ Geçidindeki s~k 
ormanlar sebebiyle oldukça zorlanm~~t~r. Do~al bitki örtüsünün ilerlemeyi 
güçle~tirmesinin yam s~ra geçideri tutan Türkmen birliklerini de hat~rlatmak gerekir. 
Imparator Bolu Da~~~ Geçidinde zirveye ula~mas~yla her ~ey birden de~i~mi~~ ve 
ordusuyla birlikte Bolu'ya do~ru h~zla ilerlemi~tir. Bizans ordusunun bu bölgede 
düzenleyece~i seferlerde fiziki ~artlar~~ dikkate ald~~~~ kadar Türkmenlerin seferlerini 
de hesaba katmas~~ art~k kaç~n~lmaz hale gelmi~tir. 

Bu ~artlar alt~nda Ankara'ya do~ru devam eden yol, Bolu Da~~~ Geçidinde 
bahsetti~imiz sebeplerden ötürü kapal~~ oldu~undan, alternatif bir yola ihtiyaç vard~. 
Andronikos Komnenos 1182 y~l~nda Konstantinopolis'e giderken bu yolun kapal~~ 
olmas~~ yüzünden Heraldeia üzerinden gitmek zorundan kalm~~t~r. Andronikos 
Komnenos'un isyamm Khoniates ~öyle anlat~r: "O, Pajlagonya s~n~nm geçti, Pontus'taki 

HerakleiaYa ula~t~~ ve [Aricaea.'ya do~ru] yoluna devam etti.'49  Khoniates her ne kadar 

Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 18; Niketas Khoniates, Histona (loannes ve Manuel Komnenos 
Devirleri), çev. Fikret I~~ltan, s. 12. 

47  Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 34; Niketas Khoniates, Histona (loannes ve Manuel Komnenos 
Devirlen), çev. Fikret I~~ltan, s. 22. 

48  Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 36; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos 
Devirlen), çev. Fikret I~tItan, s. 137. 

Khoniates, ed. Van Dieten, s. 243; Niketas Khoniates, Histona (1195-1206), çev. I~~n Demirkent, 
~stanbul 2004, s. 26. 
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burada Andronikos'un ilerleyi~i ile ilgili bir problemi içermesine ra~men, yol 

~artlar~n~n kötü durumda oldu~unu söylemek güçtür. 

Trabzon ~mparatorlu~u'nun kurucusu Aleksios ile karde~i David Komnenos, 

1205 y~l~nda Bizans ~mparatorlu~u'nu tekrar ihya etmek amac~yla giri~mi~~ olduklar~~ 

mücadelede, David Komnenos Bitinya eyaletinde yenilgiye u~ram~~t~r. Bu suretle 

Herakleia'dan Kastamonu'ya ula~an bilindik güzergâhlar birçok durumlarda Bolu 

Geçidi, Araç ve Ahmet Usta Geçidi mevkilerinde Türkmenlerin ya~ma faaliyetleri 

ve di~er faktörler sebebiyle kapanm~~tr. Fakat 1270'1i y~llarda ~bn Sa'id hem 

Safranbolu hem de Bolu civar~ndaki yollar kapal~~ oldu~unda bile, Heraldeia'dan 

Kastamonu'ya ula~an bir yolun aç~k oldu~undan bahsetmektedir. Bunun nas~l 

oldu~unu aç~klamak gerekir. ~bn Sa'id, Heraldeia'dan Kastamonu'ya giden 

güzergaln belirtmez. Ayn~~ ~ekilde metinde, bu gtizergâhdaki yollan, tacirlerin 

kullan~p kullanmad~~~na dair herhangi bir i~aret yoktur. Kullan~lan yollar~n bir 

alternatifi olmas~~ ya da ~bn Sa'id'in normalde hangi yolun kulan~mda oldu~unu 

bilmemesi ihtimal dahilindedir. Di~er bir ihtimal de gerçek yol hakk~nda onun 

herhangi bir bilgisi olmayabilir. Fakat ~bn Sa'id'in bahsetmedi~i ama normalde o 

dönemde kullan~lan alternatif yollar var m~d~r, varsa bu yollar nerelerden 

geçmekteydi? ~bn Sa'id'in Heraldeia'dan Ankara'ya gitmek için bahsetti~i güzergâh, 
Bolu ve Safranbolu'ya do~ru uzanan k~sm~~ kapal~~ olabilir. Bu yolun Malagina'dan 
Eski~ehir'e kadar olan k~sm~, Konstantinopolis'ten Konya'ya do~ru devam eden 

Hac Yolu'nun bir devam~d~r.50  Bu dolambaçh uzun bir yoldur, fakat Ankara'ya ya 

da güneydo~uya giden seyyahlar için kullan~~l~~ bir yoldur. Ankara'dan 

Kastamonu'ya Safranbolu üzerinden giden normal yol, Araç'ta Türkmenler 

tarafindan kapat~lm~~~ gözükmektedir. Bu yüzden Kastamonu'ya ula~mak için ~bn 

Sa'id taraf~ndan tan~mlanan yolu kullanan bir tüccar, seyahatine 500 km. üzerinde 

bir yol ekleyerek güneye do~ru büyük bir sapma yapmak zorundayd~. ~bn Sa'id'in 

güzergalll aç~kça ticareti yap~lan emtialan toplamak için seçilmi~tir. Burada Bizans 

topraklar~~ içerisinde yer almayan bir yol geriye kalmaktad~r: Heraldeia, Devrek, 

aycuma, Daday ve Kastamonu. Bu yol oldukça k~sad~r ve Araç'~n yasland~~~~ kale 

hatlar~~ vas~tas~yla savunmaya müsaittir. Tüccarlar tarafindan kullan~lan güzergâh 

da muhtemelen buras~d~r. ~ayet böyle ise, Daday, ~bn Sa'id tarafindan 

zikredilmedi~i için buras~~ Bizans'~n elinde olmal~d~r. ~bn Sa'id zikretti~i yol 

güzergâh~~ üzerindeki bütün zengin ve müreffeh ~ehirlerden bahsetmi~tir. 1284 

y~l~nda Daday dönemin ~artlar~~ içerisinde zengin ve geli~mekte olan pazar ~ehri 

5" Anadolu'daki Roma yollan haldonda bkz. David French, Roman Roads and Milestones in Asia Minor, 

BAR Series, Indiana 1988. 
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olmas~ndan ve ~ehrin ilk carnisinin 1407 y~l~nda in~a edilmesinden 12801 y~llarda 

buras~= bir Bizans kenti oldu~unu dü~ünebiliriz.3° 

Daha önce de bahsetti~imiz gibi ~bn Sa'id eserini kendinden önceki 

co~rafyac~lann bilgilerinden ve bizzat kendi gözlemlerinden istifade etmek suretiyle 

meydana getirerek Türkiye Selçuklu Devleti'ni ziyaret etmek isteyen tüccarlara 

rehberlik etmek istemi~tir. ~bn Sa'id ve ondan yararlanarak eserini kaleme alan 

Ebu'l-Fida, bu bölgede hangi mallar~n ticaretinin yap~ld~~~ndan bahsetmemi~tir. 
Karadeniz'in kuzeyinden De~t-i K~pçak sahas~ndan elde edilen köleler Sinop ve 

Herakleia Liman~~ vas~tas~yla Anadolu'da karaya ç~k~yor, buradan Antalya Liman~na 
getiriliyor ve buradan gemilerle M~s~r'a ula~t~nhyordu. Ebu'l-Fida Kastamonu'dan 

hiç bahsetmemesine ra~men, ~bn Sa'id 12701i y~llarda burada kölelerden ve 

bunlann ticaretinden bahsetmektedir. Bu sebepten, Mo~ollar'~n 1230'1u y~llarda 

Iran'~~ ve 1240'h y~llarda ise Türkiye Selçuklu topraklar~n~~ i~gal etmelerinden sonra 

Anadolu'daki ticari faaliyetlerin 1277 y~l~na kadar canh bir ~ekilde devam etti~i 

bilinmektedir. Fakat 1239 y~l~nda Güney Rusya'n~n Mo~ollar taraf~ndan istilâ 

edilmesiyle M~s~r ile Alt~n Orda aras~ndaki ticari münasebetler kopmu~tur. M~s~r 

Memlüldü ordusu De~t-i K~pçak diyanndan gelen köle askerler olarak e~itilen 

K~pçak Türlderine dayan~yordu. Fakat ~lhanh Devleti M~s~r Memlükleri ile sava~~ 

halinde oldu~undan kendi topraklar~ndan bu kölelerin geçmesine art~k izin 

verrniyordu.32  

Türkmenler ile Bizans imparatorlu~u aras~nda XI. yüzy~l~n ba~lar~ndan 
itibaren s~n~r anla~mazl~klar~n~n oldu~u bilinmektedir. Paul Lemerle, neredeyse 

XIII. yüzy~l~n sonlar~na kadar Türkmenlerin çok ciddi bir tehdit olu~turmad~klann~~ 

dü~ünmektedir.33  Aym ~ekilde Jan Booth da ~bn Sa'id'in gazilere dair herhangi bir 
at~fta bulunmad~~~ndan hareketle "onlan yok farz edebilece~imizi" iddia 
etmektedir. ~bn Sa'id, Bolu ve Kastamonu civar~nda çok say~da Türkmen 

bulundu~unu bize haber vermektedir, fakat bu say~lan vermesinin sebebini 

söylememektedir. Türkmenleri de kesinlikle "Gaziler" olarak adland~rmaz. Acaba 

~bn Sa'id, Türkmenlerin zaman zaman ya~mac~l~k yapmalan sebebiyle, ticari 

faaliyetler için bir güvenlik problemi te~kil ettilderini dü~ündü~ünden mi bu 

rakamlar~~ vermi~tir? Bu say~lan neden verdi~ini aç~klamak için ba~ka gerekçelere 
sahip olmas~~ da mümkündür, fakat bunu bilebilmenin bir yolu yoktur. 

5'  Kara, Kastamonu, ~stanbul 1995, s. 45, 297. 
52  Altan Çetin, MemIllk Devletinde Askeri Te~kildt, ~stanbul 2007, s. 73-74. 
" Paul Lemerle, "Philadelphie et l'Ennirat d'Aydin", Lemerle Philadelphie et autres 6tudes, Paris 1984, s. 

55-67. 
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Dönemin Bizans kaynaldannda Türklerden bahsederken Persai=Persler54  

kelimesi gibi oldukça belirsiz bir ifade kullan~lm~~t~ r. Kaynaldarda ço~u kez bu 

Türklerin kimler oldu~unu biraz co~rafyamn yard~m~yla tahmin edebilmek 

mümkünse de kesin olarak bir ~ey söylemek ço~u durumda zordur. Bahsedilen 

dönemde Selçuklu otoritesinin k~smi olarak da~~lmas~~ sebebiyle, Selçuklu 

Sultanli~~na tâbi olarak sava~an Türkmen beyleri oldu~u gibi kendi ba~l~~ 

bulunduldan Türkmen beyinin nam~na sava~an Türkmenlerin de oldu~unu 

biliyoruz. Bu aç~dan Bizans kaynaklanndaki bilgileri analiz etmek ayr~~ bir güçlük 

ortaya ç~karmaktad~r. Kuzeybat~~ Anadolu'daki yol a~~n~n tekrar kapanmas~~ d~~~nda 

somut bir delil olmamas~na ra~men, sorun Bolu ve Safranbolu ~ehirlerinin 

Türkmen fetihlerini kabul etmemi~~ olmas~ndan kaynaklanm~~~ ya da s~n~r~n 

kar~~s~nda mücadele olmu~~ olabilir. 

Bununla birlikte Bolu civar~ndaki Türkmenler yazlar~~ yaylalarda lu~lan ise 

~ehirlerin etrafindaki köylerde ya~amaktayddar. 1179 y~hnda Türkmenler Bolu'yu 

ku~att~ktan sonra, bu ~ehrin savunmas~~ ile görevlendirilmi~~ olabilirler. Bu ~ehrin 

yaylalan genelde günümüzdeki Ankara devlet yolunun güneyi ile çok az bir k~sm~~ da 

otoyolun kuzeyinden Bolu da~lar~na do~ru uzanmaktayd~. Bu yaylalar Paphlagonia 

bölgesine do~ru yap~lacak seferler için co~rafi olarak çok Müsait de~ildi. XII.-XIII. 

yüzy~la nazaran günümüzde daha çok say~da yaylak olmas~na ra~men halen daha 

~bn Sa'id'in bahsetti~i 30.000 çad~rl~k Türkmen nüfusunu bar~nd~racak yaylak 

olmad~~~n~~ söyleyebiliriz. ~bn Sa'id bu rakam~~ bölgedeki yo~un Türkmen nüfusunu 

göstermek ve bölgeye gelecek tüccarlan uyarmak için vermi~tir. Bölgede ya~ayan 

kalabal~k Türkmen gruplar~~ kendi k~rsal ekonomilerini desteklemek için yaptildan 

alunlann yol açaca~~~ problemler, bu yollan kullanmak isteyen tüccarlan uyarmak 

için ~bn Sa'id rakamlar~~ abartrm~~ olabilir. Di~er taraftan 1305 y~l~nda bölgedeki 

~lhanh otoritesinin çökmesine neden olan 1291-1293 Kastamonu eyaletindeki 

Türkmen isyan~ndan önce bölgedeki Türkmen alunlanndan hiçbir kaynak 

bahsetmemektedir. Ayr~ca ~lhanh ordusunun bölgede bulundu~u durumlar hariç, 

burada ~lhanh otoritesinin asla kurulamad~~~~ bilinmektedir. Türkmen-Bizans s~n~r~n~~ 

olu~turan bölgelerdeki yol a~lar~n~n yo~un bir Türkmen bask~s~~ alt~nda oldu~unu 

söyleyebiliriz. Ula~~m~n daha güvenli oldu~u Sö~üt'ten geçen H~ristiyanlann Haç 

Yolu tam anlam~yla güvenli bir güzergâh te~kil ediyordu. Ormanlar~n iyi bir ~ekilde 

gizledi~i Bolu civanndald ak~nc~lar, hem H~ristiyan (1280% y~llarda Zealotlar) hem 

de Türkmenlerden olu~maktayd~. 

Bu kelime, Bizans metinlerinde Türkler için kullan~lan isimlerden biridir. Fakat Bizans tarih 

yazarlan farkl~~ kabileler ya da imparatorluk co~rafyas~na veya Selçuklu ülkesinde yerle~mi~~ Türkler 

aras~nda herhangi bir ayr~m yapmaks~z~n bu tabiri kullanm~~lard~r. 
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Konar-göçer Türkmenler tam anlam~yla yerle~ik olmad~ldan için çad~rlar~= 
etrafin~~ çevirecek has~r gibi bizzat kendilerinin yapamad~ldan mamul e~yay~~ sat~n 
almak için para kazanmaya ihtiyaçlar~~ vard~. Göçebelik, yerle~ik ekonomilerle 
ili~kide olmas~~ gereken bir sistemdir. Çobanlik üretimiyle büyük ~ahsi mülk 
edinebilir, ama yerle~ik toplumlannld gibi büyük miktarda ve çe~itte yiyecek 
üretilemez. Bu yüzden, bu büyük bir nüfusu besleyemez. Yerle~ikler ve göçerler her 
ikisi de tabiat~n ve insan~n belirsizliklerine maruz olmakla birlikte, göçebelik hayli 
istikrars~z olan bir sistemdir. Hayvanlardaki bir salg~n veya fazla ço~almalan 
alunlann sebep olaca~~~ bir rahats~zl~~~n, kabilelerin yeni otlaklar bulmak için göçüne 
veya yan aç ya~mac~~ taraflann tar~m toplumlanna sald~r~lar~na yol açacak ~ekilde, 
bozk~rda uzun vadeli sava~~ ve fetihle sonuçlanabilirdi." Göçebelik hayatta kalmak 
için ~art olan asgari say~da hayvam (koyun ve at ba~ta olmak üzere, genellilde 60 ila 
100 koyun, at, s~~~r, keçi ve deve) tutamayanlar için ac~mas~zd~. Sürüsünü yeniden 
kurmak veya kendisini çoban olarak kiralamak için yard~ma istekli veya imkânl~~ 
akrabas~~ olmayanlar ço~unlukla yerle~ik hayata geçmek zorundayd~. 

Hal böyle iken bu göçerler, göçebe ve yerle~ildere ayn~~ ~ekilde sald~ran ya~mac~~ 
çetelerin gönüllü üyesi oluyor ve gelecekteki fatihlerin ba~lar~na toplayaca~~~ askeri 
birli~in çekirde~ini olu~turuyordu. Hayli geli~mi~~ silah becerisi ile göçebe 
Türkmenler yi~it ve korkusuz sava~ç~yd~lar. Göçebe topluluklar veya fertler etraftald 
yerle~ik devletlere müttefik (evlilik ittifaklan gibi vas~talarla) parali asker veya 
kölemen (Islâm dünyas~nda gulâm ve memlük) olarak hizmet ettiler. Bu aç~dan 
Kuzeybat~~ Anadolu Bölgesi'ndeki Türkmenlerin hafif süvari birlikleri Bizans 
hizmetinde köy muhafiz~~ olmalar~yla oldukça iyi bir uyum göstermektedir. Bununla 
birlikte, ~ayet Türkmenler acilen paraya ihtiyaç duyarlarsa, bu durumda onlar 
hayvanlar~n~~ satmak zorunda idi ki, bunu yapmaktan ya da ya~ma i~iyle me~gul 
olmaktan kaç~n~yorlard~. Para kazanmak için yap~lan sadece iki ak~n bilinmektedir: 
Ilki 1232 y~linda be~~ Fransisken rahibi Bitinya ve Neocastra üzerinden Kudüs'e 
do~ru görünü~te hac için seyahat ederlerken (Belki de gerçek görevleri gizli papalik 
misyonu ile Anadolu'daki Bizans Saray~na do~ru seyahat etmekti.) yap~lan 
sald~nd~r.56  Çok korkmu~~ bu rahipler ondan sonra Nicaea'e güvenle 
ula~abilmi~lerdir. Onlar Basileus Ioannes ve Patrik Germanus'un korumas~n~~ 
istemi~ler ve Bizans lideri ile Papa IX. Gregory ad~na konu~maya ba~lam~~lard~r.57  

" Anatoly M. Khazanov, Aroma~ls and the Outside World, Translated by: Julia Crookenden, Second 
Edition, Wisconsin 1994, s. 69-72, 78-79; Peter Golden, Türk Hallclan Tarihine Giri~, çev. Osman Karatay, 
Ankara 2002, s. 6-7. 

" Burada Türkmenler kafirler/Kamicpital=Katakritai terimi ile ifade edilmi~tir. 
" Langdon, Byzantium's Last Imperial Ofirensive, s. 22-23. 
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Di~eri ise 1256 y~l~nda Michael Palaiologos'un soyulmas~d~r.58  Bununla birlikte, her 

bir durumda da Türkmenler zengin seyyahlara sald~rd~klanndan, bu sald~r~lar cihat 

ruhuyla yap~lan alanlardan daha ziyade ganimet elde etmek amac~yla yap~lan 

eylemler olarak görülebilir. Bu nedenle s~n~r çat~~malar~n~n bir problem olmad~~~~ 

görülmektedir. 

Bu dönemde ticari meta olarak kullan~lan ürünlerin neredeyse tamam~n~n 

Konstantinopolis'e gitti~ini görmekteyiz. Bu yüzden, ticari faaliyetler 1204-1261 

Latin i~gali s~ras~nda bir hayli azalrru~t~r. Ticari mallar kara yolu ile k~y~lara ula~~yor 

ve daha sonra deniz yolu ile Konstantinopolis'e naldediliyordu. Ancak ~bn Sa'id 

kara yolu ile devam eden ticaret hakk~nda bilgi vermektedir. Buradan hareketle 

Bolu'nun bat~s~ndaki Ankara karayolunun kapanmas~~ Paphlagonia ticaretini çok az 

etkilerni~tir. Bu durumda, karayolunun yer de~i~tirmesinin talepteki de~i~im 

yüzünden oldu~una inanmak için hiçbir sebep yoktur. Türkmen ak~nlar~~ gibi gayn 

resmi meseleler, dikkate almalcs~z~n kullarnmdaki yollar~n de~i~mesinin sebebi 

Paphlagonia s~n~r~~ boyunca yeterince resmi mücadelenin oldu~unu göstermektedir. 

~kincisi ise resmi ihtilaflar ile ~artlar~n yerle~meye elveri~siz oldu~u zaman artm~~~ 

olabilir. 

Pazar ekonomisi için üretim fazlas~~ ürün eksikli~i, seyahatleri s~ras~nda 

ya~amak için tüccarlar için güç oldu~u gibi, i~ler bir yolun kullammdan ç~kmas~~ ise 

di~er bir sebep olarak görülebilir. Bununla birlikte ~bn Battûta Kastamonu'ya 

gitti~inde burada ucuz ve çok miktarda yiyecek buldu~undan, bu durumun XIV. 

yüzy~l~n ilk yar~s~nda de~i~ti~ini göstermektedir. ~bn Battûta s~ras~yla Bolu, Gerede 

ve Safranbolu'da konaldam~~t~r. Bu bahsedilen seyahati s~ras~nda sadece Arapça 

konu~acak insan bulmada problem ile kar~da~m~~t~r. Hatta daha önce de ifade 

etti~imiz gibi, Kastamonu'nun zenginliklerinden büyük bir övgüyle bahsetmi~tir. 

Buradan yola ç~karak yiyecek bulmadan kaynaklanan nüfusun azalmas~~ gibi bir ~ey 

söz konusu gözükmemektedir. Bizans Paphlagonia Themas~mn iyi bir savunma 

sistemine sahip oldu~unu ve 1260'larda ia~e yönünden iyi durumda oldu~unu 

dönemin kaynaklanndan Pachymeres'ten biliyoruz. 1277 y~l~nda Selçuklu veziri 

Muiniddin Pervane'nin ölmesinden sonra Selçuklu otoritesinin çökü~ü ile beraber 

ba~~ms~z hareket etmeye ba~layan Türkmen Beylerinin faaliyetleri sonucu 

s~n~rlardaki Bizans savunma sistemi çökmü~tür.59  Fakat bahsetti~imiz kaynaklardald 

deliller bölgede k~rl~k olmad~~~n~~ göstermektedir. 

58George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, s. 42-49. 
Ian Booth, "The Sangarios Frontier: The Histmy and Strategic Role of Paphlagonia, Byzantine 

Defence in the 13" Century", s. 45-86. 
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Siyasi otoritenin çökmesi sebebiyle ticaret yava~lam~~~ olabilir. Fakat ~bn Sa'id, 
Anadolu'nun Türk halimiyetindeld bütün ~ehirlerinden bahsetmemektedir. Di~er 
taraftan, bu dönemde Bizans Küçük Asyas~nda Venedik ve Cenova nüfuzunun 
zay~flamas~~ burada tarn~~lmayacak kadar karma~~k bir delildir. Çünkü ~ehirler 
üretim merkezleri olmaktan daha çok tar~m arazilerinin sahipleri için bir temel idi; 

bu yüzden ticaretin durgunla~t~~~~ fikrini desteldemekteclir.6° Papahlagonia Themas~~ 
ile Türkiye Selçuklu Sultanl~~~~ aras~nda meydana gelen geni~~ ölçekli ticarete dair 
herhangi bir kan~t yoktur. 

~bn Sa'id'den de okudu~umuza göre, uclarda Türkmen alunc~lann varl~~~~ 
kesindir, fakat buna dair referanslanm~z belirsiz ve azd~r. Bu noktada, Ian Booth'un, 
12701i y~llarda Paphlagonia Themas~~ s~n~nnda Türkmen Gazilerinin olamayaca~~~ 
ve David Nicolle'un bu bölgedeki Türkmen nüfus ve nüfuzu ile ilgili 
de~erlendirmelerini abart~l~~ buldu~unu iddia etmektedir. Ian Booth, XII. yüzy~l~n 
son çeyre~i ile XIII. yüzy~l boyunca Paphlagonia Themas~~ s~n~r~ndaki Türkmenlerin 
gaza ideolojisinden daha ziyade ya~ma, çapul ve ganimet amac~yla Bizans arazisine 
ak~nlar düzenlediklerinden söz etmektedir. Oysaki daha Dani~mend Gazi 
zaman~nda komutanlanndan Kara Tigin'in bu bölgede gaza amaçl~~ faaliyetlerde 
bulundu~unu Dan~mendname Destan~'ndan bilmekteyiz. 

Bizans Imparatoru VIII. Michael'e kar~~~ isyan eden H~ristiyan Zealotlar 
hadisesi d~~~nda alunc~lann dini duygularla hareket etti~ine dair dönemin 
kaynaklannda pek kan~t bulunmamaktad~r. Özellikle Müslüman ak~nc~lardan 
bahsedilmemektedir, fakat bunlar daha ziyade kendi nam ve hesaplar~na alunlarda 
bulunurken de~il de daha çok H~ristiyan asilere yard~m ederlerken zikredilmi~lerdir. 
Bu dönem hakk~ndaki bilgilerimizi elde ederken daha çok Bizans kaynaklar~na 
güvenmek zorunda kal~~~m~z meselenin tam olarak aç~klanmas~nda yetersizliklere 
sebep olmaktad~r. Bizans tarih yazarlann~n Türkmen ak~nalann~~ "gaziler" olarak 
zikretmesi elbette ki beklenemez. Fakat maalesef Bizans kaynaldannda ele ald~~~m~z 
1179 ve 1291 y~llar~~ aras~ndaki döneme ait gazilik faaliyetlerine dair herhangi bir 
bilgi bulunmamaktad~r. 

Sonuç olarak, Roma ordusu tarafindan in~a edilen Kuzeybat~~ Anadolu yol 
a~lar~n~n büyük k~sm~n~n XII. yüzy~l~n son zamanlar~nda ve XIII, yüzy~l boyunca 
de~i~medi~ini göstermektedir. XIII-XIV. yüzy~llarda çe~itli sebeplerle zaman 
zaman kapanan ve yerine alternatiflerinin kullan~ld~~~~ Kuzeybat~~ Anadolu'da ticari 
ve askeri yollar~~ dönemin kaynaklar~n~n el verdi~i ölçüde ortaya konmaya 

bO Charalampos Bouras, "Aspects of the Byzantine City, Eighth-Fifteenth Centuries", 77ze Economic 

HisMry of Byzantium fiom the Seventh through the FO,eenth Century, Ed. Angeliki Laiou, Vol. II, Washington 
2002, s. 523. 



KUZEYBATI ANADOLU YOL A~LARI 	 871 

çal~~~lm~~t~r. Birkaç küçük istisna d~~~nda bu yolun önemli k~sm~n~n muhtemelen 

siyasi istikrars~zl~k ve alternatif yolun benimsenmesi sebebiyle kapanm~~t~r. Bu 

problemlerden, ba~ka bir kullaru~h yolun olmamas~~ sebebiyle Safranbolu yerine 

Çaycuma ve Daday üzerinden ula~mak zorunda kalan Heraldeia Pontica'dan 

Kastamonu'ya giden yol büyük ölçüde etkilenmi~tir. Aynca yine bahsedilen bu 

sebepler dolay~s~yla Herakleia Pontica'dan Ankara'ya giden yol ise Bolu yerine 

Eski~ehir üzerinden dola~mak zorunda kalm~~t~r. Bununla birlikte ~bn Sa'id'in 

metni, kapanm~~~ yollann k~smen küçük oldu~unu ve bu yollann etkilenmemi~~ 

lus~mlanmn yerel ölçekli ticaret için hâlâ kullammda oldu~unu göstermektedir. 
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