RAPPORTS DIPLOMATIQUES
OTTOMANO-FRANCAIS, 1798-1807.

Yrd. Dog. Dr. AZM1 SUSLU

Nous allons étudier dans I’étude présente les relations turco-frangaises
jusqu’en 1798, la question d’Egypte et ses conséquences, la politique de
Napoléon 1% vis a vis de ’'Empire ottoman, sa reconnaissance comme
Empereur, les manoeuvres diplomatiques frangaises pour attirer I'Empire
ottoman dans le sens de la politique frangaise et d’en faire un allié contre la
Russie, 'action et la réaction de I'Empire ottoman contre les deux puissances
et ainsi le vrai visage de Napoléon 1%, contradiction entre ses paroles et ses
actions.

I-RELATIONS TURCO-FRANCAISES

A- Histoire des relations avanl 1798

Les relations diplomatiques, commerciales et religieuses entre Otto-
mans et Frangais, entamées dans la premiére moitié du XVIesiecle, furent en
général bonnes, avec toutefois certaines crises en 1798, date de la conquéte
de I'Egypte par les Frangais.

Aprés la défaite de Pavie (24 février 1525), Francois 1°" recherchait
I'appui militaire de I'Empire ottoman pour sauver son royaume et préserver
I'ancien équilibre européen. Par cet événement qui marque le point de
départ de I'entente entre les deux Etats, 'Empire ottoman accorda aux
Frangais en Egypte certaines facilités commerciales, qui se concrétisérent en
1569, 1581 et 1597, qui offrirent dans tout I'Empire aux commergants
francais des avantages particuliers, liberté du négoce, exemptions d'impots,
sauvegarde de leurs biens en cas de déces et celles de 1604 leur accordérent le
droit de pavillon, le droit de protection des Chrétiens et de Lieux Saints.

Dans la deuxieme moitic du XVI® et au cours du XVIIe siecle,
I’Angleterre et la Hollande virent d’'un mauvais oeil la supériorieté de la
France en Orient. Les Anglais obtinrent, par les Capitulations de 1597, le
droit de pavillon et en 1581, la Compagnie de Turquie, base du
développement du commerce anglais en Orient, fut fondée. Les Hollandais,
obtenant en 1612 les Capitulations, remportérent aussitot de grands succes
commerciaux grace a leur organisation centralisée. Tandis que le commerce
francais se détériorait par suite de nouvelles difficultés, les guerres de religion
leur firent néglier les questions extérieures et les crises survinrent entre la
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porte et la France. En effet, durant la guerre de Candie (1645-1669), la
France avait envoyé des vaissaux pour soutenir les Vénitiens (1647) contre
les Ottomans, et Mazarin, défavorable a 'entente turco-frangaise, poussa le
Pape Alexandre VII a I'idée de la guerre sainte et envoya du renfort pour
dégager Candie assicgée par les Tures'. La France fournit aussitét un
contingent militaire aux nations occidentales défendant Vienne contre
offensive ottomane (1662-1664). Tout ceci, ainsi que |'expédition de
Djidelli contre les Barbaresques (1664 ), excitérent la colére du sultan. Tous
ces événements allaient entrainer comme conséquence le premier refroidisse-
ment entre 'Empire ottoman et la France, et cette derniére ne sera
représentée a Constantinople par aucun ambassadeur pendant cing ans.

La politique de Louis XIV était en effet hésitante et manquait de
continuité vis a vis de la Porte. Bien que le projet de conquéte d’Egypte,
présenté par un penseur allemand, Leibnitz, en 1672, qui consistait a la
conquéte des territoires ottomans par les Allemands et les Frangais, n'ait pas
approuvé par lui, il marquait pourtant dans I'opinion frangaise la premiére
idée de conquéte d’Egypte. En effet, Saint Priest, ambassadeur francais a
Constantinople, proposait dans le rapport qu'il présentait a son gouverne-
ment le projet de conquéte de I'Egypte et certains arguments s’y attachant
(1777); le Baron de Tott, au retour de son voyage en Egypte, raconta dans
son rapport les moyens a utiliser pour la conquéte de celle-ci. Cette idée ne
donnera de résultats concrets que du temps de Bonaparte, comme nous le
VErrons.

La Ligue d’Augsbourg, formée en 1686 contre la France, fit revenir
I'entente entre la Porte et la France et Louis XIV tenta de diriger une
politique commune. Ce qui entraina un renouveau du commerce francais,
prét désormais a concurrencer le commerce anglais.

Durant la guerre de succession d’Espagne, I'Empire ottoman soutint la
France d’une fagon passive, mais utile en facilitant I'insurrection en Hongrie
(1703-1705), en accordant des secours en vivres et munitions a Rakoczy, des
subsides a Charles XII de Suéde et en autorisant la sortie du blé au profit de
la France affamée. Un tel soutien empécha la Maison d’Autriche de
concentrer toutes ses armées contre la France. Apres la guerre de succession

' Apprenant le contenu d'une correspondance secréte entre les Vénitiens et jean de la
Haye-Vantelet, ambassadeur lrangais a Constantinople, et la participation [rancaise au secours
des Vénitiens, Mchmed Kopriili,® ministre ottoman, fit jeter lambassadeur frangais en prison
(1659-1660), qui fut par la suite renvoyé en France: DUPARC Pierre, Recucil des instructions
données aux Ambassadeurs et Ministres de France en Turquie..., Paris, 1969, Instructions de
Venise, 1T a V, Chéruel et Instruction, 1 a 11, Darricau.
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d’Espagne, I'Empire ottoman devint pendant quelque temps le gardien de la
Pologne, dont la diplomatie francaise, grace a la mission du comte Des
Alleurs, favorisa la politique. La Porte envoya en 1720 un ambassadeur a
Paris pour confirmer la protection de la France sur les Lieux Saints.

En 1740, la France obtint le renouvellement des Capitulations, plus
détaillées que les précédentes, et donna aux marchands frangais le droit de
naviguer dans la mer Noire, grace a ses efforts diplomatiques fournis durant
les négociations entre Ottomans et Autrichiens et a la paix de Belgrade par
laquelle les frontiéres turco-autrichiennes, fixées a la Save, resteront
inchangées jusqu’en 1914. Cependant, les traités de Versailles (I* mai 1756 et
I* mai 1757) conclus entre la France et I’ Autriche ne manquerent pas de faire
des sensations a Constantinople et une grave tension en résulta lorsque la
Tsarine Elisabeth y adhéra (II janvier 1757). Cette crise fut surmontée
avant la fin de la guerre de Sept-ans.

A partir de 1768, 'Empire ottoman et la France s’entendirent pour
affaiblir la Russie, devenue menacante dans 'est de I’Europe. Un projet de
traité franco-turc fut élaboré en 1770, puis rejeté par Louis XV. Désormais,
les agents de la France, comme le Baron de Tott, essayeront de réorganiser
Parmée turque, d’ou le développement du commerce francais dans le
Levant, qui est di aussi au détournement de I"attention des Anglais et des
Hollandais a I'Inde, a ’'Ameérique et a I’'Extréme-Orient.

Profitant de la décadence de I'Empire ottoman, et du perfectionnement
de leurs techniques, les Occidentaux cherchérent a la fin du XVI1I¢siecle de
nouvelles voies pour leur commerce. Ainsi la Méditerranée et la mer Rouge
gagneérent de I'importance et le libre passage par les détroits des navires de
commerce et la navigation dans la mer Noire furent une autre préoccupation
des Occidentaux. Devant cette poussée économique de I'Europe et ses
défaites militaires, 'Empire ottoman essaya de réorganiser son armée en
faisant appel a des officiers frangais a la fin du XVIII® siecle !, Cependant,

! Bonaparte lui-méme voulut partir en 1795 pour Constantinople avec des officiers afin
d’enter au service de la Porte en vue de réformer Uartillerie turque au moment ou la Russie et
I'Autriche essayaient de consolider les liens d’amitié, disait-il, et qu'il rendrait un grand service
a la France en réorganisant I'arméc ottomane. Mais sa demande fut rejetée et il fut envoyé pour
le commendement de 'armée d'Ttalie: Vahid Pasa (seyyid Mchmed Emin Vahid Efendi ou
Pasa), Vahid Pasa’'min Fransa Sefaretnamesi | manuscrit dont avait fait cadeau I'auteur lui-
méme a la bibliothéque qui porte son nom: Vahid Paga Kiitiphanesi, El Yazmalan, nu. 830/, p.
57: KARAL Enver Ziya, Fransa, Musir ve Osmanli Imparatorlugu (1797-1802), fstanbul,
1938, pp 35-36, et BRUNAU André, Tradition ct la politque de la France au Levant, Paris,
1932, p. 9o



240 AZMI SUSLU

une crise grave allait suspendre pendant plusieurs années toutes les relations
diplomatiques, économiques et militaires entre 'Empire ottoman et la
France, c’est celle qui naquit de I'expédition d’Egypte.

B- Occupation de I’Egypte ottoman el ses conséquences-politique de Bonaparte

Ayant remporté la victoire des Alpes a I’Adriatique en 1797, conquit la
méme année Corfou, Zante et Kefelonya, Bonaparte songeait a donner un
coup décisif a I'ennemi anglais, a faire de la Méditerranée un lac frangais et
surtout a remporter des victoires. II écrivit au Directoire une lettre, afin de
déblayer le terrin en aout 1797, dans laquelle il précisait que I’'Empire
ottoman s’écroulait tous les jours davantage et que par conséquent, avec la
conquéte desiles Ioniennes, la France pourrait prendre sa part du partage de
I’Empire ottoman et qu’elle comprendrait bientot la nécessité de la conquéte
de I'Egypte afin d’écraser ’Angleterre Bientot il s'ennuya a Paris et dit a
Talleyrand: “‘je ne veux pas rester ici, il n’y a rien a faire. Ils (les Directeurs)
ne veulent entendre a rien. Je vois que si je reste, je suis coulé dans peu... Tout
s'use ici. je n’ai déja plus de gloire!” Il se concerta avec Tallayrand, qui
tomba d’accord pour une expédition en Egypte? et ajouta: “Cette petite
Europe n'en fournit pas assez... Il faut aller en Orient!... Toutes les grandes
gloires viennent de la3!...

Aprés un séjour de trois semaines au bord de la Manche, Bonaparte
conclut qu’il était impossible de vaincre les Anglais ni par un débarquement
en Angleterre, ni sur les mers; qu’il fallait donc la frapper dans ses colonies.
En conséquence, il fallait commencer par 'occupation de I'Egypte et, avec
une partie de I'armée qui serait renforcée par les forces de Tippo-Saib en

' TESTA lc Baron de, Revueil des traités de la Porte ottomane avec les les puissances
ctrangerens, Paris, 1865, t. 1, p. 516.

 Ilestintéressant de passer en revue le rapport officiel de Talleyrand, remis au Directoire,
dans lequel il précise notamment que, si les suppositions des gens connaissant la situation le
I’'Empire ottoman se révele vraies, il faut que la République frangaise prenne les mesures
nécessaires afin qu'elle puisse choisir ce qui est intéressant de la ruine de I'Empire ottoman, en
premier licu, I'Egypte, les iles de Créte et Limni (Lemnos); que I'Egypte et 'Inde, que la nature
lui offre comme voisines, fourniront a la France non seulement des profits commerciaux
incalculables, mais qu’elles peuvent remplacer ses colonies de I'Inde ouest; que les iles de Créte
etde Limni la rendront maitresse de la mer desiles et des Dardanelles; que cela ne serait possible
que par la conquéte de Malte; que I'Egypte était déja une province de la République de Rome;
qu’elle doit étre en conséquence une province de la République de France; que les Romains
avaient conquis I'Egypte des rois céléebres en sciences et en arts et que les Frangais la sauveront
de I'emprise des barbars (des Turcs) dont on n’a pas vu I'exemple jusqu’a présent... LACOUR-
GAYET G., Talleyrand, Paris, 1928, pp. 306, 308; KARAL Enver Ziya, op. cit., pp. 37-38.

3 SAVANT jean, Napoléon, Paris 1974, p. 79.
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Inde, vaincues par les Anglais, mais qui brulait de I'envie de vengence, on
pourrait chasser les Anglais de I'Inde . C’était en effet ce que voulait le
Directoire, vaincre les Anglais a tout prix. Cependant, on se demandait
comment expliquer la question a I'Empire ottoman qui pourrait s’élever
contre la France, entrainant avec lui I'Angleterre, la Russie et I’Autriche.
Talleyrand et Bonaparte répondirent alors que cette expédition visait les
Bey, insoumis au Sultan, favorables aux Anglais et, en combattant les
Mamelouks, a rendre I'Egypte a son maitre, le Sultan 2. Ni cette réponse, ni
la formule de chasser les Anglais de I'Inde en concert avec les forces de
Tippo-Saib ne furent des raisons convaincantes, Car, bien que I'Empire
ottoman ett négligé 'Egypte a la fin du XVIII® siecle, en portant
naturellement son attention sur les provinces de Roumélie pour plusieurs
raisons, dont notamment la population non-Musulmane, les ambitions
russo-autrichiennes, les insurrections, il était en droit de la défendre comme
son bien. D’autant plus que I'occupation de I'une de ses provinces par un
Etat, qu’il considérait jusqu’alors comme un ami, était une atteinte évidente
a son indépendance. Quant au fait de chasser les Anglais de I'Inde n’était
que du réve*, parce qu’une armée de 35 ou 40.000 hommes n’était méme pas
suffisante pour maintenir I'ordre en Egypte. Mais 'ambition faisait dire a
Bonaparte ““Il me faut des batailles et des triomphes” 4, le poussait a faire a
tout prix cette expéditon. Il fit bientit accepter cette idée a Barras qui usa de
son influence auprés de Reubell. Le Directoire céda alors (1-2 mars 1798) et
désigna Bonaparte pour le commendement, celui-ci promettant d’envoyer

' PRENTOUT Henri, Histoire d’ Angletrre depuis les origines jusqu’en 1919, Paris, 1935,
p. 214.
? DRIAULT Edouard, La politique orientale de Napoléon, Sébastiani et Gardene, 1806-
1808, Paris, 1904, p. 23.

3 Bonaparte se défendra plus tard en invocant le méme prétexte: “Et toi, lumiére des
croyants, n'es-tu pas aussi mon ani? je te croix assez de grandcur d’ame pour ne pas me
reprocher, au sein de I'infortune, I'expédition d’Egypte, bien que I'on ait pu te dire que ce fiit
moi qui en donnai le plan au Directoire, tu as trod de sagacité pour ne pas savoir que lorsque je
m’emparai de tes provinces, ce n’était point a toi que j'en voulais. On dit communément que
tous les moyens sont bons pour arriver au but que 'on s'est proposé; or, mon but était de
contraindre le fier dominateur des mers a me céder au moins la moitié de cet empire. Ce fut pour
atteindre ce but que je mis la couronne d'Espagne sur la téte de mon frére, et que j'entrpris la
guerre désastreuse de Russic...”: Lettre de Napoléon Bounaparte au Grand-Ture, datée de lile
de L'Elbe (1814), signée COLAU Picrre, Paris, pp. 3-4, Bibliothéque Nationale de Paris,
département central.

* SAVANT jean, op. cit., p. 78 et TULARD jean, Napoléon ou le Mythe du sauveur,
Paris, 1977, p. 95.

Belleten C. XLVII, 16
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un premier accompte de 30 millions (18 milliards anciens) sur le premier
butin fait... En fait, c’est dix fois cela que sa campagne couta a la France. 1l fit
également serment a ses soldats qu’apres le retour, chacun aurait de que
devenir propriétaire d’une maison et que le butin serait bien plus
considérable que celui fait en Italie !

Gardant le secret sur l'expédition, Bonaparte conquit Malte et
débarqua sur le sol egyptien le premier juillet 1798. Il remporta la bataille
des Pyramides (21 juillet) et entra au Caire. Mais la flotte frangaise, dont le
directoire avait ordonné le retour aprés le débarquement du corps
expéditionnaire en Egypte, fut contrainte de rester dans la rade d’Aboukir,
surprise par la flotte anglaise de I’Amiral Nelson et succomba le 1 aoat
1798.

Surpris par le débarquement inattendu, Selim I1I essaya de gagner du
temps pour réorganiser sa défense et profita de I'inimiti¢ anglaise et de
I'inquiétude russe pour chasser les Francais. 11 ordonna aux Bey des ports de
la Méditerranee d’aider la flotte anglaise et a ceux des forteresses d’ Anatolie
a se préparer 2. Il déclara officiellement la guerre a la France le g septembre;
Ruffin, chargée d’affaires de France, fut enfermé a la prison des Sept-Tour
(12 septembre). Tepedelenli Ali Paga reprit Preveze et Parge de 'emprise
francaise et la flotte ottomane, aidée par les Russes, s'empara des iles
Ioniennes qui avait été cédées a la France en 1797. L’Empire ottoman signa
des traités avec la Russie le 31 décembre 1798 et avec I’Angleterre le 1°
janvier 1799.

Coupé dans ses relations avec la France en raison de la destruction de sa
flotte, Bonaparte essaya de gagner la sympathie des populations en
prétendant de les libérer, en faisant psalmodier du Coran et en déclarant sa
foi en Islam 3. 1l passa ensuite en Syrie, s’empara d’El-Arig, de Gaza et de
Jaffa ot il fit procédor a un massacre de la population en en faisant fusiller
cing ou six par jour “pour I'exemple” *. Il mit ensuite le siege devant Akka
(Saint-jean d’Acre) le 24 mars 1799 et malgré un succes au mont Thabor, il
essuya un échec total devant Cezzar Ahmet Paga, commendant en chef de la

! SAVANT jean, ibid., pp. 82, 85.

2 Voir les firmans envoyés aux Bey a propos de I'attaque frangaise en Egypte, Archives de
la Présidence du Conseil (Bagbakanhk Arsivieri), [stanbul, Cevdet Tasnifi, Hariciye Vesikalari,
1798, nu. 241, 245.

3 AHMED RASID- Tarihi-i Osmani, Constantinople, 1327, t. 11, p. 396.

* Lorsqu'on lui en parlera longtemps plus tard, il en conviendra sans la moindre gene:
“Crest vrai, jen fit fusiller a peu prés deux mille..”: SAVANT jean, op. cit,, pp. 87-91;
TULARD jean, op. cit., p. g8.
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forteresse d’Akka, a la suite de quoi, il dut lever le siége (21 mai) ! et retourna
en Egypte. Aprés cet échec, I'armée, démoralisée, commanga a se plaindre.
Bonaparte déserta son poste et, en laissant par écrit le commendement a
Kléber (aoit), s'embarqua pour la France. Lorsque Kléber aura demandé a
son tour a rentrer en France, Bonaparte ne prendra pas la chose du bon coté
et vingt ans aprés dira encore: “Kléber s’est déshonoré en voulant quitter
'Egypte” 2.

A la suite de la défaite ottomane a Aboukir (25 juillet 179g), Selim 111
envoya une armée de 80.000 hommes sous le commendement de Yusuf Paga
qui reprit El-Arig et proposa a Kléber I’évacuation de I’'Egypte. Ils signérent
la convention d’évacuation le 24 janvier 1800, mais celle-ci fut aussitot
rompue devant I'insistance des Anglais qui ne voulaient pas que les Frangais
partent ainsi en liberté. Subissant une autre défaite 2 Héliopolis (20 mars)
devant Kléber, 'armée ottomane fut renforcée et ensuite victorieuse de
I'armée frangaise le 9 mai 1801 qui devra évacuer I'Egypte dans les
cinquante jours au plus tard selon la nouvelle convention signée le 27 juin
18o1.

En vertu du traité signé entre la Porte et la Russie (21 mars 1800),
Parga et Preveze furent restituées a la Porte et on rétablit la République
Septe-Ils sous le protectorat ottomano-russe. Mais comme cette République
n’avait pas ¢té reconnue ni par la France, ni par I’Angleterre et que la Porte
n’'avait pas été invitée a participer aux préliminaires du traité d’Amiens,
Selim I11 demanda la médiation du roi de Prusse auprés de la France, et une
convention, stipulant I'intégrité de ’Empire ottoman et la reconnaissance de
la République des Sept-Ils, fut signée en octobre 18o1. Ces stipulations
furent ratifiées au traité de paix d’Amiens le 27 mars 1802.

Sur la demande de Bonaparte a Selim III, ’Empire ottoman et la
France signérent a Paris un traité le 25 juin 1802 qui mit fin aux hostilités
entre les deux puissances et qui remit les Capitulations en vigueur>. Dés lors,

' Ne voulant pas se charger du transport de ses soldats blessés, Bonaparte les fit
empoisonner par le professcur Desgenettes, médecin de I'armée de I'Egypte: AHMFED RASID,
op. cit., p. 397; SAVANT jean, op. cit., pp. 91, 129.

? VAHID Pasa,op. cit, p. 58; SAVANT jean, op. cit., p. g1 et GROUSSET Pascal, Le coup
d’Etat de Broumaire en VIII, Paris, 1869, résume ainsi la fuite de Bonaparte: “C'est ainsi
que Bonaparte abandona froidement, dés qu'il vit la partie perdue, cette armée qu’il avait
conduite en Egypte pour la seule satisfaction d'un caprice insensé. Semblable a un
banqueroutier, il fuyait pour se soustraire aux conséquences de sa folie et devancer en France la
nouvelle de nos désastres. L’indignation et la stupeur furent universelles dans I'armée...”

3 NORADOUNGHIAN Gabriel Efendi, Recueil d'actes internationaux de I'Empire
ottoman, Paris et Leipzig, 1897-1903, t. IT, pp. 47-8g; TESTA le Baron de, op. cit., pp. 146-148.
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la politique d’amitié se maintiendra sans interruption, malgré les tentatives
de la Russie et de I’Angleterre, entre la Porte et la France.

Aprés I'évacuation de ’'Egypte par les Frangais, I'Angleterre ne retira
pas ses forces militaires postées a Alexandrie et, essayant de protéger les
Mamelouks, elle commenga a simmiscer dans les affaires intéricures du
pays.

C’est pour cette raison que Selim 111 imposera les séjours de son premier
ministre et de son ministre de la guerre en Egypte pendant deux ans.
L' Angleterre causera tant d’embarras en Egypte durant cette période, que
I’évacuation sera enfin décidée le g janvier 1803 par une convention signé a
Constantinople.

Les conséquences de cette campagne furent importantes a tous les
points de vue aussi bien pour la France et 'Empire ottoman que I'Angleterre
ctla Russie, qui n’hésitera pas de s’entendre avec la France en vue d’¢laborer
le partage de 'Empire ottoman, au temps de Paul 1, comme durant les
traités de Tilsitt et d’Erfurt, sous le regne d’Alexandre 1°.

II-EVENEMENTS DES ANNEES 1803-1805

Apres son aventure couteuse en Egypte, Bonaprte essaya de se
rapprocher de I'Empire ottoman et envoya le général Sébastiani a
Constantinople (1801-1802) ! pour s’y créer un climat favorable et entraver
les ambitions russes sur la Porte ottomane. A partir de 1804, il s"appliquera
fermement a renforcer son influence aupres de Selim 1112

Occupé par les réformes qu'il a entreprises des son avénement,
principalement par la réorganisation de 'armée qui s'est montrée assez
faible lors de I'occupation de I’Egypte, inquiet des mouvements nationalis-
tes, soutenus le plus souvent par la Russie, I’Autriche, I'Angleterre et parfois
par la France, qui agitaient les provinces, préoccupé par U'insurrection de
certains Bey et par le mécontentement du peuple, qui vovait I'influence
étrangére d'un mauvais oeil et qui se plaignait de la mauvaise disposition de
I'administration, et enfin par le soulevement wahhabite menagant les Villes
saintes et le pélerinage, Selim 11T adopta durant ces périodes une politique
neutre vis-a-vis de tout le monde et en fit la déclaration officielle a la France
et al’Angleterre a I'occasion de la guerre survenue entre ces deux puissances

1 Sa premiére ambassade. Nous verrons sa deuxieme, plus importante que la premiere,
dans les pages suivantes.

2 Lettres échengées entre Bonaparte et Selim 11 et entre leurs chargés d’affaires: TESTA
le Baron de, op. cit., 68, 254-256, 341-342, 350, 260.
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(20 septembre 1803) '. Bonaparte, en effet, repris a cette époque son projet
d’invasion de I’Angleterre et s'y préparait sérieusement 2.

Un événement inattendu se produisit le 3 mars 1804, quand Bonaparte
se déclara “empereur”. L'Angleterre et la Russie ne reconnurent pas ce titre
et pronérent I'invincible puissance de la troisiéme coalition, c’est a dire, toute
I'Europe (car, la Prusse, disaient-ils, allait aussi se joindre aux alliés),
soulevée contre 'usurpateur corse, préte a venger les souverains depuis
longtemps insultés. Elles s’efforcérent aussi par leurs ambassadeurs a
Constantinople, Sir Straton et Monsieur Italinski, d’obtenir I'allience
turque comme en 1799.

Comme la Russie soulevait contre I'Empire ottoman les Serbes, dont le
chef Kara Yorgi (Kara Georges) avait juré de ne laisser les armes qu’aprées
I'indépendance de la Serbie, qu’elle poussait les peuples chrétiens de la
Méditerranée et des lles a I'insurrection, qu’elle montait des opérations en
Geéorgie et que I’ancien traité turco-russe venait a expiration, I’'Empire
ottoman, sur I'insistance de la Russie et de I'’Angleterre, se vit obligé de signer
le 24 septembre 1805 un traité d’alliance défensive avec la Russie, valable
pour neuf ans, et méme un traité d’alliance défensive secret >,

Le nouveau titre inquiétait Selim III, qui craignait que 'ambition
impériale ne se portat bientot sur I'Orient, plus redoutable encore qu’en
1798 et pensait a I'éventualité d’une intervention russo-anglaise, car, en
reconnaissant un tel titre, 'Empire ottoman manquerait, disaient les
ambassadeurs russe et anglais, aux traités qu’il avait signés avec elles.

Le général Péron, ambassadour frangais a Constantinople, fut chargé
de faire accepter le nouveau titre a la Porte et, devant 'attitude hésitante de
celle-ci, menagait de repartir dans son pays au cas ou Selim Il ne le
reconnaitrait pas. La Porte lui précisa alors par écrit qu’elle ne manquerait
pas de le reconnaitre dans un avenir proche. Une fois appris la victoire

' NORADOUNGHIAN Gabriel Efendi, op. cit., «. 11, pp. 6g-70.

2 AHMET CEVDET Paga, Tarih-i Cevdet Tertib-i Cedit, Dersaadet, 1309, ©. VITI, pp.
2-4.

* NORADOUNGHIAN Gabriel Efendi, op. cit., t. [1, pp. 70-74 et AHMET CEVDET
Pasa, op. cit.t. VIII, pp. 31-32. Citant les mauvaises dispositions de la France, Ahmet Cevdet
Paga dit, pp. 32-34, que les représentants russes auraient pris comme argument pour convainere
la Porte a signer ce traité, une conversation de Bonaparte:” Ce nom (amiral anglais, Nelson)
m'a empéché de prendre Saint-jean d’Acre (Akka), de venir a Paris par la voic de
Constantinople. Cependant. moi, je peux venir a Constantinople par la voie de Paris™, dont
nous n’avons trouvé aucune trace dans les Correspondances de Napoléon 1*7, publices par ordre
de Napoléon III, Paris, 1858-1869, 28 volumes + 4 volumes.



francaise d’Austerlitz, puis le traité de Presbourg, la Russie étant vaincue, la
Prusse contenue, I’Autriche écrasée et la France devenue maitresse de la
Vénétie, de I'Istrie, de la Dalmatie et du royaume de Naples, donc toute
voisine de la Péninsule des Balkans, Selim 111 reconnut officiellement, le 5
juin 1806, Napoléon 1¢ comme empereur en envoyant un ambassadeur
extraordinaire, Muhib Efendi, qui sera solennellement regu. Deés lors, la
Porte et la France entretiendront des relations plus étroites, que nous
étudierons dans les chapitres précédentes.

II1. EVENEMENTS DES ANNEES 1806-1807

A- Situation de I’Empire ottoman

L’Empire ottoman comprenait en 1806 I’Asie Mineure jusqu’au mont
Ararat avec la cote orientale de la mer Noire jusqu’au Caucase et 'entrée de
la mer d’Azov, la Syrie, la Mésopotamie jusqu’au golfe Persique, ou ses
relations avec la Perse étaient toujours troublées; L’Arabie et les Villes
saintes, la Mecque et Médine, bien que les tribus nomades du désert ne
fussent guére docile; en Afrique, 1’Algérie, la Tunisie, la Tripolitaine et
I’Egypte, ou, cassé la domination mamelouke, Mehmet Ali Paga avait rétabli
'autorité de la Porte; en Europe, toute la péninsule des Balkans, y compris la
Gréce et la Créte; ses limites au nord étaient marquées par la Save, les Portes
de fer, les Alpes de Transylvanie et la chaine des Carpates, puis par le cours
du Dniestr jusqu'a la mer Noire. La République de Raguse était sous le
protectorat de la Porte; les Iles Ioniennes étaient soumises a la double
suzeraineté de la Porte et de la Russie. Un empire immence donc, I'un des
plus vastes empires du monde, capable de jouer un réle considérable dans les
affaires politiques de I’Europe et d’exciter toutes les convoitises.

Comme il se trouvait en pleine décandence, il avait attiré sur lui
I'attention de toutes les grandes puissances, France, Angleterre, Russie,
Autriche, mais I'une d’elles, la France, lui apparaissait comme un espoir
pour le faire sortir de sa situation chancelante. En effet, apres avoir conquis
I'Italie, I’Allemagne, vaincu trois fois I’Autriche, supprimé momentané-
‘ment la Prusse, Napoléon se trouvait en face de la Russie. Victorieux a
Austerlitz (2 décembre 1805), 'année suivante a Iéna, il progressait encore
en pénétrant sur le terrain des intéréts propres et des dominations
traditionnelles de la Russie. Il fit appel a Selim 111, lui montrant I'occasion
propice pour s’insurger, dit-il, contre 'ennemi éternel de I'Islam '

Les années 1806 et 1807 furent également chargées en événements
intérieurs. Selim III avait a faire face non seulement aux insurrections

! Correspondance de Napoléon 197, datée du 1" décembre 1806, nu. 12138,



RAPPORTS DIPLOMATIQUES OTTOMANO-FRANCAIS 247

survenues dans les Balkans et en Arabie, a I'organisation de I'administrati-
on, au mécontentement de la population face a elle, mais surtout a la
réorganisation de I'armée, avec son nouveau systeme, le Nizam-1 Cedit, en
Roumélie, qui entrainait la colere des Janissaires et aussi le mécontentement
de certains ministres et d'Uleéa.

B- Action diplomatique de Sébastiani a Constantinople

A la suite des pressions russo-anglaises, exercées sur I’Empire ottoman
aprés la reconnaissance du nouveau titre de Napoléon, de I'envoi de
I’'ambassadeur extraordinaire, Muhib Efendi, a Paris, de la victoire francgaise
d’Ulm, d’Austerlitz et aussi, il faut bien le preciser, des efforts diplomatiques
de Napoléon lui-méme, la politique ottomane fléchit vers un rapprochement
avec la France. Alors Napoléon mit tout en oeuvre afin de forcer la Porte a se
prononcer franchement en faveur de la France: Letteres autographes a Selim
[11, réponses de ce dernier, lettres de Talleyrand au grand vizir, mais surtout
venvoi a Constantinople du général Sébastiani (10 juillet 1806), spéciale-
ment choisi pour poursuivre I'exécution de la politique napoléonienne.

Arrivant le g aoat 1806 a Constantinople, muni des cadeaux
importants, dont le portrait de Napoléon, Sébastiani fut 'objet d’une grande
récepliunl et requ des cadeaux exceptionnels, notamment une maison de
campagne sur le Bosphore pour y faire soigner sa jeune femme malade. Ses
instructions, dictées par Napoléon lui-méme et revues par Talleyrand pour
leur donner une forme diplomatique, avaient une importance particuliére:

i. Insprirer la confiance et la sécurité a la Porte; la France ne veut que la
fortifier.

2. Triple alliance de Moi, Porte et Perse contre la Russie.

3. Pas d’arrogance, de I'amitié. Tacher que la Porte communique a
I’'ambassadeur les demandes de la Russie et de I’Angleterre.

4.Je ne soutiendrai nulle part des rebelles.

5.Que la liaison avec la Porte apparaisse nettement a la Russie, a
I’Angleterre, a toute I'Europe.

6. Jeter de la défaveur sur la Russie; aucune intimité avec sa légation.

7. Fermer le Bosphore aux Russes, fermer tous les ports, rendre a la
Porte son empire absolu sur la Moldavie et la Valachie.

8. Je ne veux point partager 'Empire de Constantinople; voulat-on
m’en offrir les trois quarts, je n’en veux point. Je veux raffermir et consolider

Pour la réception cérénonicuse de I'ambassadeur frangais voir les Archives de la

Présidence du Conseil, Istanbul, Cevdet Tasnifi, Haricive Vesikalan, 1806, nu, 358.
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ce grand empire et m'en servir tel quel comme opposition a la Russie '.

Ce qu’il faut remarquer dans ces instructions, c’est que, ne désirant plus
partager I'Empire ottoman comme auparavant, Napoléon voulait le
conserver, le prendre sous sa protection, I'absorber peu a peu dans son
Empire, “*s’en servir” pour y développer son influence politique et maintenir
a la France la suprématie commerciale que lui assurait les anciennes
Capitulations. Ainsi voulait-il frapper un double coup a I’Angletrre et a la
Russie?

Les instructions de Sébastiani auraient perdu toute leur signification si
le traité d’Oubril (signé a Paris le 20 juillet 1806 entre la France et la Russie,
stipulant I’'abandon de Cattaro a la France, la reconnaissance de
Pindépendance des Sept-lles, I'indépendance de Raguse sous la garantie de
la Porte et la garantie de I'intégrité de I'Empire ottoman par la France et la
Russie) ? avait été ratifié par le Tsar. Talleyrand en informa Sébastiani le 10
septembre: “La Russie ne veut pas garantir I'indépandance de la Porte, ni
celle de Raguse, ni abandonner les Monténégrins. Elle ne veut pas que
I’Empire ottoman soit consolidé; elle voudrait y entretenir toujours des
désordres et saisir la premiére occasion d’attaquer le pays affaibli par ses
diversions. Il faut donc agir énergiquement, fermer le Bosphore aux Russes,
les emécher de cerner la Turquie de toutes parts de leurs menées™ . En plus
de cette offensive russe, les négociations franco-anglaises furent interronpues
alasuite de la mort de Fox; la Prusse formait avec la Russie et I'Angleterre la
quatrieme coalition. Ainsi la situation politique redevenait sombre et
Constantinople, I'un des champs de bataille du conflit, ot toute I'Europe
allait s’engager. La mission de Sébastiani reprit alors toute sa valeur.
D’ailleurs son arrivée et ses entretiens particuliers avec le premier ministre et
Selim III irritérent les ambassadeurs russe et anglais qui virent annonce
d’une redoutable lutte a soutenir contre I'influence frangaise. Ils s'inquiétai-
ent surtout de voir 'Empire ottoman quitter sa politique de neutralité et se
renger du coté [rangais,

! Arhcives du ministere des Affaires étrangéres de Paris, Correspondance de Turquie, 20
juin 1806, supplément nu. 24, la rédaction de Tallevrand v est datée du 21 juin.

? Rapport de Muhib Efendi, ambassadeur ottoman a Paris, Archives de la Présidence du
Conscil, Istanbul, Hatt-s Humayun Tasnifi, 1806, nu. 5046 ct rapport de Sébastiani au premicr
ministre ottoman, 18 aott 1806, nu. 3743.

3 Archives du ministére des Aflaires étrangeres de Paris Correspondance de Turquie,
Talleyrand a Sebastiani, 10 septembre 1806, supplément nu. 24.
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Sébastiani commenga sa premiére mission en reprochant a la Porte le
passage des bateaux russes par le Bosphore et les Dardanelles (instructions,
nu. 7) '. Il prétendit que ceci était contraire a la politique de neutralité
ottomane, que c’était injuste et contraire a I'amitié que la Porte refusat a
I'armée frangaise en Dalmatie le passage des territoires ottomans par le bord
du Danube, et de 1a, par la route de Valachie et de Moldavie. Bien que le
passage des bateaux russes par les Détroits fut autorisé par un traité
d’alliance secret (24 septembre 1805), I'Empire ottoman pria la Russie de le
suspendre momentanément. Voulant complétement séparer la Porte de la
France, la Russie protesta vivement contre cette demande et déclara qu’elle
était contraire au traité.

Un autre événement, qui devait attirer la colére de la Russie, vint a se
produire: Le gouvernement ottoman, appuyé par Sébastiani, prononga la
destitution des hospodars de Moldavie et de Valachie, les princes Morousi et
Ypsilanti, qui s’appuyait ouvertement sur la protection de Saint-Péters-
bourg. D’autres personnages de la Porte, considérés plus ou moins comme
agents russes, furent entrainés dans la méme disgrace. Considérant ces
événements comme une sorte de provacation a son égard, la Russie remit,
par 'intermédiaire de son ambassadeur a Constantinople, Italinski, une
protestaiton officielle a la Porte. Cherchant d’ailleurs une occasion favorable
pour attaquer les territoires ottomans, la Russie ne pouvait se résoudre a un
tel échec. La Moldavie et la Valachie étaient pour elle la voie du Danube, la
porte des Balkans, le sens méme de ses relations avec Constantinople et de
son ouverture vers la Méditerranée; elles avaient ét¢ pendant environ un
siecle I'objet des préoccupations les plus vives de la politique russe. Italinski,
soutenu par 'ambassadeur anglais, Arbuthnot, demanda alors la réintégra-
tion de Morousi et d’'Ypsilanti, sous peine d'une rupture immédiate
et de damande de ses passeports. Menacé de guerre et occupé par des
soulévements survenus en différents points du pays, le gouvernement
ottoman s'inclina et rétablit Morousi et Ypsilanti dans leurs fonctions.
Essuyant son premier échec, Sébastiani exprima son mécontentement vis-a-
vis de la politique ottomane dans les lettres qu’il a envoyées a Talleyrand.

Une semaine plus tard, Napoléon annongait a Selim I11 la victoire qu’il
venait de remporter a Iéna en I'encourageant ainsi: ““Reprenez confiance.
Les destins ont promis la durée de votre Empire; j’ai la mission de la sauver, et
je mets en commun avec vous mes victoires. Le ‘'moment est venu ou la

! Note de I'ambassadeur Sébastiani 4 la Sublime-Porte, datée du 16 septembre 1806,
TESTA le Baron de, op. cit. pp. 279-281.
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Sublime Porte doit retrouver son énergie et faire marcher ses armés pour
couvrir Bender, Choczim, toute la ligne du Dniestr. Je sait que les Russes
retirent leurs forces de cette frontiere. 1ls se dirigent sur moi; je les cherche et
vais au-devant d’eux. Ne balancez plus; ils ne vous trompent que par
impuissance. Ils se faisaient livrer vos provinces; la valeur ottomane doit les
fermer” !

La victoire frangaise d’I¢na allait changer les dispositions de la Porte et
la rapprochait de plus en plus de la France. Selim 111 envoya ainsi une lettre
d’amitié¢ a Napoléon: “Il est évident depuis une certaine époque que notre
désir et notre attente réciproques tendaient simultanément a ce que les fruits
salutaires de I'arbres de I'amitié, si heureusement plantés dans nos coeurs
vinssent enfin orner le plateau du grand jour...” 2

Par ailleurs, Sébastiani pria le premier ministre ottoman de revenir sur
les bons sentiments du mois d’aout et essaya d’attirer I'attention du
gouvernement ottoman sur le denger russe a la suite de I'agression subite du
général Michelson et de son entrée en Moldavie. Selim 111 était soutenu par
une nouvelle lettre de Napoléon: “*La Prusse qui s’était liguée avec la Russie
a disparu; J'ai détruit ses armées et je suis maitre de ses places-fortes. Mes
armées sont sur la Vistule et Varsovie est en mon pouvoir. La Pologne
prussienne et russe se léve et forme ses armées pour reconquérir son
indépendance. C’est le moment de reconquérir la tienne. Chasse les
hospodards rebelles, que la plus injuste violence t’a obligé de rétablir au
mépris de ton firman qui les avait déclarés traitres... Fais marcher tes troupes
sur Choczim; tu n’as plus rien a craindre de la Russie... Si tu as été prudent
jusqu’ a cette heure, une plus longue condescendance envers la Russie serait
faiblesse et perdrait ton empire” *. Le méme jour Napoléon envoyait une
autre lettre a son ambassadeur a Constantinople lui précisant qu’il était
autorisé a signer un traité secret, offensif et défensif, par lequel il garantirait a
la Porte la restitution des provinces de Moldavie, de Valachie et de Serbie et
qu’il s’engagerait lui-méme a ne faire la paix avec la Russie que de concert
avec la Porte*,

Devant I'encouragement et le soutien frangais d’une part et I’agression
russe sur le Dniestr d’autre part, la Porte déclara officiellement la guerre a la
Russie le 23 décembre 1806.

' Correspondance de Napoléon 1%, Berlin; [T novembre 1806, t. XIIT, pp. 638-63¢.

? Datée du 30 novembre 1806, TESTA le Baron de, op. cit., pp. 282-284.

3 Correspondance de Napoléon 187, 1#" décembre 1806, Posen [en minute aux Archives de
I"'Empire), t. XIV, pp. 5-6.

* TESTA le Baron de, op. cit., t. 1, pp. 284-285.
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Cependant, un autre événement, I’arrivée des vaisseaux anglais devant
Constantinople, allait attirer I'attention du gouvernement ottoman et
permettre a Sébastiani d’établir son prestige lui faisant oublier son premier
échec.

En effet, il apporta soutien et encouragement aux ministres ottomans et
au Sultan pour repousser l'ultimatum anglais qui présentait certaines
exigences a I’égard de la Porte, dont 'expulsion immédiate de 'ambassadeur
de France. Sébastiani joua également un role important dans I'organisation
de I'armée ottomane qui se préparait a défendre Constantinople et les
Dardanelles. Aprés P'échec anglais, il fut récompensé par la grande
décoration de la Légion d’honneur, envoyée par Napoléon et remise
solennellement par le Sultan lui-méme.

A la suite de ce succes, Sébastiani essaya également de faire infliger
quelque lecon a 'armée de Michelson, stationnée aux bords du Danube,
comme celle que venaient de recevoir les Anglais. Il s’effor¢a da maintenir le
bel enthousiasme de février. Mais la situation des provinces, l'attitude des
Janissaires contre le Nizam-1 Cedit empéchérent I'armée ottomane d’attaqu-
er vivement I’armée russe.

Las de cette mission qui lui semblait inutile, 'ambassadeur francais
demandait dans toutes ses dépéches son rappel pour aller se battre dans la
Grande-Armée. Sa femme accoucha bientot d’une fille et un mois plus tard,
le 15 mai, elle fut brutalement emportée par une fievre puerpérale. Il pria
Talleyrand de ‘“Parracher de cette horrible pays, mais de suite”.
Cependant, il dut rester a Constantinople et se remettre a la besogne
diplomatique.

IV-OPERATIONS DIPLOMATIQUES

A- Négoaiations franco-turques - Conférence de Danzig

A la suite de la guerre entre Ottomans et Russes, Napoléon proposa a la
Porte une action commune contre 'ennemi commun !, voulant attaquer la
Russie sur plusieurs points en Crimée, au Caucase, en mer Noire, au bord du
Danube et en Moldo-Valachie. Il désirait pour cela qu’une armée frangaise
de 25.000 hommes passat par la Bosnie et Constantinople .

Pour pousser les Musulmans contre la Russie, Napoléon fit publier un
manuel monté, en turc et en arabe, a Paris, émanant d’un certain Miiezzin

' TULARD Jean, op. cit., p. 193.

2 Lettres de Napoléon au premier ministre frangais des Affaires étrangéres, Ostérode, 11
mars 1807 (Archives du ministére des Affaires étrangeres, Paris, en minute aux Archives de
I’Empire), Correspondance de Napoléon 17, t. XIV, nu. 118g6.
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Osman, préchant a ses coreligionnaires '. Le manuel commengait par ces
mots: ‘O Musulmans zélés de la Mecke vénérée jusqu’au Seuil-Sublime” et
il invitait les Musulmans a s’allier a I’armée frangaise; a attaquer ensemble la
Russie pour redonner a I’Empire ottoman sa splendeur d’avant... Le
manuel, comme d’ailleurs la proposition du passage de I'armée frangaise par
le territoire ottoman, suscita un vif mécontentement dans I’opinion publique
et dans le gouvernement ottoman et provoqua les Janissaires qui ne voulaient
ni des réformes, ni de I'influence étrangére dans I'Empire ottoman. Les Paga
des provinces réagirent avec fureur contre la proposition du passage de
I’'armée frangaise par le territoire ottoman. Mustafa Bayraktar s’'emporta en
de violentes coleres et le consul de France, Lamare, crut de son davoir etde sa
dignité de quitter Ruscuk et de se retirer pour un certain temps a Sistovi. Le
Pasa de Traunik lui-méme ne voulut pas prendre la responsabilité de laisser
avancer les Francais sur son territoire. Ali Paga de Janina reprocha a certains
ministres ottomans de favoriser les desseins ambitieux de la France apres
avoir secoué le joug de la Russie et de I'’Angleterre. En fait, on n’avait pas
encore oublié chez les Ottomans la campagne de Bonaparte en Egypte et en
Syrie; depuis qu'il est empereur, on redoutait plus encore ses ambitions. La
présence de 25.000 Frangais sur le Danube inférieur juste au moment de la
paix de Tilsitt n’était-elle pas le signal d’une nouvelle expédition?

Sébastiani, comme Napoléon, entreprit de son c6té une mauvaise
politique en essayant de semer du désordre chez les janissaires pour obliger la
Porte @ demander a la France son assistance et, par conséquent, obtenir le
passage des soldat frangais sur le territoire ottoman. Il s’entretint en secret
avec les chefs des Janissaires, leur fit des cadeaux, leur distribua
généreusement de I’argent et leur dit: *“Le vrai but de votre gouvernement
avec la création du Nizam-1 Cedit, c’est d’abolir le corps des Janissaires et de se
garder I'argent qu'il dépense pour eux. Notre empereur est au courant de la
situation et il s'en plaint. Il ne veut pas qu'on abolisse le systéme ancien.
Notre armée stationne actuellement tout prés de la frontiére ottomane et, en
cas de besoin, on la ferait venir a Constantinople pour vous aider” 2. Il
parvint a convaincre le grand chef des Janissaires, Yenigeri Agasi, Pehlivan
Aga, de I'idée que les Anglais étaient arrivés a Constantinople sur
I'invitation du gouvernement ottoman.

Nous supposons que le changement de la politique frangaise, que nous
constatons par ces événements, provient du fait qu'on voyait I'Empire

' AHMET CEVDET Paga, op. cit,, t. VIII, pp. 157-138.
T AHMET CEVDET Paga, ibid., pp. 58, 221, 152.
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ottoman comme un Etat qui s'écroulerait au premier choc, qui, par voie de
conséquence, passerait facilement a I'emprise des ennemis de la France, la
Russie et I’ Angleterre, et que la France, elle, si elle n’agissait pas rapidement,
ne pourrait en prendre sa part. Car, I'armée frangaise pouvait trés bien
attaquer la Russie sans passer par le territoire ottoman et, ni durant la guerre
avec la Russie, ni pendant les attaques anglaises sur les Détroits et en Egypte,
Napoléon, pas plus que Sébastiani et Talleyrand, n’espéraient autant
d’énergie de la part de 'Empire ottoman '

C’est dans cette période de politique chancelante que Vahid Pasa
(Seyyid Mehmed Emin Vahid Pasa ou Efendi) entreprit sa mission
diplomatique 2. Dés que Napoléon le vit, il le rudoya; il se dit le meilleur ami
des Turcs, et leur garantit une indépendance absolue et durable; il promitde
les arracher au sort de la Pologne, de déchirer les articles onéreux que leur
avaient imposés les Russes au traité d'Yassy, de rendre la Crimée, la Géorgie
(promise également aux Persans) 3. de rendre la mer Noire, fille des sultans.
Mais il fallait qu’ils travaillent eux-mémes a ce relevement prochain; qu’ils le
méritent; qu’ils coopérent avec les Persans et les peuples du Caucase; que le
Pasa d’Erzurum fasse sa jonction avec Abbas Mirza, fils du Schah; que la
flotte turque, au lieu de s'immobiliser a I'entrée des Dardanelles comme
hypnotisée par les Russes de Tenedos, entre dans la mer Noire et porte ses
troupes de débarquement sur la cote de Crimée; que le grand vizir franchisse
enfin le Danube et se hate en Valachie en Moldavie vers le Dniestr ou les
Frangais lui donneraient rendez-vous; comme les circonstances étant
critiques, que la Turquie se révaille enfin! et elle retrouverait ainsi son
ancienne splendeur, sinon elle se verrait livrée a des destinées impitoyables *.

Vahid Efendi confirma, de son c6té, les intentions les plus énergiques de
son gouvernement et les négociations s’ouvrirent. L’ambassadeur fut mis en
rapport avec le grande écuyer, Caulaincourt, assisté de M. Roux, ancien
secrétaire d’ambassade a Constantinople. Napoléon chargea Caulaincourt
de proposer de sa part a 'ambassadeur ottoman de conclure un traité sur les

! Lettre de Napoléon a Selim 111, Finkenstein, 3 avril 1807, Correspondance de Napoléon
18, 1. XV, nu. 12227, pp. 17-18 et 7 avril 1807, nu. 12324, pp. 52-53.

2 Pour avoir plus de détail sur la mission diplomatique, sur le Sefaretname et sur la
biographie de Vahid Pasa, voir notre thése de doctorat de troisieme cycle, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1979, qui va bientdt étre publiée.

3 Pour les relations franco-persan, voir Archives du ministére des Affaires étrangéres de
Paris, Corres pondance de Perse, 1807 et surtout Correspondance de Napoléon 1#7, t. XVI, nus.
11532, 11734..., t. XV, nus. 12277, 12278..

¢ DRIAULT Edouard, op. cit., pp. 168-169.
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bases suivantes: I'alliance que les deux puissances contracteraient serait
offensive et défensive. La Porte et la France s’engageraient a ne point faire la
paix avec la Russie sans s’étre préalablement entendus. La France
garantirait a I'Empire ottoman la conquéte de la Crimée, si toutefois les
armées ottomanes parvenaient a s’en emparer, ainsi que la possession de la
Moldavie et de la Valachie et I'intégrité de son territoire.

Auparavant Sébastiani avait envoyé une dépéche chifirée a Talleyrand
(9 février 1807) dans laquelle il avait mal informé Talleyrand sur les
intentions du gouvernement ottoman et les instructions de Vahid Pasa: “le
gouvernement désire s’allier avec la France par un traité solonnel et son
ministre (Vahid Efendi) a les pouvoirs nécessaires pour en conclure un
offensif et défensif; il est méme autorisé a stipuler le passage des troupes
frangaises sur quelques portions du territoire turc” !. En fait, 'ambassadeur
ottoman était chargé de conclure seulement un accond défensif contre la
Russie pour trois ans et qu’il n’était pas autorisé a stipuler le passage de
I'armée frangaise par le territoire ottoman.

Les propositions frangaises furent soumises a 'ambassadeur ottoman le
28 mai, prenant pour base de discussion une alliance offensive et défensive
non seulement contre la Russie, mais aussi contre I’Angleterre. L'ambassa-
deur précisa alors qu’il n'était pas autorisé a signer un tel traité et les
négociations n’alléerent pas plus loin.

Les deuxiémes négociations avec Talleyrand ne donnérent pas de
résultat plus satisfaisant a cause des “propositions froides™; on fit attendre
pour rien I'ambassadeur et méme on I’abandonna. On ne répondit plus a ses
courriers a la veille des entretiens de Tilsitt. 11 alla a Paris pour rencontrer
Napoléon et lui présenter la lettre du nouveau Sultan, Mustafa IV.

On peut supposer qu’étant au courant des propositions ottomanes et vu
les promesses qu'il avait faites a la Porte, Napoléon ait fait trainer les affaires
en longueur avec I'ambassadeur ottoman, qu’il n’arrivait pas a lui faire
signer un traité a sa guise, comme cela avait été le cas a Finkenstein avec
I"ambassadeur persan, et pour ne pas se lier les mains dans ses prochains
projets, comme nous le constatons au traité de Tilsit.

B- Révolution de Constantinople vue par Napoléon et Sébastiani

Bien avant la révolution, Sébastiani s’entretint en secret avec les chefs
des Janissaires en essayant de leur faire croire que le Nizam-1 Cedit avait été
créé pour dissoudre le corps des janissaires et que Napoléon était prét a les

' TESTA le Baron de, op. cit., pp. 296-297.
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aider avec I'armée frangaise de Dalmatie '. Pourquoi Napoléon voulait-il
semer la discorde chez les janissaires? Ne désirait-il pas voir une armée
ottomane capable de battre toute seule ses ennemis? Ou bien n’était-il pas
sincére lorsqu’il présentait ses amitiés au Sultan Selim qui était attaché au
développement d’une telle armée? Ou encore, ¢tait-ce une occasion pour
introduire 'armée francaise dans le territoire ottoman? Nous n’avons
malheureusement pas de documents a ce sujet. L’une ou I'outre question,
que nous nous posons, pourrait bien étre la cause de la politique
napoléonienne.

De méme, Napoléon lui-méme cahcait les véritables causes de la
révolution, ou de l'insurrection, de Constantinople aux yeux de tout le
monde: “‘Faites mettre dans les journaux de Varsovie la nouvelle suivante:

“Une révolution a eu lieu a Constantinople. Le Sultan Selim et douze
des principaux de la Porte ont été égorgés par les Janissaires. Le Sultan
mustafa a été mis sur le trone. La cause de cette insurrection du peuple vient
du progrés des Serviens et du peu d’énergie dont les janissaires se plaignent
de la part du gouvernement. Ils accusaient les ministres de s’entendre avec
les Serviens et les Russes. Le nouveau Sultan a proclamé qu’il ne ferait point
la paix avec les Russes (avant) que les anciennes frontiéres ne soient rétablies
et la Crimée reconquise.

L’armée du grand vizir a passé le Danube, le * juin, a Silistrie, la
Valachie a été reconquise. Les affaires des Russes vont au plus mal. L’armée
du grand vizir est forte et parait bien animée.

Le journaliste peut dire que ces nouvelles sont officielles et certaines™ 2

Ce ne sont pas la les vraies causes de la révolution de Constantinople.
Nous pensons que Napoléon avait peur que la révolution soit dirigée contre
I'influence frangaise a Constantinople. Car, les janissaires, hostiles aux
réformes de Selim 111, protestaient contre la pénétraiton des idées
occidentales et ils ne manquaient pas de donner a leur plaintes des raisons
patriotiques. Ils sentaient donc dans le prestige de la France la force
principale des idées nouvelles; ils reprochaient au Sultan sa sympatie pour les
Francais et ils excitaient 'opinion publique contre les ambitions qu’ils
attribuaient au Napoléon: Celui-ci avait jadis essayé d'enlever 'Egypte et la
Syrie a 'Empire ottoman et il n’avait été arrété que par la défense de bons
Musulmans a Saint-Jean-d’Acre. Maintenant, il menace I'Empire par un
autre coté; il a des troupes nombreuses en Dalmatie sous le commendement

' AHMET CEVDET Paga, op. cit., pp. 236-257.
? Lettre de Napoléon au général Lemarois, Tilsit, 24 juin, Correspondance de Napolcon
17 (en minute aux Archives de 'Empire), t. XV, nu. 12814,
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du général Marmont; il cherche a pénétrer en Serbie et en Valachie; c’est
sans doute lui qui excite les Serviens a la rébellion: il envoie sur demande du
Sultan 600 canonniers frangais a Constantinople; c'est déja la Porte aux
mains des infidéles.

Sébastiani lui-méme sentait que ces évéments ne pouvaient étre
favorables a I'influence frangaise et il en exprima son sentiment dans sa
dépéche du 1 juin: “Mustapha n’a pas les mémes lumiéres que son
prédécesseurs; il aménera la fin de sa maison. Mahmud, le dernier rejeton de
la famille d’Osman est épileptique au dernier degré. La dynastic va
s’éteindre naturellement™ ',

L’opinion frangaise é¢tait donc que I'Empire ottoman était a la veille de
sa ruine et qu'il se dissoudrait de lui-méme. Mais au lieu d’aider cet Empire a
se relever, comme il avait prétendu a plusieurs reprises de le faire, Napoléon
essayera dans ses conversations impériales avec Alexandre 1# a Tilsitt d’en
prendre sa part, dont nous parlerons dans un autre article intitulé **Projet de
partage de I'Empire ottoman, 1807-1812, qui va bientét paraitre dans la
revue de Firat Universitesi-Edebiyat Fakiiltesi.
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