
BIR KITAP VE BIR ELE~TIRI ÜZERINE 
ADLI YAZIYA CEVAP 

Doç. Dr. YÜCEL ÖZKAYA 

Selçuklu Tarihi Konusunda çal~~malar~~ sonunda Dr. ve Doçent unvanlann~~ kazanm~~~ 

olan Say~n Nejat Kaymaz, Türk Istiklal Sava~~~ ve Cumhuriyet Tarihi adl~~ kitab~m~z hakk~nda, 

Belleten, say~~ 181 (sh. 67-184) bir yaz~~ yay~nlam~~ur. 

Kitab~m~z T~p Fakültesi ö~rencileri için ders kitab~~ olarak haz~rlanm~~~ ve bu Fakültede 

sat~lmakta olup, kitab~m~zla ilgili pekçok yaz~~ yaz~ lm~~ t~. 

Yazar, ele~tiricisinin (168-174) üncü sayfalar~n~~ plan ve teknik hususlara, (174-176) nc~~ 

sayfalar~n~~ da yanl~~l~klara tahsis etmi~~ olup, (sh. 176-184) aras~nda da, sahte isimli bir yazara 

çatm ak tad ~r. 
Kaymaz, (sh. 176-184) aras~nda, sahte isimli bir yazara hücum etmekte ve bizi 

sav~~ nmakta ise de, biz kendisine te~ekkür edemeyece~iz. Çünkü, ad~~ geçen ele~tiriye, biz Yeni 

Ç~~'~n bir sonraki say~s~nda (Yeni Ç~~. ~g Aral~k, Y~l. 2, Bask~~ Tarihi: 15.1.1982) "Bir Tarih 

Kitab~n~n Anatomisi Adl~~ Ele~tiriye Cevap" (sh. 21-29) cevap vermi~tik. Say~n Kaymaz'da da bu 

dergi mevcuttu. Say~n Kaymaz bu yaz~s~nda, ortaya att~~un~z fikirleri, cümleleri 

de~i~tirerek, biraz da ekler yaparak yinelemekte, bizim bu yaz~m~zdan ise hiç bahsetmemekte-

dir. Taraf~m~zdan ele~tiriye cevap verilmi~, ama, Say~n Kaymaz, bizim ortaya att~~~= fikirleri 

yineleyerek tam sekiz sayfa bir yaz~~ ile bu ~ahsa çatm~~ur. Ele~tirmen, bu sahte isim ve soyadl~~ 

~ahsa verdi~i cevab~~ Belleten'de de~il, ad~~ geçen dergide yay~nlatmallyd~. 

Say~n Kaymaz, yaz~s~n~n 168. inci sayfas~nda "Kitab~n ba~lang~c~nda, k~sac~k bir önsöz ile 

uzunca bir içindekiler k~sm~~ yer almakta.." diye ele~tirisine ba~lamaktad~r. Herhalde yazar~n 

ifadesine göre, önsözler k~sa olmamal~d~r. Çok uzun olmal~d~r. 

Ele~tirmen, ele~ tirisinin gene ayn~~ sayfas~nda, Tank Zafer Tunaya'n~n "Türkiye'de Siyasi 

Partiler" Istanbul, 1952) sekizyüz sayfal~k eserinde yararl~~ ve zararl~~ derneklerin bulundu~unu, 

kitab~ m~zda Teali-i Islam Derne~ini belirtmedi~imizi, Ingiliz Muhipleri Cemiyetini yararl~~ 

dernekler saf~na koydu~umuzu, Karakol Derne~inin yararl~~ dernek oldu~unu iddia etmekte- 

dir. 
Ele~tirmenin bahsetti~i kitaba bak~lm~~ t~ r. Alt notta da bu kitap zikredilmi~tir. Biz 

kitab~m~zda Istiklal Sava~~~ s~ras~ndaki derneklere de~indi~imizi belirtmi~ tik. 19o8-1918, yani 

Ittihad ve Terakki Egemenli~i dönemindeki derneklere de~inmedik. Say~n Tunaya, kitab~nda 

bu konuya, sh. 405-526 aras~nda yer vermi~ tir. Bu cemiyetlerin büyük bir ço~unlu~u Istiklal 

Sava~~~ ba~lamadan önce kapannu~lard~r. Biz Istiklal Sava~~nda en önemli ve etkinlikleri fazla 

olan derneklere de~indik. Her dernek siyasi parti de~ildir. Ele~ tirmen bunu anlayamam~~ t~r. 

Ad~~ geçen kitapta ad~~ geçen derneklerin önemli bir k~sm~, ya önemli bir çal~~ma gösteremeden 

hemen kapanm~~lar, ya da siyasi amaçl~~ harekete yönelik olduklar~~ için Istiklal Sava~~~ ile ilgili 

olamam~~lard~ r. Örne~in, Amele F~ rkas~, Türkiye Sosyalist F~rkas~, Osmanl~~ Mesai F~rkas~~ v. b. 

Bu gibi derneklerin Istiklal Sava~~~ ile uzaktan-yak~ndan ilgisi yoktur Telali-i Islam Cemiyeti, 

din-devlet aynl~~~na taraftar olmayan, ilmi, ahlaki ve sosyal yollarla siyasi hayata etki yapmak 

amacmda olan, kendisini firkalar üstünde kabul eden bir te~ekkül idi. Konya'da ~ubeler açm~~~ 

ise de, gazetelerde baz~~ makaleler (sosyal alanda) ne~retmekten ba~ka bir ~ey yapmam~~ t~. Bu 



884 
	

YÜCEL OZKAYA 

Cemiyetin, milli mücadele s~ ras~nda, özellikle, 1919 dan sonra önemlice hiçbir faaliyetini tesbit 
edemedi~imizden ismini zikretmedik. 

Acaba bizim derneklerle ilgili olarak verdi~imiz kadar geni~~ bilgiler ve fotokopiler di~er 
devrim tarihi kitaplar~ nda var m~d~r? Ele~tirmen bir örnek verseydi, çok memnun olurduk. 
Sayfa 289, Fotokopi 1-2, "Istanbul'da Yunan Propoganda Te~kilat~" isteyenlere Yunan 
dernekleri hakk~nda geni~~ bilgi verecektir. Ayr~ca, sh. I40'da, da Etnik-i Eterya'n~n çal~~malar~~ 
hakk~nda epey bir bilgi verilmi~tir. 

Kitab~m~zda Ingiliz Muhipleri Derne~i yararl~~ dernek olarak belirtilmemi~tir. J-
Mandac~ l~k (Güdümle) Ilgili Dernekler, Yanl~~-Dogru Cetvelinde (C) olarak belirtilmi~ti. 
Asl~nda, bu derne~in yararl~~ olmad~~~, sayfa 26'da uzun uzad~ya anlat~lm~~ t~r. Üstelik bu k~s~ m 
Söylev I. den oldu~u gibi al~nm~~ t~r. E~er, ele~tirmen bizim kitab~m~zdan okudu~unu 
anl~yam~yorsa, ayn~~ k~sm~~ Söylev'den okumas~~ kendisi için yeterli olacakt~ r. 

Karakol Derne~ine gelince, biz bu derne~in zararl~~ oldu~una dair bilgileri kafam~zdan 
uydurmad~k. Karakol Cemiyetinin zararl~~ oldu~una M. Kemal Nutuk'un pekçok yerinde 
de~inmektedir. Ayr~ca, bu hususu söylev ve mektuplar~ nda da ifade etmektedir. Karakol 
Cemiyeti hernekadar ilk ba~ta yararl~~ hareketler yapm~~sa da, sonra milli birli~i bozucu 
davran~~larda bulunmu~tur. Karakol Cemiyeti Temsilcisi olarak Baha Sait Bakü'de Rusya 
Komünist (Bol~evik) Partisi Kafkas Komitesi ile, ii Ocak 1920 de yapt~~~~ antla~mada kendini 
Mustafa Kemal yönetimindeki U~ak Kongresi Yürütme Kurulu Temsilcisi olarak tan~ tm~~~ ve 
böylece Kafkas Bölgesi Komitesi tüm Anadolu ile anla~t~~~n~~ sanm~~ t~~ (Yerasimos, Stefanos; 
Türk-Sovyet Ili~kileri, Istanbul, 1979, sh. 114). Ancak, Mustafa Kemal'in bu durumdan haberi 
yoktur ve sonra buna çok k~zm~~ t~r 

Karakol Cemiyetini kuranlar~n az-çok Rus Ihtilalinin etkisinde kald~ klar~, beyannamele-
rinin 3. maddesinde de görülmektedir. Karakol Cemiyeti, gizli, illegal bir yer alt~~ örgütüdür. 
M. Kemal Pa~a, Erzurumda aç~kca mücadeleye girmi~, milletin ve dünyan~ n gözü önünde milli 
hareketi yaratma~a çal~~~yordu. Mustafa Kemal Pa~a, Karakol Cemiyetini kuranlara k~zd~~~~ 
gibi, bu giri~imi gülünç de bulmu~tu. "Millet bizimle beraberdir. Art~k çal~~~yoruz ve milletin 
dedi~ini yap~yoruz. Böyle dramatik rollerle sahneye ç~kanlar' millet tutmaz" demekteydi 
(Sabahattin Selek: Milli Mücadele-Ulusal Kurtulu~~ Sava~~, sh. 259). Mustafa Kemal bu 
cemiyet için "Herkesi asmakla korkutarak, bilinmeyen bir tak~m komutanlar~n buyruklarma 
uymaya zorlamak çok tehlikeli idi. Gerçekten orduda görevli herkeste hemen bir korku ve 
birbirlerine kar~~~ güvensizlik ba~lad~... (Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk. I, ~stanbul. 1980 
(Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~ ), sh. 496. Gerçekten de bir korku her yeri sarm~~ t~. Trabzon Valisinin 
"... Karakol Cemiyetinin vezaif-i umumiye hakk~ndaki talimat~na göre, benim ya kolumdan 
tutulup at~laca~~m~, ya as~laca~~m~~ pe~inen kabul etmekli~im gerekiyor... "~eklinde sürüp 
giden mektubu ilginçtir. Ayr~ca, Mustafa Kemal bütün u~ra~larma kar~~n bu cemiyeti 
kapatamamakta ve durum tehlikeli olmaya ba~lamaktayd~. Bu konuda, Nimet Arsan'~n, 
Atatlirk'ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (IV) (Ankara. 1964, sh. 295-297) bak~labilir. 
Biz bütün bunlar~~ buraya nakletmeyi gerekli görmedik. 

Ele~tirmen, ele~tirisinin 168. inci sayfas~nda, bizim için "Gerçekten bu nitelikte bir çal~~ma 
için al~~~ lmam~~~ bir~ey yapm~~~ ve ba~ka ders yazarlar~n~n hiç ba~vurmad~~~~ ya da çok az 
ba~vurdu~u bir kaynak grubundan, yani gazetelerden de yararlanm~~ t~r" demekte, bunlar~n 
adlar~n~~ ve be~inin Türk Inkilap Tarihi Enstitüsünde bulunmad~~~n~, bunlar~~ di~er yazarlar~n 
kitaplar~ndan ald~~~m~~ belirtmektedir. 

Ele~tirmen ders kitab~~ yazm~~~ olan hangi yazar~n bu gazetelerden yararland~~~n~~ 
belirtmemektedir. Ayr~ca, Ileri Gazetesinin yararland~~~m~z say~lar~n~n Enstitü Kütüphenesin- 
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de oldu~unu da bilmemektedir. Biz, bahsetti~i gazeteler için ba~ka yazarlar~n kitaplar~ndan 
yararlanmad~k. Bizzat bunlar~~ gördük. Gazetelere bakmak için muhakkak yaln~zca Türk 
Inkilap Tarihi Enstitüsü Kütüphanesinden mi yararlan~lmas~~ gerekir? Ben bu gazeteler için 
Türk Tarih Kurumu ve Milli Kütüphane Kolleksiyonlar~ndan yararland~m. Bu gazetelerin 
buralarda bulunabilece~ini ele~tirmen bilmeliydi. Harf Devrimi için Cumhuriyet Gazetesinin 
1929 senesi say~lar~n~~ taray~p, bunlar~~ alt notlarda belirttim. Ayr~ca, 1978 tarihli Milliyet 
Gazetesindeki kay~ tlar~~ okuyup, onlan da zikrettim. Menemen Olay~n~~ da 1931   tarihli 
Cumhuriyet Gazetesi kolleksiyonlann~~ inceleyerek yazd~m. 

Ele~tirmen dip notlarda yararland~~~m~z Anadolu gazetelerine de~indikten sonra "Ne var 
ki, gerek bunlar~n, gerek öteki gazetelerin ad~n~n geçti~i dip notlarda (yararl~~ ve zararl~~ 
dernekleri) ya da (de~i~ik ve az incelenmi~~ konular~~ (?) aras~nda, C~ nsözde dile getirilen 
ba~lant~y~~ kurmak olana~~~ bulunmamaktad~r" demektedir. 

Böyle bir kan~ya sahip olabilmek için çok okumu~, Devrim Tarihin konulan= bilgilerine 
tam olarak sahip olmak gerekir. Size bilmedi~iniz baz~~ bilgileri burada aktaral~m. Hernekadar, 
Tar~ k Zafer Tunaya, Türkiye'de Siyasi Partilar adl~~ eserinde Etnik-i Eterya'n~n 1909 da 
Yanya'da faaliyetlerine de~inmi~~ ise de, kitab~m~z~n 14.0. nc~~ sayfas~nda, bu cemiyetin 1921 de 
Ingilizler ve Patrik-hane ile çal~~malar~~ dile getirilmi~tir. Sayfa ~~ os de, Svres Antla~mas~~ 
hakk~nda Anadolu halk~ n~n ve Türk kad~nlar~n~n dü~ünceleri uzun uzad~ya anlat~ lm~~ t~r. 
Ayr~ca, fotokopisi de yay~nlanm~~ t~r: Bak. Fotokopi. 5-6. II. nci Inönü'nün Yurtta ve Dünyada 
Yank~lar~~ (sh. 35-138) etrafl~ca ve bizim bakt~~~m~z gazetelerden yararlan~larak ~imdiye kadar 
kim taraf~ ndan i~lenmi~tir? 26 Kas~m 1921'de, Milli Müdafaa Vekili Fevzi Bey'in, Yunanl~lar~n 
müslüman olduklar~~ yolundaki propogandalara inan~lmamas~~ ve Yunan zulmü hakk~nda 
etrafl~~ bilgi veren beyannamesi (sh. 127), Sadrazam Tevfik Pa~a'n~ n Türk arazisinin sanki 
Afrika gibi kabul edilmesi hakk~ndaki üzüntüsünü ve milli hükümet hakk~ndaki dü~üncelerini 
belirten röportaj~~ (sh. 42), Ermeni komitelennin Amerika'da, Isveçre'de te~kilatlan~~~, 
yüzyirmi ki~ilik bir çete kurarak Fevzi Pa~a'y~~ ve Türk komutanlann~~ öldürme te~ebbüsleri (sh. 
159. Fotokopi. 16-17), Türk halk~n~n Istiklal Sava~~~ s~ ras~ndaki dü~ünceleri, acaba nerelerde 
mevcuttur? Bu örnekleri art~rmaya gerek duymuyorum. Ben yaln~zca tarafs~z ve dikkatli bir 
ele~tiri yap~lmas~ n~~ savunuyorum. Bu bir ders kitab~d~r. Çal~~malar~ m~z~n ço~unlu~unu 
gazeteler te~kil etmi~tir. Bahsedilmedi~ini sand~~~n~z bütün bu hususlar alt notlarda mevcuttur. 
Biz bu kitab~~ yazarken belli kitaplardan, belli bilgileri al~p, çok fazla yineleme gere~ini duymad~k. 
Ama, her kitap gibi bizim kitab~m~zda da eksiklikler mevcut olabilir. Bu ola~and~r. 

Ele~tirmen, Ankara-Istanbul Hükümetleri aras~ndaki ili~kilerde gerekli ar~ivlerin ve 
gazetelerin taransa bile aç~~a ç~kmayan hususlar~n bulunabilece~ini, bizim ar~ivler derken, 
Türk Inkilap Tarihi Enstitüsü Ar~ivini kastetti~imizi, burada kullan~lan belgelerin ço~unun 
yay~nland~~~n~~ aç~kl~yor. Yazar, devamla "Istanbul Hükümetinin çal~~malar~~ için Ba~bakanl~ k 
Ar~ivinde bulunan Meclis-i Vükela Mazbata dosyalar~n~, Ankara Hükümetinkiler içinse 
T.B.B.M. zab~ tlar~n~~ ve Vekiller Heyeti kararlar~n~~ dikkatle taramadan sa~l~ kl~~ bir çal~~ma 
yap~lamaz" demektedir. Ayr~ca, bizim M. Tayyip Gökbilgin, Milli Mücadele Ba~larken, 
Mondoros Mütarekesinden Sivas Kongresine, T. I~~ Bankas~, Ankara 1959), Sina Ak~in, 
Istanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Istanbul, 1976. adl~~ kitaplardan Kongre ve Heyet-i 
Temsiliye konusunda yararlanmad~~~m~z~~ söylüyor. 

Ele~tirmen, bizim Ankara-Istanbul hükümetleri aras~ndaki çat~~man~n daha iyi ortaya 
ç~kaca~~n~~ vurgulad~~~m~z cümleyi anlayamam~~ t~r. Burada, kongreler ya da Heyet-i Temsiliye 
konu edilmemi~tir. Ar~ivler ba~l~~~na gelince, biz bu kitab~~ yazarken Genelkurmay Stratejik 
Etüdler Dairesindeki ar~ivden de yararland~k. Bu belgeleri de buraya koymu~tuk. Ancak, 
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bunlar~n yay~nlanamayacag~~ yolundaki bir yaz~~ üzerine ç~kard~k. Elimizdeki bu dökümanlar 

kitapta verdi~imiz bilgileri do~rulamaktayd~. Türk Inkilâp Tarihi Enstitüsü Ar~ivindeki 

belgelerin yay~nland~~~~ yolundaki tez de geçerli de~ildir. Örne~in, Fotokopi. 16-17 deki belge 

hiçbir yerde yay~nlanmam~~ t~r. Ama, yay~nlananlar~n olmas~~ do~ald~r. 

Istanbul Ba~bakanl~k Ar~ivindeki Meclis-i Vükela Mazbata Dosyalar~ na bakmak yasakt~r. 
Çe~itli ba~vurular~ m~z bir i~e yaramam~~ t~ r. Ancak, 1915 senesine kadar olan belgelere 

bak~labilmektedir. Hernas~ lsa, bir ara bir-iki yazar bunlara bakm~~~ ise de, ondan sonra kimseye 

bakma izini verilmemi~tir. Türkiye .B. M. Meclisi zab~ tlannda Vekiller Heyeti karadan yoktur. 

Üstelik 1923'e kadar olan süre dü~ünülürse, Vekiller Heyeti kararlar~~ hiçbir yerde yoktur. Ancak 

1923'ten itibaren Halk F~rkas~~ bünyesinde baz~~ belgeler bulunmaktad~r. Ad~ n~~ zikretti~iniz 

kitaplardaki bilgiler daha sonra yay~nlanan bütün kitaplarda mevcuttur. Biz bu yüzden di~er 

kitaplardan yararlanarak bu aç~~~~ kapatt~k. Benim anlatt~~~m hususlar sizin bahsetti~iniz 

kitaplarda mevcuttur. Üstelik bu kitaplar 1919 dan sonras~~ için bilgi vermezler. Konu orada 

kesildi~ine göre, ele~tirmenin bahsetti~i Ankara-Istanbul hükümetleri ili~kileri için bu 
kitaplara ba~vurmak olanaks~zd~r. 

Ele~tirmen "Bibliyografya listesinde ad~~ geçen-ve kimisinin kullan~ ld~~~~ anla~~ lan bir k~s~ m 

yap~ tlara notlarda rastlanmamas~, buna kar~~ l~k notlarda zikredilen kimi yap~ tlar~n da 

bibliyografya listesinde yer almamas~~ yazar~n bu kitab~~ yazarken ve yay~nlarken ne denli 
aeelecilik ve dikkatsizlik içinde bulundu~unu göstermektedir" deyip, örnekler göstermektedir. 

Ele~ tirmen bizzat kendisi büyük yan~ lg~, dikkatsizlik ve acelecilik içindedir. Çünkü, 
bibliyografyada bulunup, alt notlarda bulunmad~~~n~~ savundu~u kitap ve makelelerin bir-ikisi 
hariç hepsi alt notlarda mevcuttur. Örne~in, Tekin Alp, Kemalizm, Ist. 1936, alt not 494 
(Dogru-yanl~~~ Listesinde var), Baykal, Bekir S~ tk~; Erzurum Kongresi ile ilgili Belgeler, 

Ankara, 1969, alt not 58 de, ayn~~ yazar~ n, Heyet-i Temsiliye Kararlar~, Ankara 1974, alt not 69 
da igclemir, Ulu~; Sivas Kongresi Tutanaklar~, Ankara, 1969, alt not 69 da, Okçün, Gündüz; 
Türkiye'nin Taraf Oldu~u Milletleraras~~ Anda~malar Rehberi, Ankara, 1962, alt not, 493  de, 
Has~rl~o~lu, Ercüment; Milli Mücadele'de Sivas'ta Toplanan Kad~nlar Kongresi, Belgelerle 
Türk Tarihi Dergisi, say~. 2, alt not, 71 de, Unat, Faik Re~it; Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetinin Kurulu~una Ait Vesikalar, Ankara, 1941 (Tarih Vesikalar~~ Dergisi, say~. 
1) alt not 69'dad~ r. 

Görüldü~ü gibi, Kaymaz'~ n söyledi~inin tam tersine bunlar hem alt notlarda, hem de 
bibliyografyada mevcuttur. 

Notlarda zikredildigi halde bibliyografya konmad~~~m iddia ettiklerinin bir k~sm~~ da 
bibliyografyada mevcuttur. Örnegin, Atamer, Hamdi; Milli Direnme, Istanbul, 1968, 
Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, say~. 8, Bibliyografya k~sm~, sh. 255 de, Co~ar, Ömer Sami; Milli 
Mücadele Bas~ m (Bas~m tarihi yok), sayfa. 25 ~~ 'de, Kurtulu~~ Sava~~nda Içel, Istanbul 1971. 
(Içel Kurtulu~~ Sava~~~ Yazma Komitesi), sh. 255 de mevcuttur. Ancak, birkaç tane alt notta 
bulunan etüd ve kitap bibliyogfafyada yer almam~~ t~r. Ne var ki, alt notta bunlardan 
yararlan~ld~~~na göre, o konuda çal~~anlar, konuya bakt~klar~ nda alt notta bu kitaplar~~ ve 
etüdleri ö~reneceklerdir. 

Ele~tirmen, 271, 272, 273 nolu alt notlann Ogüt Gazetesinin 626 nolu say~s~na ait 
oldu~unu bunlar~n tek alt not olarak gösterilmesi gerekti~ini, alt not. 3 ün, daha önce 
konmayan birkaç notun yerini ald~~~n~~ ileri sürüyor. 

Ele~ tirmenin 271, 272, 273 nolu alt notlar~n tek alt not halinde gösterilmesi gerekti~i tezi 
yanl~~ t~r. Bunlar tek alt not halinde gösterilse idi, do~ru olmazd~. Çünkü, üçü de ayr~~ konuya 
de~inmektedir. Alt not 271 Veliahd Abdülmecid'in yabanc~~ gazetecilerle röportaj~ n~, 272. 
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Istanbul Bas~n~n~n II. Inönü hakk~ndaki yay~n~n~, 273 ise Yunanl~ lar~n ya~malar~n~~ 
aç~klamaktad~r. Baz~~ alt notlarda ise, örnegin alt not 4, gizli antla~malar, bu yüzden bu 
antla~malar ile ilgili kitaplar~~ kapsamaktad~r. Bu yüzden de birçok kitap ismi zikredilmektedir. 
3 nolu alt not (3-a) ve (3-h) diye bölünmeliydi. 

Ele~ tirmen, alt not 348 yerine 438 yaz~ ld~~~n~, 398 nolu alt nottan sonra 399,  421 den sonra 

422  nin olmad~~~n~~ aç~ kl~yor. 

Alt notlar k~sm~~ s~ ra numaras~~ takip etti~ine ve metinde de 348 yaz~ ld~~~na göre, alt 

notlar k~sm~ ndaki 438 in 348 oldu~unu herkes bilir.399 nolu alt not 398 in ayn~ , 422 ise 421 in 
ayn~~ olacakt~ . Herhangi bir bilgi eksikli~i olmay~ p, alt not gidi~i de yerindedir.. 

Ele~tirmen, ele~tirisinin ~~ 71. inci sayfas~nda, I. Dünya Sava~~~ ba~l~~~na de~inmekte ve "Bu 
ba~l~~~~ gören do~al olarak yazar~ n Birinci Dünya Sava~~yla ilgili bilgi verece~ini san~r. Ama, alt 
ba~l~klar okununca, bunun böyle olmad~~~~ anla~~lmaktad~r: (a-Sava~tan Sonra Osmanl~~ 

Imparatorlu~u c-Mondros Mütarekesi ~artlar~~ ç-I. Dünya Sava~~~ sonunda Osmanl~~ Impara-

torlu~u ve Kamuoyu. "~eklinde s~raland~~~n~, (a) ve (ç) ba~l~~~n~n birle~tirilmedi~ine 

de~inmektedir. 

Ele~tirmen burada kas~ tl~~ hareket etmektedir. I. nci sayfada Birinci Dünya Sava~~na k~saca 

de~inilmi~tir. Ama, i~in as~ l ilginç yan~~ ele~tirmenin b-Gizli Antla~malar ba~l~~~n~~ atlamas~~ ve 

göstermemesidir. Osmanl~~ Imparatorlu~u gizli antla~malara göre payla~~ld~~~na ve i~gal 

edildi~ine göre, ele~tirmen bu ba~l~~~~ niye atlam~~ t~r?. Sayfa 3-5 aras~nda Cihan Sava~~ndan ve 

gizli antla~malardan bahsedildi~ini kasten görmemezlikten gelerek, bilimselli~e bir defa daha 

yüz çevirmi~tir. (a) ve (ç) ba~l~klar~ nda anlat~lan olaylar farkl~d~ r. Ilkinde, Padi~ah~n devlet ve 

sava~~ hakk~ndaki dü~ünceleri, ikincisinde de, o tarihe kadar olan geli~melerin kamuoyu ile ilgisi 

anlat~lmaktad~r. Yani ba~l~~a göre kamuoyu dile getirilmektedir. 
Yazar, Cemiyetlerin Izmir'in i~galinden önce ele al~nmas~~ gerekti~ini ileri sürmektedir. 

Kurtulu~~ Sava~~~ Atatürk'ün Samsuna ç~k~s~~ ile ba~lar. Yerel kurulu~lar~n çal~~malar~~ bütün 

anayurdu temsil edilemezdi. Bizim burada bahsetti~imiz cemiyetlerin bir bölümü Izmir'in 
i~galinden sonra kurulmu~tur. Bu yüzden kronolojik s~ra yerindedir. 

Kaymaz, ayn~~ sayfada, 4-Milli Mücadeleye Giri~~ ba~l~g~nda "Atatürk'ün Durumu" 
k~sm~nda, Mustafa Kemal'in Anadolu'ya geçi~~ nedenlerinin anlat~lmad~g~n~, Kuva-y~~ 
Milliyeden fazla bahsedilmedi~ini, bunun Cemiyetler bölümünde ele alman~n daha iyi olaca~~n~~ 

iddia etmektedir. 

Atatürk'ün (Sayfa: 16-17) Samsun'a hareketinden önceki hayat hikayesi özetlenerek 
verilmi~tir. Mustafa Kemal, Anadolu'ya memleketi dü~tü~ü kötü durumdan kurtarmak için 

gitmi~ tir. Bunun tablosu zaten nutkun ilk sayfas~ nda vard~ r. Asl~nda, ele~tirmenin iddia etti~i 

gibi nedenler de~il, tek bir neden vard~r. Bu da herkes taraf~ndan bilinir. Atatürk hakk~nda 
fazla bilgi edinilmesi gerekti~inde, say~s~z kaynaklara bakmak olana~~~ vard~r. Burada Atatürk 
hakk~ nda yaz~lm~~~ bütün eserleri zikretmeye gerek yoktur. Esasen kitab~m~z~n bundan sonraki 

sayfalar~nda, kongreler, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve di~er olaylar ele al~n~rken, M. Kemal 
Atatürk üzerinde yeterince durulmu~tur. 

Ilk Kuva-y~~ Milliye, Izmir'in i~gali üzerine kurulmu~tur. 23 May~s ~~ 9  ~~ g da, 57. nci Tümen 

Komutan~~ Albay ~efik'in yaz~s~~ üzerine ErlcOn-~~ Harbiye Reisi Cevad Pa~a'n~n son fikran~n yani 

"KOva-y~~ milliye vücfrcla getirmenin önemli oldu~unu" bildirmesinin, Kuva-y~~ Milliyenin 

ba~lang~c~~ kabul edilebilecegini kitab~m~z~n 35. nci sayfas~nda belirtmi~ tik. Kuva-y~~ Milliye 

dernek de~ildir. Bunlar küçük askeri milis kuvvetleridir. Cemiyetler içinde incelenemez. 

Kronolojik bak~mdan, Ege'deki hareketlerden bahsedildi~ine göre, orada incelenmeliydi. öyle 

de olmu~tur. Ele~tirmenin hem MIlli Mücadeleye Giri~~ k~sm~nda Kuva-y~~ Milliyeden 
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bahsetmememizin yerinde olaca~~n~~ ileri sürmesi ve hem de bunu en ba~a koymak istemesi 

kendsinin nas~l bir ke~meke~~ içinde oldu~unu gösterir. Ele~tirmen biraz sonra da, bunun bat~~ 

cepnesinde incelenmesini ileri sürecektir. 
Ele~tirmen Denizli Mitinginin önemsiz oldu~unu ileri sürmekte, Kuva-y~~ Milliyenin, bat~~ 

cepheleriyle ilgili bölümde anlat~ lmas~n~n yerinde olaca~~n~, bizim "Fakat en önemli hareket 
milli cephelerin te~ekkültiydü" ~eklinde kulland~~~m~z cümleye de~inerek, böylece milli 
cephelerin Sevres'e kar~~~ kuruldu~u intiba~n~~ uyand~rd~~~m~z sav~n~~ ortaya atmaktad~r. 

Onbinlerce ki~inin kat~ld~~~~ Denizli Mitingi önemsiz say~lmamal~d~r. Kitab~m~z~~ iyi 
okumad~~~~ anla~~lan Kaymaz okuyucuya yan~lt~c~~ hareketlerde bulunmaktad~r. Biz milli 
cephelerin Sevres'e kar~~~ kuruldu~unu hiç belirtmedi~imiz halde, yazar, böyle bir kan~ya 
nereden sahip olmaktad~r?. Biz kitapta, bat~~ cephesinin Yunanl~lar~n i~gal hareketlerine kar~~~ 
kuruldu~unu belirtmi~tik. Bu cepheler vatan savunmas~~ duygusu ile kurulmu~tu. Askerlerin 
yan~nda, ya~l~lar, genç çocuklar, kad~ nlar bile sava~~yordu. Kitab~m~z~n 105. nci sayfas~ nda 
"Yunanl~lar, anla~ma hükümlerine göre, Anadolu'yu i~gale ba~lam~~lard~. Yunanl~lar, daha 
bar~~~n imzalanmas~ndan önce, Itilaf devletlerinin izni ile Anadolu'da yürümeye ba~lam~-
~lard~" diyerek, Yunanl~lar~n 22 Hazirandan 27 Temmuza kadar olan i~gallerini tek tek 
gösterdik. Arkas~ndan, ayn~~ sayfadan "I~te Sevr Andla~mas~ndan önce, zaten Bat~~ Anado-
lu'nun önemli bir k~sm~~ ve Trakya Yunanl~lar~n eline geçmi~~ durumdayd~. Bu durumda (sayfa. 
~~ o6) Türkiye Büyük Millet Meclisinin çal~~malar~~ ve Mustafa Kemal Pa~a'n~n direktifleri ile 
düzenli kuvvetler ve cepheler kurulmaya ba~land~" demi~tik. Ayr~ca, Kuva-y~~ Milliye 
bahsinde, (sayfa. 35) milli cephelere de~indik. Türk milli kuvvetlerinin Ayval~k, Bergama, 
Ayd~n cephelerinde çarp~~ t~klarm~~ izah ettik. Ele~tirmen, iyice ki tab~m~z~~ okumam~~ t~r. Ancak, 
Kuva-y~~ Milliyeyi olu~ turan bat~~ cephesi, iki ordu aras~nda sava~tan çok, Yunan Ordusu ile 
Bat~~ Anadolu halk~n~n mücadelesini and~r~yordu. Bizim, sayfa 124 den sonra verdi~imiz (ç-Bat~~ 
Cepnesinde Sava~lar) bilgiler düzenli ordunun yapt~~~~ sava~lar~~ kapsar. Üzerinde esas 
durulmas~, a~~rl~k konulmas~~ gereken de buydu. 

Ele~ tirmen, yaz~s~n~ n 173. üncü sayfas~nda, t 3. Bölümde (Biz bölüm tabirini kullanmad~k) 
alfabenin harflerinin hepsinin kulland~~~m~z~~ belirterek, kronolojiye "hem uyulmu~, hem 
uyulmam~~ t~ r" demektedir. Bunun için de 23 Nisan Çocuk Bayram~n~ n han~ n' göstermektedir. 

Alfabenin harflerinin hepsinin kullan~ lmas~ n~ n yanl~~~ oldu~unu ilk defa ele~tirmenden 
duymaktarz. Kronolojik s~ra do~rudur. 23 Nisan 1923 de önerge ile yasala~an Çocuk Bayram~~ 

(d) alt ba~l~~~~ alt~nda gösterilmi~~ ise bunun en ba~a "Devrimler" ba~l~~~n~n önüne, a-Saltanat~n 

Kald~ r~lmas~ndan önceye konulmas~~ taraf~m~zdan uygun görülmemi~tir. Ancak, Devrimler 
k~sm~nda 29 alt ba~l~k bulunmaktad~r. Di~erleri kronolojik s~raya göre dtizenlenmi~~ ve 
incelenmi~tir. Türk Iktisat Kongresi ise, Ekonomik Geli~meler k~s~m~nda da anlat~lm~~ t~ . Kald~~ 

ki,Kaymaz'~n kafas~ndaki dü~üncelere göre plan yapmak zorunlulu~u da yoktur. 

Ele~tirmen ~ekil yönünden ele~tirilerini yaparken, 16. no, 17. nci ve 19. uncu bölümlerin 

neden bir ba~l~k alt~nda toplanmad~~~n~~ sormaktad~r. Kendisinin ayd~nlanmas~~ için buna da 

cevap vermek zorunlulu~unu duyduk. 16. nc~~ ba~l~ktaki Hatay Sorunu ile, uzun bir 
mücadele ve sab~ rl~~ bir u~ra~~dan sonra Hatay'~n hududlar~ m~za kat~lmas~~ anlat~lmaktad~ r. bu 
konunun, bir ticaret, dostluk, savunma anla~mas~~ ile ilgisi yoktur. Ikili Antla~malar ba~l~~~~ 

alt~nda (17. nci ba~l~k), iki devlet aras~ndaki dostluk ve ticaret anla~malar~~ incelenmi~tir. Bunlar 

Atatürk zaman~nda gerçekle~tirilmi~tir ve 1932 ye kadar olan devreyi kapsar. 18. nci ba~l~ kta 
ise 1931 May~s~nda kabul edilmi~~ ve 1937 de Anayasaya girmi~~ olan "Alt~~ Ilke" anlat~ l~r. 19. 

uncu ba~l~k alt~nda ise, bir-iki tanesi Atatürk zaman~nda yap~lan, ama daha çok sonraki 

tarihlerde gerçekle~tirilen çok uluslu antla~malar, savunma paktlan anlat~l~r. Atatürk'ün 
ölümü nedeni ile onun büyük nutku yanyana yer alm~~ t~r. 
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Atatürk, Türk insan~n~, Osmanl~l~~~n de~erler düzeninden kurtarmak amac~yla, onu 

ça~da~~ de~erlerle dokunmu~~ bir düzeye getirmek yoluna gitmi~~ ve ça~da~~ düzeye uygun 

de~i~iklikler meydana getirilmesi için çal~~m~~~ ve ba~arm~~ t~ r. Bunlar~n içine, bizim Devrimler 

ba~l~~~~ alt~nda gösterdi~imiz, say~n Kaymazs~n "(h) den (z) ye dek yazar~n akl~na gelenin 

listeye" koydu~u diye belirtti~i de~i~iklikler girmektedir. Kaymaz tarafindan be~enilmeyen bu 

yenilikler (h'den z'ye s~ ras~yla - ~apka, giysi yenilikleri, tekkelerin, zaviyelerin kald~ r~lmas~, 

Milletleraras~~ Takvim'in, saatin kabulü, Belediye, kad~n haklar~~ ile ilgili kanunlar, ~er'iye ve 

EvkafBakanl~~un~ n kald~ r~lmas~, Tevhid-i Tedrisad kanunu, hukuk alan~nda yap~lan yenilikler 

Türk Tarih Tezi, Türk Dil Devrimi, ölçüler, Soyad~~ Kanunu;  Genel tatil, Te~kilat-~~ Esasiye 

Yasas~, Medeni Kanun, Lakaplann, Ni~anlann kald~r~lmas~, ulusal bayramlar, E~itim) milli 

duyguyu kuvvtlendirmek, ulusal bilinci i~lerli k~lmak, hem birey, hem de ulus olarak 

yeryüzünde yerimizi almam~z için yap~lm~~ t~r. Ama, ne yaz~k ki, say~n ele~tirmen bunlar~~ 

anlayarnam~~~ kendine özgü basit bir ifade kullanm~~ t~r. 

Ele~ tirmenin ~u ana kadar yapt~~~~ ele~tiriler (sh. 168-174) plan ve teknik konular 

iizerinedir. Kendi dü~üncelerini kendine göre anlatmaya çal~~m~~ t~ r. Sonuçta bu hususlara gene 

de~inece~iz. Ele~ tirmen kitab~ m~zda bozuk cümleler oldu~unu da vurgulamaktad~ r. Biz bozuk 

cümle yoktur demiyoruz. Olabilir tabi. Ama, bunlar~n say~s~~ ileri sürüldü~ünün aksine birkaç 

cümleyi geçmez. 

Ele~tirmen, yaz~s~n~n 174. üncü sayfas~nda, bizim sayfa 3-4 de anlatt~~~m~z gizli 

antla~malar k~srn~na de~inmektedir. Ele~tirmenin savundu~u ~udur: Italya gizliantla~malan 

1917 ba~~nda 8~renmi~ tir. Çünkü, bu gizli antla~malar 1916 da yap~lm~~ t~ r. Italya da, Itilâf 

Devletleri ile Londra Antla~mas~n~~ 1915 de yapm~~ t~r. Herhalde Italya gizli antla~malar 1917 

ba~~nda V~renmi~ tir. 

Ele~ tirmen burada büyük bir yan~lg~ya dü~mü~ tür. Biz oo~una m~~ yaln~zca Italya'n~n 

19 ~s'deki antla~malara itiraz etti~ini belirtip de, itiraz tarihini kaydetmedik. Ele~tirmen çok 

aç~k olarak 26 Nisan 1916 ve 16 May~s ~~ 916 tarihli gizli antla~malan Italya'n~ n 1917'de 

ö~rendi~ini iddia ediyor. Yazar, bu kesin fikre nereden ula~m~~ t~ r? Bunu ö~renmek için Italyan 

ya da Türk ar~ivlerini mi taram~~ t~r? Ilim adam~n~n bilmedi~i konularda kesin hükümler 

koymamas~~ ~artt~r. ~imdi yazar~n bir sayfa kadar yer ay~rd~~~~ bu hususu biz de gözler önüne 

sererek ele~ tirmenin bilgi düzeyini ortaya koyal~m: 

1915 de Italya d~~~nda Itilaf Devletleri aras~nda gizli görü~meler ve antla~malar olmu~ tur. 

1915 ba~lar~nda, Ingiltere, Fransa, Çanakkale'yi geçmeye çal~~~rken, Istanbul'un elden 

gidece~inden kayg~lanan Rusya harekete geçmi~ ti. Fransa ve Rusya aras~ndaki notala~malar 

sonunda tek bir metne dayanmayan istekler öne sürüldü. Ingiltere, 12 Mart 1915'de verdi~i 
yan~tta, baz~~ ko~ullarla Rus isteklerinin benimsendi~ini belirtmi~ti. Fransa'da, Rusya'ya 
isteklerini kabul etti~ini, Londra'ya haber verdi. Buna tarihte Istanbul Antla~mas~~ denir. 12 

Mart ~~ 9 ~~ s'de Ingiltere, Rusya'n~ n Istanbul dahil, bo~azlara hakim olmas~n~~ kabul eder. Ingiliz 

Elçisi buna kar~~l~k sava~~n ba~ar~~ ile bitmesi halinde, Ingiltere'nin Fransa'n~n Osmanl~~ 

Imparatorlu~unda ve di~er yerlerde isteklerinin kabul edilmesi ~artlar~n~~ Rusyaya kabul ettirir. 

Bu istekler, Ingiliz Elçisi tarafindan verilen notaya ek olarak ;öylece s~ralan~yordu; 

Bo~azlardan serbestçe gidip-gelinecek. Rusya, Balkan devletlerinin Itilaf Devletlerine 
müte~rlayil çal~~malar~na gayret gösterecek. Ingiltere ve Fransa'n~n halen Türkiye Asyas~nda 

say~lan topraklar üzerinde ba~~ms~z ç~karlar~~ sorununu göz önünde bulunduracak.Kutsal 
müslüman ~ehirleriyle, Arabistan~n ba~~ms~z bir hükümeti ba~kanl~~~~ alt~nda bir birlik 
kurulacak. ( 907 de yap~lan Ingiliz-Rus Antla~mas~na göre), Irandaki Ingiliz nüfuz bölgesi 
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tan~ nacak. Bu teklifler Rusya taraf~ndan kabul olundu. Bundan iki gün sonra da Fransa, Rus 
D~~bakanli~ma, Osmanl~~ Devletine verilecek bar~~~ ~artlar~n~~ tedkikle "Iskenderun bölgesi 
dahil olmak üzere, Suriyeyi ve Toroslara kadar Kilikyay~~ (Adana Vilayeti) ilhak eylemek 
arzusunda oldu~unu bildirmekle beraber Sazanow'un 4 Mart 1915 tarihli notas~ n~~ kabul 
etti~ini, 175 Nisan 1915'de kar~~~ notas~nda tebli~~ etti. Bunda da, sava~ta ba~ar~~ kazan~ ld~g~~ 
takdirde, Fransa'n~n ve Ingiltere'nin do~uda ve di~er yerlerdeki istekleri ile ilgili ~artlar 
mevcuttu. 

Rusya, Italya'n~n kendi saflar~nda da olsa sava~a girmesini istemiyordu. Çünkü, bu yeni 
bir ortak ve antla~malar~n yeniden gözden geçirilmesi demekti. Nitekim "21 A~ustos'da 
Osmanl~~ Devletine harp ilan ettikten sonra, gizli antlapnalardan haberdar edilen ~talya,  ~9 Kas~mda 
Petersburg' daki Elçisi Carlotti vas~ tas~ yla Rus D~~bakan~~ Stürmer'e sundu~u "bir notada, 
Istanbul ve Bo~azlar~n Akdenizdeki Italyan siyasetindeki önemini belirtip, "Italya'n~n, 
Do~u'da ve di~er yerlerde emellerinin gerçekle~mesi ~art~yla, 4 Mart 1914 tarihli Rus 
Notas~nda belirtilen (Buna göre 12 Mart 1915'te Istanbul gizli Antla~mas~~ yap~ lm~~ t~ ) mana ve 
mahiyette olmak üzere tecelli eden Imparatorluk arzular~na, Italyan Hükümeti r~zas~n~~ 
aç~ klamak suretiyle bahtiyar olaca~~n~~ ve nihayet di~er müttefik devletlerin faydaland~klar~~ 
tekmil imtiyazIann ayn~~ suretle Italya'ya temin edilece~i umuldugunu ilave etmi~ti. 

Italya, bu nota ile "2 Aral~k 1916'da, Ingiltere ve Fransa gibi, ayn~~ surette Rus emellerine 
muvafakat~n~" bildirmekteydi. Bu bilgiler için bak: Tukin, Cemal; Osmanl~~ Imparatorlu~u 
Devrinde Bo~azlar Meselesi, Istanbul, 1941, sh. 363-369). Herhalde, ele~ tirmen Istanbul 
Antla~mas~ n~~ ve gizli antla~malan Italya'n~n 1917 ba~lar~ndan önce ö~rendi~ini anlam~~~ 
bulunmal~d~ r. 

Ele~tirmen, bu antla~malar ile ilgili olarak Rus Devlet Ar~ivinin belgelerinin yay~ nlan-
d~g~ n~~ ne yaz~k ki bilmemektedir. Hüseyin Rahmi (Kurmay Albay) Türkiye Asya's~n~ n Taksimi 
adl~~ belgeleri 24 Nisan 1926 da dilimize çevirmi~~ ve bu kitap, 1972 y~ l~ nda Belge Yay~ nlar~~ 
Ertu~rul Zekai Okte taraf~ndan "SOVYET DEVLET ARSIVI GIZLI BELGELERINDE 
ANADOLU'NUN TAKSIMI PLANI" adl~~ alt~nda yeni yaz~~ olarak yay~nlam~~ t~ r. E~er, 
ele~tirmen hiç olmazsa bu kitab~~ okumu~~ olsayd~, Italya'n~n antla~malar~~ 1916 da ö~rendi~ini 
belgelerden ö~renmi~~ olacakt~. Ele~ tirmen kitab~m~z' dikkatlice okusayd ~ , bas~ m tarihini 1972 
yerine yanl~~ l~kla, 1977 olarak gösterdi~imiz bu kitab~n, (alt not 4), sh. 258 de yer ald~~~n~~ 
görecekti. Bak, ayn~~ kitap, Sh. 357-358 Vesika: 184 Londra'daki Rus Büyük Elçisi 
Benkendorfdan Ba~vekil ve Hariciye Nann Sturmer'e 23 Eylül 1916 ve 566 say~ l~~ telgraf 
"Italya'n~n ittifaka girmesinden önce akdedilen Istanbul hakk~ndaki antla~may~~ Italyan Büyük 
Elçisine verdi~ini söyleyen Grey'e bak~lacak olursa, bu anla~ma hiçbir itiraz~~ gerektirme-
yecektir. Grey'in Italya'ya verdi~i belgeler ~unlard~r: 1-Rusyan~n, 4 Mart 1915 tarihli tamim 
telgrafi 2-Fransa'n~ n ~~ o Nisan 1915 tarihli muht~ras~~ 3-Ingilterenin 12 Mart 1915 tarihli 
muht~ras~; 4-I~~ bu muht~ran~n tamamlay~c~s~~ olan di~er bir ingiliz notas~....", 26 Eylül'deki 
vesika no: 185, Ayr~ca bak Vs: 186 Roma'da Frans~z Büyük Elçisinin Briana 30 Eylül 1916 

tarihli mektubunda "Küçük Asya hakk~ndaki antla~manm Italya'ya tebli~~ meselesini 26 

Eylülde telgrafla bildirdi~i, Italya'n~n bundan üzüntü duydu~u anlat~lmaktad~r. Rusya 
Hariciye Nezareti erkan~ndan A. A. Neratof un Rus Büyük Elçisine, 9 Ekim 1916 da yollad~~~~ 

telgraf, no 4300 (Vesika 187) de "Buradaki Italyan Büyük Elçisinin söyledi~ine göre, Küçük 
Asya Anla~mas~yla ilgili belgeler, Grey taraf~ndan art~k Italya'n~n Londra Büyük Elçisine 

verilmi~~ bulunuyor... Vesika 1881: Londra'daki Rus Büyük Elçisi Bankendorfdan Ba~vekil ve 

D~~~ I~leri Bakan~~ ~turmere 12 Ekim 1916 da çekilen telgraf (Grey, Küçük Asya Anla~mas~yla 

ilgili bütün belgeleri Italyan Büyük Elçisine teslim etmi~tir." Vesika 191, Londradaki Rus 
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Büyük Elçisi Bankendorfdan Ba~vekil ve Hariciye Naz~n ~turmer'e çekilen telgrafda Italyan Büyük 

Elçisine de~i~ikli~e u~ramadan verilen belgeler ~unlard~r. Küçük Asya hakk~ndaki Ingiliz-

Frans~z Antla~mas~, 9 May~s 1915 tarihli Frans~ z notas~~ (Haritas~yla), deniz ula~~m~~ için 15 

May~s 1915 tarihli Ingiliz cevabi notas~ , 15 May~s 1915 tarihli Frans~z notas~ , "Arablar~ n 

Humus, Hama, ~am ve Halep ~ehirlerini almalar~~ ~artiyle sava~a kat ~ lmalann~n kabul 

edildi~ine dair Frans~zlar taraf~ndan verilen g May~s tarihli nota'n~n benimsendi~ini belirten 16 

May~s tarihli Ingiliz notas~ , 26 Nisan da Fransa Ingiltere aras~ ndaki notalar, Küçük Asya 

hakk~nda ~~ 7 Mart 1916 tarihli Rus notas~ , 26 Nisan ~~ 916 tarihli Rus-Frans~ z anla~mas~~ ve ekleri 

(Sazanov'un Frans~z Büyük Elçisine verdi~i 26 Nisan 1916 tarihli nota ve bir ba~ka notas~. Bu 

vesikalar~ n say~s~~ bir hayli fazlad~r. Kaymaz san~ r~ m yeteri kadar ayd~ nlanm~~~ ve hatas~ m 

anlam~~ t~r. 
Ele~ tirmen, bizim sayfa 4. deki cümlemize de~inip, Ingilizlerin Bagdad'~ n yüz kilometre 

kuzeybat~s~na varm~~~ oldu~unu belirtmemiz gerekti~ini ve devamla Kerkük için "Mondros 

b~ rak~~mas~ ndan birkaç gün önce ise (26 Ekim 1918) de kesin bir biçimde zaptcdilmi~ tir" 

ifadesini kullanmaktad~r. 

Biz Bagdad'~n Ingilizler tarafindan i~gal edildi~ini bir yazun~zda bclirt~ni~ tik. Burada söz 

konusu Musuldur. Ne var ki, Musul Kaymaz'~ n dedi~i tarihte zapt edilmemi~, i~gal edilmi~ tir. 

Kaymaz'~n i~gal ile zapt aras~ndaki fark~~ iyi bilmesine kar~~n (!) yapt~~~~ bu hata 

dikkatsizli~inden do~mu~tur. Bu konuda kaynaklarda yeterince bilgi vard~r. Bak. Birinci 

Dünya Harbi, Türk Hava Hareketi, IX. ncu cilt, Ankara 1969 (Gn. Kur. Harp Tarihi Dairesi 

Yay~ n~ ), sh. 237 "Dü~man süvari birliklerinin Alt~nköprü'ye do~ru sarkmas~~ ihtimali kar~~s~nda 

Kerkük'deki birliklerin 25/26 Ekim gecesi Kerkük'ü bo~altmalar~~ ve Alt~ nköprü'ye çekilmeleri 

emredildi". Ayr~ca. Bak: ~ehir Kasabalar~ n Harp Bölgeleri, Bonbard~man, I~gal ve 

Kurtulu~Tarihleri (1911-1922), Ankara, 1977 (Gn. Kur. Harp Tarihi Dairesi Yay~ n~), sh 

157'de Kerkük'ün i~gal edildi~i aç~ klan~ r. Ayr~ca. Bak Islam Ansiklopedisi, Kerkük'ün i~gal 

edildi~i aç~klan~r. Bak: Islam Ansiklopedisi, Kerkük Maddesi (J. H. Kramers), sh 590 

"Ancak Mütarekeye tekaddüm eden günlerde (26 Te~rin I.), Türk Ordusunun ~imale do~ru 

çekilmesi üzerine buray~~ tekrar i~gal ettiler. Görüldü~ü üzere, Kaymaz'~n belirtti~i gibi 

Kerkük zapt de~il, i~gal olunmu~ tur. 

Ele~tirmen, bizim 14 Mart 1918 de Itilaf Devletlerinin, Istanbul'u zapt ettiklerini belirten 

cümlemizi ele almakta, böyle bir olay~n oldu~unu, ancak, bunun tam bir i~gal bile 

say~lmayaca~~n~, Istanbul'un gerçekten i~galinin 16 Mart 1920 de oldu~unu vurgulamaktad~ r. 

Biz kitab~m~ z~ n 6. nc~~ sayfas~nda zapt sözcü~ünü kullanm~~~z. Ancak, gerek ayn~~ sayfadaki 

cümlelerde, gerekse di~er sayfalarda bunun i~gal oldu~unu çok net olarak aç~ klayan cümleler 

vard~ r. Ayr~ca, bunun tam bir i~gal say~ lamayaca~~~ fikri de do~ru de~ildir. Bu ve bundan 

sonraki tarihlerde bu hareketlerin i~gal oldu~unu belirten pekçok kitap vard~r. Burada bunlar~n 

isimlerini zikretmek gereksizdir. Biz kitab~m~zda, Istanbul'un resmi ve fiili i~galini 16 Mart 1920 

olarak gösterdik. Bunu kitab~ m~z~n 67. nci sayfas~nda belirttikten sonra c ba~ l~~~~ alt~ nda 

(Istanbul'un I~galinin Tepkileri) sayfa, 67, 68, 69 da, bu i~gale kar~~~ olan tepkileri de aç~klad~k. 

Ele~tirmen, ele~ tirisinin 175. nci sayfas~nda, kitab~m~z~ n 8. nci sayfas~ndaki "Ama, 

ayd~ nlar aras~ nda, Amerikan, Ingiliz mandas~n~~ isteyenler mevcuttu. Bunlar daha sonra milli 

mücadelecilerin safina girmi~lerdir" cümlemize de~inip, Ingiliz Muhipler Cemiyetinden milli 

mücadeleye kat~lanlar~ n olup, olmad~~~n~~ soruyor. 

Bizim o cümlemizde, ayd~nlar aras~nda milli mücadeleye kat~lanlar~n oldu~unu 

vurgulad~~~m~z aç~kt~r. Üstelik, sayfa 26'da, bu iki dernege temasla kimlerin milli mücadele 

yanl~s~~ oldu~unu belirtmi~tik: sh. 26'da Ingiliz Muhipler Derne~inin gizli yönüne dokunarak 
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bunlar~n "Buna göre, yurt içinde örgütler kurarak, ayaklanma ve ba~kald~ rmaya yol açmak, 
ulusal bilinci i~lemez k~lmak, yabanc~~ devletlerin i~e kar~~malarm~~ kolayla~t~rmak gibi haince 
giri~imler" yapmak amac~ nda olduklar~ n~~ vurgulad~k.. Ayn~~ sayfada, Amerikan güdümü 
isteyenlere de~inerek "Bu gruba ayd~nlar da girmekte olup, Amerikan Mandac~ l~~~~ sayesinde 
Türkiye'nin sosyal ve iktisadi kalk~nmaya ula~aca~~n~~ san~yorlar& Bu Fikirler Erzurum ve 
Sivas kongrelerinde de tart~~~ ld~" dedik. Kitab~m~z~ n 47. nci sayfas~nda (i-Manda Sorunu 
ba~ l~~~~ alt~nda) ilk cümlede "Manda iste~inde bulunanlar aras~nda milli mücadeleyi 
benimsemi~~ olanlar da vard~" deyip, sh. 48-50 aras~nda Erzurum ve Sivas konglerinde 
mandac~ l~k ile ilgili tart~~malar~~ ortaya koyduk. Ele~tirmen ya iyi niyetli de~ildir, ya da bu 
k~s~ mlar~~ iyice okumam~~nr. 

Ele~tirmen, ele~tirisinin ayn~~ sayfas~ nda, Wilson Prensipleri Cemiyetinin destek, Ingiliz 
Muhipler Cemiyetinin himaye istediklerini, benim tersini söyledi~imi iddia ediyor. 

Destek sözü gere~ine göre koruma ~eklinde de kullan~ l~ r. Bizim burada kastetti~imiz de 
budur. Söylev I. de de böyle kullan~ lm~~ t~r. Ingiliz Muhipleri Cemiyetinin Program~ nda da, 
amac~n, Ingiltere ile Osmanl~~ hilafet ve saltanat~~ aras~nda mevcut samimiyetin korunmas~~ ve 
takviyesinin çal~~~ lmas~~ oldu~u çok aç~k bir ~ekilde belirtilir. Ayr~ca. Bak. Alc.~in, Sina, Istanbul 
Hükümetleri ve Milli Mücadele, Istanbul, 1976, sh. 521-522 "Ingiliz Muhipleri Cemiyeti, 
tepkilerden çekinerek Ingiliz Mandas~~ ya da himâyesinden söz etmiyor. Ingiliz dostlu~undan 
ya da yard~m~ndan dem vuruyorlard~" diyerek Cemiyettekilerin dü~üncelerini dile getirmekte-
dir. Wilson Prensibleri Cemiyeti de ayn~~ dü~ünce ile hareket etmektedir. Bak. Erol, Mine; 
Wilson Prensipleri Cemiyetinin Amerikan Cumhurba~kan~~ Wilson Prensipleri Cemiyetinin 
Amerikan Cumhurba~kan~~ Wilsona gönderdi~i Bir Muht~ra, Ankara, 1965, Tarih 
Ara~t~rmalar~~ Dergisi, c. 3, say~. 4-5). Amerikan Mandas~n~~ isteyenler bunun Ingiliz 
Mandas~ ndan daha "ehven-i ~er" olmas~~ nedeniyle arzu etmekte idiler. Ba~l~ kta belirtti~imiz 
gibi, iki taraf da manda yani himaye iste~inde idiler. Nitekim, Büyük Nutuk da bu aç~kca 
belirtilmektedir. Bak. Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk. I, Ankara, 1927, sh. 12 "Bu iki nev'i 
karar sahipleri, Osmanl~~ Devletinin bir kül halinde muhafazas~ n~~ dü~ünenlerdir. Osmanl~~ 
memalikinin muhtelif devletler beyninde taksiminden ise, bir devletin taht-~~ himayesinde 
bulundurmay~~ tercih edenlerdir. Ingiliz Muhipleri Derne~i ise sayfa 26'da belirtti~imiz üzere 
yararl~~ dernek de~ildir. 

Ele~tirmen, yaz~s~n~n 176. nc~~ sayfas~nda, kitab~m~z~n 31. nci sayfas~ndaki "Mustafa 
Kemal, 12 Haziranda art~ k Istanbul'a dönmedi~inden, Hükümetle ili~kilerinin kesilece~ini 
tahmin etmi~~ olmal~d~ r ki, art~k üniforma sahibi olmad~~~n~, millet adam~~ oldu~unu" belirtmi~~ 
k~sm~ n~~ al~p, "Mustafa Kemal askerlikten 7/8 Temmuz 1919 da istifa etmi~~ ve üniformas~n~~ 
ç~ karmas~~ da bundan sonra söz konusu olmu~ tur. 12 Haziran'da böyle bir ifade kullanmas~~ 
olas~ l~ k d~~~d~r" demektedir. 

Bizim kulland~~~= bu cümleleri ~imdiye kadar pekçok yazar kullanm~~t~r. Biz burada, 
Mustafa Kemal'in dü~üncelerini vurgulad~k: "Istanbul'a dönmeyece~ini tahmin etmi~~ 
olmal~d~ r ki..." Mustafa Kemal'in üniformas~ n~~ ç~kard~~~n~~ söylemedik. Istifa etti~ini hiç 
belirtmedik. Esasen, sonraki sayfalarda Mustafa Kemal'in askerlik görevini sürdürdü~ü verdi~i 
emirler ile de belli olmaktad~r. Mustafa Kemal istifa etmemek için direnmektedir. Mustafa 
Kemal'in istifas~n~n 8 Temmuzda oldu~u, sayfa 36. da uzun uzun anlat~l~r. Durumun ray~ndan 
nas~ l sapor~lmak istendi~ini ~imdi birlikte görelim: Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk I., Ankara 
198o (Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~ ), sh. 36-37, Anadoluya geli~inin bir ay oldu~unu ve milli te~kilat 
kurma fikrinin yay~lmaya ba~lad~~~n~~ belirten Atatürk "umumi durumu art~k bir komutan 
s~fat~yla sevk ve idareye imkan kalmam~~t~ . Yap~lan davet emrine itaat etmemi~~ ve onu yerine 
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getirmemi~~ olmakla beraber, milli te~kilat ve mücadelenin sevk ve idaresine devam etmekte 

bulundu~uma göre, ~ahsen asi duruma geçmi~~ oldu~uma ~üphe edilemezdi." San~r~m ki, say~n 

Kaymaz Atatürk'ün dü~üncesini kavram~~ t~r. Atatürk'ün fikri milletle beraber çal~~makt~ . 

Atatürk "Istiklal-i Milli" için bütün varl~~~~ ile çal~~aca~~n~~ da daha o tarihlerde beyan etmi~ti. 

Bak. Arsan, Nimet; Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri. I, Ankara, 1961 (Ikinci Bask~), sh. 14, 

Mustafa Kemal Izmir'in i~gali nedeniyle belediye ba~kanlar~~ ve hukuk-u milliye cemiyetleri 

vas~tas~yla ald~~~~ telgraflarda kendinden "hizmet ve fedakarl~ k" istendi~ine de~inip "Hayat ve 

~ahsiyetim, kendi mal~~ olan necip ve mazlum milletimizin bu hakl~~ talebi üzerine art~k benim 

için en mukaddes vazife irade-i milliyeye mutavaat~~ (ba~~ e~me~i) her ~eyin fevkinde görmekti. 

Bunun üzerine yapt~~~m tamimle millete kati sözümü verdim. I~bu tamimin son cümleleri ~u 

idi: Geçirdi~imiz ~u hayat ve memat günlerinde umum milletce her taraftaki âmal ve tezahürat 

ile temine azmedilen istiklal-i millimiz u~runda bütün mevcudiyetimle çal~~ t~~~m temin 

eylerim. Bu emel-i mukaddes u~runda milletle beraber nihayete kadar çal~~aca~~ma da 

mukaddesat~m nam~na söz veririm". 

Ayr~ca, Mustafa Kemal" sine-i milleten "ayr~lmayaca~~n~~ da belirtmi~ ti. Mustafa Kemal, 

Istanbul'daki baz~~ özel ki~ilere yazd~~~~ mektupta, art~k, Anadolu'nun Istanbul'a egemen olmas~~ 

gerekti~ine temasla kendisinden bahsederek milli amac sa~lan~ncaya kadar "Anadolu'dan 

sine-i milletten ayr~lmayaca~~ma ve milletin bir ferdi gibi çal~~aca~~ma, kutsal tan~d~~~m ~eyler 

ad~na söz verdim" demekteydi: Tansel, Selahattin; Mondros'tan Mudanya'ya Kadar, Ankara, 

1978, Birinci Bask~, c. III, sh. 12-13. 

Mustafa Kemal, daha sonralar~~ bu dü~üncelerini, 15 Haziran da Istanbul'a ça~r~lmas~n~ n 

"Hükümet-i seniyye"nin karar~~ oldu~unu ö~renince, Padi~aha da arzetmi~ti. "Binaenaleyh, 

abd-i memluklan bi't-tabi` Malta'ya gitmek veyahud en hafif olarak hal-i atalete mahkum 

edilmek gibi ihtimaller kar~~s~nda b~rak~lmam ve e~er icbar edilirsem memuriye-i acizanemden 

istifa ederek kemakan Anadolu'da ve sine-i millette kalaca~~m". Bak. kitab~m~zdaki 

fotokopiler. 3-4. T.B.M.M. Zab~t Ceridesi, Ankara, 1940, (Ikinci bask~), sh. ~~ o- I 1, 

Mustafa Kemal Pa~a, 15. Kolordu Kumandan~~ Kaz~m Karabekir Pa~aya, ~~~ Haziran 

9191 	da, 1335 tarih ve ~~ 5 nolu yaz~s~nda, Ingilizlerin etkisi ile geri dönmesi yolunda giri~imlerde 

bulunuldu~una de~inmi~~ ve daha sonra kararl~l~~~n~~ ~öylece belirtmi~tir: "... 4 . Vermi~~ 

oldu~um karar~n milletin hukuk ve istiklalini tayin u~runda millet ile beraber çal~~maktan ibaret 

oldu~unu zat-~~ biraderlerine evvel ve ahir arzetmi~tim. Bu gaye milletin sinesine iltica ederek vazife-i 

namus ve vicdant ifaya fedakarane devam etmekte mazurum. Vazife-i vataniyeme devam 

edebilmekli~im bittabi zat-~~ aliniz gibi ayn~~ fikir ve kanaatte bulunan karde~lerimin de daima 

ve herhalde dest-i vifak (ayn~~ fikirde olmas~na) ve muavenetlerine menutdur (yard~mlar~na 

ba~l~d~r). Bugün benim verme~e mecbur oldu~um bulut karar~~ yar~n bütün erbab-~~ namus ve 

hamiyetden olan arkada~lar~m~z taraf~ndan da verilmesi lüzumu tahakkuk edece~ine ~üphe 

yoktur. Binaanleyh bugün meydan~~ vaz'a mecbur oldu~umuz bu karar~m~z arkada~lar~m~n 

kanaatine müstenitdir.."Kaz~m Karabekir, ~stiklal Harbimiz, ~st. 1960, sh. 321-323 

Ayr~ca bak; Unat, Faik Re~it; Atatürk'ün Askerlikten Istifas~~ ve Milli Sava~a Millet Ferdi 

olarak Ba~lamas~. Ank. 1942, Tarih Ves. Dergisi, say~: 5, Sh. 321-323 

Ayr~ca, Mustafa Kemal, Fuat Pa~a ile 22 Haziran 1919'daki konu~mas~nda da bu 

hususlara de~inmi~tin 

-Fuat Pa~a, beni ordu müfetti~li~i makam~nda uzun müddet b~rakacaklar~na ihtimal 

vermiyorum. ~u önümüzdeki birkaç gün içinde vaziyet anla~~lacakt~r. 

Seni temin ederim ki, mücadelemize stfat ve selahiyetten dzdde olarak da devam edece~im. 
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Arkada~lar~m~n ayn~~ yak~ nl~~~~ ve vefay~~ gösterece~inden eminim. 
-Vaziyet ne ~ekilde tecelli ederse etsin, ben ve kolordum emrinde kalacakt~r. 
-Bu adamlar, seni de kolordunun ba~~ndan ve hatta askerlikten ay~rabilirler. 
-Bu takdirde dahi seninle beraberim Pa~am. "(Selek, S; Milli Mücadele Kurtulu~~ Sava~~" 

sh. 185-187. 

Biz Mustafa Kemal'in istifa etti~ini belirtmedi~imize, istifas~n~~ uzun uzun sayfa 36-37 de 
anlatt~~~m~za göre, ele~tirmen ya okudu~unu anlamamakta, ya da kas~ tl~~ hareket etmektedir. 
Burada bahis konusu edilen Mustafa Kemal'in dü~ünce ve hareketleridir. Dikkatli bir yazar 
bunu derhal anlar. 

San~r~z ki, Kaymaz, art~ k herhalde Mustafa Kemal'in dü~üncelerini ve söyledi~i sözleri 
anlam~~~ ve tarihi bilgisini geni~letmi~tir. 

Say~n Kaymaz, kitab~m~z~n 67. nci sayfas~ nda bahsetti~imiz Misak-~~ Milliye de~inmekte 
ve bunu ~eref Bey'in haz~rlamad~~~n~, daha önce kaleme al~nd~~~n~, bunun haz~rlanmas~nda 
eme~i geçenlerin zikredilmedi~ini belirtiyor. Bizim bahsetti~imiz yaln~zca önergedir. 

Ele~tirmenin kitab~m~z~~ iyice okumad~~~, ya da, i~ine gelen k~sm~~ okuyucuya sundu~u bir 
gerçektir. Biz, ~eref Bey'in Misak-~~ Milli önergesini arz etti~ini sayfa 66. da belirttik: "~~ 7 ~ubat 
1920 de, onbirinci oturumda Edirne Mebusu ~eref Bey'in ahd-~~ milli adl~~ önergesi okundu". 
Sayfa 67. de anlat~ lan herkesin de bildi~i ~eref Bey'in önergesidir. Ele~ tirmenin bunu 
belirtmemesi, yani yaln~zca sayfa 67. ye de~inmesi kas~ tl~~ bir hareket de~il midir?. Yazar, 
böylece bilimselli~ine gölge dü~ürmekte de~il midir?. Bahis konusu edilen yaln~zca önergedir. 

Biz b-~~~ bahiste Misak-~~ Millinin tarihçesini yapmad~ k. Son Osmanl~~ Meclisinin en önemli 
ve yararl~~ hareketi, Mustafa Kemalin kendilerine verdi~i "Misak-~~ Milli" karar~n~~ kabul ve ilan 
etmi~~ olmas~d~r. Bu yüzden biz burada yaln~zca Istanbul'daki Meclisin çal~~malar~ndan ve 
Misak-~~ Millinin maddelerinden bahsettik. Esasen, bu konuda gerekli bilgiyi vermi~~ 
oldu~umuza samimi olarak inanmaktay~z. Misak-~~ Milli'nin tarihçesi konusunda çe~itli 
kitaplarda pekçok bilgi vard~ r. 

Kitab~m~z~n 216. nc~~ sayfas~nda üretim ile ilgili, "o/o 0,14 den o/o 0,23 e ç~kar~ lmas~n~~ 
ba~arm~~ t~r", yerine, 04 den 0/23 e ç~karmas~n~~ ba~arm~~ t~r" demi~iz. Bunun bir tashih hatas~~ 
oldu~u bellidir. Bir kas~t oldu~u dü~ünülemez. 

Say~n Kaymaz, ele~tirisinin t 76. nc~~ sayfas~nda, kitab~ m~z için "bilimsel aç~dan olumlu ve 
yeterli olmayan bir kitap, mutlaka olumsuz ve sak~nca!~~ de~ildir" demektedir. Kaymaz bu 
sözleri niçin sarfetmi~tir? Bilgehan Tekin takma ad ve soyad~n~~ kullanan bir ~ahs~n, Yeni Ç~~~ 
Dergisi "Eylül-Ekim" say~s~ndaki bir yaz~s~~ hakk~nda A. Ü. T~p Fakültesi say~n Kaymazdan bir 
rapor istemi~tir. Kaymaz da, raporunun sonuna ve ba~~na birer küçük paragrafak ekleyerek 
bunu Belletende yay~nlatm~~t~r. I~te, Belletende yay~nlanan bu rapordur. 1u ~ekilde bir 
yay~n~n dünyada örne~i yoktur. Kaymaz, bu yaz~s~nda, sald~ rgan olarak nitelendirdi~i ~ah~stan 
farkl~~ olmayan sert ve ilim diliyle ba~da~mayacak ifadeler kullanm~~~ ve o yaz~n~n da himayesiyle 
bütün Devrim Tarihi kitaplarma hücum etmi~tir. 

~imdi ~u soru akla gelmektedir; Sahte bir ad ve soyad~~ kullanan bir di~~ hekiminin ilmi 
olmaktan çok uzak "Siyasi-kültürel" bir dergide ç~kan yaz~s~na çatmak ve bunu yay~nlamak 
bilimsellik ve bilim adaml~~~na uygun dü~er mi?. Dikkatsiz oldu~umuz konusunda ki kan~s~na 
gelince, e~er böyle olsayd~, yirmi ktisür senedir Türk ar~ivIerini tarayarak ortaya koydu~umuz 
etüdler uzak do~unun ve bat~n~n çok de~erli ve titiz bilim adamlar~~ tarafindan tedkik edilir ve 
ettidlerinin alt notlar~nda yer al~r m~~ idi?. Say~n Kaymaz, ele~tirisinde bile birçok dikkatsizlikler 
yapm~~ t~ r. Örne~in, ele~tirisinin 169. ncu sayfas~nda "Bibliyografya listesinde ad~~ geçen-ve 
kimisinin kullan~ld~~~~ anla~~lan" bir k~s~m yap~ tlara notlardan rastlanmad~~~n~~ ileri sürmekteyse de 
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biz bunlann kullan~ld~~~n~~ ispat etmi~tik. Cümlelerimizde bozukluklar oldu~unu ileri süren 

Kaymaz örnek verememektedir. Ancak, ele~tirisine koydu~u pekçok cümlemize bak~nca 

bozukluk görememekteyiz. Okuyanlar da kitab~m~zda bozuk cümle oldu~unu belirtmemek-

tedirler. Ele~tirmen pe~in hükümlülü~ü ve sald~rganl~~~~ nedeniyle böyle hareket etmi~~ olmal~d~r. 

Her kitapta bir-iki bozuk cümle olabilir. Ama, bu kitab~n tümünü etkilemez. 

Ele~tirmen, sayfa 174-176 aras~nda hatalar k~sm~na geçmi~, fakat, burada da bir ilim 

adam~n~n yapmamas~~ gereken büyük hatalar~~ yaparak bilimselli~ine gölge dü~ürmü~tür. 

Bu kitap devrin gazetelerinden yararlan~larak yaz~ld~~~~ için pekçok olay ve bilgi ilk defa 

taraf~m~zdan ortaya konmu~tur. Halk ve ordu bütünle~mesi aç~klanm~~ t~r. Bu bilgilerin bir 

k~sm~~ daha önce belirtilmi~ti. Ele~tirmen pe~in hükümlerle hareket etti~i ve kendisi ar~iv ve 

gazetelere bakmad~~~~ için bunlar~~ görebilecek nitelikte de~ildir. 

Sonuç olarak: 

1-Her ara~t~r~c~~ konusunun niteli~ine göre, kendisince bir plan yapar ve uygular. 

Uyulmas~~ zorunlu genel kurallar d~~~nda konunun niteli~ine, anlay~~~na göre bölümler, ana ve 

alt ba~l~klar belirler. Bu yazar~n do~al hakk~~ ve yetkisidir. Birimizin plan~~ di~erimizinkine 

uymayabilir. Hangisinin daha iyi oldu~u da tart~~ma götürür. 

2-Ders kitab~~ olarak haz~rlanan üçyüz sayfal~k bir Türkiye Cumhuriyeti Tarihinde baz~~ 

tashih hatalar~~ ve yer yer yanl~~~ yorumlanabilecek ifadelerin bulunmas~~ elbette ki istenmez. 

Ancak, bask~~ ve düzenleme zorluklar~~ yüzünden birkaç yerde yanl~~ l~k yapm~~~ olabiliriz. Bu 

hemen hemen bütün kitaplarda kar~~la~~lan ve ho~görü ile bak~lan bir durumdur. 

3 - Kitab~m~z kapsam~~ bak~m~ndan her konuda derinlemesine bilgi vermez. Esasen. 

görevimiz de bu de~ildir. ~u ya da bu cemiyet hakk~nda özel bir ara~t~rma olmad~~~na göre, 

ayr~nt~lara elbette girmeyecek, ancak, benzeri kitaplarda verilen bilgi s~n~r~n~~ da geçmeyi ihmal 

etmeyecektir. Nitekim, bunu yapt~~~m~z~, nas~lsa, Kaymaz da sh. 168 de itiraf etmi~tir. 

4-Bibliyograf konusuna gelince; Biz Devrim Tarihi konusunda bibliyografya denemesi 

yapm~yoruz. Bu konuda yeterli bibliyografya çal~~malar~~ vard~r. Kulland~~~m~z, okudu~umuz 

eserlerle, gazeteleri, baz~~ belgeleri göstermekle okuyucuya kolayl~k sa~lamay~~ dü~ündük. Bu 

bak~mdan ~u ya da bu kitap bibliyografya da var ya da yok demenin hiçbir manas~~ yoktur. 

Üstelik, yararland~~~m~z yazarlar da, bahsolunan kitaplardan yararlanm~~lard~r. 

5-Kaymaz, bilimsel kayg~larla de~il, sald~rma, ün yapma, bir~eyler yazma hevesiyle 

kitab~m~z~~ ele~tirmek istemi~, ancak, yanl~~~ kap~~ çalm~~ t~r. Ün yapman~n bir tek yolu vard~r. O 

da özgün kitaplar, ya da makaleler yazmaktad~r. 




