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Rus yazar~~ Ivan Peresvetov 1547 y~l~nda yazd~~~~ "Sultan Mehmet 

Menk~besi"ni (Skazanie o Magmete-Saltane) 1549 y~ l~nda Kremlin 

kilisesinde 19 ya~~ndaki çar Korkunç Ivan'a sunmu~tur. 

"Sultan Mehmet Menk~besi" Ivan Peresvetov'un genç çara sundu~u 

iki kitapç~ktan olu~an "Ba~vuru"nun (Çelobitnaya) bir bölümüdür. 

Peresvetov'un "Ba~vuru"su eski Rus edebiyat~nda ba~ka örnekleri de 

bulunan ve ba~vuran ki~inin isteklerini güçlü prenslere ya da çara (XVI. 

yüzy~ldan itibaren) sunduklar~~ dilekçe niteli~inde bir edebiyat türüdür. 

Peresvetov'un "Ba~vuru" kitapç~klar~nda "Sultan Mehmet Menk~besi"n-

den ba~ka "Kutsal Kitaplar Üzerine Menk~be" (Skazanie o knigah), son 

Bizans kral~~ hakk~ndaki "Konstantin Menk~besi" (Skazanie o Konstantine) 

ve ayr~ca yazar~n "Üç Krala" hizmetini anlatan bir otobiyografisi vard~r. 

Ivan Peresvetov, "Ba~vuru"sunda XVI. yüzy~l Rusya's~nda 

efsanele~ti~ini bu belgeden anlad~~~m~z Fatih Sultan Mehmet gibi bilge ve 

filozof sayd~~~~ ki~ilerin ya~am öykülerini, devlet yönetimiyle ilgili özlü 

sözlerini, ba~ar~lar~ n~~ ya da ("Konstantin Menk~be"sinde oldu~u gibi) 

ba~ar~s~zl~klar~n~~ dile getirmi~tir. Ilginç buldu~u olaylar~~ hikâye ederek, 

kutsal H~ristiyan kitaplar~ndan, bilgin ve filozof ki~ilerin a~z~ndan ders 

al~nmas~~ gereken özlü sözler aktararak Peresvetov, bir bak~ma XVI. yüzy~l 

Rusya's~nda uygulanmas~n~~ istedi~i sosyal reformlarla ilgili dü~üncelerini 

genç çar IV. Ivan'a a~~lamaya çal~~~yordu. "Ba~vuru" ile Ivan Peresvetov 

ayn~~ zamanda içinde bulundu~u çaresiz durumu dile getirerek çar~n 

kendisine yard~m elini uzatmas~n~~ istiyor ve bu konuda çara özel bir dilekçe 

sunmu~~ oluyordu. 

Çaresizlik içinde çara ba~vuran bu yetenekli yazar~n ya~am~~ hakk~nda-

ki bilgiyi "Dilekçe"sinde kendi kaleminden ö~renmekteyiz. Ba~vurunün 

otobiyografi bölümünde Peresvetov, Mamay yönetimindeki Mo~ol ordu-

suyla Ruslar aras~nda 138o y~ l~nda yap~lan Kulikovo Meydan Sava~~nda 

yararl~l~k gösteren Aleksandr Peresvetov ad~ndaki bir soylu atadan geldi~ini 

yazar. Daha sonralar~~ Rusya'n~n bat~~ bölgelerinin Litvanya topraklar~na 
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kat~ lmas~yla yazar~n atalar~~ Litvanya yurtta~~~ olmu~lard~. Peresvetov ailesi 
Rus gelenek ve göreneklerini korumu~tu. "Ba~vuru" nun yazar~~ Ivan 
Peresvetov bir süre Polonya kral~~ Sigizmund'un soylulardan olu~an özel 
muhaf~z alay~nda hizmet etmi~~ ve 1528 y~ l~nda Çekoslovakya kral~~ I. 
Ferdinand ile Macar kral~~ Yanos Zapolya aras~ndaki sava~ta 300 soylu ile 
birlikte Zapolya taraf~na geçmi~ti. Bilindi~i gibi, Yanos Zapolya, Kanuni 
Sultan Süleyman taraf~ndan da desteklenmekteydi. Ivan Peresvetov'un 
Osmanl~lar~~ bu s~rada yak~ndan tan~d~~~, Türklerin askeri ve idari sistemi 
hakk~nda baz~~ bilgiler edindi~i anla~~lmaktad~r. Taraf de~i~tiren Ivan 
Peresvetov 1530 y~l~nda tekrar I Ferdinand'~n hizmetine girmi~ ti. 

Baz~~ Sovyet edebiyatç~lar~ , Peresvetov'un I. Ferdinand taraf~na bu son 
geçi~ini, Türklerin Orta Avrupa'da daha fazla ilerlemesini istemedi~i 
sonucuna ba~larlar ~~ . Elde böyle bir görü~ü aç~klayabilecek herhangi bir 
belge yoktur. Gerçi, din ayr~l~~~n~n Peresvetov'u dü~ündürebilecek bir konu 
oldu~u "Sultan Mehmet Menk~besi"nde de görülmektedir. Fakat ayn~~ 
"Menk~be"de Peresvetov'un Türklere hiçbir ~ekilde dü~man olmad~~~~ da 
görülür. Aksine, Sultan Mehmet'ten ba~layarak, yazar~ n ya~ad~~~~ dönemde-
ki Türk padi~ah~~ Kanuni Sultan Süleyman'a, Türklerin adalet ve 
do~rulu~una hayran oldu~u "Sultan Mehmet Menk~besi"nde hiç bir 
yoruma gerek kalmadan aç~k seçik anlat~lmaktad~r. Peresvetov'un sürekli 
taraf de~i~tirmesi onun ya~ad~~~~ ortamdaki memnuniyetsizli~ini, ya da 
ki~isel ç~karlar~n~~ özenle kollad~~~n~~ dü~ündürmesi gerekir ki, her iki 
durumda da olay~n Türklerle do~rudan ilgisi oldu~u söylenemez. 

I. Ferdinand tarafindan 1534 y~l~nda Moldavya voyvodas~~ Peter 
Rare~ 'e askeri bir ittifakla ilgili antla~ma yapmak üzere gönderilen Ivan 
Peresvetov, 1538 y~l~nda kendi iste~iyle Moskova'ya geldi. Moskova'da Rus 
askerlerinin donat~m~~ için özel "Makedonya kalkanlar~" imalat~na giri~ ti. 
Fakat kalkan imalat~na birlikte giri~ti~i Rus soylusu M.Yu. Zaharin'in 
ölümü üzerine bu 4te ba~ar~~ sa~layamad~ . Baz~~ Rus soylular~ndan bo~~ yere 
yard~m bekleyen Peresvetov'un kendi deyimiyle "türlü hakaretler ve 
k~ rtasiyecilik" 2  içinde tüm varl~~~n~~ yitirdi~i ve daha sonra Moskova'da çok 
güç durumlara dü~tü~ü anla~~lmaktad~r. 

Ivan Peresvetov'un 1549 y~ l~ ndaki "Ba~vuru"sunun cevaps~z kald~~~~ ve 
yazar~n bu kez ilk Kazan seferine ç~kmakta olan IV. ivan'a ikinci ve daha 
ayr~nt~ l~~ bir "Ba~vuru" sundu~u anla~~lmaktad~ r. En eskisinin 1630 y~llar~na 

I N. V. Vodovozov, "~stroriya drevney russkoy Literatur~", izd. "Prosve~çenie", Moskva, 
1966, S. 235. 

Vodovozov, S. 236. 
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ait oldu~u bilinen eldeki kopyalar~n bu ikinci "Ba~vuru"dan yap~ ld~~~~ 

san~lmaktad~r. ~~ 562-1572 y~llar~na ait "Çar Ar~iv Listesi' nde (Opis'tsarsko-

go arhiva) genellikle mahkemelerle ilgili dava belgelerine verilen bir ba~l~k 

alt~nda "kara liste"de (çern~y spisok Iva~ko Peresvetova) Iva~ko Peresvetov 

ad~na rastlanm~~ t~r 3. Bilindi~i gibi, Korkunç Ivan 1564 y~l~nda, ülkeyi 

istedi~i ~ekilde yönetmesine engel olduklar~~ gerekçesiyle Rusya'n~n o 

dönemde birinci derecede zengin ve soylular~~ olan "boyarlar"~n ellerinden 

topraklar~n~~ zorla alm~~~ ve bu topraklar~~ do~rudan kendi mülkiyetine 

geçirmi~tir. IV. Ivan'~n mülkiyetine geçirdi~i topraklar~n yönetimini 

sa~lamak için kurdu~u "Opriçnina" adl~~ sistemin uygulanmas~, Rusya'da 

terör yaratan 6.000 ki~ilik özel muhafiz alay~~ askerlerine (Opriçnikler) 

verilmi~tir. "Çar Ar~ivi"ndeki dava listesinde Ivan Peresvetov ad~na 

rastlanmas~~ "Menk~be" yazar~n~n da "Opriçnikler" taraf~ndan bir suçlama 

ile yarg~land~~~~ ve öldürüldü~ü tezini güçlendirmektedir. 

Rus dü~ünce tarihinde Ivan Peresvetov'un "Ba~vuru"sunun, özellikle 

yazar~n ideolojisinin en yo~un ~ekilde anlat~ld~~~~ siyasal bir bro~ür niteli~i 

ta~~yan "Sultan Mehmet Menk~besi"nin önemli bir yeri oldu~u görü~ü 

vard~r 4. Avrupa ülkelerinde uzun zaman "üç krala" hizmet etmi~~ ve IV. 

Ivan'~n çocukluk dönemindeki Moskova bürokrasisini ticari giri~imleriyle 

yak~ndan tan~m~~~ olan Peresvetov, en yetkin devlet sisteminin kusursuz, 
bilge ve filozof bir hükümdar yönetimindeki mutlak~yet oldu~u kan~s~na 

varm~~ t~. Bu yüzden Peresvetov'un "Ba~vuru"sunda IV. Ivan'~n daha 

sonraki y~llarda "Opriçnina" sistemiyle uygulamaya koydu~u merkezi 

devletçilik felsefesinin, devleti korku yaratarak yönetim sisteminin önsezisi 

3  Vodovozov, S. 237. 

Özellikle son y~llarda Sovyet ara~t~rmac~lar~~ Rus tarihindeki toplumsal s~n~ f çeki~meleri 

aç~s~ndan Peresvetov'un "Ba~vuru"suna geni~~ yer vermi~lerdir. Peresvetov'un "Ba~vuru" 

kitapç~ klar~~ 1956 y~ l~nda A.A Zimin taraf~ndan yay~mlanm~~ t~r: (A.A. Zimin, "Soçineniya t. 
Peresvetova", izd. Akad. Nauk SSSR, Moskva-Leningrad, 1956). XX. yüzy~l ba~lar~nda V.F. 

Rjiga, Peresvetov'un eserlerini yarmlam~~~ ve bu yazar~n tan~nmas~nda öncülük etmi~tir: (V.F. 

Rjiga, "I.S. Peresvetov, publitsist XVI. v., Moskva, 1908; V.F. Rjiga, "I.S. Peresvetov i 

zapadnaya kulturno-istoriçeskaya sreda", "Izvestiya Otdeleniya russkogo yaz~ka i Akademii 

Nauk", 1911, c.3, s. 169-191. 

XIX.yüzy~lda edebiyat tarihçilerince Peresvetov'un ilk "Ba~vuru"su say~lan "Skazanie 

Petra, volo~skogo voevod~" Kazan Üniversitesi yay~nlar~~ aras~na girmi~tir: (Uçenie zapiski 

Kazaskogo universiteta", 1865, c. ~~ , say~~ 1, s. 21-27). Ayr~ca Peresvetov'un eserleri üzerine 191 ~~ 

y~ l~nda S.A. ~çeglova'n~n, 1945 y~ l~nda I.I. polosin'in, 1951 y~ l~nda A.L. Sakketi'nin çal~~malar~~ 

vard~ r. Geni~~ kaynakça için bkz. N.K. Gudziy, "Istoriya drevney russkoy literatur~", gos. 

uçebno-pedagog. izd. Min. Prosve~çeniya RSFSR, Moskva, 1953, s. 322. 
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vard~r. Ya~ad~~~~ ça~~n olaylar~na duyarl~~ bir yazar olan Peresvetov'un 
"Ba~vuru"su XVI. yüzy~l Moskova Rusya's~mn geli~mekte olan siyasal 
özelliklerini yans~ t~r. 

III. ~van'~n 1505 y~l~ndaki vasiyetnamesiyle birkaç yüzy~ldan beri 
birbiriyle çat~~makta olan Rus prensliklerinin bir "devlet" kavram~yle 
birle~meleri öngörülmü~~ ve III. Vasiliy'in 1523 y~l~nda Çernigov-Seversk 
prensli~ini de Moskova Büyük Prensli~i'ne ba~lamas~yla bir "Rus devleti" 
olu~turulmu~ tur. Fakat güçlü, merkezi devlet yönetiminin ancak IV. Ivan 
tarafindan gerçekle~ tirildi~i kabul edilir. Peresvetov, sözde Türk padi~ah~~ 
Fatih Sultan Mehmet'in özlü sözlerinden aktard~~~~ deyi~lerle, Rusya'da özel 
haklarla devlet yönetiminde söz sahibi olan soylular~~ ("boyarlar~" ya da 
Peresvetov'un kulland~~~~ dilde "vel'mojlar~") kötülemekte ve onlar~n yerine 
maa~a ba~lanan askerlerin ve devlet hizmetinde çal~~anlar~n getirilmesini 
istemektedir. Çar IV. ~van'~n Peresvetov'un eserini okuyup okumad~~~~ 
bilinmemektedir. Fakat Peresvetov'un "Sultan Mehmet Menk~besi"nde 
ortaya koydu~u siyasal öneriler bir bak~ma gerçekle~mi~~ oluyordu. IV. 
~van'~n çarl~k yönetiminde eski, köklü yüksek aristokrasi (boyarlar) yok 
edilmi~~ ve yerini o devirde ikinci derecede soylu say~lan "dvoryanlar" 
alm~~ t~. 

"Sultan Mehmet Menk~besi" tarihsel bir belge olmas~~ yan~~ s~ra, XVI. 
yüzy~l~ n yaz~~ kurallar~~ içinde siyasal amaçla yaz~lm~~~ bir makaledir. Bu 
yüzden yazar~n zaman zaman kendi amaçlar~~ do~rultusunda Fatih Sultan 
Mehmet ve Türklerle ilgili baz~~ efsanelerden yararland~~~~ ya da hayal 
gücünü kulland~~~~ anla~~lmaktad~r. Peresvetov'un Moskova'ya gelmeden 
önce uzun y~llar Polonya, Macaristan ve Çekoslovakya'da ya~ad~~~~ 
bilindi~inden, Avrupa'da uygulanmakta olan devlet yönetim sistemlerin-
den etkilendi~i dü~ünülebilir. Rus edebiyat tarihçileri, yazar~n ya~ad~~~~ 
ülkelerde monar~inin henüz yeterince üstünlük sa~lamam~~~ olmas~ n~ n onun 
merkeziyetçilik ve mutlak~yet dü~üncesini daha da güçlendirmi~~ oldu~u 
tezini ileri sürerler 5. Ayr~ca "Ba~vuru" kitapç~klar~nda Bat~~ Avrupa'da 
yaz~lan tarihle ilgili hikâyelerin etkisi oldu~u varsay~ l~r. Bütün bu 
varsay~mlara ra~men Peresvetov'un devlet yönetimi ile ilgili görü~lerinin 
kayna~~n~~ Türk tarihinde arad~~~~ gerçe~i vard~r. Bizim aç~m~zdan Fatih 
Sultan Mehmet'in ki~ili~inin, Türk adaletinin Avrupa'n~ n çe~itli ülkelerin-
de ne derece efsanevi boyutlara eri~ti~ini göstermesi bak~m~ndan "Sultan 
Mehmet Menk~besi" önemli bir belgedir. Bu bak~mdan "Menk~be"de 

5  N.K. Gudziy, "~storiya drevney russkoy literatur~", S. 322. 
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incelenmesi gereken yaln~zca XVI. yüzy~l Rus yazar~n~n siyasal ideolojisini 

dolayl~~ yolla genç çar IV. ~van'a anlatmas~~ de~ildir. "Menk~be" yazar~~ 

her~eyden önce genç çara "adalet" kavram~n~~ a~~lamaya çal~~m~~ t~ r. Yazar, 

adaletten yoksun soylular~n etraf~n~~ sard~~~~ son Bizans kral~~ Konstantin'in 

felâketini örnek gösterir. Hatta tarihsel gerçekleri sapt~rarak kral Konstan-

tin'in üç ya~~nda babas~n~~ kaybedip krall~kta yapayaln~z kald~~~n~~ yazar. 

Peresvetov, IV. ~van'~n hayat hikâyesini kral Konstantin'e mal ederek iki 

H~ristiyan hükümdar aras~nda bir benzerlik kurmakta ve Rus çar~n~~ kral 

Konstantin'in dü~ tü~ü yan~ lg~ lardan korumaya çal~~maktad~r. "Menk~be"-

de Fatih Sultan Mehmet'in a~z~ndan Konstantin'in adaletsizli~e nas~ l 

imkân haz~rlad~~~~ örneklerle anlat~ l~r. K~sacas~, Peresvetov'a göre, genç Rus 

çar~n~n tarihte örnek almas~~ gereken hükümdar, H~ristiyan olmamas~na 

ra~men adaletli, bilge ve filozof ki~ili~iyle efsanele~mi~~ Türk padi~ah~~ Sultan 

Mehmet' ten ba~kas~~ olmamal~d~ r. 

Dindar bir H~ristiyan olan Peresvetov, Bizans'~n Türkler taraf~ndan 

al~n~~~n~~ tarihin ak~~~~ içinde yerinde bir olay olarak de~erlendirir. 

Peresvetov'a göre, adalet ve din yolundan sapm~~~ olan Yunanl~lar, 

"tefecilikle, toplad~klar~~ kirli haraçlarla insano~lunun gözya~~~ ve kan~ndan 

zengin oldular, adaletli yarg~lamay~~ hiçe sayd~lar ve masum insanlar~~ rü~vet 

suçuyla yarg~lad~lar". Yunanl~lar~n elinde "dürüst insanlar yok yere 
mahvoluyor, ac~lar içinde ölümü tad~yordu". Bu sözler "Menk~be"de birkaç 

kez tekrarlanmaktad~r. Peresvetov'un inanc~na göre, Yüce Tanr~~ Yunanl~la-

ra kar~~~ dinmek bilmeyen bir öfkeyle gazaba gelmi~, kibirlilikleri ve 

adaletsizlikleri yüzünden onlar~~ Türk padi~ah~na teslim etmi~tir. "Menk~-

be" yazar~~ için dünyada ve Tanr~~ kat~nda en büyük erdemlilik adaletli 

olmak ve Tanr~~ iradesini yerine getirmektir. O, bu iradenin nas~l yerine 

getirilece~i hakk~ndaki görü~lerinin kayna~~n~, Türk sultan~ n~n bilge ve 

filozof ki~ili~inde ve onun adaletli devlet yönetim sisteminde bulur. Türk 

sultan~~ hakk~ndaki yarg~s~na "Menk~be"nin ilk cümlesinde "Türk padi~ah~~ 

Sultan Mehmet Türkçe eserler okuyarak yeti~mi~~ bilge bir filozoftu" diye 

ba~l~yan yazar, onun tarihte bu erdemlili~e eri~mi~~ ender bir hükümdar 

oldu~unu vurgular. ~van Peresvetov'un gözünde Fatih Sultan Mehmet'in 
devlet yönetiminde üzerinde ~srarla durdu~u en büyük özelli~i, egemenli~i 

alt~ndaki ülkelerde adaletin sa~lanmas~nda gösterdi~i titizlik ve kararl~l~kt~ r. 

"Ba~vuru" kitapç~klar~nda yazar~n Volosk voyvodas~~ Petr ad~nda 

hayali, bilge bir dan~~man~~ vard~r. Bu voyvoda bir gün kar~~la~t~~~~ Vas'ka 

Mertsalov ad~ndaki Moskovall'ya bir soru yöneltir: "Sen Moskova çarl~~~n~~ 

çok iyi biliyorsun. Bana do~ruyu söyle, o ülkede adalet var m~? Bilge 
Bel/elen C. XLV1, 55 
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voyvoda'n~n ald~~~~ cevap ~udur: "Efendim, H~ristiyan dini iyi, her ~eyi ile 
kusursuz, kilisesi de güzel ve görkemli. Fakat adalet yok". Bu sözler üzerine 
voyvoda a~lamaya ba~lar ve "E~er adalet yoksa, hiçbir ~ey yok demektir"-
der 6  

"Sultan Mehmet Menk~besi"nde filozof Volosk voyvodas~n~n bu 
anlaml~~ sözünün Türk padi~ah~~ taraf~ndan nas~l uygulamaya kondu~u 
anlat~ l~r. Peresvetov'un bildirdi~ine göre, Sultan Mehmet'in kurdu~u 
sa~lam, adaletli Osmanl~~ devlet düzeni yazar~n ya~ad~~~~ ça~da, yani Kanuni 
Sultan Süleyman devrinde de sürüp gitmekteydi. 

"Sultan Mehmet Menk~besi"nde yazar~n üzerinde ~srarla durdu~u 
önemli bir konu da esirlik ve köleliktir. Bizans krall~~~~ için: "Kral Konstantin 
zaman~nda, Konstantin'in ülkesinde en de~erli insanlar kral~n soylular~n~n 
elinde özgürlüklerini yitirmi~, kölele~tirilmi~lerdi" diyerek söze ba~layan 
yazar, Sultan Mehmet'in bu konudaki duyarl~l~~~n~~ dile getirir. Peresvetov'a 
göre, Türk padi~ah~~ "Yaln~zca Tanr~~ bizim üzerimizdedir ve bizler O'nun 
kölesiyiz" diyerek kölelik kay~ t defterleri ile belgelerin kendisine teslim 
edilmesini ve yak~lmas~m emretmi~ti. Sultan Mehmet'ten aktar~lan özlü 
sözlerle Rusya'da kölelik lânetleniyordu. Peresvetov'a göre, Sultan Mehmet 
~öyle diyordu: "Bir ülkede insanlar kölele~ tirilmi~se, onlar cesur olamaz ve 
dü~manla sava~mak yüreklili~ini gösteremezler. ~ster güçlü, ister güçsüz 
olsun, kölele~tirilmi~~ insan utanç duymaktan korkmaz, onur kazanmaya 
çal~~maz". 

Ivan Peresvetov Türkleri örnek göstererek dolayl~~ anlat~mla Rusya'da 
köleli~in kald~r~ laca~~n~~ umut ediyordu. Bir ülkede soylulu~un de~il, 
yeteneklerin ve ülkeye hizmetin ölçü olmas~~ gerekti~ini savunan Peresvetov, 
bu konuda da Türklerin adaletli buldu~u uygulamalar~ndan örnekler verir: 
"~imdiki Türk padi~ah~mn maiyetindeki Arnavut Pa~a Arnavutluk'tan 
getirilmi~~ bir esirdi. Karaman Pa~a da Karaman'dan getirilmi~~ bir esirdi. 
~kisi de büyük bilge ki~i olduklar~, padi~aha hizmet etmeyi ve dü~mana 
cesaretle kar~~~ koymay~~ ba~ard~klar~~ için ün kazand~lar". Peresvetov'un 
verdi~i bilgiye göre, Osmanl~~ imparatorlu~unda esirler 7 ya da en çok g y~l 
çal~~ t~r~ l~rd~. Bu süreden sonra onlar~~ zorla çal~~ t~ranlar ölüm cezas~na 
çarpt~ r~ l~ rd~. 

Rus edebiyat bilginlerinden V. F. Pereverzev, "Ba~vuru" kitapç~klar~~ 
aras~nda en ilginç buldu~u "Sultan Mehmet Menk~besi'ni "siyasal ütopya" 
türünde bir hikâye olarak tan~mlar. Sovyet bilgininin yorumuna göre, 

6  N.V. Vodovozov, S. 238 
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"Menk~be" yazar~n~n ak~l dan~~mas~~ Volosk voyvodas~~ Petr'in siyasal 

formüllerini gerçekle~tirebilecek, yüksek soylulara deh~et saçan, "fakir 

askerler" ile devlet hizmetinde çal~~anlar~n umutla bekledikleri hükümdar, 

yazar~n hayali kahraman~~ Sultan Mehmet' te vücut bulmu~tur 7. Rus bilgini 

Pereverzev'in tan~mlad~~~~ ~ekilde "Sultan Mehmet Menk~besi" siyasal bir 

ütopya say~labilir. Fakat bu, Türk padi~ah~n~n XVI. yüzy~l Rus belgesinde 

aç~kça ortaya konulan efsanevi ki~ili~ini gölgeleyemez. 
Genellikle Sovyet bilginlerinin dikkatini çekmeyen fakat burada 

sözünü etmeden geçemeyece~imiz bir konu da, XVI. yüzy~l Rus yazar~n~n 

din konusunda kar~~la~t~~~~ güçlüklerdir. "Menk~be" yazar~n~~ oldukça 

dü~ündüren, onun adeta kabullenmek istemedi~i, ama inkâr da edemeyece-

~i önemli bir sorunu vard~r. Peresvetov, Moskova çarl~ '~~~ için dü~ledi~i o 

ütopyay~~ kendi ya~ad~~~~ ça~dan ~~ oo y~l kadar önce gerçekle~tirmi~~ olan Türk 

padi~ah~n~n H~ristiyan olmad~~~~ sorunu ile kar~~~ kag~yad~r. Bu, "ütopya"s~-

na gölge dü~ürmektedir. Ivan Peresvetov'un bu konuda oldukça zorland~~~~ 

görülür. Oysa, o, din yolundan sapmayan, her türlü kötülü~ün amans~zca 

cezaland~r~ld~~~, köleli~in kald~r~ld~~~, insanlar~n ülkeye hizmet ölçüsüne 

göre e~it haklardan yararland~klar~~ adaletli devlet yönetiminin bir H~risti-

yan hükümdar taraf~ndan gerçekle~tirilmesini istemektedir. K~sacas~, 

Peresvetov'un "Menk~be"si yaln~zca siyasal bir "ütopya" de~il, adaletin ve 
Tanr~~ iradesinin dünyada gerçekle~ti~i dini "ütopya"d~r. Din konusunda 

"Menk~be" yazar~n~n gerçekleri sapt~rmaktan çekinmedi~i görülür. Hayal 
gücünü kullanan yazar, Sultan Mehmet için: "0... içten gelen bir co~kuyla 

H~ristiyan olmak istemi~~ ve H~ristiyanl~~~~ övmü~tü" demektedir. Ayr~ca 

Fatih Sultan Mehmet'in bilgeli~ini ve adaletli yarg~lamay~~ H~ristiyan 

kitaplar~ndan ald~~~n~~ ileri sürer. Gerçekte Peresvetov'un genç Rus çar~na 

a~~lamaya çal~~ t~~~, din ve adaletin e~anlaml~~ kavramlar oldu~u ve 

ayr~lmaz bir bütünü olu~turdu~u ~eklindeki dünya görü~üdür. Peresvetov 

"Menk~be" de bu görü~ünü anlaml~~ bir vecize ile özetler: "Tanr~~ inanc~~ 

de~il, adaleti sever" (Bog ne veru ljubit-pravdu). Ne var ki Sultan 
Mehmet'in Müslüman bir hükümdar olu~u, din sözcü~ü ile yaln~zca 

H~ristiyan dinini dü~ünen ve ütopyas~n~~ H~ristiyan bir çarl~k için tasarlayan 

yazar~n çeli~kiye dü~mesine neden olmaktad~r. Bu çeli~ki Peresvetov'u hayal 

gücünü kullanmaya ve Türk padi~ah~n~~ H~ristiyanl~~a yakla~t~rmaya 

zorlam~~ t~r. 
Peresvetov'un "Kutsal Kitaplar Menk~besi"nde anlatt~~~~ hikâyeye 

göre, Istanbul'u fetheden Sultan Mehmet bütün H~ristiyan kitaplar~n 

7  V.F. Pereverzev, "Literatura drevney Rusi", izd. "Nauka", Moskva, 1971, s. 212. 
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Bizans patri~inin elinden al~narak kendisine getirilmesini emreder. Fakat 
daha sonra rüyas~nda Isa'y~~ görür ve bunun üzerine ald~~~~ kitaplar~~ patri~e 
teslim eder. I~te "Sultan Mehmet Menk~besi"nde Peresvetov'un sözünü 
etti~i sözde "Sultan Mehmet'e bilgelik kazand~ran" kitaplar bunlard~ r. 
Burada Fatih'ten önceki Türk tarihini dikkate almayan Peresvetov'un içine 
dü~tü~ü çeli~kiden söz etmek yerine, bu H~ristiyan Rus yazar~n~n amac~n~~ 
incelemek yerinde olur. Peresvetov'un genç çar IV. Ivan'a gerçek 
erdemlili~in ve bilgeli~in yaln~zca H~ristiyan kitaplar~nda, yani çar~n 
etrafindaki sahte yorumcular~n dilinde de~il, H~ristiyan dininin dolays~z ve 
gerçek kaynaklar~nda bulunabilece~i dü~üncesini a~~lamak istedi~ini görü-
yoruz. Sultan Mehmet'in sözde H~ ristiyan olmak istedi~i tezini ileri sürerek 
gerçekte Peresvetov, XVI. yüzy~l Rusya's~nda büyüklü~ü kabul edilen Türk 
padi~ah~n~n ki~ili~inde H~ristiyan dininin propogandas~n~~ yapmaktad~r. 
Yazar böylelikle genç Rus çar~n~n gözünde kendi dini ve siyasal görü~lerini 
peki~tirmi~~ olmaktad~r. 

Bizce, Peresvetov'un "Menk~be"de Sultan Mehmet'in bilgeli~ini 
örneklerle anlatt~ktan sonra, "Sultan Mehmet bu bilgeli~i H~ristiyan 
kitaplardan alm~~ t~", "Yunanca eserler okuyup ... Türkçeye çevirdi~i 
zaman bilgeli~i daha da artm~~ t~" gibi sözlerinin bir ba~ka anlam~~ vard~ r. 
Istanbul'u alan Fatih'in Bizans patri~ine ve H~ristiyanlara tan~d~~~~ dinde 
özgürlük ilkesi XVI. yüzy~l Rus yazar~n~n kaleminden bir ba~ka biçimde 
yans~m~~ t~r. Türkleri Avrupa'da yak~ndan tan~d~~~~ anla~~lan Peresvetov, 
Türklerin dinde gösterdikleri ho~görü kar~~s~nda ~a~~rm~~~ ve bu geleneksel 
ho~görüyü Sultan Mehmet'in "Isa rüyas~"na ba~layarak aç~klayabilmi~ tir. 
Rus yazar~n~n ya~ad~~~~ ülkelerde ~artland~~~~ XVI. yüzy~l anlay~~~nda da 
Fatih'in ve Türklerin bu tutumunun ba~ka bir aç~klamas~~ olamazd~. 

Son y~llarda Peresvetov'un "Ba~vuru" kitapç~klar~~ ve özellikle "Sultan 
Mehmet Menk~besi"nin eski Rus edebiyat~ndaki yeri ve Rus yaz~~ sanat~na 
getirdi~i yenilikler ve edebi özellikleri üzerinde önemli say~lacak çal~~malar 
yap~lm~~ t~ r. Bilindi~i gibi, Rusya'da XVI. yüzy~lda daha önceleri görülme-
yen yo~un bir siyasal yaz~~ türü geli~mi~tir. Bu ak~m çar Korkunç Ivan'~n ba~~ 
dan~~man~, üç ki~ilik "Seçkin Kurul" (Izbrannaya rada) üyesi prens Andrey 
Kurbskiy'in 1564 y~l~nda Litvanya'ya kaçmas~~ üzerine çar ile prens 
aras~ndaki mektupla~malarda ate~li bir polemik ~eklinde geli~erek doruk 
noktas~na ula~m~~ t~ r 8 . 

8  ~.~ . Polosin, 1945 y~ landa Moskova Pedagoji Enstitüsü "Bilimsel Notlar~" (Uçen~e 
zapiski) yay~nlar~~ aras~nda ç~kan "Peresvetov'un Ba~vurular~~ Üzerine" adl~~ makalesinde 
edebiyat tarihçilerinin "uzun ve ayr~ nt~ l~~ metin" olarak tan~mlad~klar~~ "Ba~vuru"nun 
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Sovyet bilginlerinden D.S. Lihaçev, XV. yüzy~l sonlanyla XVI. yüzy~l 

ba~lar~nda geli~en yo~un siyasal yaz~larda Ivan Peresvetov, Fedor Karpov 

ve Ermolay-Erazm gibi "dvoryan" yazarlar~n halk~n ç~karlar~n~~ koruma 

görevini üstlendikleri ve bunun sonucu yaz~lar~nda "Rönesans" fikirlerinin 

kendili~inden ortaya ç~kt~~~~ görü~ündedir 9. Bu görü~üyle D.S. Lihaçev, Rus 

edebiyat~n~n Avrupa'da geli~en Rönesans ak~m~ndan etkilenmedi~i ~eklin-

deki yayg~n inanc~~ çürütmeye çal~~maktad~r. 

Ivan Peresvetov'un H~ristiyan olmayan Türk hükümdarl~~~n~~ örnek 

göstermesinin bir rastlant~~ olmad~~~~ görü~ünü belirten Lihaçev, "Sultan 

Mehmet Menk~besi"ni Thomas More'un "Ütopya"s~~ ile k~yaslar. Lihaçev'e 

göre, Thomas More'un "Ütopya" adas~ndaki uyumlu ya~am~~ anlatarak 

Ingiliz toplumunu utand~rd~~~~ gibi, Peresvetov da Türk padi~ah~n~~ örnek 

göstererek Rus çar~n~~ ve Rus çarl~~~m utand~rmaktayd~. Sovyet bilgini, Rus 

yazar~n Ingiliz yazar~ndan daha radikal görü~leri oldu~unu ve bu 

radikalli~in özellikle kölelik ve toplum bireyleri aras~ndaki e~itlik ilkelerinde 

kendini gösterdi~ini savunur. 

Peresvetov, Rus edebiyat tarihinde geleneksel "Sava~~ Hikayeleri" 

(Voinskie povesti) türünde siyasal amac~~ ön plana ç~karan yeni bir "Siyasal 

Yaz~" türünün (Publitsistiçeskiy janr) öncüsü say~l~r. Bu nedenle, ça~~m~zda 

Peresvetov'un "Ba~vuru"su ve özellikle "Sultan Mehmet Menk~besi", XVI. 

yüzy~l Rus edebiyat~n~n belirgin özellikler ta~~yan yaz~~ türü örnekleri 

aras~na girmi~tir. 

Peresvetov'un bir yandan kendisinden önce gelen Nestor-Iskander 

gibi Rus yazarlar~n~n etkisinde kalmas~~ ve eski Rus edebiyat~nda yayg~n bir 

yaz~~ türü olan "Sava~~ Hikayeleri" gelene~ine uymas~, di~er yandan 

"Ba~vuru" kitapç~klar~n~n her birinde de~i~ik hikayelerle ayn~~ sonuçlara, 

yani belirgin bir siyasal görü~e yönelmesi gibi unsurlar, günümüz 

ara~t~rmac~lar~m eser üzerinde çe~itli yorumlarda bulunmaya yöneltmi~tir. 

V.F. Pereverzev, XIII. yüzy~l ile XVI. yüzy~l aras~nda geli~en üslûp 

de~i~ikli~inin gözönüne al~narak, Peresvetov'un "Ba~vuru"sunu Rus tari- 

gerçekte yazar Peresvetov taraf~ndan de~il, Moskova'dan kaçan prens Kurbskiy ile polemik 

amac~yle çar Korkunç Ivan taraf~ ndan yaz~ lm~~~ oldu~u ~eklinde ilginç bir görü~~ ileri sürmü~tür. 

Polosin'e göre, çar IV. Ivan bu uzun "Ba~vuru"yu 1580 y~ l~nda yazm~~~ ve Peresvetov'un daha 

önce kendisine sundu~u ilk ve k~sa "Ba~vuru"dan yararlanm~~ t~. N.K. Gudziy gibi Sovyet 

edebiyat tarihçileri bu görü~ü inand~r~c~~ bulmam~~lard~r. (Bkz. Gudziy "Istoriya.:.", 1953, s. 

322) Günümüzde de I.I. Polosin'in görü~ü benimsenmemektedir. 

9  D.S. Lihaçev, "Razvitie russkoy literatur~~ X-XVII vekov, Epohi i stili, izd. "Nauka", 

Leningrad, 1973, s. 128. 
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hinde prenslikler döneminde prenslere yöneltilen "Yakar~~"lar~n (Molenie) 
tipik olmayan bir türü say~lmas~~ gerekti~i görü~ündedir 

Rus edebiyat~nda "Ba~vuru" yaz~~ türüne özgü baz~~ kal~pla~m~~~ söz ve 
kavramlar vard~r. Peresvetov da bu yaz~~ gelene~i içinde kendisini 
a~a~~layarak, ba~vurdu~u çar~n ad~n~~ her an~~~nda ünvan~n~~ bütünüyle 
s~ralay~p onu göklere ç~karmakta, kendisi "köle" (holop) s~n~findan 
olmad~~~~ halde, "köleniz size ba~vuruyor" (b'et çelom holop tvoy) ~eklinde 
bir tak~m kal~pla~m~~~ sözler kullanmaktad~r 1'. Rus yaz~~ sanat~nda bu 
gelene~in ba~lang~c~~ say~ labilecek ba~ka eserler de vard~r. Yaz~~ gelene~iyle 
siyasal amac~~ yönünden Peresvetov'un "Ba~vuru"su, XIII. yüzy~lda 
yaz~ld~~~~ san~lan ve en eski kopyalar~~ XVI. yüzy~la ait olan "Daniil 
Zatoçnik'in Yakar~~~"(Molenie Daniila Zatoçnika) ile kar~~la~t~ r~l~r 12. XVI. 
yüzy~ l~n Ivan Peresvetov'u gibi XII. yüzy~ l~n Daniil Zatoçnik'i, Kuzey 
Pereyaslavl' prensi Yaroslav Vsevolodoviç'e ba~vurmu~~ ve sundu~u 
"Yakar~~"~nda yüksek soylulardan, ça~~n~n güçlü ve etkin toplulu~u 
ke~i~lerden ve kad~nlardan ~ikayetlerini hizmetkar~~ ve kölesi oldu~u prensine 
s~ralam~~t~r. XIII. yüzy~lda prenslikler aras~~ çeki~melerin sürdü~ü o kar~~~k 
dönemde, Daniil Zatoçnik de güçlü bir Büyük Prenslik yönetimini 
savunmu~~ ve yüksek soylulara kar~~~ bir tutum izlenmesini istemi~tir. 

/yan Peresvetov ile Daniil Zatoçnik'in de~i~ik ça~larda ortaya 
koyduklar~~ siyasal sorunlar ile bu yazarlar~ n görü~~ benzerlikleri incelenir-
ken, eserlerinin sanat yönünün dikkate al~nmas~~ gerekir. "Yakar~~"~nda bir 
Büyük Prensin adaletli, cömert, iyi yürekli ve insan sevgisiyle dolu olmas~~ 
gerekti~ini anlatan Daniil Zatoçnik'in, kutsal H~ristiyan kitaplar~ndan ve 
halk deyi~lerinden aktard~~~~ felsefi, özlü sözlerle yer yer kinayeli ve son 
derece güçlü bir anlat~m~~ vard~r. XIII. yüzy~l yaz~~ gelene~ine uyarak Kilise-
Islav dilini kullanan Daniil Zatoçnik, aktard~~~~ vecizelerle duygular~n~~ ön 
plana ç~karmay~~ ba~arm~~~ ve siyasal amac~n~~ ustaca gölgelemi~tir. Böylelikle 
de "Yakar~~"~n~n etkinli~ini art~rm~~ t~r. Daniil Zatoçnik'in prens Yaroslav 
Vsevolodoviç'i yak~ndan tan~d~~~~ ve bu yüzden duygular~n~~ ona anlatmak-
tan çekinmedi~i görülür. Oysa, genç çar~~ yak~ndan tan~mak ve ona 
yakla~mak isteyen, fakat çar~n etrafindaki soylular yüzünden bunu bir türlü 
ba~aramayan Peresvetov için böyle bir anlat~m ~ekli uygun olmazd~. 

L°  V.F. Pereverzev, S. 212 

1 ' "Ba~vuru" diline özgü niteliklerin A.A. Zimin'in ad~~ geçen kitab~n~n önsözünde L.N. 
Pu~karev taraf~ndan incelendi~i ve V.F. Pereverzev gibi edebiyat tarihçilerinin bu çal~~madan 
yararland~klar~~ görülmektedir. 

12  Bu konuda Sovyet edebiyat tarihçisi V.F. Pereverzev'in burada yararland~~~m~z 
de~erli bir çal~~mas~~ vard~r. Bkz. a,g,y., s. ~~ 99-215. 
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Peresvetov çarl~k hizmetinde çal~~anlar~n resmi yaz~~ma diline 6zgü 

nitelikleri benimsemi~, bu dili büyük bir rahatl~k ve ustal~kla kullanm~~ t~r. 

Rus yaz~~ dili tarihinde Peresvetov'un eserinin yer yer bir D~~i~leri 

görevlisinin raporunu and~rd~~~~ ~eklinde bir görü~~ vard~r 13 . ~van Peresve-

tov'un ya~ad~~~~ ça~daki yaz~larda ve özellikle din ile ilgili eserlerde s~k 

görülen kutsal H~ristiyan kitaplar~ndan al~nt~lar gelene~inden, Rus yaz~~ 

dilini sevap sayarak yüzy~llarca Kilise-~slavcas~yla ayakta tutan ve de~erli 

eserler veren din adamlar~n~n anlat~m ~ekillerinden ve dil özelliklerinden 

uzakla~t~~~~ görülür. Dil özelli~i aç~s~ndan Peresvetov'un "Ba~vuru"su, 

çal~~ma hayat~n~~ ilgilendiren "bürokrasi dili" ya da "resmi yaz~~ dili" 

(delovoy yaz~k, delovaya proza) olarak s~n~fiand~ rd~r. "Ba~vuru"da XVI. yy. 

Rus toplumunun de~i~ik kesimlerine özgü bir dilin kullan~ld~~~~ da ileri 

sürülmü~tür. XVI. yüzy~l Rus yaz~~ dilindeki etkile~meleri inceleyen A.~. 

Gor~kov, "Sultan Mehmet Menk~ besi"nde Kilise-~slavcas~, halk edebiyat~~ 

dili ve bürokrasi dilinin karma~~k bir tabaka olu~turdu~u görü~ündedir 14 . 

Gor~kov'a göre, Kilise-Islavcas~~ ve konu~ma diline özgü unsurlar ço~unluk-

la Sultan Mehmet'ten aktar~lan sözlerde, Rus halk edebiyat~~ dili ise 

"Menk~be"nin "sava~~ hikâyesi"ni and~ran bölümlerinde kullan~lm~~ t~r. 

Di~er ara~t~rmac~lar gibi, Gor~kov da "Sultan Mehmet Menk~besi"nin en 

belirgin dil özelli~inin "bürokrasi dili" oldu~u sonucuna varm~~ t~r. 

Rus çann~n kendisine yard~m etmesini sa~lamak amac~yla bir "dilekçe" 

sunmas~n~n yan~~ s~ra, Moskova çarl~~~m ve XVI. yüzy~l Rus toplum 

ya~am~n~~ etkileyebilecek aç~k siyasal öneriler getiren Peresvetov'un, duygu-

lar~n~~ ve içinde bulundu~u ruh halini dile getirmek için gerekli benzetme, 

mecaz ve ~iirsellik gibi anlat~m ~ekillerine ba~vurmad~~~~ görülür. Onun 

eserinde gücünü ve ustal~~~m sözcük seçmede ve sözdiziminde bulan bir 

anlat~m sanat~~ ve canl~l~~~~ vard~r. Burada bir tek örnek göstermekle 

yetinece~imiz gibi, Peresvetov yüklemleri ço~u kez cümlenin sonuna 

getirerek ayn~~ tür yüklem tak~lar~ndan kafiye olu~turur: (... çerediti, 

veseliti, napustiti). Yazar böylelikle sözdiziminde bir benzerlik, paralellik 

kurar. "Menk~be"nin hemen hemen her cümlesi "ve, fakat, oysa, böylece" 

(i, a, da, ino) gibi ba~laç ve belirteçlerle birbiri ard~na adeta aral~ks~z 

s~ralanm~~ t~r. Anlat~m~~ güçlendirmek amac~yla yazar, baz~~ cümleleri ve 

sözcük gruplar~n~~ s~k s~k tekrarlar. Sözcük gruplar~n~n ayn~~ cümle içinde 

13  V.F. Pereverzev, s. 213 
14  Al. Gor~kov, "Istoriya russkogo Literaturnogo yaz~ ka", izd. "V~s~aya ~kola", Moskva, 

1969, s. 138. 
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tekrarland~~~~ da görülür. Kal~ pla~m~~~ söz ve deyimlerle resmi yaz~ ya özgü 
monotonluk yazar~n dünya görü~ünü özetleyen özlü deyi~lerle giderilmeye 
çal~~~ lm~~ t~ r: "Tanr~~ inanc~~ de~il, adaleti sever" (Bog ne veru ljubit-
pravdu), "Adalet iman güzelli~idir" (Pravda-vere krasota), "Deh~etin 
olmad~~~~ hükümdarl~ k, dizginsiz at gibidir" (Kak kon' bez uzd~ , tako i 
tsarstvo bez groz~ ). Peresvetov, "sud sudit", "plaçem plaçut" örneklerinde 
görüldü~ü gibi, isimleri ayn~~ kökten fiillerle birlikte kullanarak, Rus halk 
edebiyat~ na özgü anlat~ m ~ekillerinden de yararlanm~~ t~ r 15. Peresvetov'un 
ço~u kez tekrarlar yoluyla sözcüklerin ses benzerliklerinden geni~~ ölçüde 
yararland~~~~ dikkati çekmektedir. 

Ivan Peresvetov'un ça~~n~ n yaz~~ kurallar~~ içinde s~ n~ rlar~~ belirgin "giri~, 
geli~me, sonuç" çerçevesine gerekli önemi vermemesi ve kompozisyonun 
karma~~k say~ labilecek niteli~i, edebiyat tarihçilerini onun XVIII. yüzy~ l 
Rus Klasisizm ak~ m~ n~ n siyasal nitelikteki romanlar~ n~ n öncüsü oldu~u 
dü~üncesine yöneltmi~ tir. Peresvetov'un eserinde özellikle Klasisizm yazar-
lar~ ndan M.M. Heraskov'un siyasal romanlar~ n~ n çekirde~ini olu~turdu~u 
ileri sürülür. Böyle bir kar~~la~ t~ rma yapmak gerekirse, siyasal amac~~ ve 
tarihle ilgili efsanevi bilgileri yönünden "Sultan Mehmet Menk~ besi"ne en 
yak~ n eserin, Heraskov'un ~~ 768 y~ l~ nda yay~ mlad~~~~ "Numa veya Geli~mi~~ 
Roma" (Numa, ili Protsvetayu~çiy Rim) oldu~u dü~ünülebilir. Bu eserinde 
Heraskov, kendisinin de belirtti~i gibi, efsanelerden yararlanarak ve hayal 
gücünü kullanarak, Roma kral~~ Numa Pompilius'un gerçekte yazar~ n 
dü~ledi~i XVIII. yüzy~l Klasisizm ilkelerini and~ ran refomlar~~ nas~ l 
ba~ar~ yla uygulad~~~n~~ anlat~ r. Heraskov, bir bak~ ma çariçe II. Katerina'ya 
örnek ve "ayd~ n" bir hükümdar~n nas~l olmas~~ gerekti~ini anlat~yordu. 
Bilindi~i gibi, o y~ llarda II. Katerina ça~da~~ "romantizm öncesi dönem" 
(preromantisme) Frans~z yazarlar~ n~ n etkisiyle, devlet yönetiminde bütün 
yasalar~ n özü say~lacak "Nakaz" ad~yla bilinen büyük bir yasa tasla~~~ 
haz~rlamaktayd~~ (1767). Böylelikle XVI. yüzy~ lda genç çar Korkunç ~van'a 
ba~vuran Peresvetov gibi, Heraskov da ülkesinde gerçekle~mesini dü~ledi~i 
reformlar~n ba~ar~yla uygulanabilece~ini, ba~ka bir hükümdar~~ örnek 
göstererek II. Katerina'ya ve Rus toplumuna anlatm~~~ oluyordu. 

Peresvetov'un "Ba~vuru" kitapç~klar~ n~n eski Rus edebiyat~ ndaki yeri 
konusunda özellikle son y~llarda ortaya konulan ve bu yaz~da incelemeye 
çal~~ t~~~m~z görü~leri özetlersek, kitapç~klar aras~nda "Sultan Mehmet 

IS  Peresvetov'un "Ba~vuru"sunun Rus halk edebiyat~~ diline yak ~ nl~~~~ daha geni~~ 
ayr~ nt~larla V.F. Pereverzev taraf~ ndan gösterilmi~ tir, s. 214. 
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Menk~besi"nin XVI. yüzy~l~n en önemli "siyasal yaz~"s~~ say~ld~~~n~~ 

söyleyebiliriz. V.F. Pereverzev ve D.S. Lihaçev gibi Sovyet edebiyat 

tarihçileri "Menk~be"yi "siyasal ütopya" olarak da tan~mlam~~lard~ . Ayr~ca 

"Ba~vuru"nun eski Rus edebiyat~ndaki geleneksel "sava~~ hikayesi" ve 

prenslere yöneltilen "yakar~~" türünün tipik olmayan bir örne~i oldu~u ve 

Rusya'da daha sonralar~~ geli~en "siyasal roman"~ n ba~lang~c~~ say~labilecek 

nitelikleri bulundu~u ~ekilde görü~ler de vard~ r. 
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SULTAN MEHMET MENKIBES~~ 
("Skazanie o Magmete - Saltane") 

Türk padi~ah~~ Sultan Mehmet Türkçe eserler okuyarak yeti~mi~~ bilge 
bir filozoftu. Yunanca eserler okuyup, hiç bir de~i~iklik yapmadan Türkçeye 
çevirdi~i zaman bilgeli~i daha da artm~~ t~ . 

O, seyi t, pa~a, molla ve hafizlar~ na 2  ~öyle demi~ ti: "Felsefe ki taplar~ nda 
dinine ba~l~~ Kral Konstantin hakk~nda büyük bilgelere yak~~~r sözler 
yaz~ l~d~r. Askeri bilgeli~in kayna~~, Konstantin'in 3  güne~in ayd~ nlatt~~~~ 
tüm varl~klar' titreten k~ l~c~ ndan do~mu~ tur. O, babas~ n~ n ölümüyle henüz 
küçücük iken, üç ya~~nda krall~ kta kalakalm~~ t~ . Yunanl~lar tefecilikle, 
toplad~klar~~ kirli haraçlarla insano~lunun gözya~~~ ve kan~ndan zengin 
oldular, adaletli yarg~ lamay~~ hiçe sayd~lar ve masum insanlar~~ rü~vet 
suçuyla yarg~ lad~lar. Kral re~it oluncaya kadar maiyetindeki soylular 4  
toplad~ klar~~ kirli haraçlarla zengin olmu~lard~. Kral çocukluktan ç~k~ p 
büyümeye ve bir kral~n onuruna yak~~~ r büyük bir askeri bilgelik kazanmaya 
ba~lad~. Kral~n büyük bilgelik kazand~~~n~~ gören soylular: "Art~k kral~n 
yan~nda rahat bir ya~am süremeyiz ve zenginli~imiz de elden gider, 
ba~kalar~n~~ sevindirir" dediler. Türk padi~ah~~ Sultan Mehmet bilge 
filozoflarma ~öyle dedi: "O zengin ve sahtekârlar~n fesatl~ klarla kral~n 
etraf~ n~~ nas~ l sard~klarm~, büyük kurnazl~klar, f~ tne ve ~eytanca ayartmalar-
la onu nas~l elde ettiklerini, bilgeli~i ve mutlulu~una nas~l gölge 
dü~ürdüklerini, çevirdikleri sinsi entrikalarla kral~n tüm dü~manlar~ n~n 
ba~lar~~ üzerinde yükselen egemenlik k~ l~c~ n~~ nas~l a~a~~lad~klar~ n~~ ve dinde 
sapmalarla ne denli sinsile~ tiklerini görüyor musunuz? Türk padi~ah~~ Sultan 

Rus yazar~~ Ivan Peresvetov'un 1547 y~ l~ nda yazd~~~~ "Sultan Mehmet Menk~ besi" eserin 
XVII. yüzy~ l kopyas~ndan "Rus Tarihi ve Eski Eserler Kurumu Simpozyum Yay~ nlar~" 
("Çteniya v Ob~çestve Istorii i Drevnostey Rossiyskih") aras~ nda 1908 y~ l~ nda Moskova'da 
V.F. Rjiga taraf~ ndan yay~ mlanm~~ t~ . Rjiga'n~ n yay~ mlad~g~~ XVII. yüzy~ l kopyas~~ "Sultan 
Mehmet N4enk~besi'nin örnek metni say~ larak, de~i~ikli~e u~ramadan XX. yüzy~ l Rus 
antolojilerine girmi~ tir. 

Bkz. N. K. Gudziy, "Hrestomatiya po drevney russkoy literature XI-XVII vekov", gos. 
uçebno-pedagog. izd. Min. Prosve~çeniya RSFSR, Moskva, 1938 (1952, 1955). 

2  XVII. yüzy~ l metninde bu ünvanlar Türkçe sözcükler kullan~ larak ~u ~ekilde 
yaz~ lm~~ t~ r: "Seit", "Pa~a", "Molna", "Ob~z". 

3  Burada söz konusu, son Bizans Kral~~ Konstantin'dir. 
4  Yazar, burada ~iddetle ele~ tirdigi ve eserin di~er los~ mlar~ nda da sözünü etti~i Yunan 

soylular~~ için, Rusya'n~n IV. Ivan'~ n Moskova çarl~g~~ döneminde gittikçe zay~ tlayan birinci 
derecede zengin ve soylular~ na verilen bir ünvan olan "Velmojlar" (Vel'moji) sözcü~ünü 
kullanmaktad~r. 
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Mehmet filozoflanyla konu~mas~na ~öyle devam etti: "Görüyorsunuz, Tanr~~ 

hainli~i, kibirlili~i, tembelli~i sevmez; Yüce Tanr~~ bunlara kar~~~ koyar ve bu 

yüzden insan~~ o sonsuz öfkesiyle cezaland~r~r. Yunanl~lar~n kibirlili~i ve 

~eytanl~~~~ yüzünden Tanr~'n~n bize askeri bilgeli~in kayna~~~ olan o büyük 

kral~~ bah~etti~ini görüyorsunuz. Fakat onlar~n arabozuculu~u Tanr~'y~~ 

gazaba getirdi; çünkü böylesine bilge bir kral~n etraf~n~~ fitneyle sarm~~, onu 

kurnazl~kla elde etmi~~ ve sava~ma gücünü zay~flatm~~lard~. Ben, siz bilge 

filozoflar~ma derim ki: "Tanr~'n~n bize kar~~~ hiç bir ~ekilde gazaba 

gelmemesi için beni her~eyde koruyun". 

6961 (1453) y~ l~nda padi~ah egemenli~i alt~ndaki topraklardan 

sa~lanan tüm gelirlerin kendi hazinesinde toplanmas~n~~ emretti. Ada-

letsiz yarg~ lamalarla ba~tan ç~kmamalar~~ için soylulardan hiç birine hiç 

bir eyaletinin özel yetkilerle yönetim hakk~n~~ vermedi. Niteliklerine göre 

soylular~n her birine kendi hazinesinden maa~~ ba~lad~. Ülkenin her 

yerinde mahkemeler kurdu. Yarg~çlar~n ba~tan ç~kmamas~~ ve haks~z 

kararlar almamas~~ için yarg~~ gelirlerinin kendi hazinesine gönderilmesini 

emretti. Yarg~çlar~na: "Yalan~n dostu olmay~n; Tanr~'n~n sevdi~i gibi, 

do~ruluktan ayr~lmay~n" diye emir verdi. Yarg~çlar~n~, sad~k pa~alar~n~, 

kad~ lar~n~, suba~~ lar~n~~ ve emirlerini 5  ~ehirlere gönderip, yarg~ -

lamada adil olmalar~n~~ emrederek, "Sevgili ve sad~k din karde~lerim, 

yarg~ lar~ n~zda adaletten ayr~lmay~n!" dedi. K~sa bir süre sonra 

da yarg~çlar~n ne ~ekilde yarg~lad~klar~n~~ denetledi. Padi~aha yarg~çlar~n~n 

rü~vet ald~klar~~ ve yap~lan vaatlere göre yarg~lamada bulunduklar~~ 

konusunda ihbarlar yap~ld~ . Padi~ah herhangi bir suçlamada bulunmad~, 

sadece diri diri derilerinin yüzülmesini emrederek, "E~er vücutlar~~ tekrar 

deriyle kaplan~rsa, suçlar~~ affolunsun" dedi.Yüzülen derilerin tabaklanmas~-

n~, kâ~~tla doldurularak mahkemelere demir çivilerle çak~lmas~n~~ ve 

derilerin üzerine "Böyle bir deh~et saçmadan ülkede adalet sa~lanamaz. Bir 

hükümdar~n ülkesinde adaleti sa~lamas~, suçlu ise en sevdi~i insan~~ bile 

ba~~~lamamas~~ demektir. Deh~etin olmad~~~~ hükümdarl~k, dizginsiz at 

gibidir." sözlerinin yaz~lmas~n~~ emretti. Padi~ah sözlerine ~öyle devam etti: 

"Hükümdar deh~et saçmazsa, ülkeyi elinde tutamaz. Kral Konstantin, 

maiyetindeki soylular~~ ba~~bo~~ b~rakt~, onlar~n gönlünü ho~~ etti. Soylular 

buna sevindiler ve davalarda iki taraf~~ da adaletsizce yarg~lay~p, kendi dinleri 

olan H~ristiyanl~~~n ~art~na uyarak öpülmesi gereken haç~, hem suçluya hem 

5  xvii. yüzy~l metninde bu ünvanlar Türkçe sözcükler kullan~larak ~u ~ekilde 

yaz~lm~~ t~r. "pa~a", "kad~y", "suba~i", "amin". 
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de suçsuza öptürdüler. Oysa iki taraf da yalan söylüyordu; biri kavgay~~ 
inkâr edip, "Ben onu ne dövdüm, ne de soydum" diyor, öteki ise dayak 
yedi~ini ve üstelik soyuldu~unu ileri sürüyordu; her ikisi de haç~~ öpüyor, 
Tanr~'ya ihanet ediyordu. Onlar sonsuza dek mahvolacak. Yürekleri 
do~ruluk tan~mam~~~ ve bu, Tanr~'y~~ gazaba getirmi~ti. Art~k sonsuz 
cehennem azab~~ onlar~~ bekliyordu. Yunanl~lar o adaletsiz yarg~çlar~~ 
yüzünden H~ristiyan dininden tamamen sapt~lar, haç~~ öpmeyi bile günah 
saymad~lar ve yapt~klar~~ her ~eyle Tanr~'y~~ gazaba getirdiler." 

Sultan Mehmet büyük bilgeli~iyle böyle yarg~lamalar~n büyük günah 
Oldu~unu ve Tanr~'y~~ gazaba getirdi~ini anlad~. Haç~~ sadece adçekilerek 
seçilen tarafa öptürdü. Haç öpülürken alevli ok kalbine, dipçikli yay 
bo~az~na ni~anlanm~~, günah ç~kart~lan papaz incirden "Yalan söyleme, 
h~rs~zl~k yapma, yalan yere tan~kl~k etme, anne ve babana sayg~~ göster, 
yak~nlar~n~~ kendin gibi sev v.b." On Emri okuyup bitirinceye dek öylece 
durmalar~n~~ emretti. Padi~ah, Yunanl~lar için haç öpme gelene~ini adçekme 
yoluyla sürdürdü. E~er alevli ok öldürmez, dipçikli yay ok f~rlatmaz ve o ki~i 
de haç~~ öperse dava konusu olan hakk~n~~ al~rd~. Sultan Mehmet: "Böylece 
beliren kader, Tanr~~ hükmüdür" dedi. Türklerin ise bo~azIarma dayanm~~~ 
keskin k~l~ç üzerinden ba~lar~n~~ e~ip ~erbet 6  içmelerini ve mollalar~n orada 
haz~r bulunarak, Yunanl~lara yap~ld~~~~ gibi, Türk dinine göre ö~üt 
vermelerini emretti. E~er k~l~ç bo~an~p yarg~lanan~n bo~az~ n~~ kesmez, 
yarg~lanan sözünü sonuna kadar tamamlar ve k~l~ç üzerinden ~erbeti içerse 
dava konusu olan hakk~n~~ al~rd~. ~~te bu bir Tanr~~ hükmüdür. 

Yarg~lama haç~~ öpmeden düello ile de yap~l~rd~. Daval~lar birbirini 
usturayla öldürmek üzere ç~plak olarak zindana b~ rak~l~rd~. Zindan~n gizli 
bir yerine saklanan usturay~~ bulan hakl~~ say~l~ r ve dava konusu olan hak ona 
verilirdi. Ayr~ca usturay~~ bulan isterse kar~~s~ndaki suçluyu sal~verir, isterse 
usturayla bo~azlard~. Böylece Sultan Mehmet, büyük bilgeli~ini göstererek, 
ülkede adaleti sa~lam~~~ ve halk~n hiç bir konuda gev~ek davranmamas~~ ve 
Tanr~'y~~ öficelendirmemesi için onlar üzerinde büyük ve korkunç bir etki 
yaratm~~t~. Padi~ah bu bilgeli~i Yunan kitaplar~ndan ald~. O kitaplarda 
Yunanl~lar~n nas~l olmalar~~ gerekti~i konusunda örnekler vard~. (Sultan) 
Mehmet egemen oldu~u ülkelere adaletli yarg~y~~ getirdi, yalan~~ ortadan 
kald~rd~~ ve bu konuda ~unlar~~ söyledi: "Tanr~~ adaleti her ~eyden çok sever. 
Bir hükümdar deh~et saçmadan ülkeyi elinde tutamaz. Kral Konstantin 
maiyetindeki soylular~~ ba~~bo~~ b~rakt~~ ve onlar~n gönlünü ho~~ etti. Soylular 

6  Burada "serbet" olarak aktard~~~m~z bu sözcük XVII. yüzy~ l metninde "sert" olarak 
yaz~lm~~t~r. 
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buna sevindiler, kirli yollarla zengin oldular; oysa toprak ve ülke ellerinde 
inliyor, felaket içinde yüzüyordu. Tanr~, bu yüzden Kral Konstantin'e, 

soylulara ve tüm Yunan krall~~~na kar~~~ gazaba geldi, çünkü onlar adaletten 

tiksinmi~, Tanr~ 'n~n adaleti her ~eyden çok sevdi~ini unutmu~lard~. Yoksa 

siz de benim Tanr~'y~~ gazaba getirmemi istiyor ve beni sizlerle birlikte yok 

olmaya m~~ sürüklüyorsunuz?" 
Padi~ah, eyaletlerine deh~etiyle gözda~~~ verdi~i dürüst yarg~çlar 

gönderdi. Onlara suçlamada bulunma ya da temize ç~karmada uymalar~~ 

gereken yarg~lama usulleri hakk~nda kitaplar verdi. Her ~ehrin adliye 

saray~nda ücretsiz mahkemeler kurdu. Padi~ah, egemenli~i alt~ndaki 

eyaletlere ve ülkenin her yerine maiyetindeki soylulardan pa~alar, suba~~lar~~ 

ve eminler gönderdi. Böylelikle ülkenin her ~ehrinde padi~ah~n kendi 

yarg~çlar~~ bulunuyordu. Padi~ah, kötülü~ün yay~lmamas~~ için askerlerinin 

ücretsiz olarak, büyük bir ~iddetle, ölüm cezas~yla yarg~lanmalar~n~~ emretti. 

Yarg~çlar adaletsiz hüküm vermeye ayart~ lmas~nlar diye onlara padi~ah 

hazinesinden maa~~ ba~land~. Askerleri, orduda emri alt~nda bulunduklar~~ 

pa~alar yarg~lard~. Ordusunu tan~yan ve padi~ah~n gazab~ndan çekinen 

pa~a, davay~~ hiç bir ücret almadan ve rü~vetsiz yürütür, adaletli 

yarg~lamada bulunurdu. Bu davalar k~sa sürede sonuçlan~rd~. Padi~ah 

ak~ll~ca davranm~~, ordusuyla yak~ndan ilgilenmi~~ ve bütün askerleri 
sevindirmi~ti. Her askere niteli~ine göre padi~ah hazinesinden maa~~ verildi. 

Padi~ah~n hazinesi tükenmezdi, çünkü büyük adaleti yüzünden Tanr~'n~n 

yard~m~yla hazine, egemenli~i alt~ndaki eyaletlerden, kasaba, nahiye, çiftlik 
ve malikânelerden gelen gelirlerle dolard~. O tüm gelirlerin bekletilmeden 
kendi hazinesinde toplanmas~n~~ emretti. Padi~ah, hazinesine gelir toplayan 
tahsildarlara bu hazineden maa~~ verdi. Tahsildarlardan sonra vergilerin 
fermana göre toplan~p toplanmad~~~~ denetleniyordu. Ülkenin fakir 

dü~memesi için padi~ah~n ordusu attan inmiyor, silah~~ elden b~rakm~yordu. 
Padi~ah, verdi~i maa~~ ve ulüfe 7  ile ve söyledi~i sözlerle askerlerinin her 

zaman gönlünü ald~. O, ordusuna ~öyle dedi: "Karde~lerim, görevinizden 
dolay~~ üzüntüye kap~lmay~n. Görevimiz olmasa bu dünyada ya~ayamay~z. 

E~er hükümdar küçücük bir yan~lg~ya dü~er ve yumu~arsa ülkesi fakirle~ir 
ve ba~ka bir hükümdar~n eline geçer. Yeryüzü göklere, gökler de yeryüzüne 
benzer: Tanr~'n~n melekleri ve gökteki Tanr~~ güçleri ate~li silahlar~n~~ bir an 
olsun ellerinden b~rakmaz ve Adem'den günümüze dek insano~lunu her an 
korur ve gözetirler. Göklerin o Tanr~~ güçleri görevlerinden yakmmazlar." 

V.F. Rjiga'n~n yay~ mlad~g~~ XVII. yüzy~l metninde bu sozenk "Alafa" olarak 

yaz~lm~~ t~r. 
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Türk padi~ah~~ ordusunu böyle ço~turdu. Askerler padi~ah~ n sözlerini överek, 
"Tanr~~ askerleri sever; biz Tanr~ 'n~n buyru~unu yerine getiriyoruz. 
içimizden sava~ ta ölenlerin günahlar~~ kendi kanlar~yla temizlenir ve Tanr~~ 
ruhlar~ n~~ himayesine al~r. Göklerin enginli~i böyle aziz askerlerle doludur" 
dediler. Türk padi~ah~~ ak~ll~ca davrand~: Silahlarla donat~ lm~~~ 40.000 usta 
ni~anc~~ yeniçeriyi 8  yan~nda bulundurarak onlara her gün maa~~ ve ulüfe 
verdi. ~çinde ya~ad~~~~ topraklarda bir dü~man~ n belirip, hainlik etmesini ve 
günaha girmesini önlemek için yeniçerileri yan~nda tutard~. Böyle bir deli, 
hükümdar~n can~na k~yabilir, güçlenerek kibirlenir ve hükümdar~ n yerine 
geçmek isteyebilirdi. Fakat o, hükümdar olmay~~ ba~aramaz ve i~ledi~i günah 
yüzünden sonsuza dek mahvolurdu. Oysa bir ülke hükümdars~z kalamaz. 
Padi~ah yeniçerileri bu yüzden yan~nda tutard~. Yeniçeriler padi~aha sad~kt~~ 
ve onu sevdiklerinden verdi~i maa~la yetinip sadakatle ona hizmet ederlerdi. 
Bilge hükümdar askerlerinin gönlünü al~r, çünkü o, ordusuyla güçlü ve 
~anl~d~r. Padi~ah, pa~alanyla soylular~n sava~ta amans~zca çarp~~malar~ n~~ 
sa~lamak için onlar~n her türlü dü~mana kar~~~ ilk s~ ralarda, en önde yer 
almalar~n~~ emretti. Böylelikle henüz onlar kadar güçlü olmayan gençler 
deh~ete dü~mez ve onlar~~ görerek dü~mana kar~~~ cesaretle sava~~rlard~ . O 
Türk padi~ah~, dü~mana kar~~~ ölüm oyunu oynamada 9  büyük bir bilgelik ve 
ders al~nacak yöntemler ortaya koymu~tur. Türk padi~ah~ n~n gazab~~ 
korkunçtu. O, ferman~nda ~öyle demi~ti: "Yi~it gençlerin dü~manla ölüm 
oyunu oynayarak öldükleri gibi, padi~ah s~fat~yla verdi~im büyük maa~~ 
u~runa dü~manla ölüm oyununda onurlu bir ~ekilde ölmek istemeyen, 
burada benim gazab~mdan ölecek, kendisinin ve çocuklar~ n~n ~eref ve itibar~~ 
yok olacakt~r." 

Sultan Mehmet kendisinden sonra gelen padi~ahlar~n uygulad~klar~~ ve 
günümüzde de uygulanan kanunlar~~ koydu. Ülkesinde zengin ve soylular~n 
yan~nda bile özgür olarak çal~~ma hakk~~ tan~d~~ ve ~öyle dedi: "Yaln~zca 
Tanr~~ bizim üzerimizdedir ve bizler O'nun kölesiyiz. M~s~r Kral~~ Firavun 
israillileri kölele~ tirmi~ti. Fakat Tanr~~ sonsuz öfkesiyle Firavuna kar~~~ 

8  "Yeniçeri" sözcü~ü "Yan~çan~" olarak yaz~lm~~ t~r. 
9  "Menk~ be"de alt~~ kez kullan~lan "ölüm oyunu oynamak" (igrati smertnoyu igroyu) 

sözünü Ivan Peresvetov'un hangi anlamda kulland~~~~ tam olarak anla~~lamam~~ t~ r. Metin 
üzerinde çal~~an Sovyet ara~t~rmac~ lar~n~n (Bkz. M.E. Fedorova, T.A. Sumnikova, "Hrestoma-
tiya po drevnerusskoy literature" izd. "v~s~aya ~kola", Moskva, ~~ g6g, s. 145) bu sözle 
"düellolar~ n kastedilmi~~ olabilece~i" ~eklindeki aç~klamalan da XV. yüzy~l Osmanl~~ sava~~ 
gelenegine uygun dü~memekte ve konuya bir aç~ kl~k getirememektedir. Kan~m~zca, burada 
"ölüm oyunu oynamak" sözü bir askerin dü~manla sava~ta ölümü hiçe sayarak yigitçe 
vuru~mas~, sava~~ alan~ n~~ hiç bir ~ekilde terketmemesi anlam~nda kullan~ lm~~~ olabilir. 
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gazaba geldi ve onlar~~ denizde bo~du." Sultan Mehmet kölelik kay~ t 

defterleriyle belgelerin kendisine teslim edilmesini ve yak~lmas~n~~ emretti. 

Esirlerden kimin ne kadar çal~~mas~~ gerekti~ini belirledi. Esirler yedi ya da 

en çok dokuz y~l çal~~ t~ktan sonra özgürlüklerine kavu~uyorlard~ . E~er birisi 

esiri yüksek ücret ödeyerek sat~n ald~~~~ için dokuz y~ldan fazla tutmaya 
kalkar ve esir ~ikâyette bulunursa o, padi~ah~n gazab~na u~rar ve ölüm 
cezas~na çarpt~r~l~rd~. Tanr~ 'n~n sevmedi~ini yapma, Tanr~'n~n hiç bir 

~ekilde gazaba gelmemesi için Tanr~'dan kork ve Padi~ah~n emirlerini 

unutma. Sultan Mehmet bu bilgeli~i, bir H~ristiyan hükümdarm~n nas~l 

olmas~~ gerekti~ini ve Tanr~~ iradesini yaratmay~~ H~ristiyan kitaplar~ndan 
ald~. Sultan Mehmet ~öyle dedi: "Bir ülkede insanlar kölele~ tirilmi~se, onlar 

cesur olamaz ve dü~manla sava~mak yüreklili~ini gösteremezler. 

Kölele~tirilmi~~ insan ister güçlü ister güçsüz olsun, utanç duymaktan 
korkmaz, onur kazanmaya çal~~maz, "Ben nas~l olsa bir köleyim, ba~ka bir 
ad~m da olmayacak" der." 

Kral Konstantin zaman~nda, Konstantin'in ülkesinde en de~erli 

insanlar kral~n soylular~n~n elinde özgürlüklerini yitirmi~, kölele~tiril-

mi~lerdi. Dü~mana kar~~~ amans~zca sava~mazlard~. Kral~n soylular~~ 

at üstünde, renkli giysiler içinde boy gösterirdi. Ordular~~ dü~mana kar~~~ 
amans~z bir sava~ta tutunamaz, sava~~ alamndan kaçar ve kral~n di~er 

ordular~na korku a~~layarak, onlar~~ da pe~lerine takarlard~. Bunu anlayan 

kral, kölelere özgürlüklerini verip, onlar~~ kendi ordusuna ald~. Soylular~n 

elinde köle olan o insanlar, kral~n en de~erli, yi~it adamlar~~ oldular. Kral~n 
emri ile özgürlüklerine kavu~unca, her biri dü~mana kar~~~ sava~maya, 
dü~man ordular~ n~~ bozguna u~ratmaya, ölüm oyunu oynamaya ve onur 
kazanmaya ba~lad~lar. Kral, "Tanr~~ iradesini yerine getirdim, Tanr~~ böyle 
istiyor" dedi ve ordusuna birçok gözü pek genç yi~it katm~~~ oldu. Türk 

padi~ah~n~n çok iyi sava~an 300.000 yi~it askeri dü~mana sald~ r~rd~. 
Hepsinin yürekleri ne~e doluydu. Padi~ah~n verdi~i maa~~ ve ulüfe yeterliydi 
ve onlar sessiz ve sakin sava~maya giderlerdi. Askerler sabah, ö~le ve ak~am 
olmak üzere günde üç kez al~~veri~~ ederlerdi. Her mal~n fiyat~, neyin ne 

kadara sat~laca~~~ yasayla belirlenmi~ti. Her ~ey tart~larak sat~l~rd~. Bu al~~-

veri~lerde bir askerin ihtiyaç duydu~u mallar~~ bulunduran ve orduyla 

birlikte ~ehirleri dola~an gezici tüccarlar tayin edilmi~ti. Asker, bir mal~~ 
padi~ah~n ç~karm~~~ oldu~u yasada gösterilen ücreti ödeyip, al~rd~. Yasada 
gösterilen ücreti ödemeyen ya da para vermeden almaya kalkan, ölüm 
cezas~na çarpt~r~l~r ve en de~erli insan bile ba~~~lanmazd~. E~er tüccar 
aldat~r, eksik tartar ya da padi~ah~n yasas~nda belirtilen ücretten fazlas~n~~ 
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al~ rsa, padi~ah~n yasalar~na kar~~~ gelmek suçundan ölüm cezas~na çarpt~ r~-
l~rd~. 

Padi~ah dü~mana cesaretle kar~~~ koyan, ölüm oyunu oynayan, dü~man 
ordular~n~~ bozguna u~ratan ve sadakatle hizmet edeni, tan~nm~~~ bir soydan 
olmasa da yüceltir, yüksek bir ünvan verir, maa~~n~~ büyük ölçüde art~r~ r ve 
böylelikle askerlerinin gönlünü al~rd~. ~imdiki Türk padi~ah~mn maiyetin-
deki Arnavut Pa~a Arnavutluk'tan getirilmi~~ bir esirdir, fakat o, cesaretle 
dü~mana kar~~~ koymay~~ ve dü~man ordular~n~~ bozguna u~ratmay~~ ba~ard~. 
Karaman Pa~a da Karaman'dan getirilmi~~ bir esirdi. ~kisi de büyük bilge ki~i 
olduklar~, padi~aha hizmet etmeyi ve dü~mana cesaretle kar~~~ koymay~~ 
ba~ard~klar~~ için ün kazand~lar. Padi~ah, ba~kalar~n~n da ayn~~ ~ekilde 
kendisine sadakatle hizmet etmelerini sa~lamak için, babalar~n~n kim 
oldu~u bilinmedi~i halde bilgeliklerinden ötürü onlara büyük ünvanlar 
verdi. Padi~ah ordunun yüksek komutanlar~na ve erlerine ~öyle dedi: 
"Karde~lerim, hepimiz Adem o~luyuz. Benim gözümde en de~erli insan, 
bana sadakatle hizmet eden ve can~n~~ verircesine dü~mana kar~~~ koyand~r". 
Askerlerden her birinin ~an ve ~öhret kazanmas~n~~ sa~lamak için padi~ah 
ordusuna böyle seslenir, yaln~zca ödül vermekle kalmaz, "Dü~manla ölüm 
oyunu oynayarak onurlu bir ~ekilde ölmek istemeyen, ölüm cezas~na 
çarpt~ r~larak benim gazab~mdan ölecek, kendisinin ve çocuklar~n~n ~eref ve 
itibar~~ yok olacakt~r" diyerek gözda~~~ verir. Padi~ah, dü~mana kar~~~ 
yap~lacak bir sefere kendisi kat~lmaz ve yerine bilge bir pa~a gönderirse, 
bütün pa~alar~n onun emirlerine padi~ah~n kendisiymi~~ gibi uymalar~n~~ ve 
ona sayg~~ göstermelerini emreder. Ordusunda h~rs~zl~k, soygun, zar oyunlar~~ 
ve sarho~lu~un olmamas~~ için bütün askerler tak~m, bölük ve alay 
komutanl~klar~na ayr~lm~~ t~r. Askerler at, argamak, pamuk dokuma ya 
da ba~ka herhangi bir ~ey bulduklar~nda onu, üzerinde fikir yürütmeden 
büyük pa~an~n karargah~na götürürler. Bir e~yas~~ kaybolan onu pa~an~n 
karargah~nda bulur ve bulunmas~na kar~~l~k mal~n de~erine göre padi~ah~n 
yasas~nda belirtilen ödülü öder. Orduda h~rs~zl~k yap~l~r, soygun olur ya da 
bulunan bir e~ya karargâha teslim edilmezse, o kötü insanlar~, h~ rs~zlan ve 
soyguncular~~ yakalamak için padi~ah ad~na tak~m, bölük ve alay komutan-
l~klar~nca s~k~~ bir arama yap~l~r. E~er bir tak~m komutan~~ kötü insan~~ 
tak~m~nda saklarsa, kendisi de onunla birlikte ölüm cezas~na çarpt~r~l~r. 
Türk hükümdarl~~~nda h~ rs~z ve soyguncular için cezaevi yoktur. Kötülü-
~ün yay~lmamas~~ için onlar~~ üçüncü gün ölüm cezas~na çarpt~r~rlar. 
Cezaevinde padi~ah~n soru~turmas~~ tamamlan~ncaya kadar yaln~zca san~k-
lar al~konulur. Padi~ah ~ehirlerde de h~rs~z, soyguncu ve iftirac~~ gibi kötü 
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insanlar için ayn~~ ~ekilde tak~m, bölük ve alay komutanl~klar~~ kurmu~ tur. 
Bunlar kötü insan~, h~ rs~z~, soyguncuyu ve iftirac~y~~ yakalad~klar~~ yerde 

ölümle cezaland~ r~ rlar. E~er bir tak~m komutan~~ kötü insan~~ kendi 

tak~ m~ nda saklarsa, bütün bölük arama yapar ve tak~m komutan~~ da ayn~~ 

~ekilde ölüm cezas~na çarpt~ r~ l~ r. 

Kral Konstantin zaman~ nda, kral~n soylular~~ rü~vetle ve kirli haraçla 

zengin olmak için h~rs~z, soyguncu ve iftirac~ lar~~ sarayda yarg~larlard~. Bütün 

bunlarla Tanr~ 'y~~ gazaba getirdiler. Soyguncular~ n iftiralarma bakarak 
yapt~klar~~ adaletsiz yarg~lamalarla hiç bir suçu olmayan H~ ristiyanlar~ n 

gözya~~~ ve kan~ndan zengin oldular. Onlar~ n gözünde zengin suçluydu; 
dürüst insanlar ellerinde yok yere mahvoluyor, ac~ lar içinde ölümü 

tad~yordu; h~ rs~z ve soygunculardan rü~vet al~ p serbest b~ rak~yor, hileli 
yollardan haks~z kazanç sa~l~yorlard~; her ~eyde ba~ tan ç~km~~lard~ ; bu 
yapt~klar~ndan ötürü Tanr~ 'n~ n gazab~na u~rad~ lar. 

[Sultan]Mehmet o bilgeli~ini ve adaletli yarg~ lamay~~ H~ ristiyan 

kitaplar~ndan ald~~ ve ~öyle dedi: "Neden küçük ~eyler pe~inde, hileli 

yollardan zengin olmaya kalkt~ n~z, cennet yolunu yitirdiniz ve yapt~klar~-

mzla Tanr~ 'y~~ gazaba getirdiniz? Tanr~ , hilekârl~kla kazamlm~~~ bir alt~ n 

y~~~n" bulandan bir çok belirtilerle dokuz göbek öç allyorsa, kendisi 
hilekârl~ kla zengin olan ki~i, Tanr~~ önünde ne cevap verecektir?" Sultan 
Mehmet kendisi için gizlice: "Bir H~ ristiyan hükümdar~mn böyle olmas~~ 

gerekirdi; her ~eyde adaletten yana olmal~~ ve H~ristiyan dinini bütün 
gücüyle savunmal~d~r." diye yazd~. O, büyük bir bilge ki~i oldu~undan bu 

konuyu çok dü~ünmü~, içten gelen bir ço~kuyla H~ristiyan olmak istemi~~ ve 

H~ ristiyanl~k. ' övmü~tü. Tanr~~ kat~nda H~ristiyan dini gibi bir ba~ka din 

yoktur. H~ristiyan olmayanlar~~ H~ristiyan yapmak ve H~ristiyan dinini 
yaymak için sefere ç~kan ve bu u~urda ordusu yenilenler Tanr~~ iradesini 

yerine getirmi~tir. Onlar Tanr~ 'n~n son çileke~leridir. ~ lk H~ ristiyanlar gibi, 

H~ristiyan dini u~runa ac~~ çekmi~, ruhlar~~ cennete kavu~mu~~ ve Yüce 

Tanr~'n~n elinden sonsuzluk tac~ n~~ giymi~lerdir. 

Oysa Yunanl~lar her ~eyde güçlerini yitirdi ve kendilerini adaletten 

yoksun b~rakt~lar; Tanr~ 'y~~ dinmek bilmeyen bir öfkeyle gazaba getirdiler ve 
H~ristiyan dinini H~ristiyan olmayanlar~n hakaretine u~ratt~lar. ~imdi 

Yunanl~lar, [Sultan] Mehmet'in [~stanbul'u] fethinden bu yana, dinine 

ba~l~~ Rus çar~ n~n hükümdarl~~~~ ile övünüyorlar. Yunan kanunlanyla 

yönetilen ve özgür H~ ristiyan dininin var oldu~u bir ba~ka ülke olmad~~~n-

dan, umutlar~n~~ Tanr~'ya ve dinine ba~l~~ Rus çar~n~n ülkesine ba~lad~lar. 

Belleten C. XLVI, 56 
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Latinlerle yapt~klar~~ tart~~mada Latin dini 10  doktorlar~: "Yüce Tanr~ , 
Yahudilere oldu~u gibi, siz Yunanl~ lara kar~~~ dinmek bilmeyen bir öfkeyle 
gazaba geldi; kibirlili~iniz ve adaletsizli~iniz yüzünden sizi Türk padi~ah~na 
teslim etti; Tanr~ 'n~ n kibirlili~e nas~l kar~~~ koydu~unu, adaletsizli~e kar~~~ 
nas~l gazaba geldi~ini görüyorsunuz; oysa adalet iman güzelli~idir" 
dediklerinde Yunanl~lar da özgür bir hükümdar olan çarla övünüyorlar; 
Latinlere kar~~~ ç~ k~yor ve övünerek diyorlar ki: "Bizim özgür bir ülkemiz ve 
dinine ba~l~~ bir hükümdar~ m~z, bütün Rusya'n~n büyük prensi ~~ van 
Vasil'eviç gibi bir çar~m~z var. O ülkede Tanr~ 'n~n merhameti büyüktür; 
orada Tanr~~ belirtileri ve mucizeler yaratan yeni azizler vard~ r ve Tanr~ 'ya 
yaranan ilk azizlerin hürmetine oldu~u gibi onlar~n hürmetine Tanr~~ 
ba~~~lay~c~d~r." Tart~~mada Latinler de Yunanl~lara kar~~ l~k olarak diyorlar 
ki: "Bu söyledikleriniz do~ru. Biz de H~ ristiyan dini hakk~nda bilgi edinmek 
için o çarl~ kta bulunmu~ tuk. Do~rusu onlar gerçek H~ ristiyan ve sizin de 
söyledi~iniz gibi, o ülkede Tanr~ 'n~n merhameti büyüktür; orada azizler, 
Tanr~ 'n~n lütfu ile mucizeler yaratan gerçek ve büyük azizler vard~ r; 
onlar~n hürmetine Tanr~ 'n~n ba~~~lamas~~ büyüktür ve inançla onlara 
gelenler ~ifa bulurlar. E~er o gerçek H~ristiyan dini Türk adaletiyle birle~mi~~ 
olsayd~, melekler onlarla sohbet ederdi. E~er o Türk adaleti H~ristiyan 
diniyle birle~mi~~ olsayd~, melekler ayn~~ ~ekilde onlarla da sohbet ederdi." 

~°  "Latin dini" sözünün Katoliklik anlam~nda kullan~ ld~~~~ anla~~lmaktad~ r, 


