BERLIN DIEZ ALBUMLERINDEKI BAZI DAGINIK
CAMI’ EL-TEVARIKH MINYATURLERI UZERINE

GUNER INAL

Unlii vezir Regid el-Din’in 6liimii ve Rab’-1 Residi’nin 1317 de tahribi
iizerine Resid el-Din ile ilgili biitiin eserler yok edilmis ve bu sirada eseri
Cami® el-Tevarikh’in niishalaninin biiyiik bir kisimi da ortadan kalkmigt.
1965 yilinda teslim ettigim Doktara tezimde pargalar halindeki Edinburg,
Londra ve Istanbul Cami‘ el-Tevarikh'lerine deginmis ve Istanbul M. 1653
No. lu niishanin Minyatiirlerini incelemis; daha sonra da Cami’ el-Tevarikh
minyatiirlerinde Uzak ve Yakin Dogu resim sanatimin nasil bir senteze
gittigini bir makalemde agiklamigtim '

Bu caliymamda ise, Berlin'de Preussischer Kulturbesitz’de muhafaza
edilen Diez albiimlerindeki bazi minyatiirlerin H. 1653 No. lu Topkap:
niishasimin minyatiirleriyle benzerliklerine deginmek ve Rab’-1 Residi'de
uygulanan degisik islaplara isaret etmek istiyorum.

Berlin Diez albiimlerindeki Fol. 70, s. g (alt) %; Fol. 71, s. 58; 50 ve 60 (iist
sag); Fol. 72, s. 16/2 de yer alan minyatiirler Topkapr H. 1653 no. lu
niishanin minyatiirleriyle figiir Gislibu ve kuilamlan kaliplar agisindan
biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bu minyatiirler, Istanbul yazmasindan
kopmus sayfalara ait de olabilir. Béyle olmasa bile, her iki grup minyatiiriin
aym nakkag elinden gikmas: biiyiik bir olasihikla miimkiindir.

Diez Fol. 70/9 da savasan kargihkl iki orduyu tasvir eden minyatiir
(Res. 1), metin mevcut olmadigindan, teshis edilemez. Ancak, spiral
cizgilerle ifade edilen suyun iki kenarindaki yukardan asagiya dizilen ok ve
yayim germis savaggilar, H. 1653 no. lu yazmamn Nehre ve kanuc savagimi
tasvir eden minyatiiriiyle (s. 29gv, Res 2) benzerlik gésterir. Ancak, Istanbul
yazmasinin nakkag: biraz daha hikayeci bir anlatimla olay: resimler. Metne
gore: “Gazneli Mahmud biiyiik bir Hintli grubu ile ¢arpigir ve onlari yener.
Sonunda Hintlilerden bazilari kendilerini nehre atip bogulurlar. Bu savasta

! Bk.: G. Inal, “*Artistic Relationship Between the Far and the Near East as Reflected in
the Miniatures of the Gami® at-Tawarih,” Kunst des Orients, X 1/2 (1976), 5. 108-143. Rab‘ 11
Residi ve Cami® el-Tevarikh'ler hakkinda etralli bibliografya igin makaledeki notlara
miiracaat. Edinburg yazmasi hakkindaki son yaym: D.T. Rice ve B. Gray, The lllustrations to the
“World History” of Rashid al-Din, Edinburgh, 1976.

% M.S$. Ipsiroglu, Saray-Alben, Wiesbaden, 1964, s. 20.
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bes bin Hintli 6lmiigtiir.” Resimde en dikkati ¢eken taraf beg bin Hintli
yerine, sadece, bir olii figiirii ile beg bin kigilik ordunun 6limiiniin
simgelenmesidir. Bu figiiriin benzerlerinin daha sonra Res. 3 deki diger bir
albiim resminde daha dagisik igerikli bir savag sahnesinde kullamldigim
gorecegiz. Minyatiirde su Uzak Dogu iislibunda® kopiikli dalgalarla
gosterilmig olup iki yanindaki kayahklarla geri plandaki renkli, girintili
¢ikinuli, kivrak agag govdeleri olayin gegtigi yeri sembolik bir bi¢imde
simgelemekte ve bu agidan albiim resimlerinden daha anlatima bir 6zellik
tagimaktadir. Ancak, nehrin iki kiyisina yerlestirilen, yatay seritli zirhlar
giymis ok ve yayh satha yapigmig savagq tipleri her iki tasvirde da aym
kalibin kullanildigini géstermektedir. Albiimdeki minyatiirde ise daha gok
figiir kullamilmig ve bunlar yukardan asagiya iist iiste dizilmigtir. Ayrica,
manzaranin ayrintilan silinmig, at figiirlerindeki canliik azalmig olmakla
beraber, nakkagin aym atolye tslibunu sirdiirdiigii kugku birakmamak-
tadir.

Diez A. Fol. 71 /58 (Res. 3) * deki sahne H. 1653 iin yukarda zikredilen
minyatiiriiyle bu albiim resimlerinin nakkag arasindaki bagi daha kuvvetlen-
dirmektedir. H. 1653, 299v de (Res. 2) sularin iginde yatan kollarini iki yana
agmug, zirhi yanina diigmiig 6lii figiiri albiim resmindeki savag sahnesinde
daha etrafli bir bigimde kullamlmigur. Sahne savag anindaki bir kovalamayi
tasvir etmektedir. Albiim resminin H. 1653 No. lu eserin resim iislibundan
kompozisyon yoniinden ayriligi, Sahnenin bir 6nceki minyatiirdeki gibi bir
serit halinde degil, fakat yukardan agagiya dogru, daha genig bir mekan
iginde diizenlemesidir. Adeta iist ve altta iki savag sahnesi resmedilmis ve bir
minyatiirde birlegtirilmigtir. Kagan ve kovalayan gruba benzer tasvirleri H.
1653 No.lu yazmamn Hazreti Peygamber’in Bedr (165v) °, Uhut (16gr) ve
Harezmsahlarla Halife'nin savagini (336r) ® tasvir eden minyatiirlerinde
goriiyoruz. Ancak, H. 1653 iin savag sahneleri bulutlu bir zemin iizerinde ve
serit gibi uzanan bir kompozisyon diizeninde, son derece dinamik bir 6zellik
gostermesine ragmen, ve savagin hareket ve dramini ifade etmesine kargihk,
albiim sahnesindeki iki ordu arasindaki bogluk bu dinamizmi azaltur ve
dikkati 6zellikle sagda birbirine paralel ve diagonal siralar halinde adeta
mekan yaratircasina dizilen savasq figiirleri ¢eker. Nakkagin H. 1653 No.lu
eserin resimlerindeki dinamik hareket kaygusu yerine mekan iginde derinlik

3 G. Inal, Y.Z.E., Res. 22,

4 M.S. Ipsiroglu, Y.Z.E., Lev. IX/13, 5. 19.
% G. Inal, Y.2.E., Res. 10.

& AE., Res. 11.
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vermege onem verdigi goriiliir. Aym diagonal siralama Edinburg Universite
kitapligindaki No. 20 Cami’el-Tevirikh minyatiirlerinde de goriiliir 7. Fakat
Edinburg yazmasinda serit halindeki kompozisyon diizeni korunmugtur. Bu
ozellikleriyle albiim resmi Istanbul ve Edinburg niishalarindaki tasvirlerden
ayrnihir. Alt kissmdaki kovalama sahnesinde ise, sagda aym gekilde
yerlestirilmig iki zirhli savagqi ile soldaki diagonal bigimde yerlegtirilen kagan
ordunun arasina H. 1653 deki 6lii figiirii ile boylu boyunca yerde yatan kesik
bagh bir zirhli ile kesik bir bag ve kirik kiliglar, oktanliklar ile zirh pargalan
yerlestirilmigtir. Buradaki 6lii tasviri Istanbul niishasindakinin kalibim
tekrarlamakla beraber daha ayrinuli ¢izilmig ve figiiriin tekalliis etmig
bacaklar1 ve iizerinden diigmiig zirh1 da sahneye sokulmugtur. Iki sahne
arasindaki bu benzerlik ve aynliklara bir diger 6zelligi de katmak gerekir.
Iki erit halinde diizenlenen savag sahnesi kompozisyonunda iist ve alt kisim
arasinda, alttaki kacan ordunun diyagonali ile iist kissm arasinda kurulan
bag 6nemli bir kompozisyon ozelligi olup iistteki kovalayan ordu ile gapraz
bir (T) semasi meydana getirmektedir. Bu tip kompozisyon ozelliklerini
Rab* -1 Residi yi takip eden yillarda belki de Tebriz'de Cela’irli devrinde
resimlenen bazi Sehname minyatiirlerinde, 6rnegin, Isfendiyar’in Kurtlarla
bogusmasini tasvir eden Istanbul, Topkap1 Miizesi H. 2153 no.lu albiimiin
(s. 73v) minyatiiriindeki® (T) bigiminde yerlestirilmig kurt motiflerinde
goriiyoruz. Bu agidan Rab® -1 Residi prensiplerinin daha sonraki Tebriz
okulunda yeni bir agidan degerlendirildigi s6z konusu olabilir.

H. 1653 No.lu yazma ile albiim resimleri arasindaki mekan igine
yerlestirme veya serit bigiminde kompozisyonun tercih edilmesi 6zelligi belki
de ayn1 hikayeyi tasvir eden diger iki minyatiirde de goriiliir. H. 1653 (378v,
Res. 5) yazmada Oguz Han’in karanliklar diyarina yolculugunu tasvir eden
minyatiir °, Diez A. Fol. 71 /50 de (Res. 4) tasvir edilen sahne ile biiyiik bir
olasilikla ayni konuyu tasvir etmektedir. Her ikisinde de ath bir hitkiimdarin
bir énciiniin rehberliginde maiyetiyle gidisi tasvir edilmigtir. H. 1653 No.lu
yazmanmn minyatiiriinde serit biciminde kompozisyon semas: ve figiirlerin
tek sira halinde resim sahasina yerlestirilmesi goriiliir. Onda bir eliyle ileriye
isaret eden baginda uglan asagiya inik sagakli bir sapka giyen yol gosterici
tasvir edilmistir. Zeminin koyulu agikli taramasi ve Uzak Dogu iislabundaki
bitki motifleriyle geri plandaki bir Cin modeli agag sade bir peyzaj meydana

7 A.E.Res. 12.

8 N. Atasoy, “Four Istanbul Albums and Some Fragments from Fourteenth Century
Shah-Namehs,”” Ars Orientalis, VIII (1970}, 5. 19-48, Lev. 10. Res. 20.

? G. Inal, ¥.Z.E., Res. 25.
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getirmektedir. Albiim resminde ise, figiirler gogalmigtir. Kompozisyonun
ana figiirii olan ath sola ilerlerken bagini geriye ¢evirmis ve arkasindaki ordu
ile bag kurmugtur. Orduyu olusturan figiirler yine yukardan asagiya
diyagonal bir siralama gosterir. Bunlardan bir tanesi sultanin bagina semsiye

tutarak onun krali yoniinii belirtir. Boylece, H. 1653 de daha sade ve alelade
bir dekor iginde tasvir edilen hikayeye karsiik burada ana figiiriin 6nemi

belirtilmigtir. Korteji ile yolculugunu yapan sultamin &niinde egyalan
tagiyan iki at veya katr motifi sahnenin yukardan asagiya diizenini
kuvvetlendirmektedir. Atlarin yiiriiyiiglerindeki gevseklik, H. 1653 deki at
motifini hatrlatr. Sahnenin diger ilging motifi éncii figiiriidiir. Tip olarak
H. 1653 dekine benzeyen bu motifin kalibi bazi degisikliklere ugramgtir.
Gehresi digerininkine benzemekle beraber, biraz daha genis ve ablakur.
Giydigi uglan sarkinuh sapka bir kiilah seklinde yukariya uzanir ve bir
piiskiille son bulur. Bir yerine iki elini ileriye uzatmig olup, bir eliyle bir

degnek veya kamg tutmakta ve diger minyatiirdeki figiiriin ihtiyatla
yiiriiyen pozuna karsihk, kogar adim ilerlerken gosterilmigtir. Kiyafeti de

oldukga degisiktir. Caprazlama kavugan tunigin kemer ve etek kissmlarin-
dan agagiya ucu piiskiillii pon pon gibi sarkaglar uzanmakta ayaklarinda ise,
dize kadar gapraz bagh bir garik gériilmektedir. Bu haliyle bir bozkir
gogebesini andirmaktadir. Figiiriin ayaklan altinda ise, yine H. 1653 den
farkli olan daha gematik bir zemin ve bitkilerden ibaret bir manzara goriiliir.

Diez A. Fol. 71/63 (Res. 6)'° deki sahne ise bundan 6ncekilerden
tamamen farklidir. Kompozisyonun sol kisminda bir agacin éniinde ellerini
havaya kaldirmig bir melek figiiriiniin kargisinda onunla konugan siyah
sakalli bir gahis ve arkasinda biri sakalli digeri sakalsiz geng gahislar burada
bir hikayenin tasvir edildigini géstermektedir. Cibrail'in éniinde Muham-
med ile ‘Abbis ve oglunu veya ‘Ali ile Hiiseyin’i tasvir ettigi ileri siirillen **
bu sahnenin Iskender’in hayatindan bir ani resimlemesi, {skender’in Israfil
ile konusmasini tasvir etmesi olasih§i daha kuvvetlidir. $ahnamenin
igerigine giren ve Cami® el-Tevarih’lerde Iran tarihi boliimiinii siisleyen
minyatiirler arasinda yer alan bu tasvirin bagka 6rneklerine Sehname
tasvirleri arasinda rastlanmaktadir '2. Sahnenin diger ilging yan figiirlerin
H. 1653 No.lu yazmadaki baz figiir kaliplanyla benzerligidir. Resimdeki

Iskender figiirii baginda ortasinda dekoratif geritli iri sanig1, ince kaglari, hafif
cekik badem gozleri, gakaklardan iki yanina genigleyen gehresi, hafif kivrik

10 M.S. Ipsiroglu, ¥.2.E., s. 28-29.

L AE

12 G, Inal, “Topkap: Miizesindeki Hazine 1509 Numarali Sehnamenin Minyatiirleri,”
Sanat Tarthi Aragtirmalan, 111 (1970), s. 197-220; 306-316.
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burnu, asagiya sarkan giir biyigi ve giir siyah sakaliile arkaya digen tek orgu
bicimindeki uzun sagiyla H. 1653 deki Fol. 34~,v de Abii “Abdullih Da'T'nin
oliimiinii tasvir eden minyatiirdeki (Res. 7)' 3 soldaki cellat tipinin bir
varyasyonudur. Cehre 6zelliklerinin diginda kiyafeti ve viicudun islenig tarzi
da ayni iislabu yansitir, Her iki sahis da igi kareli digi diiz harmaniye tipi
kaftan giymekte olup; yaka, kol igi ve etegin kivrilan ucundan kareli astar
goriinmektedir. Gerek sank tipleri, gerekse, bu kiyafetin her iki grup
minyatiirde de gériinmesi devrin moda kiyafeti oldugunu gostermektedir.
Albiim resminin sanatcsi ile Istanbul yazmasimn nakkaginin aym atélye
sanatcisi oldugunu gosteren kaliplardan biri de Iskender’in arkasindaki
sakalsiz geng erkek tipidir. H. 1653, Fol. 348r de (Res. 8) Abi Yazid'i
Mansiir Billih 6éniinde gosteren minyatiirde halifenin tahtimin arkasinda
elleri bagh saygi durusundaki gencin gehre ozellikleri, yuvarlak kavisli
kaglari, badem gozleri, burun bi¢imi hafif yamuk agiz, ¢ehrenin 3/4
gosteriligi, kiyafeti aym kalibin biraz degisik poz ve jestlerle uygulandigim
gosterir. Figiirlerdeki akrabahk peyzaj motiflerinde de gériilir. H. 1653,
Fol. 359v deki (Res. g) Hasan Sabbah'in bazi kisileri tarikatine davet
etmesini tasvir eden sahnedeki Uzak Dogu tislibundaki agag motifinin ¢ok
daha iri ve mubalagali bir kalibin1 Albiim resmindeki melegin arkasindaki
agac motifinde goriiyoruz. Elleri kollar1 havada, belki de hemen yer inmis
olan melegin etrafa sagilan kurdeleli kumag kivrimlan ise, lm{' Orta Asya
Buddhist resimlerdeki draperi iislaibunu haurlatmaktadir '

Diez albiimlerinde H. 1653 No.lu yazmamn iislabu ile benzerlik
gosteren son minyatiir Fol. 72/2 de goriiliir (Res. 10) '°. Balik sirti geklindeki
dalgalar iizerinde bir gemiyi tasvir eden bu sahnede geminin i¢inde dérdii
erkek ikisi kiz olmak iizre alt kisi tasvir edilmigtir. Minyatiriin iislibu
bundan énceki sahnelerinkiyle aynidir ve Nith’un gemisini tasvir ettiginden
hic kugku yoktur. Sagdaki ii¢ erkek figiiriinden iki yandaki sakalli ile geng
figiiriine bir 6nceki Iskender sahnesinde de rastlamigtik. Ortadaki iki geng
kadin bir tarafa birakilirsa, biiyiik bir olasihkla, Nih peygamberi tasvir
eden, soldaki bir eli dizinde, digeri de baginda uzanmig yatan ihtiyar, gerek
poz, gerekse fizyolojik ozellikleri ile H.1653 deki beyaz sakalli ihtiyar tipinin
kahbim tekrarlar. Bu ihtiyann H. 1653 No. lu yazmanin s. 28or deki
minyatiirinde (Res. 11)'® Nith ibn Mansiir'un tabutu 6niinde ellerini

13 ALY, “Artistic...,” ..., Res. g.
14 N . Bussagli, Painting of Central Asia, Geneva, 1963, s. 65 deki resim.
1S M.S. Ipsiroglu, Y.2.E., s. 29.
16 G, Inal, Y.2.E., Res. 27.
Belleten C. XLVI, 54
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havaya kaldirmig matem tutan insan figiiriiniin kalibinda da goriiyoruz.
Gerideki diger ihtiyar da aym gehre kalibim géstermektedir. Nuh
peygamberin yatiy pozu ise, yine H. 1653 no.lu yazmada (s. 2g6r, Res. 12)
Mahmud’un komutam Abd® Abdullih Dac 'nin Hintlilerle savagtan sonra
yaralanimin Mahmad tarafindan tedavisi ve bir fil iizerinde oturtulup
istirahatini sembolize eden minyatiirdeki pozun bir benzeridir. H. 1653
no.lu yazma bilindigi tizre Hafiz-1 Abri'min $ah Rikh’un istegi iizerine
hazirladig1 1425 tarihli Macma® el-Tevarikh olup iginde Rabs-1 Residi
devrinde tamamlanmig bazi Cami® el-Tevirikh sayfalarim ihtiva etmekte-
dir '7. Ancak, yazmanin Nith peygamberin hayatini anlatan ve “Tufan” da
Ndh’un gemisini tasvir eden minyatiir, orijinal Cami® el-Tevarikh’den
olmayip Hafiz-1 Abrii devrindeki (15. yiizyil) ilavelerdendir. Bu sayfa H.
1653 No.lu Cami® el-Tevarikh’te yoktur.

Diez albiimlerindeki bu bes minyatiiriin H. 1653 no.lu yazmaya ait
olup olmamas: bir sorundur. Eger bunlar H. 1653 den kopmug sayfalar ise,
Nuh’un gemisi belki de bu kayip sayfalardan biridir. Ancak, bazi noktalar
bizim boyle bir yakistirma yapmamizi sakincali kilar. Ornegin, Oguz'un
karanhklar diyarina seyahati, iki defa aym kalipla aym eserde tasvir
edilemezdi. Albiim minyatiiriiniin belki de bagka bir olay: tasvir ettigini
diisiinsek bile, figiir uslabundaki biiyiik benzerlikler ve aym kalibin
kullanilmasina kargihik, iki biiyiik degisiklik hemen géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan biri manzara dekorunda H. 1653’iin minyatiirlerine nazaran
daha itinasiz ve gelisi giizel bir iislibun kullamlmasi; adeta skeg tipi bir
peyzajin goriinmesi; ikincisi ise daha 6nemli olarak, sahnelerin gogunlugu-
nun sol-sag yéniinde gerit kompozisyonu yerine, duvar freslerini andiran
dikey yonde, yukardan asagiya motiflerin dizilmesi suretinde teskil
edilmesidir. Bu minyatiirler biitiin benzerliklerine ragmen belki de bagka
yazmadandir. Bu agilardan Diez albiimiindeki bes minyatiiriin nakkagimin
Istanbul yazmasi nakkagi ile ayni atdlyeye mensup oldugunu fakat
minyatiirlerin, hig degilse, bazilarimin, o devirde yaygin bir sekilde
resimlenen Cami® el-Tevarikh’-lerin bagka bir nushasina ait oldugunu ileri
sirmenin daha akla yakin oldugu kamsindayiz.

Ashinda, Ilhanl devrinde bu derece yaygin olan pek ok siparig edilen
Resid el-Din’in Mogol Tarihi ve Diinya Tarihi ciltlerinin degisik atélye ve
nakkaglarca resimlenen pek ¢ok niishasinin mevcut oldugu tahmin edilmek-
le beraber, gerek Regid el-Din’in 6liimii ve eserlerinin yok edilmesi, gerekse,

'7 R. Ettinghausen, “An Illuminated Manuscript of Hifiz-1 Abri in Orients-Istanbul,”
Kunst des Orien ets, 11 (1954}, 5. 30-44.
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1335 de llhanlilarin sona ermesi ve istelik, 14. yiizyl sonundan itibaren
Iran’i sarsan gegitli akinlar bize Rab® -1 Regidi sanatgilar hakkinda etrafl bir
fikir verememektedir. Bu konudaki galiymalannmda Edinburg-Londra;
fstanbul Diez albiimlerindeki bes minyatiirde iki degisik atdlye tesbit
edebildigimi_sanmyorum. Ancak, Berlin-Diez albiimlerinde daha pekgok
teshis edilmesi gereken Rab® -1 Residi iislabu veya Cami® el-Tevarikh’lerle
ilgili malzeme vardir. Bu sebepten, kisa da olsa, bu makalemde onlara da
deginmek istiyorum.

Baz1 minyatiirler tam sayfa taht ve eglence sahnelerini ve sultani
ziyafetleri tasvir ederler ve Dr. B. Karamagarali'mn bir makalesinde
belirttigi gibi '® Istanbul Miizesindeki albiimlerdeki dort daginik minyatir
ile aym 6zellikleri gosterirler. Diez Fol. 70 no.lu albiimdes. 5 19, 10 20 11,20
21, 22 (Res. 13) 2! ve Topkapi Miizesindeki H. 2153 no.lu albiimiin 23.
(Res. 17) 22, 53b 23, 148b (Res. 16) 2%, 166a 25 bu agidan bir grup olusturur.
Res. 17 ve 16 deki minyatiirler daha zengin ve ok figiirli kompozisyonlar
gosterir. Res. 16 daki sahne ise, figiir slibu agisindan daha degisiktir.
Suratlar dolgun ve ablak olup viicuda oranla daha iridir. Kag, goz ve
yanaklar mongoloid tiptedir. Renkler ise, Res. 16 daki minyatiire gore,
Cami’ el-Tevarikh’lerin acik tonlu iislibuna daha uygundur. Res. 17 deki
koyu renk boyama daha bagka bir sanatgi aligmasin gosterir. Fol. 70/ 55, 56
daki minyatiirler de aym isliibu gosterir. Istanbul’daki albiimden Res. 16
daki tasvirde erkek figiirlerindeki tiknazhiga kargin, kadin figiirleri ince,
zarif, siiziilen draperileri ile daha gok Uzak Dogulu tipleri hatrlatrlar. Bu
kadin tiplerinin benzerlerini Selguk’ta 8. ve g. yiizyillara yerlestirilen 7.
no.lu magaranin duvar resimleri arasindaki kadin portrelerinde buluruz 2°.
Res. 13 deki minyatir ise, daha seyrek ve iri figiirlerle aym tip bir sultani
eglenceyi daha sade bir kompozisyon iginde gosterir. Bundan onceki
kompozisyonlarda 6zellikle Res. 16 ve 17 de yukardan asagiya diagonal bir
sekilde yerlestirilen muhafizlar sahnedeki boslugu doldurur ve derinlik

18 B Karamagarah, “Camiut-Tevarih'in Bilinmiyen bir Niishasina ait Dort Minyatiir,”
Sanat Tariki Yillgr, 1 (1966-68), 5. 81-87.

19 M.S. Ipsiroglu, Y.Z.E.,s. 22.

20 4 E.,s. 22.

21 g E.,s. 22, Lev. VIT/11.

22 B Karamagarah, V.Z.E., Res. 1, 5. j0-71.

23 AE., Res. 3, 5. 73-74-

24 A.E., Res. 4, 5. 74-76.

25 A E., Res. 2,5 71-73.

26 M. Bussagli, ¥.Z.E., s. 93 deki kadin portreleri.
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katarlar. Res. 13 de yukardan asagiya diizenlenen sahnede Kagan ve
Hatun’un etrafindaki maiyet ve sarayhlarin altnda ortadaki masanin
etrafina dizilen ve yiyecek, icecek sunanlarin diginda, tepsiyle icki kaplan
getiren iki figiir resmin igine capraz bir yon verir. Bu motif daha sonraki
devirlerin ziyafet sahneleri kaliplarinda da kullanilacaktr, Ondeki kopek
motifi ise hem boglugu doldurur, hem de sahneye janr havasi katar. Bu tip
motiflere Cin resminde de rastlamir. 10. yiizyil Giiney T ang sanatcisi chou
wen-chii’niin Taiwan saray koleksiyonundaki ziyafet sahnesindeki masa
alundaki képek motifi bunun iyi bir 6rnegidir. Bu tasvir, aslinda, sonraki
Timurludevri minyatiirlerinde goriilen yukardan asagiya gelisen kompozis-
yon tipine érnek olacak niteliktedir. Istanbul Londra ve Edinburg Cami*
el-Tevarikh'lerinde enine geligen ve figiirlerin jestleriyle birbirlerine bagla-
nan kompozisyon tipi, bu sahnede figiirlerin bir takim jestlerle gozii esas
motiflere gétiirmesiyle saglanmigtir, Alt sag kogedeki figiirlerin durusg ve
Jestleriyle ve icki getirenlerin yiiriyiis yoniiyle goz masa motifini kavrar ve
yanlardaki yemek sunan motiflerle de, istteki sultani motife yonelir.
Boylece, sahne kavranmig olur. Cergeve ile kesilen figiirler, solda yemek
sunanlarin arkasindaki ellerini ileriye uzatmig ve arkaya doniik figir ile
sahnenin gergeve disindaki devamhhgini enine gelisen kompozisyon tipine
oldugu gibi saglamigtir.

Res. 18 ve 19’daki taht sahneleri ise, iislGp acisindan Res. 16 daki tknaz
ve Mongoloid tipli figiir dislabuyla yakinhk gosterir. Bu tslaptaki taht
sahnelerine aym albiimiin (Diez Fol. 71) 48. sayfasindaki minyatiirde
rastlanir. Ayni iisliptaki degisik konulu tasvirlerise 49 (Res. 21) 27, 51, 53 ve
Fol. 70’in s. g (Res. 20) deki minyatiiriinde gériiliir.

Res. 18 deki taht sahnesini metni olmadig igin teshis edemiyoruz.
Ancak, minyatiir kemer takdimi gibi ilging bir konuyu resimler. Mogollarin
tarihinden 6grendigimize gore kemer biat torenlerinde onemli bir yer
tutard: 2. Sirmali bir biat ¢adirinda cereyan eden torende ricalin serpug
Gikarmasi ve kemerlerini omuza koymasi adetti. Ilhanlhlarin miisliiman
olmasindan sonra da bu téren dini ve jamani niteligini muhafaza etmisti.
Olcaytu devrinde bile (1304), sultamn huzurunda otagda basini a¢mak,
kemer ¢ikarmak ve diz ¢okmek gibi adetler yerine getiriliyordu. Omuza
konan kemeri gtkarmak boylece, Mogallar arasinda uzun siire tutunmus bir
adetti. Res. 18 deki minyatiirde béyle bir biat toreninin tasvir edildigi

T M.S. Ipsiroglu, Y.Z.E., s. 21.
28 J. von Plane Carpini’den naklen B, Spuler, fran Mogollan, Ankara, 1957, s. 287-8g da
Mogol biat térenlerini tasvir eder.
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kuskusuzdur. Ancak dikkati geken taraf sahislanin baglanim agacak yerde,
cok siislit Mogol serpuslari giymig olarak tasvir edilmeleridir. Minyatiirdeki
kemerler deri iizerine aplike edilmig madeni rozetlerden olusur. Totemizm
ve samanizm gibi inanglarla ilgili ve ¢ok defa riitbe belirten bu kemerler Dr.
Nejat Diyarbakirli'nin da belirttigi gibi birgok Orta Asya Tiirk boylarinin
da kullandig torensel anlami olan cgyalardandi®?. Bunlarin diginda
minyatiir, Istanbul-Londra-Edinburg niishalarinda gordiigiimiiz taht sah-
nelerinin biraz daha biiyiik boyutlu bir érnegini temsil eder. Res. 19 daki
minyatiirde ise Kagani hatunu ile birlikte bir igret aleminde goriiriiz. Kagan
ve hatunu tahta birlikte oturmug ellerinde icki kaplar ile bir toren
kutlamaktadirlar. Hatun'un elinde ise bir de egemenlik sembolii (Bizans’ta
da kullamlan) mendil motifi goriiliir. Etrafi ¢evreleyen kadin ve erkek
maiyet figiirleri ¢ok degisik ve zengin torensel serpuslarla dikkati gekerler.
Resmin sol alt kosesinde elindeki kapla yiyecek sunan figiir bundan énceki
sahnedeki diz ¢cokmiig figiirle aym kaliba gore ¢izilmis fakat birincinin agik
olarak uzatlan eline kargin bu resimdeki sahis bir kap tutmaktadir. Iki
sahne arasindaki figiir kaliplan arasindaki benzerlikleri diger figiirlerde de
goze carpmaktadir. Kadin serpuslan ozellikle dikkati geker, ancak bunlarin
iizerindeki etrafi siyahla gevrili igi ii¢ benekli kirmiz gifte yuvarlak motifi ve
onun altinda stilize Cin bulutunu andiran gift dalga motifinin ne anlam
tapcdigr bizce meghuldiir. Uzak Dogu motifine benzeyen ve biiyiik bir
olasilikla Mogollarin Orta Asya'dan tamidiklar: bu motifin bir riitbe igareti
olmas1 miimkiin gibi goriiniirse de, bunun hem sultani hatun’un baginin
iizerinde hem de diger sarayh kadinlarin baghginda kullamilmasi béyle bir
isaret olmadigim ifade etmektedir. Aym sisleme Res. 77 deki taht
sahnesindeki kadin baghklarinda da goriiliir; buna kargin, Res. 16 da degisik
iislaptaki minyatiirdeki kadin baghklarinda ise bir rozetten gikan tiylerden
ibaret bir siisleme ile degigik bir serpug tiri gorilir. Bu tip baghklarin
riitbeden ¢ok belki de degisik Mogol boylarma mensup sarayh kadinlar
tarafindan giyilmesi olasihg vardir. Biitiin bunlarin yani sira, sahnede
dikkati cekecek bir ka¢ madeni egyadan bagka birgey yoktur. Masa
iizerlerinde ve sarayhlarin ellerinde gérelen tepsi, ganak, tabak, ve kadeh
gibi kaplar o devrin egyalan hakkinda fikir verir.

Res. 2o de (Fol. 70,9) 3® ayni uknaz figiir iislabuyla yapilmig bir savasa

gidis sahnesi tasvir edilmigtir. Minyatiir diger sahnelerdeki gibi yukardan

29 N. Diyarbakirh, Hun Sanatr, Istanbul, 1972, s. 176-185.
30 M.S. tpsiroglu, Y.Z.E.,s. 20
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asagiya diizenlenmis bir kompozisyon gosterir. Ustte her iki tarafta cerceve
ile kesilmig athilar yer alir. Dort ath sagdan sola dért nala giderken
gosterilmig olup kargilarinda iki ath figiirii goriiliir. Ustlii alth iki sira halinde
gosterilen bu sahnenin ist kismindaki athlarin ablak ¢ehreleri, tiknaz
viicutlari bundan 6nceki taht sahnesindeki tiplere benzer. Dikkati ¢eken
taraf sagdan igiincii athnin Aun bagindaki burkulma satthtan firlamay1
ifade eder. Aym ozellik H. 1653 no.lu Istanbul Cami® el-Tevarih’inin
sayfalarinda da gériiliir (s. 167a, 170b) 3!, ve Selcuklu devri Varka ve
Giilsah minyatiirlerinin savag sahnelerinde de rastlanan *? sauhla figiirler
arasindaki geliskiyi ifade eder; Aym zamanda Uzak Dogu hareket
dinamizminin diger bir 6érnegini meydana getirir. Alttaki sirada bir az
degisik bir kompozisyon diizeni vardir. Burada dért ath kili¢ ve giirzleriyle
soldaki yash komutan ile, sagda gergeveyle kesilmis, atin 6niindeki bir
kolunu havaya kaldirnp athlan selamlayan, bir subay arasina
yerlegtirilmigtir. Ondeki atlilarin geriye bakigi ve arkadakilerin ileriye
yonelik olmasi kompozisyonun iki yam arasindaki figiirlerle bag kurar.
Sahnenin Res. 3 deki savas tasvirinde oldugu gibi istli alth iki bélimden
olusmasi Istanbul-Londra-Edinburg Ciami’ el-Tevarikh’lerinden daha
farkli bir anlayigla yapildiklarini belirtir. Adeta diger Cami® el-Tevarikh'le-
rin serit bigimindeki enine gelisen kompozisyon semas: alth iistlii getirtilerek
sahne diizenlenmigtir. Bu tip anlayig daha sonraki Tebriz okulu minyatiirle-
rinde de, belki de Cela® ir'li devri minyatiirlerinde de goriiliir 33,

Ayni albiimiin (Fol. 71, 49; Res. 21)** diger bir minyatiirii bundan
evvelki ii¢ minyatiirle aym figiir iislibunu gostermekle beraber, hangi
konuyu tasvir ettigi bilinmez. Resimde sahislarin gogunlugu sag taraftaki bir
athnin etrafinda yer alir. bir hiikiimdar oldugu anlagilan bu sahsm 6n ve
arkasinda giirzlii figiirler muhafizlarini ve alttaki dért figiir de maiyetini
olugturmaktadir. Resmin orta sol kismini biiyiik bir kaya parcasi kaplamak-
tadir. Tabaka tabaka iglenmis biiyiik bir tepeyi andiran Uzak Dogu
uslubundaki bu dag zirvesinin golge 15k tonlanyla, renklerin agilip
koyulmasiyla modle edilmesi ilhanh devrinin diger bir eserinde, El-Biruni el-

*' G. Inal, The Fourteenth-Century Miniasuters of the Jams al-Tavarikh in th Topkap
Museum in Istanbul, Hazine Library No. 1653, Ann Arbor, 1965, 5. g5-116 (basilmamig
doktora tezi) bu ézellik tarugilir.

32 A. Ateg, “Une vieux poéme romanesque Persan: Récit de Wargah et Gulshah,” Ars
Orientalis, IV (1961), s. 143-153, Lev. I, I, IV deki savag sahneleri.

3N, Atasoy, Y.Z.E., Res. 2.

3 M. Ipsirogly, Y.2.E., s. 21.
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Athir el-Bakiya’simn (1307 tarihli, Edinburg Univ. kitaphg No. 161)
minyatiirlerinde 2° daha kiigiik 6lgiide ve dekoratif bir tarzda goriilir.
Tepenin iistiinde biri profilden karikatiir gibi tasvir edilmig iki sahis
oturmustur. Asagida ise yerde yatan sakalli bir ihtiyar dagin tepesinden
atilmig yani bir gesit cezalandinlmigtir. Soldaki kiigiik tepeler resimde bir
dag sirasimin tasvir edildigi fikrini vermektedir. Onlarin gerisindeki iki sahis
ile kompozisyon solda sonuglanir.

Iki ilginc minyatiir ise Diez Fol. 70/19 da goriliir 3%, Res. 15 deki
sayfada alth iistlii iki minyatiir yapigtinlmigtir. Ustte vahsi atlan yakalama
altta ise esirleri gotiirme sahnesi tasvir edilmigtir. Ustteki minyatiirde soldaki
zirhli, ok atan figiir Res. 20 de alt sag kogedeki zirhli figiire benzer. Sagda ise
atlara dogru yénelen siivariler, iistte tepe gerisinden ok atan dort savas
goriiliir. Kompozisyonun orta kisminda gesitli hareketlerde kogusan atlar
yer alir. Ondekinin ayaklarinin alunda gériilen bulut motifleri tozu dumana
katmay: ifade eden ve Istanbul-Edinburg Cami el-Tevarikh'lerinde
rastlanan bir motifti *7. Ayrica Uzak Dogu etkili bu tip at desenlerine Diez
Albiimii resimlerinde de (Fol. 73/72) rastlanmaktadir *®. Dalgalarin
kopiikleri iizerinde bulutlar arasinda dért nala giden kanath at bu atlarin
biraz daha tiknaz bir akrabasidir. Alttaki esir gotiirme sahnesinde ise,
arkada ii¢ 6nde ise eli kamgihi bir siivari ile girtlaklarindan agag
boyundurluklarla birbirine bagh ii¢ esirin gétiirilmesi tasvir edilir.
Minyatiiriin ilging yam bu tip boyunduruklarin geg devirlerde Safavi ve
Ozbek minyatiirlerinde de goriinmesi 39 ve Asya’da esirlere davranig tarzin
gostermesidir. Aym tip boyunduruklu esir tasvirlerini Tun Huang’da “Bin
Biddha” magaralarindaki ilahi adaleti temsil eden bir kagit ruloda da
rastlandigim gormek *° bu adetin asyada ne kadar uzun bir gelenege bagh
oldugunu ve ne kadar uzun siire aynen tatbik edildigini gostermesi agisindan
onem tagir.

Diez albiimiiniin Fol. 70/ 4 (Res. 14) ve 7 yapraklardaki*' iki minyatiir
konulan bakimindan dikkat ¢eker. Her iki minyatiir de etrafi su ve surlarla

35 Th. W. Arnold ve Grohmann, Islamic Book. A Contribution to Its Art and History from th
VIIth-XVIII Century, Paris, 1929, Lev. 37 iist.

36 M.S. Ipsiroglu, ¥Y.Z.E., Lev. VI, 5. 18.

37 G. Inal, “Artistic...,”

38 B. Gray, “Some Chinoiserie Drawings and Their Origin.” Forschungen zur Kunst Asiens
(In Memoriam Kurt Erdmann), Istanbul, 1969, s. 159-171, Fig. 2.

3% E. Grube, The Classical Style in Islamic Painting, Germany, 1968, Lev. 51-53.

40 A Stein, Serindia, Oxford, 1921, I'V. Lev., XCIIL

41 M.S. Ipsiroglu, Y.2.E.,s. 17, Lev. V/q.
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cevrili bir kale kugatmasim gostermesi agisindan biyiik bir clasihikla bir
yazmanin ¢ift takdim sayfasi minyatiirlerini olusturur. Res. 14 deki tasvirde
bir su iizerine kurulmug bir dig sur ve kapisi abidevi bir sckilde tasvir
edilmigtir. Sur ve kulelere kalkanh, ok ve yayli, borazanh savascilar
verlestirilerek miidafaa sistemi gosterilmistir. Kendine gore bir perspekuf
gosteren sur kapisi ve Uzak Dogu iislabundaki nehirin éteki kivisindaki harp
davulunu galanlar, mancinik, ve ok ve yay ile hiicum edenler de kusatan
orduyu temsil ederler. O devrin gehir kugatmasim gosteren bu ilging tasvirde
sur kapist ile i¢ kale arasindaki asma kopriiniin kayiklar izerine kuruldugu-
nu goriiyoruz. Asma koprii izerinde eli kihich iki savaggidan baska nehirdeki
bir kayigin i¢inde ti¢ gahig goriliir. Bunlar belki de saraydan kacanlar temsil
ederler. Ancak bu motif daha sonraki viizyillarda da kaliplasip degisik
icerikli sahnelerde yer alacakur. Minyatiiriin en dikkate deger yam sarayin
bir locasinda oturmug kusatmayi seyreden iki kadin figiriidiir. Bu
minyatiriin karsi sayfasina diigen s. 7 deki kusatma sahnesinde de kale, onu
geviren su, surlar, asma képrii, mancnik ve ok ve vavla kaleye saldiranlar
ve locadaki iki kadin motifi aynen tasvir edilmekle birlikte, kalenin kapisina
bu sefer bir kadin motifi yerlestirilmek suretiyle sahnede bir varyasyon
yapilmigtur. Sahnenin neyi tasvir ettigini teshis etmek metin olmadig icin
oldukga giigtiir. Ancak bu noktada bazi fikirler ileri siiriilebilir. M.S.
Ipsiroglu bu sahnede Bagdad sehrinin zaptimn tasvir edildigini ileri siirer.
Bagdad sehri nadir de olsa minyatiirlerde tasvir edilmistir. British Museum
daki Add. 1651 no. lu Sirvan Antolojisinin 60 a sayfasinda sehre su baskini
tasvir edilir*?, Kayik igindeki figiirler, kayiklar tizerinde rampalar, su
varatiklar gibi motiflerden bazilart albiim resminde de goriiliir. Ancak bu
minyatiir bir 15. yiizyil eseridir.

Halifelige Mogollar tarafindan son verilmesi gibi énemli bir olayvin
[Thanhlarca tasvir edilmesi ve minyatiiriin Mogol tarihinin birinci cildine ait
olmasi gayet akla yakindir. Sahnede Locadaki kadinlarin varhgi, saray-kale
mimarisinin olduk¢a ayrinuli tasvir edilmesi daha sonraki bir tarihte
Baysungurigin (L. 429-30) vapilan Giilistan Sehname’sinin [sfendiyar’in kiz
kardeslerini Arjasp’in saravindan kagirmasi olayim andirmaktadir 3. Aym
sekilde Feridun’un Zahhak’in sarayimna saldinsi da tasvir edilebilir. Camie
el-Tevarikh'in igerik agisindan Diinya Tarihinin bir kismi olan Sehname’ye
ait sahneleri de konu olarak almasi ** ve zamanmmiza kadar gelebilen ilk

*2 Th, W. Arnold ve Grohmann, Pamting in Islam, New York, 1965, Lev. 1,
43 E. Grube, The World of Islam, London, 1966, s. 93.

4% G. Inal not 31 deki eser.
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Sehname tasvirlerine bu eserde rastlanmasi, iistelik tasvir edilen kalenin
Giilistan Sehname’sindeki Isfendiyar'in Arjasp’in sarayina saldinisi sahne-
sindeki tasvire andirmasi bu ¢ift sayfa minyatiiriin eserin diinya tarihi
béliimiindeki Isfendiyar’in hayatundaki maceray: tasvir etmesini belki de
daha olagan kilmaktadir. Ancak bu konuda ileri siiriilecek herhangi bir
teoriyi kamtlayacak durumda degiliz.

Diez A. 71 /63 de tahtta oturan kagan ve hatununu gosteren alu kiigiik
tasvir ihtiva etmektedir (Res. 22-23). Birbirinin tekran gibi goériinen bu
tasvirler daha biiyiik kompozisyonlar igin deneme mahiyetinde goriliir. Her
bu resimde sahislarin degisik poz ve jestleri vardir. Bunlar Res. 22 deki gibi
gizgiler Rab® -1 Regidi iislibu bunda olmakla beraber, Res. 23 deki gibi bazi
ornekler de, IThanli modellerinden ilham alip belki daha geg bir tarihte veya
aymi devirlerde bagka bir merkezde yapildigim gésterir. Son 6rnekte, bir
onceki minyatiirdekine son derece benzeyen figiirlerin arkasindaki tahtin
natiiralist ve dekoratif ¢icek motifleri daha gok Siraz-Incii iislibuyla
yakinlik gostermektedir *?.

Inceledigimiz bu grup minyatiir hi¢ kugkusuz Diez albiimlerindeki
biitin Rab®-1 Residi iislibundaki minyatiirlerin ancak temsilcisidirler.
Fakat bize bu merkezde birbirine benzemekle beraber, birbirinden oldukga
farkli atolye ve nakkaglarin varhklarim gostermeleri agisindan 6nemli bir
grup olugtururlar. Ornegin, Edinburg-Londra Cami’ el-Tevarikh’leri ve
Istanbul H. 1653 no.lu yazma iki degisik atélye gahgmasi gosteriyordu.
Albiim tasvirlerinde makalemizde inceledigimiz Res. 1-10 arasindaki grup
ise Istanbul Cami® el-Tevarikh’i ile ayni atélye veya nakkag grubunun aym
kaliplarla ¢ahsan fakat bazan degisik kompozisyonlar1 da deneyen bir
kolunu temsil eder. Bu tasvirlerden dordii belki Istanbul yazmasindan
kopmugtur. Res. 13 deki tasvir de bu &tolyenin eseri olabilir. Istanbul
Topkap: Miizesindeki H. 2153 No.lu albiimdeki 23b ve 148b deki (Reb. 16-
17) tasvirler ise, her iki atdlyeden de farkli bagka bir atolye veya nakkaglarin
eseridir. Res. 15, 18-21 grubu ise H. 2153, 148b deki (Res. 16) gbi daha Orta
Asya’li veya o etkili bir sanat¢1 grubunun gahgmasim gostermektedir. Diez
Fol. 70/4-7 ise (Res. 14) hepsinden oldukga degisik olup daha ¢ok Londra-
Edinburg yazmalan gelenegiyle Istanbul yazmasi geleneginin bir sentezi
bigiminde goriiliir.

45 Siraz Incii iislibu igin bk.: B. Gray, Persian Painting, Cleveland, 1961, s. 57-/72; Binyon-
Wilkinson-Gray, Persian Miniature Painting, London, 1933, 5. 31, 32, 43, 44
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Rab* -1 Residi'nin 1317 deki tahribi ve Regid el-Din’in éliimii ile pek
¢ok Cami’ el-Tevarikh yazmasi yok olmug ve aym ¢agdan geriye ancak
parcalar halinde ii¢ yazma ile Istanbul ve Berlin albiimlerindeki baz
daginik sahneler kalmigur. Ancak, bu kiiciik grup bile bize Rab® -
Residi’deki kaynaklarin zikrettigi zengin sanat faaliyetleri ve daha sonraki
Tebriz (Belki de Cela'irli) okulunun temelini olugturmas: hakkinda fikir
vermektedir.

1 —Ordularin Kargilagmasi. Diez A. Fol. 70, g. Berlin, Preussischer
Kultur Besitz'in miisaadesiyle.

2— Gazneli Mahmud'un Hintilerle Savagi. H. 1653, s. 299 v.
Istanbul, Topkapt Miizesi.

3-— Kovalama. Diez A. Fol. 71, 58. Berlin, Preussischer Kultur
Besitz'in miisaadesiyle.

4— Yolculuk. Diez A. Fol. 71, 50. Berlin, Preussischer Kultur Besitz'in
miisaadesiyle.

5—Oguz Han’m karanliklar diyarina gidisi. H. 1653, 378v. Istanbul
Topkapt Miizesi.

6— Melekle kargilagma. Diez A. Fol. 71, 63. Berlin, Preussischer
Kultur Besitz'in miisaadesiyle.

7— Eba Abdullah’in ¢ldiiriilmesi. M. 1653, 345v. Istanbul, Topkap
Miizesi.

8 —Eba Yezid'in cezalandinlmasi. M. 1653, 348r. Istanbul, Topkap
Miizesi,

9— Hasan Sabbah’in toplanusi. H. 1653, 359v. Istanbul, Topkap
Miizesi.

10— Nuh'un gemisi. Diez A. Fol. 72, 16/2 Berlin. Preussischer Kultur
Besitz'in misaadesiyle.

11 —Nih ibn Mansir’'un olimii H. 1653, 28or. Istanbul, Topkapi
Miizesi.

12— Eb Abdullah Da'I'nin tedavisi H. 1653, 2961 Istanbul, Topkap
Miizesi

13— Igret sahnesi. Diez A. 70; 22. Berlin, Preussischer Kultur Besitz'in
miisaadesiyle.

14— Kale kusatma. Diez A. Fol. 70, 4. Berlin, Preussischer Kultur
Besitz'in misaadesiyle.

15— Atlari yakalama ve esirler. Diez A. Fol. 70, 19. Berlin,
Preussischer Kultur Besitz'in miisaadesiyle.

16— Taht sahnesi. H. 2153, 148v. Istanbul, Topkap: Miizesi.
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17— Taht sahnesi. H. 2153, 23v. Istanbul, Topkap: Miizesi.

18— Biat Toreni. Diez A. Fol. 71, 47. Berlin, Preussischer Kultur
Besitz’in miisaadesiyle.

19— Taht Sahnesi. Diez A. Fol. 71, 52. Berlin, Preussischer Kultur
Besitz'in miisaadesiyle.

20— Savaga gidig. Diez A. Fol. 70, 9. Berlin, Preussischer Kultur
Besitz'in miisaadesiyle.

21— Daglardan adam atma. Diez A. Fol. 71, 49. Berlin, Preussischer
Kultur Besitz'in miisaadesiyle.

22— Sohbet. Diez A. Fol. 71/63. Berlin, Preussischer Kultur Besitz’in
miisaadesiyle.

23— Sohbet. Diez A. Fol. 71, 63. Berlin, Preussischer Kultur Besitz’in
miisaadesiyle.
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SUMMARY

”

Itis known that the magnificient work of Rashid al-Din, the Cami® al-
Tavarikh, has come down to us only in fragments. The Edinburgh-London
and the Istanbul manuseripts constituted three major fragments represen-
ting two different styles and workshops of that time. There are, however,
some scattered miniatures in the Diez and Istanbul albums which shed
further light on the various styles practiced at that time. Although few in
number the Diez fragments display different styles.

1. Those in Diez A. Fol. 70, g; Fol. 71, 58, 50, 60; Fol. 72, 16/2 show a
very close resemblance to the stye of those in the Istanbul Ms. H. 1653
indicating that the same workshop, and probably some of them are the pages
thorn out from that Ms. The miniatures depicting the Angel with some
personages and the Arch of Noah are among them.

2. In some of the miniatures, the throne and entertainment scenes also
show a close similarity between each other such as those in Diez A. Fol. 70, 5,
10, 11, 20, 21, 22 and those in the Topkap1 Album H. 2153, 23b, 53b, 148b
and 166a. Although there, are also some differences among them they show a
similar composition being arranged in vertical direction.

3 In the miniaturesin Diez A. 71, 47, 48, 52 and 49, 51, 53 and Fol. 70, 9
the figiires show mongoloid features, again displaying a different hand.

4. Those in Diez A. Fol. 70, 4, 7, 19, on the other hand, indicate a style
which seems to be a combination of Edinbugh and Istanbul Mss.

Although few in number these scattered pages show the rich variaty of
styles practiced during the period of Rab-1 Rashidi, and with the
characteristic garments, head gears, and furniture pieces they shed light on
the cultural elements of that period.



	5
	6

