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1. Giris

Toplumlarin yasaminda olaganiistii olaylar vardir: Savaglar,
devrimler gibi. .. Bu olaylarin bir béliimii olumlu, bazis1 ise olumsuz
déniim noktalari olarak géze carpar. Ornegin, Tiirk Istiklal Savagi’nda
(1919-1922) 30 Agustos Baskomutan Meydan Muharebesi'nde kaza-
nilan zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturmasi bakimin-
dan, yakin tarihimizde hayati degerde bir olumlu déniim noktas:
teskil eder. Buna karsilik, I inci Diinya Savasi’n1 (1914-1918) kazanan
devletler arasinda bulunan Fransa igin, IT nci Diinya Savas1 (1939-
1945) 6ncesi donem, olumsuz bir déniim noktasidir, Ciinkii, o dénem-
de Fransa'min i¢ durumunda meydana gelen yipratici gelismeler, bu
iilkeyi II nci Diinya Savagi’nda adeta bir ¢okiintiiniin esigine getir-
mistir. Fransa, boyle bir duruma nigin ve nasil diismiistii? Bu konfe-
ransta, elbette, bu konuyu tartigacak degilim. Bununla beraber, go-
riiniigte askeri nitelikli, fakat temelde ¢ok daha anlaml ve ibret verici
bir 6rnege deginmeden de gecemeyecegim. Bu ornek, ¢agimizin tinlii
devlet adamlarindan Winston Churchill'in (1874-1965) taninmig
Fransiz yazan ve Fransa Akademisi iiyesi André Maurois’ya (1885-
1967) 1935 yilinda bir sohbet sirasinda yaptigi bir tavsiyeyi yansitiyor.
Churchil’in tavsiyesi soyle: . . .Bakimz Mosyo Maurois, artik hikaye
yazmamalisimz. Biyografi de yazmamalisiniz. Bunlan asla yazmamali-
simz. Yapmak zorunda oldugunuz tek sey, glinde bir makale, sadece
bir makale yazmaktir. Her giin yazacagimz bu makalelerde aym
konuyu islemelisiniz. Bu yazilarda, diisiinebileceginiz cesitli agilardan
ele alarak, isleyeceginiz tek fikir su olmahdir: Diine kadar, diinyada
en iyl durumda olan Fransiz Hava Kuvvetleri, bugiin, ni¢cin dérdiincii
veya besinci siraya diigmiis bulunuyor? Simdiye kadar adi bile geg-

* Bu konferans 10.XI.1981 tarihinde Tiirk Tarih Kurumu’nda verilmistir.
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meyen Alman Hava Kuvvetleri, nasil oluyor da bugiin diinyada en
iyl duruma yiikselmek iizeredir? Siz, bu gercekleri Fransa’da agikla-
yabildiginiz ve Fransizlara dinletebildiginiz takdirde; bir kadinin
agklarin1 veya bir adamin ihtiraslarim dile getirmekten gok daha
biiytik bir hizmet bagarmig olursunuz...”?

Churchill'in bu ilging tavsiyesinden esinlenerek; kendi kogulla-
rimiza gore, bizim de kendimize sormamiz gercken onemli sorular
ve alacagimz hayati dersler bulundugu kamisindayim. Ornegin,
iilkemizde Atatiirk Gag’min agugi uygarhk yoluna yoénelmis ve
Atatiirk Milliyetciligi’nin yarattign ulusal biitiinliik sayesinde II nci
Diinya Savagi gibi bir felaket boyundurugundan kendisini korumayi
bilmig olan milletimiz, 12 Eylil 1980 Harekati 6ncesi dénemde,
nasil oldu da, adeta milli birligi ve yurt biitiinliigii pargalanacak
bir duruma geldi? Ya da, ulusumuzu iglerlik kazanmig gercek bir
demokrasiye kavugturmay1 amaglayan bugiinkii ¢abalarda; kigi, aile,
okul, kigla, kurum ve toplum olarak; paymmza diiseni en iyi bigimde
nasil gergeklegtirebiliriz? Bunlara benzer sorularn gogaltmak, elbette,
miimkiindiir. Ama, durum ne olursa olsun, bu sorunlara ¢oziim
ararken; bana gore, her seyden once “tarihi kisiligi, ilke, devrim ve
reformlan ile Atatiirk Gergegi”’ni 6n planda tutmal ve davramiglarimizi
buna gére ayarlamaliyiz.

Atatiirk’iin tarihi kisiligi, kugkusuz, biitiin derinlik ve kapsamu ile
incelenmeye deger. Bununla beraber, bu konferansta, Atatiirk’iin
sadece asker ve devlet adamhg: yanlan ele alinacaktir.

II. Genel

Diinya tarihi, gaglar boyunca, iistiin nitelikli askerlerin ve yiiksek
yetenekli devlet adamlarimin etkin yagamlarim dile getirir. Fakat,
asker ve devlet adamu nitelik ve yeteneklerini bir biitiin olarak kendi
kigiliginde toplamis bulunan pek az érnek insanin varhigindan soz
eder. Atatiirk, bu miistesna insanlardan biridir. Bu nedenledir ki,
ansiklopedik eserler arasinda belgesel bir nitelik tagiyan Encyclopaedia
Britannica, Atatiirk’ii ¢. . .seckin bir Tiirk askeri, reformcu ve devlet
adami...” olarak tanimlar?,

1 André Maurois, Why France Fell, London, John Lane, The Brodley
Head, 1941, s. 11.
? Encyclopaedia Britannica, ¢ II, 1974, s. 255.
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Atatiirk, uzun bir siire diinya tarihine damgasimi vurmug bulunan
dinamik bir Tiirk Devleti’nin, Osmanl Imparatorlugu’ (1299-1922)
nun, Cokme ve Par¢alanma Déneminde (1792-1922) diinyaya adimim
atmugtir. Bu imparatorluk, diinya tarihinin 600 yili askin bir dénemin-
de; Avrupa, Asya, Afrika kitalarinin 6nemli bir béliimiinii kavrayan
bir “siiper gii¢” olmustur. Kurulusu, bir Fransiz tarihgisi (Fernand
Grenard) tarafindan ‘. ..Insanlk tarihinin en biiyiik ve en hayrete
deger olaylarindan biri...” olarak belirtilen Osmanli Devleti’nin
Yiikseliy Donemindeki (1453-1579) basarilarim yabanci bir tarihgi,
1878’de yayinlanan “Osmanli Tiirklerinin Tarihi” adl eserde soyle
niteliyor: ““. . . Uzun bir fetih zincirindeki bir dizi kesin sonuglu zaferler
Tiirkleri askeri giiclerinin ve géz kamagtirici durumlarinin doruguna
yiikseltti. Parlak ve yiiksek yetenekli 1o sultanin birbirini izleyerek
yonetimin baginda bulunmasi, Osmanlilann XIV iincii, XV inci ve
XVI na yiizyillarda ¢ok biiyiik bir imparatorlugun sahibi kildi.
O kadar ki, bu imparatorluk, Viyana kapilarindan Babiilmendep
Bogazi’na kadar ve Kafkaslar’dan baglayarak Kuzey Afrika iizerinden
hemen hemen Atlas Okyanusu’na kadar uzanan, diinyanin en zengin
ve en giizel bir¢ok bélgesini kapsiyordu...” Fakat, bu iistiin devlet,
ne yazik ki, cesitli i¢ ve dis nedenlerle zayiflamasi sonucu; ¢okme ve
parcalanma doneminde “Avrupa’min Hasta Adami” durumuna diis-
miigtiir. Buna ragmen, XX nci yiizyilin ilk ¢eyrek doneminde, 6zellikle
I inci Diinya Savasi’nda, bu devletin silahli kuvvetleri, ‘“Canakkale,
Kafkaslar, Iran, Irak, Suriye, Filistin ve Galigya, Romanya, Makedon-
ya’ gibi gesitli cephelerde; say:1 ve silahga her zaman iistiin durumda
olan hasim kuvvetlerle yigitge carpigmistir. Bu arada, 6zellikle Canak-
kale Cephesinde dikkate deger basarilar da kazanmigtir. Ancak, Tiirk
milletinin ve ordusunun bunca fedakarhgna ragmen; Osmanh
Devleti, nihayet yenilmekten kurtulamamig; I inci Diinya Savagi’m
hemen izleyen kisa bir siire i¢inde tarih sahnesinden silinmistir. Iste,
Atatiirk, yagamimin biiyiik bir bélimiinid, 38 yim (1881-1919),
¢6kmekte olan bir devletin igine diigtiigii karmagik bir ortamda gegir-
migtir. Fakat, biitiin olumsuz kosullar altinda bile, kazandif1 askeri
bagarilarla ulusal bir kahraman olmugtur. Béylece, Tiirk halk: iizerin-
de engin bir prestij yaratmig ve Tiirk ulusunun gelecegi icin bir umut
15181 olugturmugtur. Bu g1k, herkesin her seyden iimit kesmis bulundu-
gu bir donemde ulusuna yon veren bir ondere déniigecek ve gagdag
Tiirkiye Cumbhuriyeti iginde yiiceliginin doruguna ulagacaktir.
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III. Asker Atatiirk

Kemal Atatiirk, her seyden 6nce, meslekten yetigmis bir asker
ve askeri dehasini kanitlamig segkin bir komutandir. Bu goriigiimiizde
yalmz degiliz. Nitekim, taninmig bir Alman profesorii, Profesor
Jiescke, Atatiirk’ii “Dogustan Asker”, “Yaradiligtan Komutan” olarak
niteler. Bu ve benzeri nitelemeler, ¢ok kez, ‘‘askeri deha’ sahibi
anlamim tagir. Ciinkii, genel olarak “deha”, o6zellikle “askeri deha”,
kiginin 6ziinde vardir. Atatiirk de bu miistesna kisilerden biridir.

“... Gazi Mustafa Kemal'in Canakkale Muharebelerindeki
biiyiik bagarilarim1 geregince 6vmeye ve takdire imkidn yoktur; bu
konuda ne séylense azdir. 25 Nisan 1915’te, kendilerinin Ariburnu
civarindaki durumu derhal kavramig olmalari, Anzak Kolordusunun
ilk giinde hedefine varamayisinin ve dar sahile sikigarak basarisizhifa
ugrayiginin en 6nemli sebebidir. g Agustosta IX uncu Ingiliz Kolordu-
sunun ileri hareketini durdurup bozguna ugrattiktan 24 saat sonra,
Gazi, kendi yaptigi bir kesfi takiben Conk Bayirindaki Ingilizlere
parlak bir kargi taarruz yapmigtir. Bu hiicumla Tirkler, Ganakkale
Bogazina hakim olan Saribayir Sirtlarina kesin olarak yerlegmiglerdir.
Ingilizler, bir daha, bu sirtlar ele gegirmek igin Tiirklerle savagama-
miglardir. Béylece, Gazi, Canakkale Muharebelerinin sonucunu tayin
etmistir. Bir timen komutammn iig ayrt yerde kendi insiyatifi ile giristigi
hareketlerle bir savasin ve hatta bir ulusun kaderini degistirecek yiicelikte bir
zafer kazandigr, tarihte pek az gorilir’. Bu dikkate deger sozler, I inci
Diinya Savag’'nda Canakkale Harekati ile ilgili resmi Ingiliz Harp
Tarihinde yer alir3, Gergekten, Atatiirk, bir askeri dehay: simgeleyen
bircok {istiin nitelige sahiptir. Bu gorigiimiizii kanitlayacak en
yetkili kigilerden biri, belki de birincisi, Atatiirk’iin en yakin silah ve
devrim arkadag1 olan Ismet Inénii (1884-1973)’diir. Kendisi de seckin
bir asker ve devlet adami olan Inonii’'ye gore, ‘... (Atatiirk’iin)
biiyiik vasiflar1 vardir. Karar sahibidir, kararlar1 agiktir ve bir defa
karar verdikten sonra, onu uygulatmak icin kisiligi ¢ok etkileyicidir.
Mesela, komutanlikta bu niteligi 6zellikle dikkati geker. Muharebe
meydaninda yiiriitmek istedii muharebe seklini, tertipleri, en uzak
yerde bulunan askerlere kadar duyurur; onun iizerinde kendi iradesini
ve azmini mutlaka sirayet ettirirdi. Bu, bir komutan igin, en biiyik

3 C.F. Aspinall Oglander, History of the Great War - Military Operations:
Gallipoli, vol. 2, London, William Heineman Ltd., 1932, s. 485-486.
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niteliklerden biridir. Askeri vasiflar1 hakikaten yiiksektir. Her millette,
her devirde yiiksek vasifta komutan sayilir...” 4,

Atatiirk’iin askeri dehasi konusunda Amerikali bir &gretim iiyesi
de soyle diyor: “Kemal’in meslek hayatinin basglangicina askerlik
hakimdi ve hig kuskusuz, kendisi askeri deha sahibi idi... O’nun askeri
dehasi, en iyi olarak, su bes nitelikle tanimlanabilir:

1. Kigisel cesaret,

2. Bagkalarinin hareketini sezig yetenegi,

3. Sabir, yani kendi hareketlerinin en etkili olabilecegi zamam
kavrayig (bugiinkii yaygin yabanc terimi ile ““timing”),

4. Kendi amacini agiga vurmadan, bagka yénlerde inandiric
bigimde “‘sasirtma’”, diger bir askeri terimle, ‘“‘aldatma’ hareketleri
yapabilme yetenegi,

5. Hasim kuvvetlerin nispi giiciinii objektif bir gériisle ve dogru
olarak degerlendirebilme kabiliyeti (yani gergekgilik)... Kemal,
kuvvetli inangli, kesin kararh ve kararsizliga tahammiilsiiz bir adam-
di...”5. Bu goriige katilmamak, kamtlanmig gercekler kargisinda,
sanirim, olanaksizdir. Ornegin, gergekgilik niteligini ele alalim.
Unlii Alman sairi Goethe (1749-1832), “deha icin gerekli ilk ve son
sey, gergeye duyulan agktir” diyor. Bu sair tammlamasina kargilik,
daha ziyade bir “hareket (aksiyon) adami™ olan Atatiirk’iin gériisii
ise goyledir: “Gergek, ne kadar ac1 olursa olsun, oldugu gibi kabul
edilmelidir.”” Bu goriigii bir 6érnekle vurgulamak isterim: Tiirk Istiklal
Savagi’'nda, Tiirk Bati Cephesi Kuvvetleri, Kiitahya—Eskisehir Muha-
rebesi (8-23 Temmuz 1921) sonucu, Eskigehir dogusuna gcekilmek
zorunda kalmigti. Beliren bu kritik durum iizerine, 18 Temmuz 1921’
de muharebe alanina gelen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkam
Mustafa Kemal Pasa, durumu yakindan inceledikten sonra, ordunun
Sakarya Nehri gerisine gekilmesi emrini verdi. Bu, gergekten ciiretli
bir karardi. Ciinkii, esasen Kiitahya yenilgisi ve Afyon, Kiitahya,
Eskisehir’in kaybedilmesi, iilkede moral giicii sarsmisti. Simdi de,
Eskigehir dogusu bolgesinden Sakarya kesimine kadar 1oo km. gekil-
mekle, genis bir yurt parcasi daha, bile bile diigmana birakilmig
oluyordu. Bunun sonucu olarak, ordunun ve halkin morali daha da

¢ Abdi Ipek¢i, Inénii Atatiirk’a Anlatiyor, Istanbul, 1968, s. 35.
§ Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press, 1963, s. 29.
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bozulabilirdi. Fakat, fiziksel ve ruhsal cesareti kadar, gercek¢i bir
karakter sahibi de olan Mustafa Kemal Paga, sorumlulugu iizerine
alarak, “... Askerligin icaplarina uyalim...” demig ve bu ciiretli
karar vermigtir. Aslinda bu karar, iginde bulunulan kosullara en uygun
gergcek¢i bir durum muhakemesine dayamiyordu. Nitekim, Tiirk
Istiklal Savag’nin hayati 6nemde bir déniim noktasini olugturan Sakar-
ya Meydan Muharebesi (23 Agustos — 13 Eyliil 1921)’nin basgan ile
sonuglanmasi, Atatiirk’iin bu ciiretli kararindaki isabeti kamitlar.
Sakarya Meydan Muharebesi 6yle bir dénim noktasidir ki, bir
Amerikal yazar, su degerlendirmeyi yapmaktan kendini alamamugtir:
“Sakarya kiyillarindaki Tiirk Zaferi, Yakin ve Ortadogu’nun siyasal
yiizinii kokiinden degistirmistir. Bati, 200 yildan beri, yipranmig
Osmanli Imparatorlugu’nu parcaliyordu. Fakat, Sakarya Nehri’nde
Tirk’tin kendisi ile karsilagmig ve Tiirk’e dokundugu an, tarihin akisi
degigmistir. Tarih, bir giin, Sakarya kiyilarindaki bu pek az bilinen
garpigmanin, ¢agimzin kesin sonuglu muharebelerinden biri oldugunu
anlayacaktir.” ® Bu dikkate deger pasaji kendi eserine almak geregini
duyan ve gagimizin en taninmig tarihcilerinden biri olan Toynbee,
Sakarya ve benzeri Tiirk zaferlerini diinya tarihine armagan eden
Atatirk hakkinda su degerlendirmeyi yapiyor: “Mustafa Kemal
parlak bir asker, atak ve bagina buyruk bir kisi idi... Ulkesini
yiiksek bir itibar ve giice kavusturdu. . . Dig diigmanlara karg1 bagariyla
carpist1 ve tarih sayfalarinda kendisi icin miistesna bir yer sagladi. . .”?

Atatiirk, askerlik meslegi geregi, kuskusuz, bir savag adamudir.
Bu nedenle, dogal olarak kendisini ulusuna ve diinyaya énce iistiin
savagql kisiligi ile benimsetmistir. Buna ragmen, savasi sevmemis
ve mecbur kalmadikca istememistir. Bu gergek, O’nun su sozlerinde
kesinlikle yansir: *“...Savag, zaruri ve hayati olmaldir... Milleti
savaga gotiiriince, vicdamimda act duymamahyim. Oldiirecegiz diyenlere
karsi olmeyecediz diye savaga girebiliriz. Lakin, millet hayati tehlikeye ugra-
madik¢a, savag bir cinayettir8.”” Bu nedenledir ki, “Ya Istiklal, ya 6liim!”
parolasinda o6ziinii bulan yon verici dehas: ile ulusunu bagimsizliga
kavusturduktan sonra; en biiyiik siyasal tutkusu, “Yurtta sulh, cihanda

% Clair Price, The Rebirth of Turkey, New York, 1923, s. 18g.

? Arnold J. Toynbee, Turkey, New York, Charles Scribner’s Sons, 1927, s. 115.

8 Atatirk’un Soylev ve Demegleri, c. 11, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basim-
evi, 1952, s. 124.
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sulh” ilkesi olmugtur. 1ki diinya harbi arasindaki siyasal ¢alkantilar
ve savag akimlan sirasinda boyle bir ilkeye baglanmak, ancak iinli
Ingiliz diigiiniirii Carlyle’in (1795-1881) ‘“Kahramanlar”ina yaragir
ornek bir davramstir. (Bilindigi gibi, Carlyle, Kahramanlar adh
eserinde Hazreti Muhammed ve Napolyon gibi, ¢aglarna kendi
damgalarim vurmug kisileri inceler). Bununla beraber, hemen belirt-
meliyim ki, Atatiirk, militarist olmadig1 gibi, korii koriine barigg1 da
degildir. Ciinkii, boyle bir zihniyetin ulusu acze siriikleyecegine,
toplumun bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi em kutsal varhklarim zedele-
yecegine inamir. O’na gore, insan gibi yasayabilmek igin, ulusun
giiclii olmas1 ve her seyden 6nce ulusun kendi giiciine giivenmesi
zorunludur. Yetistigi dénem ve ortamin zor kosullar1 ve kendisinin
gok yonlii hayat tecriibesi O’nda bu inanci koklestirmigtir. Bu boliimii,
taminmig Ingiliz yazann Lord Kinross’un su goriigii ile bitirecegim:
‘... Atatiirk, bir yandan savas adamidir; 6te yandan da, barig adami.
Igindeki biiyiik askeri deha, ulusunu ¢ékmekten kurtarmig ve gene
icindeki devlet adam ozelligi, hayatina 11k sagtifn ulusunun yeniden
dogusunu saglamigtir ?,”

IV. Devlet Adami Atatiirk

Cagirmzda, modern Tiirkiye ile ilgili olarak yayimlanmig eser-
lerin biiyiik bir kismi, Atatiirk’iin asker kisiliginden ve askerlik ala-
nindaki bagarilarindan ¢ok; devlet adamhgini, 6zellikle ¢ok yonlii ve
koklii devrim ve reformlarini inceler ve degerlendirir. Bu inceleme ve
degerlendirmelerin sonuglari, yazar ve diigiiniirlerin bilimsel ¢aplarina
ve kisisel karakterlerine gore, az ¢ok degisik nitelikli olmakla beraber;
gogunlukla olumludur. Bu sonuglarin biiyiik bir boliimiinde tizerinde
birlesilen ortak nokta, Atatiirk’iin “Modern Tiirkiye'nin Yaraticis1”
oldugudur. Bu yaratialik, elbette, Atatiirk’iin istiin devlet adamhg
nitelik ve yetenegine dayamr. Bununla beraber, ... Kemal hemen
hemen smnirsiz bir siyasal giice sahipti; fakat, bu gii¢ bakimindan pek
de ehliyetli degildi. Ciinkii, dehasi askeri alanda idi'?...” gibi
yargilara da rastlanir. Ancak, ¢ogunlugun gériisii, Inénti’niin su
degerlendirmesine yakindir diyebiliriz: “*... (Atatiirk’iin) askerlik
vasiflar1 hakikaten yiiksektir... (Ama) siyasi vasiflannmn daha biiyiik

® Lord Kinross, Gergek¢i Atatiirk, The British Council, Ankara, 1981, s. 2.
10 Encyclopaedia Britannica, c. 13, 1968, s. 276.



140 CEMAL ENGINSOY

oldugu goriliir. Bu ikisi birlesince, Atatiirk’iin kisiligi miistesna bir
Olgiiye ¢ikmig oluyor. ..’ 1. Kigisel bir kam olarak diyebilirim ki;
Atatiirk’iin askeri ve siyasi dehasi, tam bir denge olusturur ve biiyiik
bir uyum iginde birbirini biitiinler. Bu kanaatimi bir érnekle vurgula-
mak isterim. Asker ve devlet adamu nitelik ve yeteneklerine dayanarak
essiz bir liyakatla yonettigi Tiirk Istiklal Savag’min son safhasini
olusturan 30 Agustos Bagkomutan Meydan Muharebesi’ni kesin bir
zafere ulagtiran Mustafa Kemal Paga, Takip Harekati sirasinda,
Canakkale Bogaz1 kesiminde bulunan ve Tiirk Ordusu ile askeri bir
catiyjmaya hi¢ de istekli goriinmeyen Ingilizlerle garpismay1 goze
alarak, daha sert bir tutum izleyebilirdi. Béyle yapmadi. Sadece,
ileri harekata devam ederek, giiciinii gostermekle yetindi ve ilk
uzlagma egilimini goérdigii zaman, ordularim1 durdurdu. Ginkii, asil
savagt kazanmigti. Amaci, artik, yeni savaslar pesinde kogmak degil;
barisi, tilkeyi uygarhik ve kalkinmaya kavusturacak barist kazanmakti,
Nitekim, kazand1 da... Atatiirk’iin bu tutumunda, gergekci ve
caydiric1 bir strateji kadar, belki daha fazla, O’nun siyasal dehasim
ortaya koyan ileri goriiglii bir devlet adamligi, ince bir diplomasi de
hakimdir, Ciinkii, bu biiyiik Tiirk, gergek durumu kavrayi, degerlen-
dirig ve uzag goriis yeteneklerine dayanan realist ve idealist karakteri
ile, bir hareketi baglatma ve sona erdirme anini, ¢ogunlugu sagirtan
bir isabetle, daima kestirebilmigtir. Nitekim, genel kamya gore, her
seyin bittigi samlacak kadar umutsuz kosullar altinda, idealist yonii
ile, Tiirk Istiklal Savasi’na baglamasi; buna kargilik, iimitlerle birlikte,
muzaffer bir komutanin ihtiraslarini da kigkirtabilecek bir zafer aninda
daha o6nce, realist yani ile, uzag goren bir devlet adam uyanikhg
iginde ¢izmis oldugu Misak-1 Milli disina, baz1 baskilara ragmen,
cikmayarak durmasimi bilmesi, olaganiistii denebilecek bir siyasal
deha, bir devlet adamlhig: 6rnegidir. Bu goriigiimiizde, kugkusuz, yalniz
degiliz. (5rne§in, tammnmug bir Ingiliz tarihgisi olan Bernard Lewis’in
su degerlendirmesi gergekten ilgingtir: *“... (Kurtulug Savagi’nda)
askeri harekat kazamlmgti. Milliyetgilerin siyasal programi bagariya
ulagmigti. Bu basari, uluslararasi bir antlagma (Lozan Antlagmasi,
24 Temmuz 1923) ile de biitiin diinyaca taminmigti. Bundan sonra
ne yapilmah idi? Mustafa Kemal'in gergek biiyiikliigii bu soruya
verdigi cevapta yatar...” Ingiliz tarihgisi, Falih Rifki Atay’dan

1 fpekei, s. 35.
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aldigi bir pasaja dayanarak, Atatiirk ile Enver Paga arasinda yapilan
ilging bir kiyaslamay1 ortaya koyuyor ve boylece, Atatiirk’iin gergek
biiyiikliiglinii gosteren cevabim dolayh bir bigimde belirtiyor: *. ..
Enver’in o6zel niteligi ciiretti; Mustafa Kemal’in ise, uzag goriis. ..
Mustafa Kemal, 1914’te Harbiye Nazirn (Milli Savunma Bakam)
olmug olsayds, iilkeyi Iinci Diinya Savasi’na sokmazdi. Buna karsilik,
1922’de Izmir’e giren Enver olsaydi; aym hizla geriye doner, Suriye
ve Irak’a yiirir ve biitiin kazamlanlar1 kaybederdi...” 12

Bu bélimii, Atatiirk’iin devlet adamligi yéniiniin devrimci
niteligi ile tamamlamak isterim. Bir Batih diigiiniire gére, ‘“‘gergek
devlet adamhg, bir milleti oldugu bicimden, olmasi gereken bigime
donistiirme sanatidir.” 13, Bu tanimlama, adeta Atatiirk’ii, O’nun
devrim ve reformlarini niteler. Cuinkii, Atatiirk’e gore, ‘“Devrim, Tiirk
Milletini son yiizyillarda geri birakmis olan kurumlar yikarak; yer-
lerine, milletin en yiiksek uygarlik gereklerine uygun olarak ilerleme-
sini saglayacak yeni kurumlar1 koymus olmaktir.” 14

Atatiirk Devrimini, tarihte gerceklestirilen bagka devrimlerle
kargilagtiran otoritelere rastlanir. Bunlar arasinda, bence, en anlamh
yorum, taninmig Fransiz disiiniiriic Georges Duhamel (1884-1966)’e
ait olandir. Bu diigiiniir soyle diyor: ““...Atatiirk, yani Tiirklerin
Atasi, girigim ve umutlarmmin goriiltiisii ile, ortaligi ayaga kaldirma-
dan cahsti... Insana sagkinlik veren eseri, Ingiliz, Fransiz ya da
Rus devrimcilerinin eserlerine hi¢cbir bakimdan benzemez. Bu iilke-
lerden higbiri, dile ve yaziya dokunabilmeyi akillarinin kiyisindan
bile gegirmemigtir. Ne Cromwell, ne Robespiérre, ne Lenin ve ne de
Lenin’i izleyenler, Onderlik ettikleri ulusu bilim felsefesi, diigiince
yontemi, kisacast alinyazisimi degistirme yoluna gétiirmeye kalkis-
mamiglardir. Mustafa Kemal, bunu yapan ve biiyiik bir basan ile
sonuca ulastiran egsiz adamdir,” 15

Atatiirk’li, diktator olarak nitelenen ¢agdag bazi liderlerle kargi-
lagtiranlar da goze garpar. Bunlardan biri Lord Kinross olup “Gergekgi
Atatiirk” konulu yazisindaki su sozleri dikkati gekiyor: ... Kemal

12 Prof. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, Oxford
University Press, 1961, s. 249-250.

13 The New Dictionary of Thoughts, s. 638.

14 Cihat Akgakayalioglu, Atatiirk, Ankara, Gnkur. Basimevi.,, 1980, s. 49.

15 Qaglar Boyunca 1oo Biiyilkk Insan (Ceviri), Istanbul, Fono Matbaasi,
1971, s. 794.
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Atatiirk’iin cagimzin yetistirdigi en biiyiik adamlardan biri olduguna
dair zihnimde en ufak bir siiphe yoktur. Gergekten, Tiirkiye, Atatiirk’
iin son on yihnda bagarmig olduklari ile, Batinin bazi milletlerini etki-
ledi. Ancak, bu milletlerin liderleri, Atatiirk’ten ¢ok farkh olarak,
demokrasinin degerlerini tehdit eden bir giigle kuvvetlendiler. Alman-
ya’nin Hitler’i, hiir milletini esarete gotiirmiig; Atatiirk ise, esaret
altindaki ulusunu 6zgiirliige kavusturmugtur. Italya’'min Mussolini’si,
sivil oldugu halde, bagkomutanlik sevdasina diigmiig; buna karsilik,
Atatiirk, askeri gérevinin bittigine inandig1 anda, sivil hayata gegmis-
tir. Gerek Hitler ve gerek Mussolini, toprak kazanma hirslan ile,
komsularinin haklarina tecaviiz etmisler ve birer imparatorluk kurma
sevdasina kapilmiglardir. Atatiirk ise, bunun tam tersini yapmus;
bir imparatorluktan bir millet yaratmtir...” Burada bir noktaya
isaret etmek isterim. Atatiirk, 6vgii dolu da olsa, genellikle, boyle
kiyaslamalardan hoglanmazdi. Nitekim, kendisini Napolyon’a benze-
ten bir dostuna, “Benim adim Mustafa Kemal’dir. Eger beni onur-
landirmak istiyorsan, Tiirkiyeli Mustafa Kemal diye gagir” cevabim
vermistir. Daha dikkate deger bir tepkisi de Biiyiik Iskender ile ilgili-
dir. Atatiirk déneminde Ankara’da Fransa Biiyiikelgisi olarak bulunan
Kont de Chambrun’iin “Atatiirk ve Yeni Tiirkiye” baghgini tagiyan
amilarinda su notlar1 gériiyoruz: ... Selanik civarinda Iskender’in
diinyaya geldigi yerde dogdugunu diisiinerek, Mustafa Kemal’e, bu
rastlantiyl ima ettigimde bana goyle dedi: Kargilagtirma burada durur.
Iskender, diinyayr fethetti; ben etmedim. Diinyayr fethederken o, kendi
vatamnr unuttu. Ben kendiminkini highir zaman unutmayacargim.” Nitekim,
unutmadi ve unutulmad: da.

V. Sonug

Atatiirk, hi¢ kugkusuz, Tiirk Milleti i¢in ulusal bir kahramandir
ve bu 6liimsiiz kahramanhgin temelinde, sadece muharebe meydan-
larinda kazandign zaferler degil; ulusunu gagdas uygar toplumlara
yaragir bagimsiz, ozgiir ve saygin bir devlete kavusturan ilke, devrim ve
reformlar1 da yatar. Bu nedenle, ulusumuzun Atatiirk’e olan saygisi
derindir, sevgisi engindir, baghhg sinirsizdir. Bu gergegi, bizi yakin-
dan taniyan bazi Batililar da vurgular. Ornegin, aramizda uzun bir
siire kalan ve hazirladig1 eseri “Tiirkler” adi ile dilimize de gevirilen
bir Ingiliz gazetecisi §oyle diyor: ‘. .. Biitiin uluslarin biiyiik adamlar
vardir. Fakat, modern Tiirkiye’de Atatiirk’e gosterilen taparcasina
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saygiya benzer bir geyin (bagka bir yerde) bulundugundan siipheliyim.
O, Ebedi Onderdir’ 8. Bundan bagka, Atatiirk, insan haklarina
inanmig ve bagimsizhk miicadelesi ile bu haklarin gerceklesmesine
derin katkida bulunmug, evrensel ¢apta bir idealisttir de. Bu niteligi ile
Atatiirk, UNESCO’nun deyisiyle, “Biitiin insanhk diinyas: igin bir
onur simgesidir.” Ozellikle, Islam diinyasi, Atatiirk’ii daima siikranla
anmig ve anmaktadir. Ornegin Pakistan’in kurucusu Muhammed Ali
Cinnah’a gore, ‘“Atatiirk, Tiirkiye’yi kurtarmakla, biitiin diinya
uluslarina, Miisliimanlarin seslerini duyuracak giigte oldugunu ispat
etti. Kemal Atatiirk’iin 6liimii ile, Miisliman diinyasi, en biiyiik
kahramanim kaybetmistir. .. (Kasim 1954)”. Tunus Cumhurbasgkam
Habib Burgiba ise, su goriigtedir: ‘... Biz, Atatiirk’iin kisiliginde,
savag alanlarinda biiyiik bir asker oldugunu ispat ettikten sonra, her
seyin biishiitiin kayboldugu samildigi bir anda, ulusundan {imidini
kesmeyi siddetle reddeden, Tanri’nin segtigi biiyiik insam yiiceltiyor,
kutluyoruz. .. Atatiirk, 6liimii kélelige iistiin tutan bir ulusun neler
yapabilecegini hayretler i¢inde kalan diinyaya géstermistir. Bu érnek
unutulmayacak; O’nun 6lmez eseri, egemenliklerini elde etmis olan
uluslarin  kaderlerine hiikmedenler igin 1kl bir érnek ve ilham
kaynagi olarak kalacaktir... (Kasim 1963)”.

Ulusumuz igin katlanmas: zor, ac1 bir gercek olmakla beraber;
Atatiirk de, her insan gibi, oldii. Fakat, sadece milleti iizerinde degil,
uluslararasi alanda da egine az rastlanir derin bir yanki yaratarak
ve silinmez bir etki birakarak... Tiirk ulusunun hayatindan parlak
bir y1ldiz olarak kayip gecen Atamizin fani varlifindan uzak kalmanin
tesellisini, sahsen, ¢cok kez, O’nun su sozlerinde bulmaya caligirim:
“Iki Mustafa Kemal vardir: Biri ben, et ve kemik, gegici Mustafa
Kemal. .. Ikinci Mustafa Kemal, onu ben kelimesi ile ifade edemem.
O, ben degil, bizdir. O memleketin her késesinde; yeni fikir, yeni
hayat ve biiyiik ilki i¢in ugrasan aydin ve savasg bir topluluktur.
Ben onlarin riiyasini temsil ediyorum. Benim tegebbiislerim, onlarin
6zlemini gektikleri seyleri tatmin igindir. O Mustafa Kemal sizsiniz,
hepinizsiniz. Gegici olmayan, yagamasi ve bagarmas: gereken Mustafa
Kemal odur.”.1?

1¢ David Hotham, The Turks, London, Cox and Vyman Ltd., 1972, 5. 21.
17 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara, Ayyildiz Basim-
evi, 1969g.






