
~AZAVAT-I IJAYREDDIN PA~A* 

Yazan: Prof. Dr. ALDO GALLOTTA 

(Napoli) 

Çeviren: Dr. SALIH AKDEMIR 

Akdenizde nam salan ve bugünkü Cezayir'in ilk kurucusu 
telâkki edilebilecek olan ünlü korsan ve Osmanl~~ donanmas~mn büyük 
Amirali, Barbaros Hayreddin Pa~a'n~n hayat~, türkçe bir eserde 
anlat~lm~~t~r. Bu eserden elimizde, biri mensur, di~eri manzum olmak 
üzere iki orjinal nüsha bulunmaktad~r. Manzum olanda da hemen 
hemen mensur olandakinin ayn~~ olaylar anlat~lmaktad~r. Ayr~ca bu 
eserin muahhar ba~ka nüshalar~~ da mevcuttur. Bu orjinal eserin 
ikisi de çe~itli eserlerin yazar~, denizci bir ayd~n ki~i olan S eyyid 
Murad taraf~ndan kaleme al~nm~~t~r. Bu iki eser Osmanl~~ tarih 
yaz~c~l~~~n~n özel bir çe~idi olan ~azavdt-ndme, di~er bir deyi~le 
"Cihad"la ilgili sava~lar üzerinde duran eserlerden olup, hatta bu 
türün de ba~l~ca örnekleri durumundad~r. ~azavdt-nr~me'lerin 

* Bu yaz~, Napoli Üniversitesi Türkoloji Profesörü Dr. Aldo GALLOTTA'-
n~n Studi Magrebini Dergisi (III, I970, pp. 79-160)'nde yay~nlanm~~~ olan italyanca 
Le Gazavât di Hayreddin Barbarossa adl~~ ara~t~rmas~ n~n s. 79-102 aras~n~~ kaplayan 
ana bölümünün çevirisidir. Bu yaz~y~~ çevirebilmemiz için Say~n Hocam Prof. Dr. 
H. G. Yurdayd ~ n, Say~n Prof. Dr. Aldo Gallot ta'ya yazarak müsade ricas~n-
da bulunmu~, Say~n Prof. Gallotta bu ricaya olumlu cevap vererek ~u mektubu 
göndermi~tir: 

"Say~n Prof. Dr. Yurdayd~n, 

~ o .5.1979 tarihli mektubunuzu ald~m. Makalemin türkçe tercümesi haberi 
beni çok sevindirdi. Tabii müsaade ederim. Di~er taraftan makalemin 
üzerine eserlerinizin tesirini nazar~~ itibara al~rsak bu müsaadeye lüzum 
olmayacakt~. Tercüme ne~redildi~i zaman bana bir kaç nüshas~n~~ gönde-
rirseniz pek minnettar kalaca~~m. ~imdi Gazad~t'~n tenkitli ne~rini haz~r-
lamaktay~m; zannederim gelecek sene ç~kacak". 

Bu nazik müsaade cevab~ndan ötürü Say~n Prof. Dr. A. Gall o t ta'ya te~ekkür 
ederiz. Bu vesileyle Say~n Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdayd ~ n ile, çeviri metnini 
benimle birlikte gözden geçirme zalunetine katlanm~~~ olan Say~n Hocam Doç. Dr. 
Orhan Karm~~'a da te~ekkür borçlu oldu~umu özellikle belirtmek isterim. 

(Çeviren) 
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kayna~~~ Arap ve Iran kahramanl~k efsanelerine dayanmakla birlikte, 
bunlar do~rudan do~ruya XIII. ve  XIV. yüzy~l~n dini kahramanl~k 
hikayeleriyle ilgilidir ve ilk Osmanl~~ kroniklerinin de kayna~~n~~ te~kil 
etmektedir. Bu türün özellikleri, halk~n anlayaca~~~ bir dille yaz~larak, 

kâfirlere kar~~~ sava~~ ruhunu a~~lamay~, bar~~ta ve sava~ta bu ruhu 

canl~~ tutmay~~ amaç edinmi~~ olan kahramanl~k hikayeleri olmas~d~r. 

~azavdt-ndme'ler XIV. ve  XV. yüzy~l~n Osmanl~~ Tarihi yaz~c~l~~~na 

ait ilk eserler ile büyük ölçüde ayn~~ özellikleri gösterirler ve bunlar, 
daha sonralar~, çok daha ilerlemi~~ olan devlet tarih yaz~c~l~~~, Osman-
l~larla ilgili kronikler ya da dünya tarihiyle ilgili tarih eserleri yan~nda 
özel bir yer alarak devam etmi~lerdir. Gerek mensur olanlar~~ gerekse 

manzumlar~~ olsun bu eserler bir Osmanl~~ sultan~mn saltanat~n~~ veya 
birkaç önemli gazvesini özellikle bahis konusu etti~i gibi, imparator-
luktaki baz~~ önemli askeri ve siyasi ki~ilerin zaferle sonuçlanm~~~ sefer-
lerine de tahsis edilmi~~ olabilmektedir 1. 

Seyyid Murad taraf~ndan yaz~ lm~~~ olan Barbaros'a dair 
mensur biyografya ne tam tarih, ne de tam roman türündendir; bu iki-
si aras~nda bir eserdir. Eser, sözlü edebiyatla tarih ve hikâye aras~nda 
bir üslâpla kaleme al~nm~~t~r. Eserin bu destanvari görünümü halk 
aras~nda çok tutulmas~na vesile olmu~tur; öyle ki yak~n bir tarihe 
kadar bu eser, k~raathânelerde özel okuyucular taraf~ndan okunmakta 

idi 2. Ancak bu durum bilim çevrelerince ho~~ kar~~lanmam~~t~r. 

Bununla beraber Osmanl~~ imparatorlu~unun Akdenizde hakimi-
yetini kurdu~u bir s~rada, donanman~n ba~~nda bulunan büyük amiral 

ayr ed din Pa~a'n~n hayat ve seferleri için sa~lam ve güvenilir 
bir kaynak te~kil eden S eyyi d Murad taraf~ndan yaz~lm~~~ bu eserin 
Türk deniz tarihinin en önemli eserlerinden biri oldu~u ku~kusuzdur. 
O, ayn~~ zamanda, Osmanl~~ edebi çevrelerinde takdir görmü~~ hikaye 
dal~nda mühim bir eserdir. 

Türkçe metin hala yay~nlanm~~~ de~ildir. Edebiyat tarihiyle ilgili 
ara~t~rmalarda bu eserden pek az söz edilmi~tir. O, tarihi kaynak ola- 

' "Gazauât - nâme"ler hakk~nda bkz. A. S. Levend, ~~ dzavât - nâme'ler ve 
Mihalo~lu Ali Bey'in ~azavdt - ndmesi', Ankara 1956; H. Inalc~ k, "The Rise of Ot-
toman Historiography", Historians of the Middle East, Londra, 1962, S. 152-167; 
L. Menage", The Beginnings of Ottoman Historiography", a. g. e. S. 168-179; A. Bom-
baci, La Letteratura T~~rca, Firenze - Milano, 1969, s. 305-313, 347-357. 

2  Bkz. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Lipsia 

1927, S. 78. 
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rak ilk defa Joseph von Hammer taraf~ndan kullan~lm~~t~r. Ham-
mer, bu eserden Osmanl~~ tarihiyle ilgili kaynak eseri.nin üçüncü cildi 
için gerek do~rudan do~ruya bizzat MurâdFnin eserinden, gerekse 
ad~~ geçen eserden Kâtib Çelebi'nin "Tulffetu'l-Kibâr fi Esfd-
ri'l-Bil.~dr"adh eserinde yapt~~~~ k~sa iktibas yoluyla istifade etmi~tir 3. 

Gaze~v5.t'~n edebi de~eri ancak geçenlerde Fahir ~z taraf~ndan 
ortaya konabilmi~tir. O, "Eski Türk Edebiyat~nda Nesir" adl~~ antolo-
jisinde bu eserden bir pasaj nakletmi~tir 4. 

Tercümeler, esas metne nisbetle yay~nlanma yönünden daha 
talihli görünmektedir. Bunlardan biri 1578 y~l~nda yap~lm~~~ olup 
~spanyolcad~r. Asl~na oldukça uygun olan bu tercüme, daha sonra 
~talyancaya çevrilip, 1887 y~l~nda Palermo'da yay~nlanm~~ t~r 5. 
Di~eri çok kötü frans~zca bir tercüme olup, 1837 de Paris'te bas~lm~~t~r 6. 
Bu da, asl~na pek uymayan XVII. yüzy~la ait arapça muhtasar bir 
tercümeyi esas alm~~t~r. ~u veya bu ~ekilde Bar boros'un seferlerine 
temas eden tarihçiler, Von H a mm er'in eserinde mevcut ctiz'i bir bil-
giden ba~ka, i~te bu tercümeden istifade etmi~lerdir. ~çinde Seyyid 
Murad'~n eserinin geni~~ bir ~ekilde kullan~ld~~~~ Pa~a'ya dair bir 
monografi henüz yaz~lmam~~t~r 7. 

~~te sözünü etti~im bütün bu hususlar beni "~azavr~t-~~ .(jayreddin 
Pü~ü" adl~~ mensur eserin metnini ne~retmeye sevketmi~tir. Bu maka-
lemiz, bu konuda bir ba~lang~ç mahiyetindedir 8. 

3  Tubfetu'l - Kibar fi Esfâri'l - Bilzâr, Istanbul ~~ 171/1741, S. 25-59. 
4  F. iz, Eski Türk Edebiyat~nda Xesir, Istanbul 1964, S. 550-560, A. Bombaci'-

nin bu eser hakk~ndaki tan~trna yaz~s~~ için bkz: Orientalistische Literaturzeitung, 63, 
1968, s. 64-68. 

Bkz. s. 8. 

R. Sang-F. Denis, Fondation de la Rigence d'Alger, Histoire des Barberousse, 
2 cilt, Paris 1837; bkz: S. 482. 

7  E. Bradford'un "The Sultan's Admiral. The Life of Barbarossa," Newyork 
1969, XV -I- 225 S. adl~~ yak~nlarda ç~kan eseri sadece ikinci elden kaynaklara dayan-
maktad~r. 

"~azavüt-~~ Hayreddln Püsü" adl~~ eser, 15 Aral~k 1965'de Napoli'deki "Isti-
tuto Universitario Orientale "de savunmu~~ oldu~um "laurea" tezimin konusunu 
te~kil etmi~tir. 
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I — BIBLIOGRAFIK BILGILER 

— TÜRKÇE MET~N 

"~azavât-1 Uayreddin Pa~a" adl~~ eser hakk~nda ilk bilgi veren 
yazar Joseph von Hammer olmu~tur. Hammer, bu eseri "Dev-
let-i Ostnâniye Tarihi" adl~~ eserinin üçüncü cildi için kullanm~~~ bulun-
du~u do~u kaynaklar~~ aras~nda zikretmi~tir. O, ad~~ geçen eserin, 
özel kütüphanesinde iki, Roma'daki Barberini kütüphanesinde de 
bir nüshas~n~n bulundu~una i~aret etmi~tir °. 

Hammer'e göre "Gazav5.t", ünlü korsan~n dikte ettirdi~i 
~ekilde Sinan Çavu~~ adl~~ biri taraf~ndan yaz~lm~~t~r. öyle görünü-
yor ki, Ha mmer'den bu tarafa uzun müddet tekrar edilecek olan 
bu bilgi, bir yanl~~~ anlaman~n sonucudur '0. Bunun d~~~nda, Hamm er 
kendisinde • de yazma bir nüshas~~ bulunan, Macaristan seferiyle 
(1543) ilgili bir eseri (Tririh-i Feth-i ~il4ö~) hiç bir gerekçe göstermeden 
yine bu Sinan Çavu~'a atfetmektedir 

Sonralar~~ "~azavr~t"~n iki, "Târth-i Fet13-i ~ilclö~"un bir nüshas~~ 
Hammer'in özel kütüphanesinden, Viyana'daki "Kaiserlich - Kö-
nigliche Hofbibliothek"e intikal edip, 1866'da Flügel'in düzenle-
di~i katalokta, s~ras~~ ile ~~ oo4, 1005 ve ~~ oo3 nu.larda, SinanÇavu~'un 
eserleri olarak kaydedilmi~tir 12. 

Ahmed Vefik Pa ~a da, muhtemelen Hammer'in tesiriyle 
olacak, 1873 tarihinde ne~redilen "Fezleke"sinde, XVI. yüzy~l Osmanl~~ 
tarihçilerini sayarken bu arada Sin " ~~~ Çavu~'un da ad~n~~ anm~~-
t~r 13. 

Daha sonralar~, 1888 senesinde, "~azavcit"~n di~er el yazmalar~~ 
ortaya ç~kar~lm~~t~r. Bunlardan biri C. Rieu'nun katalo~una göre 
"British Museum" de 2798 nu.da kay~tl~d~r. Rieu da bu eseri, 
Sinan Çavu~'a atfetmektedir 14. Bir di~eri de Hilmi ed-Da~~s-
tânrn~n katalo~una göre, KM-~ire'de "Dâru'l-Kutub"da 34/8830, 

9  Geschichte des Osmanischen Reiches, c. III, s. VIII, Pest 1828. 
10 Bkz: S. 479-480 
11  A. g. e, e. III, s. VI. 
12  Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich - König-

lichen Hofbibliothek zu Wien, Vienna 1866, s. 226-228. 
13  Fezleke-i 	<O~mörd, Istanbul, 1290/1873, S. 130. 
14  Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British M~~seum, Londra 1888, 

s. 6o-61. 
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nu.da kay~tl~d~r. Fakat Hilmi ed-Dâ~~stân ~, bu yazmamn yazar~m 
belirtmemi~tir". Hilmi ed-Dâ~~stâni'mn katalo~unda ayr~ca 
Bar baros'un seferlerine ait yazar~~ belirtilmeyen "Fetily-nâme-i ljay- 
reddin Pr~~â" isimli manzum bir eser amlm~~t~r. Ad~~ geçen eser, 107/ 
8903 nu.da kay~tl~d~r". 

Necib As~ m, (1911 de) Hayreddin Pa ~a'n~n do~umundan 
Kastelnova (1539) seferine kadar olan hayat~n~~ konu alan "~azavât-~~ 
Ilayreddin Pri~ci" isimli manzum ve fakat eksik bir elyazmas~n~n Top-
kap~~ saray~, Revan Kö~kü k~sm~nda 1291 nu.da kay~tl~~ bulundu~unu 
bildirmektedir. Bu yazmamn yazar~, biyografi yazarlar~nca ki~i-
li~i meçhul MurâdI adl~~ bir ~airdir". Zikri geçen elyazmas~m 
Bursal ~~ Mehmed Tâhir, 1923 senesinde ne~redilen "Osmanl~~ 
Müelltfleri" adl~~ eserinde Halis Efendi Kütüphânesinde" mahfûz, 
mensur ~azaviit'~n ba~ka bir nüshas~~ olarak bildirmektedir. Daha 
sonra ilâve olarak müellifi Sinan Çavu~" olan "Fetih-nâme-i 
Üstürgun ve Cistun-i Belgrâd" ve "Tdril~-i Cezityir" yahut "~azavât-~~ 
Ilayreddln Pd~d" adl~, müellifi Hüseyin b. 'Ali Kastamon12° 
olmas~~ muhtemel, eserler hakk~nda bilgi vermektedir. Bu iki eser 
hakk~nda Bursal~~ Mehmed Tahir biblio~rafik hiç bir malûmat 
vermemi~tir. Bu iki eserden ilki, Hammer'in tesiriyle olsa gerek, 
Sinân Çavu~'a atfedilen 1543 tarihli Macaristan seferine dair 
eserin Türkiye'de mevcut tek nüshas~yla ayn~~ oldu~unda ~üphe yok-
tur. ("Hekimo~lu Ali Pa~a Kütüphanesi 700) (Bkz: s. 478). Ikincisinin 
ise, <Ali Kastamoni'ye yap~lan at~ftan ötürü (O, müellif olmay~p, 
müstensihtir) Halis Efendi Kütüphânesinde 2639 nu.da kay~tl~~ 
el yazmas~~ oldu~u a~ikârd~r. Bu eser ~imdi Istanbul'daki Üniversite 
Kütüphanesine geçmi~tir. 

Buraya kadar zikretti~imiz yazarlar (C. Rieu hariç) taraf~ndan 
ortaya konulan bu bilgiler, Franz Babinger taraf~ndan 1927 tari-
hinde yay~nlanan Osmanl~~ bibliyografya tarihiyle ilgili kaynak eserin 

	

15  Fihrist el-Kutub et-Turkiyye e1-mahf~ga bi'l-Kutublidne 	 el-M~sriyya, 
Kahire, 1306/1 888, S. 169. 

15  A. g. e, S. 212. 

11  "~azavdt-t Hayredd~rn 134c-~", Tarih-i Osmâni Encümeni Mecmuas~, I, 
S. 233-238, ~stanbul 1911, 

's Osmanh Müelligeri, c. III, s. 63, ~stanbul 1342/1923, 
19  A. g. e., S. 169. 
20 A. g. e., s. ~8o 
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de ayr~~ ayr~~ "Sinan Çavu~" ve "Mu r adi" ba~l~klar~~ alt~nda kulla-
n~lm~~t~r.. Babinger, yine Sinan Çavu ~~ ad~~ alt~nda, Paris Milli 
kütüphanesinde 1186 nu.da kay~tl~~ (Koleksiyon Schefer) ~azavr~t'~n 
mensûr bir el yazmas~na ve ad~~ geçen kütüphanenin A.F 75 nu.da 
kay~tl~~ "TarIt~-i 	~iklö~" adl~~ eserin bir nüshas~na i~aret etmi~- 
tir 21. 

H. Derenbourg ve E. Levy Provençal'~n 22  1928 y~l~nda 
derledikleri "Arab el yazmalar~~ katalo~u"nun Madrid Escurial Kütüp-
hanesi 1663 nu.da kay~tl~~ müellifi meçhul nüshas~n~~ ve Blochet'nin 
1932 y~l~nda yay~nlanan "Paris Milli Kütüphanesindeki Türkçe El Yaz-
malar~" adl~~ eserinin birinci cildinde Suppl. Turc. 514 nu.da kay~tl~~ 
ba~ka bir nüshas~n~~ da mensur ~azavr~t'~n el yazmalar~na ilave etmek 
laz~md~r. Blochet, bu eserin Seyyid Murad'a ait oldu~um' ifade 
etmi~tir 23. Blochet yine ayn~~ cildde, daha önce Babinger taraf~ndan 
i~aret edilmi~~ olan A.F. 75 nu.da kay~tl~~ "Törlly-i Fetly-i ~iklö~" adl~~ 
eseri de tan~tm~~t~r 24. Katalo~unun ikinci cildinde, yine evvelce 
Babinger taraf~ndan i~aret edilmi~, Suppl. Turc. '186 nu.da kay~tl~~ 
bir yazmay~~ tan~t~rken de bu yazman~n "Tchaoush Pacha"n~n 
~azavde~n~n kendi eliyle yaz~lm~~~ bir nüshas~~ olabilece~i ihtimalini 
ileri sürmü~tür 25. 

Istanbul'daki "~azavitt"~n el yazmalar~na dair yeni bilgiler, 
1940 y~l~nda L. Forrer taraf~ndan verilmi~tir. L. Forrer, Istanbul 
Üniversite Kütüphanesinde 94, 2459, 2490 ve 2639 nu.larda kay~tl~~ 
dört el yazmas~~ ortaya koymu~tur 26 . Bunlardan 2490 ve 2639 nu.larda 
kay~tl~~ bulunan ikisine daha önce Bursal~~ Mehmed Tahir tara-
f~ndan i~aret edilmi~tir. Forrer, Bursal~~ Mehmed Tahir'in 
2639 nu.da kay~tl~~ olan eserin müellifinin Hüseyin b. Ali Kas-
tamord olaca~~~ yolundaki görü~ünü düzeltip, onun sadece bir müs-
tensih oldu~unu tesbit etmi~tir. 0,2490 nu.da kay~tl~~ el yazman~n ba~-
l~~~nda belirtildi~i üzre, Seyyid Muradryi müellif olarak tesbit 

21 A.  g.  e., s. 77_79.  

22  Les Manuscrits arabes de l'Escurial, C. III, S. 194-195, Paris 1928, 
23  Catalogue des manuscrits tures de la BibliotNque Nationale, C. I. s. 379, Paris 

1932, 
24  A. g. e., s. 28-29. 

25  A. g. e., C. II. s. ~s~ , Paris 1933, 
28  "Handschriften Osmanischer Historiker in Istanbul", Der Islam, 1940, XXVI, 

S. ~~ 73-22o. 
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ederken, bu at~f ile Babinger taraf~ndan mensur Gazavrit'~n Sinan 
Çavu~'a atf~~ aras~ndaki çeli~kiyi görmemezlikten gelmektedir. Oysa, 
el yazmas~~ ile ilgili olarak Babinger'e at~fta bulunulmu~tur. Ayr~ca 
Necib As~m taraf~ndan da i~aret edilmi~~ olan Revan Kö~kü 1291 
nu.da kay~tl~, Murad i'ye atfedilen manzum ~azaveletan bahset-
mi~tir. O, yine ayn~~ Murâcli'ye ait, biri Revan Kö~kü 1292 nu.da 
kay~tl~~ Preveze Sava~~na (1538) dair, di~eri Üniversite Kütüphane-
sinde 2475 nu.da kay~tl~~ Kastelnova'mn fethiyle ilgili (1539) iki man-
zum esere i~aret etmi~tir ". 

Babinger'i takiben, L. Forrer de 1543 tarihinde vukubulan 
Macar seferine dair bir kitab~~ Sinan Çavu~'a atfetmekte ~srar 
etmektedir. Bu eserin, Hekimo~lu Ali Pa~a Kütüphanesinde 700 
nu.da kay~tl~~ bir üçüncü nüshas~na i~aret ettikten sonra ~öyle demek-
tedir: "Ismini zikretmeyen müellif, konuyla ilgili eserinin giri~inde, 
daha önceleri klayreddin Pa ~a'n~n seferlerini biri io bin beyitten 
fazla manzum, di~eri mensur iki eserde yazd~~~n~" söylemektedir 28. 

Hammer taraf~ndan "~azavdt-~~ ljayreddln Pr-~~ei" adl~~ eserin 
Sinan Çavu~'a atfedilmesi hususundaki yanl~~~ anlama, Ettore 
Rossi'nin "Vatikan Küttiphanesindeki Türkçe razn~alar Katalogu"nda da 
görülmektedir. Önceleri Hammer taraf~ndan i~aret edilen "Bar-
beriniano Orientale" yazmas~n~n, bu ad~~ geçen katalogda 127 
nu.da kay~tl~~ bulundu~u bilinmektedir 29. 1956 senesinde ne~rolunan, 
Âgâh S~ rr~~ Levend'in ~azavât-nâme'lere dair eserinde de ayn~~ 
yanl~~~ anlama sürdürülmü~tür. Asl~nda Agâh S~ rr~~ Levend, 
~stanbul Üniversite Kütüphanesinde mevcut dört yazmadan 2639 nu. 
da kay~tl~~ olan~n — ki bu yazmada "Te'lif-i Seyyid Murâd" ba~l~~~~ 
silinmi~tir — Flügel taraf~ndan Sinan Çavu~'a atfedilen eser 
olabilece~ini farzedip Blo ch e t taraf~ndan zikredilen Çavu~~ Pa~ a'n~n 
Sinân Çavu~~ ile ayn~~ ~ah~s olup olmad~~~~ hususunda tereddüt 
göstermektedir 30. 

1963 senesinde bu konuyla ilgili bir makale yaz~p, mensur 
~azavr~t'~n Sinan Çavu~'a atfedilmesinin as~ls~zl~~~n~~ ispat ve gerek 

27  A. g. e., S. 191-192. 
28 A. g. e., S. 192. 

29  Elenco dei manoscritti turchi deha Biblioteca Vaticana, Cittâ del Vaticano, 1933, 
S. 327. 

30 A. g. e., s. 74. Ayr~ca A. S. Levend, Suppl. turc 314 nu'da kay~tl~~ Paris 
yazmas~m, manzum ~azaz~öt'~n nüshalar~~ aras~na katmaktad~r. 
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bu eserin, gerekse "Tr~rt13-i Fetlki ~iklo~"un Mur âdi'nin eseri oldu~unu 

kesin olarak tesbit etme ~erefi, (Say~n) Hüseyin Yurdayd ~ n'a 

aittir n. Bilindi~i gibi, H. Yurdayd ~n daha önce 1952 senesinde, bu 

~ahs~n, Piri Reis'in "Ki tâb-~~ Bai~riye"sinin de müellifi oldu~unu 

ortaya koymu~tur 32 . 

Yurdayd ~n, her~eyden evvel Sinân Çavu~'un "~azavdt"~n 

müellifi olam~yaca~~~ hususuna dikkati çekmektedir. Çünkü "~azavdt" 

ta, Sinan Çavu~'tan üçüncü ~ah~s s~fat~yla ve sadece 1533 senesinde 
padi~ah taraf~ndan Hayreddin Pa ~~ a'ya gönderilen Hatt-~~ ~erifi 

ula~t~rmakla görevli kimse olarak bahsedilmektedir. Hatt-~~ ~erif'in 
tesliminden sonra Sinân Çavu ~, Istanbul'a dönmü~tür. Oysa 

"Gazal> r~t"~n müellifi, kendisinden bahsederken seferlerde Ijayreddin 
Pa~a'n~n beraberinde bulundu~unu söylemektedir. 

Yurdayd ~ n, mensur ~az~~~~~ dein M u r .4:1"~'ye ait oldu~unu ortaya 
koyabilmek için, özellikle Istanbul'daki Üniversite Kütüphanesinde 
94, 2490 ve 2459 nularda kay~tl~~ mensur yazmalar~n ba~~nda mevcut 
"Te'lif-i S eyyid MurâclI" ibaresine dayanmaktad~r. Ayr~ca 
(ad~~ geçen yazmalarda) ismini gizli tutan bu müellifin, giri~te, 

klayreddin Pa~ a'n~n seferlerine dair biri mensur, di~eri manzum 
iki eser yazm~~~ oldu~unu ifade eden sözlerini de delil olarak kullan-
maktad~r. Bunlardan manzum olan~mn Mu r âdi'nin manzum "~aza-

vdt"~~ ile ayn~~ oldu~u a~ikârd~r. (Bkz:s. 498) Yine Yurdayd ~ n'a göre, 
mensur "~azavcit"~n da ayn~~ müellifin eseri oldu~unu kabul etmek 
gerekir. 

Geçici olarak Tübingen'deki "Staatsbibliothek"in deposunda 
mahfuz, Or. quart. 1751 nu.da kay~tl~~ mensur ~azavdt'~n yeni bir el yaz-
mas~~ bir müddet evvel B. Flemming taraf~ndan ortaya konmu~tur. 
B. Flemming, el yazmalarm~n ba~l~~~na ve Yurdayd ~ n'~n görü~-
lerine dayanarak, isabetli bir tarzda, eseri Seyyid Mur âdi'ye 
isnad etmektedir 33. Bugün bu el yazmas~~ Berlin'de "Staatsbibliothek" 
de bulunmaktad~r. 

31  "Murâcli ve Eserleri", Belleten, Türk Tarih Kurumu, XXVII, 107, s. 453-
466, Ankara 1963, 

32  "Kitâb-~~ Bahriye'nin teliri meselesi", Dil •ve Tarih - Co~rafya Dergisi, X, 
s. 143-146. Ankara 1952, Bu husus için bkz: S. 487 v.d. 

33  B. Flemming, Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Band 
XIII, t. Turkische Handschriften, Teil, I, S. 117-1 ~ 8, n. 143, Wicsbaden 1968, 
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Feth-i ~iklo~' a gelince, o da S eyyid Mur5.d'dan ba~kas~n~n 
eseri olamaz; çünkü her ne kadar ismi zikredilmemi~se de, Mur5,d'~n 
d~~~nda birisinin olmas~~ sözkonusu de~ildir. Zira o, Barb aro s'un 
seferlerine i~tirak edip, bunlar~~ biri mensur, di~eri manzum iki 
kitapta, yani mensur ve manzum ~azavdeta anlatt~~~n~~ yazmaktad~ r. 

Bundan ba~ka, manzum ~azavdt ile, T 	Feth-i ~iklo~' da, 
"Bu 13.13... bey5,n ider". ibaresinde oldu~u gibi bütün söz ba~l~klar~~ 
ayn~~ özellikleri ta~~maktad~r. Bu durumda, S in 	Ç a vu ~'un ismini, 
Osmanl~~ tarihçileri aras~ndan silmek gerekecektir. 

2 — ~AZAVkr'IN TERCÜMELER~~ 

Tercümelerin ba~l~~ ba~~na ele al~nmas~~ gerekir. Sözünü edece~i-
miz tercümelerin en eskisi Ispanyolca yazma bir nüsha olup, Palermo'-
daki "Biblioteca Comunale"de bulunmaktad~r. Ispanyolca ismi 
~öyledir; "La vida y Historia de Hayreddin llamado Barbaroxa, traduzida 
de Lengua Turquesca en espanol castellano 	Barboros naml~~ 
Hayreddin'in hayat~~ ve tarihi; Türk dilinden Ispanyolca'ya tercüme 
edilmi~tir.) ~spanyolca tercüme E. Pelaez taraf~ndan Italyan-
ca'ya çevrilip, 188o ile 1887 tarihleri aras~nda "Archivio Storico 
Siciliano" adl~~ dergide ne~redildikten sonra, ~~ 887 senesinde Palermo'da 
bir kitap haline getirilerek "La vita e la storia di Ariadeno Barbarossa" 
ad~yla yay~nlanm~~t~r. 

Bu yazma= ba~~ tarafinda mütercim Luis Al çamora'n~n, 
efendisi Filip II'ye hitaben yazd~~~, 1578 tarihli ithaf yaz~s~~ bulun-
maktad~r. Ithaf yaz~s~nda Alçamora, bu kitab~n, Filip II taraf~ndan 
kendisine verildi~ini ve bunun bir yeniçerinin ye~eni olarak "Atina" 
de do~mu~~ bir türk kölenin yard~m~yla tercümesi istenen kitaplardan 
biri oldu~unu söylemektedir. Ancak, türk'ün Ispanyolcas~~ çok kötü 
idi. Al ço mor a, me~hur korsan~n seferleri hakk~nda bilgi edinmeyi 
çok arzu eden krahn bu arzusunu yerine getirmek için, Türk kölenin 
yard~m~yla eserin tercümesini tamamlad~. Sadece ilk üç sayfan~n 
kar~~~k bir ~ekilde yaz~lm~~~ bulunmas~~ ve içinde Türk'ün anlayamad~~~~ 
baz~~ arapça kelimelerin mevcudiyeti dolay~s~yla giri~~ k~sm~~ tercüme 
edilememi~tir" 34. 

34  Zikreden: E. Pelaez "Arch. Stor. Sic., V, s. 384-386, 1880, zira ben, "Bibli-
oteca Comunale" de mahfuz yazman~n fotokopisini dahi görme imkkun~~ bula-
mad~m. 

Bellek:: C. XLVI2, 31 
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Pelaez, Italyanca tercümeye yazd~~~~ giri~te, H a mmer'in türkçe 
metin hakk~nda yazd~klar~ndan habersiz görünmektedir. 

Kronolojik olarak, ikinci tercüme arapçad~r. 788-1790 senelerin-
de Cezayir'deki bir ikameti s~ras~nda, frans~z müste~rik Venture 
de Paradis, Barbaros karde~lerin seferlerini anlatan arapça bir 
yazma eser bulup frans~zcaya tercüme etmi~tir. Venture de Paradis 
'in bu frans~zca tercümesi, 1837 y~l~nda S. Rang ve F. Denis tara-
f~ndan iki cilt halinde ne~rolununcaya kadar, uzun müddet yazma ola-
rak kalm~~ t~r 35. Bu iki nâ~ir, her ne kadar H a m me r vas~ tas~yla türkçe 
Gazavdt'~n mevcudiyetiuden haberdar iseler de, Venture de Paradis 
taraf~ndan tercüme edilen bu eseri Barbaros'un ~ahs~na çok yak~n, 
fakat meçhul bir yazar~n yazd~~~~ XVI. yüzy~la ait orijinal bir arap 
kroni~i olarak telâkki etmektedirler 36. 

A. Berbrugger 1857 de S. Rang ve F. Denis taraf~ndan ne~-
redilen ve Venture de Paradis taraf~ndan frans~zca tercümeye 
esas al~nan arapça kroni~in Cezayir Kütüphanesinde 942 nu.da 
kay~tl~~ yazma oldu~unu ortaya koymu~tur. 

Berbrugger ayr~ca, arapça tecümenin sonuna eklenen notta, 
bu tercümenin türkçe metinden yap~ld~~~na dair bilgi verildi~ine 
i~aret etmekte, bu bilgiyle Hammer'in türkçe ~azavât'a dair yazd~k-
lar~~ aras~nda ili~ki kurmaktad~r". 

Sonralar~~ G. De Slane, 1883-1895 tarihleri aras~nda yay~n-
lanan "Paris Milli Kiititphanesindeki Arapça el yazmalart" katalogunda 
1878 nu.da kay~tl~~ "Siratu'l-Mucdhidi ljayri'd-Din" adl~~ bir el yazmas~m 
tan~t~rken hiçbir gerekçe göstermeden XVII. yüzy~la ait aldu~unu 
ileri sürmü~tür. De Slane, bu nüshan~nn S. Rang ve F. Denis 
taraf~ndan yay~nlanan frans~zca tercümede kullan~lm~~~ olan nüshadan 
farkl~~ oldu~unu tesbit etmi~tir 38. 

Barbaros Ijayr eddin Pa~a'n~n biyografisine dair Tunus'-
taki Zeytûniye Camii Kütüphanesinde bulunan arapça yeni bir el 
yazmas~n~~ O. Houdas ve R. Basset 1884 de ortaya ç~karm~~ t~r 39. 

35  Bkz: Dip not 6. 
38  A. g. e., c. II, s. to6, not. 2. 

37  A. Berbrugger, Les dpoques militaires de la Grande Kabylie, s. 309-310. 
Algeri 1857, 

38  Catalogue des manuscrits arabes de la BibliotNque Nationale, Paris 1823-1895, 
S. 338. 

39  O. Houdas - R. Basset, Mission scientifique en Tunisie, 	: Bibliographie. 
les manuscrits arabes de Tunisie et de Kairouan, s. 68, Algeri 1884. 
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Cezayir'in "Bibliotheque - Musee"sinde 942/1622 nu.da kay~tl~~ 
~azavdt'~n el yazma arapça tercümesinin bir k~sm~~ Frans~zca tercü-
mesiyle birlikte 1890 tarihinde R. Basset taraf~ndan yay~nlanm~~t~r 40. 
Basset, elindeki yazmadan, bu arapça tercümenin XVII. yüzy~l~n 
ilk yar~s~nda Cezayir'de Hanefi mezhebi müftülü~ü yapan Seyyid 
Muhammed Ibn 'Ali el-Qulo~lu el-Cezâiri nam~na, ismi 
bilinmiyen bir hoca taraf~ndan yap~ld~~~= anla~~ld~~~n~~ söylemekte-
dir. Ayr~ca Basset, S. R ang ve F. Denis'in yay~nlad~klar~~ frans~z-
ca tercümeyi kritik ederken ~öyle demektedir: "Hiçbir bak~mdan 
ashyla ilgisi olmayan ve arapça metinle kar~~la~t~rmadan yararlanmak 
isteyenleri yamltmaktan ba~ka bir i~e yaramayacak böyle bir çeviriye 
tercüme denilip denilemiyece~ini kestiremiyorum." Yine bu vesi-
leyle Basset, Cezayir'in "Bibliotheque - Musee"sindeki arapça ter-
cümenin nâtamam di~er bir el yazmas~n~n mevcudiyetini haber 
vermekte ve bunun Tunus'taki Zeytûniye Camii Kütüphanesindeki 
mevcut el yazmas~~ ile ayn~~ oldu~unu ifade etmektedir. 

942/1622 nu.da kay~tl~~ yazma ile, Basset'nin tan~tt~~~~ yazma 
oldu~unda ~üphe olmayan 774/1623 nu.da kay~tl~~ ba~ka bir el yazmas~, 
1893'de E. F agnan taraf~ndan Cezayir'in "Bibliotheque - Musee"-
sinde mahfuz el yazmalar olarak tan~t~lm~~t~r 44. Oysa, daha önce 
Houdas ve Basset taraf~ndan tan~t~lm~~~ olan Tunus'un Zeytû-
niye Camii Kütüphanesinde mevcut el yazmas~n~n, B. Roy'un 1900 
tarihli katolo~unda 4973 nu.da kay~tl~~ oldu~u bildirilmi~tir 42. 

E. Blochet, 1925 y~l~nda yay~nlanan "Milli Kütiiphaneye yeni 
gelen arapça el yazn~alar~" adl~~ katologunda, Barbaros kjayreddin 
Pa~a'n~n hayat~yla ilgili 5754 nu.da kay~tl~~ arapça bir yazma hakk~nda 
bilgi vermi~tir. (Bu yazma bir mecmua içindedir) 

~aza~~iit'~n 942/1622 nu.da kay~tl~~ arapça tercümesi, nihayet 
1934'de Nûredd in Abdüldir taraf~ndan Cezayir'de tam olarak 
bas~lm~~t~r 44. 

40 "Documents musulmans sur le siige d'Alger par Charles - Quint (1541)" Bulletin 
trimestriel de g6ographie et d'archeologie d'Oran, X, s. 171-214. Orano 1890, 

41  Catalogue gi'ndral des manuscrits des bibliotNques publiques de France, IMpartements, 
tome XVIII, S. 451, Paris 1893, 

42  Extrait du Catalogue des manuscrits et des imprim6s de la Bibliothivue de la Grande 
Mosque de Tunis. Histoire, s. 53. Tunus 2900, 

43  E. Blochet, Bibliothivue Nationale. Catalogue des manuscrits arabes des nou-
velles acquisitions (1884-1924), S. 107, Paris 1925. 

44  Kitffi3 Gazvt <Aruc wa I-Jayr ad-Din, Algeri 1353/1934. 
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Berbrugger d~~~nda, Houdas, Basset, Fagnan, Roy, 
Blochet ve Nüreddin Abdüll.cdir'den hiç biri arapça ~azavdt 
ile Hammer'in bahsetti~i türkçe ~azavr~t aras~nda bir ili~ki kurma-
m~~lard~r. 

II — SEYYID MURAD VE ESERLERI 

~azavde~n özellikle bizi ilgilendiren bölümünü incelemeye ba~-
lamadan, yazar~n~n telif çal~~malar~ndan söz etmek uygun olacakt~r. 
Biz bunu, konuyla ilgili olarak ~imdiye kadar yaz~lanlar~n yan~nda, 
metinler üzerinde de ara~t~rmalar yapmak suretiyle gerçekle~tire-
ce~iz. 

~azaviit'in yazar~, eserlerinin, kendisinden bahsetti~i manzum 
lus~mlar~nda, ad~n~n MurdI oldu~unu bildiriyor". El yazmalar~n 
ba~l~klar~nda ise Seyyid MurdI 49  veya Seyyid 	rd 47  
olarak an~lm~~t~r 48. 

Gerçek ad~n~n Mur5.d, mahlas~n~n da MurclI oldu~u'a~ikar-
d~r. Her ne kadar nisbet kal~b~nda bir ismin mahlas olarak kullan~l-
mas~~ pek yayg~n de~ilse de, bu konuda baz~~ istisnalara rastlanmak-
tad~r. Padi~ah I. Selim'in kulland~~~~ Selim'i, III. Murad'~n kul-
land~~~~ MurdI mahlaslar~~ bunun örne~idir. El yazman~n ba~~ndaki 
Seyyid lakâb~, yazar~n ~u (beyiti) ile teyit edilmi~tir: 

(Remel:-+ 

Bende-i mümt52 olub f.ik olam 

Seyyidüm dergW~una I<il olam 49  

Genel olarak "S e yy i d" lakab~~ Hz. Peygamber soyundan gelenler 
için kullan~l~r. Belki de Murd da öyle idi. Bununla beraber öyle 
görünüyor ki bu lakabla Osmanl~~ denizcileri çevresinde, gayr-i 

43  Bkz: s. 494, 495, 498. 
44  Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Nu: T 94 de kay~tl~~ nüsha, varak ~ b; 

Berlin, Or. quart. 1751 nu.l~~ nüsha, varak 2b. 
47  Supp. turc, no. 514 de la Bibliothque Nationale; ~stanbul Üniversitesi 

Kütüphanesi, T 2639, T 2490 nu.l~~ nüshalar, varak ~ b. 
44  Bu makalede, ~slam Ansiklopedisinde kullan~lan transkripsiyon alfabesi be- 

nimserunistir. (Çeviren). 
4° 	.(Cal`a-i Nova, ~stanbul eniv. Ktb. T 2475 nu.l~~ nüsha, varak 74a; 

~azavdt-~~ Hayreddfn Pögl, Topkap~~ Saray~~ Kütüphanesi, Revan nushas~, nu. 1291, 
varak 366b. 
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müslim men~e'li denizciler kasdedilmekteydi". Yukar~da zikret-
ti~imiz beyitte Seyyid Murâd'~n "Kapudan Pa~a"ya müracaat 
etmesi keyfiyeti, "Seyyid" lakab~n~n bu ikinci anlam~n~~ teyid eder 
görünmektedir. 

Seyyid Murâ d'~n hayat~~ hakk~ndaki bilgilerimiz, kendi eser-
lerinden elde edebildiklerimizden ibarettir. 

XV. asr~n son çeyre~inde do~mu~~ olmas~~ mümkündür; çünkü 
denizcilik sahas~nda yazm~~~ oldu~u 930/1523-1524 tarihli "Balyir-
nâme" adl~~ eseri, kendisini bize, otuz ya~lar~nda olmas~~ muhtemel 
olgun bir yazar, deniz ilimlerinde de~erli bir mütehass~s olarak tamt-
maktad~r 51. Öte yandan, 1546 y~ l~nda henüz seksenini geçmemi~~ 
olarak hayatta bulunmu~~ olmas~~ ihtimali de bu görü~ü teyid eder 
görünmektedir 52. 

Denizcilik sahas~ndaki ad~~ geçen eserinin kabul görmesi üzerine, 
mahiyetini bilmedi~imiz bir görevle Osmanl~~ donanmas~na kat~l-
m~~t~r. Nitekim bu husus, 1538 tarihli "Fetily-nâme-i Hayreddin P ii ~~ t~" 
adl~~ eserin ~u m~sralar~ndan da anla~~lmaktad~r: 

Çün-ki yazdum bundan evvel bir kitâb 

Bu oca~a k~ldum andan intisâb". 

Seyyid Murâd'~n 1534 y~l~nda bu büyük Osmanl~~ amiralinin 
maiyyetine girmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Bilindi~i gibi o sene Kantin 
Sultan Süleyman'~n daveti üzerine Ijayreddin Pa~a Istanbul'a 
gelmi~ti. Böylece bir süre için Pa~a'n~n gaz â ve seferlerine bilfiil kat~l-
m~~t~. Nitekim kendisi de bu hususu ~u ifadeleriyle dile getirmektedir: 
"Bu efkende anlarla seferlerde ve gazâlarda ber'ile ve babir'de bile 

5°  Bkz: F. Ba bing er, "Seyyid MIL and his sailing handbook", Imago Mundi, 
XII, S. 180-182, Leida 1955, 	Aufsatze und Abhandlungen zur Geschichte Sü- 
dosteuropas und der Levante (J. H. Kissling ve A. Schmaus'un itinalanyla), II, 
S. 92-94 Monaco 1966,]. 

51  Bahir - nöme ile ilgili olarak bkz: S. 487 v. d. 
52  1546 de, Seyyid Murad, Gazavk'm ikinci bölümünü yazmaktayd~. Ayr~ca 

bkz: s."500. 

53  Fetih - nörne-i Flayreddfn Pö~d, Topkap~~ Kütüphanesi, Revan nüshas~, 
nu: 1292, varak 64a. 
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olub.." 54  ; "Bunca zaman imi~~ kim sizler... Hayreddin Pa~a... 

ile bile olub ve derya seferlerin anlarunla eyleyüb..." 55. 

Seyyid Murad'~n böyle bir göreve getirilmi~~ olmas~, onun 

donanma yönetimine kat~ld~~~~ anlam~na gelmez. Denizle ilgili husus-

lar~n yazar~~ olarak onun belli ba~l~~ görevi, birazdan bahsedece~imiz 

eserinde oldu~u gibi, Hayreddin Pa~ a'n~n seferlerini yazmaktan 

ibaret oldu~unda ~üphe yoktur. 

1538 y~l~nda vukubulan Preveze deniz sava~~nda tl ayreddin 

Pa ~a'n~n maiyyetindeki Burak Reis'in Ba~tardas~nda bulundu 56. 

Bir sene sonra, ~539'da Nova kalesinin fethedildi~i sava~a kat~ld~". 

Daha sonra, di~er baz~~ kimselerle Istanbul'a gönderildi 58. 

Muhtemelen 1541'de, Barbaros'un biyografisini tamamlay~p 

bir nüshas~m Vezir'e verdi 59. Eserin ilgi görmesi üzerine, Maca-

ristan seferine de kat~ l~p, bu seferin tarihini mensur ve manzum 

olarak yazmas~~ için kendisine görev teklif edildi". Kabul edip, 
Azarn Rüstem Pa~a'n~n emrine girdi. Rüstem Pa ~a da 

bir takdir i~areti olarak ~ahinciba~~~ Mustafa A~a eliyle kendisine 

bir at hediye etti". 

1544 y~l~nda sona eren Macaristan seferinden sonra Seyyid 
Murad Istanbul'a dönmü~~ olmal~d~r; hiç de~ilse Barbaros'un 

vefat tarihi olan 1546 senesinin Temmuz ay~nda orada oldu~u kesin-

dir. Seyyid Murad, Hayreddin Pa~ a'n~n vefat~~ dolay~s~yla 

sekiz kronogram yazm~~, yani tarih dü~ürmü~tür. Bunlardan birini 

zikretmekle yetinece~iz: 

(Hezec:—> 

Cihandan t~aret-i merkram pa~a 

Feragat eyleyüb terk etti gitti. 

54  Bkz: ~azavöt-~~ ljayreddln Pd~~, ~ b-3a. 

55 	 ~iklo~, Millet Kütüphanesi, Hekimo~lu Ali Pa~a nüshas~ , 

nu: 700, varak 6a. 
56  Feti!' - nöme, A. g. yazma, varak 65a. 
57 	 Nava, a. g. yazma, varak 73a, b. 
58  A. g. e., varak 74a. 
59  Bkz: Törtlj-i 	 a. g. yazma, varak 6a-~oa. 
60 Ayn~~ yer. 
61  Ayn~~ yer. 
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Görüb an~~ müverrib dedi tarih 
Vücudun zavrak~n engine atd~~ 62. 

(Tarih son m~srada dü~ürülmü~~ olup, 953/1546 y~l~na tekabül 
etmektedir.) 

Bir ay sonra da, Büyük Amiral'in hayat~na dair eserin ikinci 
k~sm~n~~ tamamlam~~t~r 63. Daha sonras~~ için yazar hakk~nda hiç bir 
bilgimiz yoktur. 

Seyyid Murad'~n eserlerini a~a~~daki kronolojik s~ra ile tasnif 
etmek mümkündür: 

I — BAIJ~R—NÂME : Balyir-nr~me adl~~ bu eserin muhtevasm~n ne 
oldu~unu iyi bilmemekteyiz. Bu eserden, 945/1538 tarihinde Mu- 
r 

	

	dI taraf~ndan yaz~lm~~~ "Fetij~-nâme-i ayreddin P r~~~ d" 64  adl~~ man- 
zum eserin ~imdi zikredece~imiz ~u pasaj~nda söz edilmektedir: 

(Remel: 
Bundan evvel ben-de yazdum bir kit5.13 
Eyledüm 	k~ldum fa~l-ü 135.13 
Fail-~~ hâdI eyledüm târib ânâ 
01 kitâb ile gidilür her yânâ 
Turk-i babri anda ta'yin eyledüm 
Hart~nun cilmini tebyIn eyledüm. 
Hem püst~la <ilmini k~ldum a`y5.11 
<Ilm-i babri etdüm anda hep beyân 
Balyir-nr~me demek ile old~~ yâd 
Lik Piri Kethuz5.'n~n old~~ ad 
Vak~a deryây~~ ol evvel gezüb 
Gezdü~i arayI heb bir bir yazub 
Kom~~~ ebter bulmayub bir ehl-i dil 
Cem< edemeyüb yaturmu~~ bunca y~l 
Bir kar~n geçmi~~ aradan yok gümân 
Eyledi benden recâ ç~ün ol zemân 
Pes an~~ cern< edüb etdüm bir kitâb 
Bilür an~~ bir nice yüz ~eyb-u ~âb 65. 

62  Bkz. ~azavdt, ~kinci k~s~m, (bkz. s. 500), Paris'in "Biblioth&lue Nationale" 
indeki Suppl. turc. nu. ~~86'da kay~tl~~ nüsha, varak 51a. 

63  Bkz. S. 500. 
64 Bkz. S. 494, 495. 
65 

 
Feti. - ndme, a. g. yazma, varak 63b-64a. 
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Pasajda ad~~ geçen Piri KethudWn~n "Kitdb-~~ Bal.~riye" ad~yla 
tan~nan me~hur Akdeniz "Portulan"~n~n yazar~~ PiriReis'den ba~kas~~ 
olmad~~~~ meydandad~r 66. Bu durumda, Mu r Pnin eseri olan Bal~ir-l~d-
me ile Piri Reis'in eseri aras~nda ne gibi bir münasebet bulunabilece~i 
meselesi ortaya ç~kmaktad~r*. 

68  Bildi~im kadar~yla "Kethüda" ünvan~~ ba~kâ hiç bir yerde Piri Reis'e 
atfedilmi~~ de~ildir. F. Ezgü'nün "~slam Ansiklopedisi, c. IX. ~stanbul 1964, 
S. 561-565" de Piri Reis'le ilgili makalesinde bu hususla ilgili olarak hiçbir ~ey 
söylenmemi~tir. Buradan, Piri Reis'in 1524'de "tershâne kethudâl~~~" görevini 
üstlendi~i neticesine varabiliriz. Bu görevle ilgili olarak bkz. /. H. Uz unç ar ~~ ~ l~, 
Osmanl~~ devletinin merkez ve bahriye te~kilat~, Ankara 1948, S. 427-428. 

* H. Yurdayd~n, MurâclPnin Kitdb-~~ Bal~riye'nin yaz~lrnas~na olan katk~s~n~~ 
daha 1952'de yay~nlanm~~~ olan "Kitdb-t Bahriye'nin Telifi Meselesi" adl~~ ara~t~rma-
s~nda belirtmi~~ (Bkz: D. T. C. F. Dergisi, X (1952), s. 143-146) ve bunu daha 
sonra Murad( ve Eserleri adl~~ ara~t~rmas~nda (Bkz: Belleten, XXVII, 107, Ankara 
1963, S. 453-466) tekrarlam~~t~r. S va t S ouc ek ise 1973 de yay~nlanm~~~ olan "A 
Propos du Livre d'Instructions Nautiques de Piri Reis (Bkz: Revue des Etudes ~slamiques, 
XLI, Fascicule 2 (1973), pp. 241-255)" adl~~ ara~t~rmas~nda bu konuya yani 
Kitdb-t Baltriye'rlin telifi meselesine de dokunmakta ve ~öyle demektedir: 

".... ce renseignement ne nous informe pas sur le point de savoir si Piri 
Reis continuait son activite comme cartographe, il ressuscite le probleme 
de l'identification de l'auteur de la seconde version du Kitâb-~~ bahriye, 
car Murâdi pretend qu'il s'agit de lui et r~on de Pisi Reis. Ce n'est pas 
notre ir~tention de discuter ici ce probleme, qui n'est pas essentiel pour 
une appreciation de l'ouvrage. La question a d'ailleurs ete discutee d'une 
maniere convaincante par H. G. YURDAYDIN, art. cite, p. 143-146". 
(bkz: p. 242, not. I). 

Di~er.  taraftan Piri Reis'in Hayat~~ ve Eserleri adl~~ kitab~~ 1974'de yay~nlanm~~~ 
olan Say~n Prof. Dr. Afet ~nan, isim zikretmeksizin, "Baz~~ incelemelere göre Pir 
Reis'in bu naz~m ve nesir halindeki ve iki seferde yaz~lm~~~ oldu~u (H. 927 M. 1521 
ve H. 932 M. 1526) bilinen Bahriye kitab~n~n "MurâdI" ad~nda birisinin üslubu 
ile yaz~ld~~~~ söylenir. Bu ~ah~s hakk~nda etrafl~~ bir bilgi bulunmamakla beraber, 
~azavdt-t ayreddin Pa~a ve Fetihndme adl~~ naz~m ve nesir olarak yazm~~~ oldu~u 
kitaplarm müellifi olarak bilinir. MurâdPnin ifadesine göre deryay~~ ilk önce 
gezenin Pir i Kethudâ oldu~unu ve onun gezdi~i yerleri bir bir yazm~~~ bulun-
du~unu kaydettikten sonra bu malzemeyi bir ehl-i dil bulamad~~~~ için Pir Pnin 
uzun müddet "Cem" edemedi~ini yazar ve nihayet kendisine bu malzemenin 
verilerek yazd~rd~ '~~n~~ söyler. Bu nazariyeye de~inmekle beraber uslub kime ait 
olursa olsun, bizce yinede as~l kaynak bilgi Piri Reis'e ait olmas~~ önemlidir". 
dernekle (bkz: s. 18, not 1) ve burada Say~n Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdayd~n'~n 
ad~n~n zikredilmemesi bir yana, onun ileri sürdü~ü ve Prof. Dr. Barbara Flem-
min.g, Prof. Dr. Aldo Gallo t ta ve Prof. Dr. Svat. S oucek taraf~ndan do~ru-
lu~u kabul edilmi~~ görü~lerine pek ilgi duymad~~~~ anla~~lmaktad~r. Öte yandan 
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Bilindi~i üzere elimizde Kit'db-~~ Balyriye'nin iki ayr~~ nüshas~~ mev-
cuttur. Daha XVII. yüzy~lda Hac~~ Halife bu hususu gerek Koz-
mografya'ya dair "Cihan-nümd"s~nda, gerekse "Ke~fu'?-unûn" 
adl~~ bibliografik eserinde belirtmi~tir. "Cihan-niimd"s~nda ~öyle demek-
tedir 67. 

31,4.öiJLS 	S.  • • • 
5 j..) 	j11,41.Z.  

Ke~fu-Zuntin'daki ifadesi ise ~öyledir: "Bu eserin iki nüshas~~ 
vard~r. Bunlardan biri di~erinden biraz daha geni~tir. Geni~~ olan~n 
ba~lang~c~nda ~iirler mevcut olup, di~erinde yoktur" 68. 

Bu iki nüshayla ilgili bu bilgi Kahle taraf~ndan da teyid edil-
mi~tir. Gerçekten bu zat, 1926 y~l~nda k~smen yay~nlad~~~~ "Kitdb-~~ 
Balyriye"ye — bu eserin yay~nlanmas~~ tamamlanmam~~ t~r — yazm~~~ ol-
du~u giri~te ~u hususa dikkati çekmektedir: 

Kendisi taraf~ndan yay~nlanan nüsha çok eski el yazmalar~na 
istinat edip, uygunluk ve bütünlük içindedir. Buna kar~~l~k, manzum 
bir bölümü bulunan ikinci nüsha daha geni~~ olup, birkaç~~ yeni olmak 
üzere daha fazla harita ihtiva etmekte ve muahhar nüshalara dayan-
maktad~r. Bundan dolay~~ birinciye nisbetle daha az uygunluk ve 
bütünlük içinde görünmektedir. Buna dayanarak, Kahle, bu ikinci 
nüshan~n Piri Reis'in eseri olmay~p, kendisinden sonra ya~am~~~ 
olan bir ba~kas~na ait olaca~~~ neticesine varm~~t~r. 

Daha sonralar~, Haydar Alpagut ve Fevzi Kurto~lu, 
yaln~z Kahle taraf~ndan yay~nlanan 927/1520-1521 tarihli ilk nüs-
han~n de~il, kendileri taraf~ndan 1935'de yay~nlanan ikinci muahhar 
nüshan~n da Piri Reis'in eseri oldu~u görü~ünü savunmu~lard~r 69. 
Piri Reis'in 927 hicri y~l~ndan sonra "Kitdb-~~ Balyriye"yi yeni ba~tan 
yazm~~~ oldu~u ~u hadiseden anla~~lmaktad~r: Yazar kitab~n~n man- 

S. S oucek'in, H. G. Yurdayd ~ n'dan naklen Murdl'nin Kitdb-~~ Bahriye'nin 
ikinci versiyonunun yazar~~ oldu~unu ~ 976'da yay~nlanm~~~ olan di~er bir ara~t~r-
mas~nda da belirtti~i görülmektedir. Bkz. Tunisia in the Kitdb-~~ Bahriye by Piri Reis, 
Lisse 1976, p. 7, not 13. (Çeviren). 

87  Cihdn - nümö, ~stanbul ~~ 145/t 732, s. ~~ . 
88  Ke~fu';.  - Zunun an Esâmi'l - Kutub ve'l - Funün, G. Flügel bask~s~, II, S. 2 2, 

n. 1689: Lipsia 1837, 

1••.; 	 (.5j›.-1 	•.1̀. 
	 L~ I 

89  Piri Reis, Kitdb-~~ Bateriye, Istanbul 1935. 
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zum sonuç k~sm~nda, 1524 y~l~nda Kanf~ nt Sultan Süleyman'~n 

emriyle M~s~r'a gönderilen filonun yolculuk esnas~nda büyük bir 

f~rt~naya yakaland~~~n~, kendisinin de bu s~rada denizcililde ilgili 

kitab~ndan yararlan~rken Vezir-i Azam ~brahim Pa~ a taraf~ndan 

görüldü~ünü kaydetmekte ve ad~~ geçen Vezir-i Aza~n'~n bu kitab~n 

daha düzenli bir hale getirilmek suretiyle yeni ba~tan yaz~larak 

Padi~ah'a takdim edilmesiyle ilgili emri üzerine kitab~~ tamamlay~p, 

temize çekti~ini anlatmaktad~r. Bu husus ayr~ca, ayn~~ ifadelerin 

geçti~i k~sa mensur giri~te de teyid edilmi~tir. Sonundaki beyitte 

dü~ürülen tarihten de ç~kar~laca~~~ üzere eser, 932/1525-1526 sene-

sinde tamamlanm~~t~r: 

(Hezec: 
Tamam etdük sözi bulub muradi 

Dedük tarihi ana feyz-i hadi. 

Kitdb-~~ Balyriye'nin iki nüshas~~ aras~ndaki mevcut farkhl~klardan 

büyük bir k~sm~n~~ Alpagut ve Kurto~lu, Pir I Reis'in sonraki 

nüshaya, ~brahim Pa~a'n~n arzusuna uyarak yapt~~~~ ilave ve 

de~i~ikliklere atfetmektedirler. Ancak bunlar~n bir k~sm~~ da muha-

faza edilemeyen ana nüshan~n devaml~~ olarak u~rad~~~~ de~i~iklikler, 

müstensih ve haritac~larm müdahaleleri, el yazmalar~n~~ ellerinde 

bulunduran bir tak~m ki~iler ve kaptanlar~n bu esere kendi ~ahsi 

tecrübelerini ilave etmeleri nedeniyle ortaya ç~km~~t~r". 

Bu iki na~ir, gerek K ahle taraf~ndan ne~redilen 927/12 Aral~k 

1520 'tarihli nüsha olsun, gerekse kendilerinin yay~nlad~~~~ 932/18 

Kas~m 1525 tarihli nüsha olsun, her ikisinin de Gelibolu'da yaz~lm~~~ 

oldu~unun "tarih dokuz yüz yigirmi yedi y~l~nda iken nefs-i 
da tertip üzerine bir yere cern< ederken...", "tarih, dokuz yüz otuz 
iki y~l~nda... Gelibolfda i~bu kitab has~l old~." ibareleriyle bizzat 

yazar taraf~ndan bildirilmi~~ olmas~n~n kendi görü~lerini destekler 

mahiyette bulundu~unu söylemektedirler n. 

H. Yurd ayd~n, bu na~irlerin aksine olarak, 1952 y~l~nda, yu-

kar~da 487. sahifede nakletti~imiz "Fetil~-ndme-i Ilayreddirt Pli~d" 

adl~~ eserdeld m~sralara dayanarak Kitdb-~~ Balyriye'nin Mu r A drnin 

eseri oldu~u görü~ünü savunmu~tur. O, ~u hususa dikkati çekmekte- 

70 A. g. e., s. DÇM. 
71  A. g. e., s. XLI. 
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dir ki, Piri Reis'den ba~ka deniz sahas~ nda bir kitap yazm~~~ ola-
bilecek Piri adl~~ ba~ka bir ~ah~s mevcut olmad~~~~ gibi, ayr~ca, Piri 
Reis'e ~öhret temin etmi~~ Bajzir-ndme adl~~ herhangi bir eserin mev-
cudiyeti de bilinmemektedir. Oysa ki, gerçekten de P iri Reis, Kitdb-~~ 
Bal~riye adl~~ eserle me~hur olmu~tur. Bu duruma göre, .Kitdb-~~ Bay-ye 
ile Ballir-ndme'nin ayn~~ eser oldu~unu kabul etmek gerekecektir. O, 
ayr~ca, görü~ünü teyid etmek için Kitdb-~~ Bal~riye'nin sonunda, eserin 
kaleme al~n~~~n~n sona ermesini göstermek için tarih dü~ürülen ve 
9~o/ ~5o4'e tekabül eden ",sh, 	" ibaresini ele al~p, " 	sözü 
dahil olmaks~z~n, bu ibarenin 	J.,..‘" olarak düzeltilmesi gerek- 
ti~ini ileri sürmektedir*. Bu takdirde („5 1.,, ..) ibaresinin Bal~ir-
niime'nin telif edilmi~~ oldu~u 930 y~l~na tekabül etti~i görülecektir. 

Yine Yurdayd ~ n'a göre, yazar ihâm yoluyla tarih dü~ürülen 
ibaredeki Muradi sözüyle bizzat kendi ismini kasdetmi~~ olabilir 72. 

Yurdayd~ n'~n bu görü~ü, B. Fleming taraf~ndan oldu~u gibi 
kabul edilmi~tir 73. 

Buraya kadar nakletti~imiz bilgileri de~erlendirdi~imizde ~u 
sonuçlar ortaya ç~kmaktad~r: 

— Piri Reis'in Akdeniz'de yapt~~~~ seferler s~ras~nda toplam~~~ 
oldu~u malzemenin mevcudiyeti; 

2 — 927/1520-1521 y~l~nda, muhtemelen bizzat Piri Reis 
taraf~ndan Kitdb-~~ Bakiye'nin ilk olarak yaz~l~~~ ; 

3 —Bal~ir-ndme'nin 930/1523-1524 y~l~nda Piri Reis'in top-
lam~§ oldu~u malzemeyle Mur "adi taraf~ndan telifi; 

4 — 932/1525-1526 y~l~nda 972 beyitten olu~an giri~~ k~sm~yla, 
91 beyitlik sonuç k~sm~n~n ilavesiyle Kitdb-~~ Balyriye'nin ikinci ve 
nihai olarak yaz~lmas~. 

Muradi'nin "Fetil.~-nme"de, "Balfir-nme"nin muhtevas~yla 
ilgili söyledikleri, Kitr~b-~~ Bal~riye'nin pusula, harita ve ilm-i bahr'e 

* Alpagut ve Kurto~lu, dü~ürülen tarih olarak, eserin mukaddime k~s- 
m~nda kaydedilmi~~ olan (932/1526 y~l~na tekabül eden) 44,p1), 	1.51" sözlerini 
kabul etmektedirler. Fakat dikkat edilirse (15-1) kelimesinin tarih dü~ürülmü~~ olan 
kelimeye idhal edilmemesi gerekir. (H. Yurdayd~n, Kitc-~b-1 Bahriye'nin telifi me-
selesi, s. 145). (Mütercim) 

72  "Kitâb-~~ Bahriye'nin telifi Meselesi". Bu eserle ilgili olarak, bkz: s. 479-480. 
73  A. g. e., S. 238-239 R. 300. 
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hasredilmi~~ olan manzum giri~inin ilk k~sm~n~n muhtevas~yla iyice 

uyum halinde oldu~u görülmektedir. Orada, ilaveten, Portekizli-
lerin co~rafi ke~ifleri ve Akdeniz d~~~nda di~er denizler hakk~nda 
bilgi verilmektedir. Iki eserin muhtevalar~ndaki bu benzerlik, 
Kitdb-~~ Balyriye'nin bu manzum k~sm~n~n Balyir-ndme'den al~nd~~~n~~ 

gösterir mahiyettedir. Balyir-nr~me'nin özellikle Pir I Reis'in toplad~~~~ 
malzeme sayesinde ortaya ç~kt~~~~ göz önüne al~nd~~~~ takdirde, bu 
görü~ün gerçe~e daha fazla yakla~t~~~~ görülmektedir. K~sacas~, 1524 
y~l~nda telif edilen Balyir-nr~me'nin, 1526 y~l~nda ikinci kez yaz~lmas~~ 

tamamlanan Kitr~b-~~ Balyriye'ye dahil edilmi~~ oldu~unu kabul etmek 
gerekecektir. 

Bununla beraber H. Yurdayd ~ n'~n ileri sürdü~ü gibi Balyir-

nd~ne'nin ikinci defa yaz~lan Kita-b-~~ Bahriye'nin tamam~yla ayn~~ 

oldu~u rahatl~kla söylenemez. Ancak ~u hususu gözden kaç~rmamak 

laz~md~r ki, Mur5,c1rnin bu eserin telifi için yaln~z olarak çal~~t~~~~ 

dü~ünülebilece'~i gibi, Pir i Re is'le yard~mla~mak suretiyle yazm~~~ 
olabilece~i de dü~ünülebilir. 

Murad!, Bahir-nr~me'yi hicri 930 y~l~nda telif etmi~~ oldu~unu 
söylemektedir. Bu tarih miladi olarak ~~ o Kas~m 1523-30 Eylül 1524 
aras~na tekabül etmektedir. Bu eserini yazd~ktan sonra Osmanl~~ 

donanmas~na intisap etmi~tir. O sene Pir! Reis, muhtemelen ter-
sane kethudal~~~~ görevini üstlenmi~~ bulunmaktayd~. Kitr~b-~~ Balyriye'nin 

manzum sonuç k~sm~nda söylenenlerden, Kitr~b-~~ Balyriye'yi güzel-

le~tirip düzene koyma emrinin Pir! Reis'e 1524 y~ l~n~n Eylül ay~nda 
donanma M~s~r'a do~ru yol al~rken verildi~i anla~~lmaktad~r. (Do-
nanma Istanbul'dan 30 Eylül 1524 y~l~nda hareket etmi~tir. Bkz: 
t. H. Dani~mend, ~zahl~~ Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, II, s. m-106, 
Istanbul 1948). Yani, a~a~~~ yukar~~ kesin bir ~ekilde, Balyir-ndme'nin 
telifinden birkaç ay sonra. Mümkündür ki, Pir! Reis, Mu radrnin 
Balyir-nr~me adl~~ eserini görüp be~enerek kendisine müracaat etmi~~ 
olsun. Bunun üzerine Murdi, Pir! Reis'in toplay~p da uzun bir 
süre istifadeden uzak bir ~ekilde kenarda b~rakt~~~~ malzemeden 
faydalanarak meydana getirdi~i manzum k~sm~~ — yani Balyir-nd~ne'yi—

Kitlib-~~ Balyriye'ye ilave etmi~~ olabilir. Gerçekten de bu malzeme 
Kitab-~~ Balyriye'nin ilk defa yaz~ l~~~~ s~ras~nda kullan~lm~~~ de~ildi. ~çinde 
deniz ilmini manzum olarak anlatt~ktan sonra, yine manzum ~ekilde 

anlatt~~~~ taktirde çok uzun sürece~i dü~üncesiyle Akdeniz'in tasvirine 
mensur olarak devam edilece~i belirtilen "der beyan-~~ sebeb-i nesir" 
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ba~l~ kl~~ bir geçi~~ bölümünü de ilave etmi~~ olabilir. Ayr~ca, mensur 
k~sm~~ da, yine Pir! Reis'in toplam~§ oldu~u malzemeye dayanarak, 
daha geni~~ ve sarih co~rafi bilgilerle, yeni ba~tan ele alm~~~ olabilir. 
Bu bilgiler ilk nüshadaki genellikle tarihi özellikte olan ve her k~sma 
giri~~ te~kil eden bilgilerin yerini almaktad~r. Birinci nüshaya nisbetle 
(134), ikinci nüshada (233) fazla olarak bulunan haritalar~~ ilave 
etmek suretiyle de harita k~sm~na katk~da bulunmu~~ olabilir. Tabii ki 
K a hle'nin aç~kça fevkalade modern olarak tavsif etti~i haritalar~~ 
bunlardan hariç tutmak laz~md~r". Nihayet esere manzum sonucu 
da onun koymu~~ olmas~~ dü~ünülebilir. 

Her ne kadar bu sonuç k~sm~nda birinci ~ah~s olarak konu~an 
Piri Reis ise de ve kendisinden de Ve zir-iAzam ~ brahim Pa ~a'n~n 
emri üzerine eseri telif eden kimse olarak bahsediyorsa da, yine de 
bu sonucun Mur.drnin kaleminden ç~km~~~ oldu~unu ileri sürebil-
mek için elimizde yeterli kan~t bulunmaktad~r: Zira Balyir-ndme 
olmas~~ muhtemel giri~le, sonucun vezni ayn~~ olup, stil bak~m~ndan 
da aralar~nda bariz bir yak~nl~k söz konusudur. Ayr~ca H. Yu rd ay-
d ~ n'~n da i~aret etti~i gibi, son m~sradaki isimde il~dm mevcuttur. 
Ve nihayet eserinin ikinci defa telifi maksad~yla tarih dü~ürülürken 
932 senesini elde etmek için gerekli de~i~ikliklerle birlikte 
= Ana `feyi-i hadi", Balyir-ndme'nin " 	= 	Hadi" 
~eklinin örnek al~nd~~~~ görülmektedir. Ancak bu 932 tarihi, Yurd ay-
d ~n taraf~ndan sunulan düzeltme kabul edilmedi~i takdirde elde 
edilebilmektedir. Asl~nda bu düzeltmeyle elde edilen tarih, ikinci 
telifteki tarihle çeli~ki halindedir. 

Manzum sonuç k~sm~n~n da Muradrye atfedilmesi, bu yazar~n 
Kitdb-~~ Balyriye'nin nihai telifine kat~lm~~~ oldu~u görü~üne daha da 
kuvvet kazand~rmaktad~r. 

Balyir-~~dme'nin Kit~b-Balyriye'ye idhali keyfiyeti 1538 y~l~nda, 
yani Kitdb-~~ Balyriye'den 12 y~ l sonra yaz~lm~~~ bulunan "Fetily-ndn~e" 
adl~~ eserden aktarm~~~ oldu~umuz k~s~ mda görüldü~ü gibi, Muradr-
nin ~ikayetinin nedenini iyice aç~klamaktad~r. Her ne kadar Balyir-
~~ dn~e'ye esas olacak Pir! Reis taraf~ndan toplanan malzemeyi de~er-
lendiren Muradi olmu~sa da, eserin yazar~~ olarak ün salan P ir 
Reis olmu~tur. 

74  P. Kah! e, Piri Reis Bahrije. Das türkische Segelhandbuch für das Mittellandische 
Meer vorn jahre 1521, Band II. s. XIX, Übersetzung, Berlin ve Lipsia, 1926, 
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Alpa~ut ve Kurto~lu'nun 	Bal~riye ile ilgili beyanlar~, 

bu kitab~n asl~n~n 927 /~ 52o-~ 52 ~~ y~l~nda yaz~landan ibaret olmad~~~, 

bunun d~~~nda elde daha bir çok nüshalar~n mevcudiyeti gerçe~iyle 

çeli~ki halindedir. Onlar~n böyle bir ifade kullanmalar~~ Sultan'a 

takdim edilmi~~ bulunan nüshay~~ hiç dikkate almam~~~ olmalar~yla 

da izah edilebilir. 

II — FET~IJ-NÂME-~~ IJAYREDD~N PA~A: I-Jayreddin Pa~a'-

n~n 1537'de ba~lay~p 1538'de Preveze deniz sava~~yla sonuçlanan 
Polye seferine dair manzum eser. Bu eserden bugün elimizde iki el 
yazmas~~ mevcuttur. Bunlardan biri Kahire'de Dâru'l-Kutub 107/ 
8903 numarada kay~tl~d~r. 945/1538 tarihlidir; bu sebeple bu nüsha-
n~n yazar hatt~yla olmas~~ mümkündür. Di~eri tarihsiz olup, Topkap~~ 
Kütüphanesi Revan Kö~kü 1292 nu.da kay~tl~~ bulunmaktad~r. 
Eserin Mur5.dI'ye ait oldu~unu ~u beyit ortaya koymaktad~r: 

(Remel:—> 
Ey Murâdi sen-de l ~l dâyim bu resme nâleler 
Gû~~ edüb feryadun~~ bu 13.411 câciz lalalar 75. 

Yazma 1600 beyitten te~ekkül edip, "remel" veznindedir. (~ema: 
--> ----/---/--) 49 beyitten olu~an al~~~ lm~~~ hamdü senâya tahsis 
edilmi~~ olan bir giri~le ba~lay~p, eserin telif sebepleri ile ilgili 65 beyit-
lik bir sonuç k~sm~~ ile sona ermektedir. Yazar esere, sava~tan sonra, 
geceleyin, Durak Reis'in Ba~tarda's~nda ba~lad~~~n~~ ve be~~ gün 
içinde bitirip bir nüshas~n~~ Bâ.b-~~ Ali'ye gönderdi~ini bildirmektedir 76. 

Eser, "der beyr~-~~ ..." ba~l~klar~~ alt~nda 90 k~sma bölünmü~tr. 

1888 y~l~nda Hilmi e d-D a~~s tân Vnin k~saca tan~tm~~~ oldu~u 
K5.hire el yazmas~= " F. B abing er taraf~ndan kapal~~ bir tarzda 
manzum ~azavdt ile ayn~~ oldu~u ileri sürülmü~tür 78. 

Revan Kö~künde 1292 nu.da kay~tl~~ el yazmas~~ A. S. Levend 
taraf~ndan ayn~~ eserin bir muhtasar~~ olarak kabul edilmi~tir 79. Yur-

dayd~ n, Fetill-ncin~e' nin tam olarak manzum ~azav&'ta da mevcut 
oldu~unu göz önüne alarak önce ~azaz dem m~, yoksa Fetilkndme'nin 

75  A. g. el yazmas~~ varak 31a. Preveze halk~, ~airin a~z~yla, 1538 y~l~nda H~ris-
tiyan donanmas~n~n varmas~yla ortaya ç~kan zararlardan ötürü dert yanmaktad~r. 

78  A. g. el yazmas~, varak 65a. 
77  Bkz. s. 477. 
78  F. Babinger, A. g. e., s. 79. 

79  A. S. Levend, A. g. e., S. 73. 
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mi yaz~ld~~~~ ve, Feti1J-n~lme'nin ~azavdetan ayr~~ olarak dü~ünülüp 
dü~ünülmeyece~i ihtimalleri üzerinde durmaktad~r. O, Fetil~-nd~ne'de, 
yazar~n daha önceleri bir eser yazm~~~ olmasuun — ki bunun manzum 
~azavdt olmas~~ mümkündür — ve Fetih-nd~ne'nin de ihtisar üzere 
yeni ba~tan yaz~lm~~~ oldu~unun beyan edilmesinin birinci görü~~ 
lehinde olaca~~m belirtmektedir. Gerçekte, S eyyid Mu r ad'~n Ima 
etmi~~ oldu~u eser Gazav& olmay~p, daha önce gördü~ümüz üzere, 
asl~nda bizzat Yu r d a yd~n'~n da yerinde olarak tahmin etti~i gibi, 
Balfir-nt~me'dir 80, ve "Ihtisar üzere" tabiri daha önceki bir eserin 
özeti manas~na gelmeyip, olaylar~n k~sa olarak anlat~lmas~n~~ ifade 
etmektedir. Gerçekten de Fetil~-ndme ile manzum ~azavdt aras~nda 
bir kar~~la~t~rma, giri~~ k~sm~~ ve 26 beyitlik sonuç k~sm~~ hariç, Feti/3-
nffme'nin oldu~u gibi, ~azav~nan nakledilmi~~ oldu~unu ve bu yüz-
den ~azavdem bir özeti olamayaca~nu ortaya koymaktad~r. Bu 
duruma göre, gerçek olan ikinci görü~tür. Yani Fetill-name, ~azavJe-
tan ayr~~ olarak yaz~lm~~~ olup, sonralar~~ her ikisindeki olaylar~n irti-
bat~m düzenli olarak sa~layacak tarzda ~azavdt'a ilave edilmi~tir. 
Zira muhtemelen olaylar~n hikayesi, Fetill-nt~me'de 944/ ~~ 537 y~l~nda 
son bulmaktayd~. Di~er taraftan elimizdeki bir nüshamn 945/1538 
tarihli olmas~~ bu hususu teyid etmektedir. Oysa, bize kadar gelen 
manzum ~azav~leta olaylar~n hikâyesi, 948/1541 senesinde sona 
ermektedir. Zaten öyle görünüyor ki bizzat Yur d ayd~n da el yaz-
malarnun durumundan bahsederken sa~lam delillere dayand~rd~~~~ 
halde, birinci görü~ü bertaraf edip, ikinci görü~ün daha tutarl~~ oldu-
~unu kabul etme konusunda yukar~da belirtti~imiz husustan haberdar 
görünmektedir. 

III — FET1.1-1 I.CAL(A-1 J'/OVA: 946/1539 y~l~nda Nova kale-
sinin Türkler taraf~ndan fethedilmesini tasvir eden manzum eser. 
Bu eser Istanbul'daki Üniversite Kütüphanesinde 2475 nu.da kay~tl~~ 
tek el yazmas~yla tan~nmaktad~r. Eserin kime ait oldu~unu ~u beyit 
aç~klamaktad~r: 

(Remel:—>. 
Ey Mur5.dI ~l du<alar dahi dâyim de ana 
yine ey Pa~a-y~~ <adil eyledün ulu ~a.z.,  81 

88  Bkz. s. 490-491. 
81  Fet-i Xal<a-i Nova, a. g. el yazmas~, varak 4gb; ~azavdt-~~ tlayreddin Pd~cI, 

a. g. el yazmas~, varak 342b. 
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~ 800 beytten olu~up "Remel" veznindedir. Eser, S ey yid Mu-

r -acl'~n di~er arkada~lar~yla birlikte Pa~a taraf~ndan davet edilmi~~ 

oldu~u Istanbul'da yaz~lm~~ t~r: 

(Remel :—> 
Biz-de Istanbul'a gidüb ol zemin 
(Avn-i Rabbr~I ile ol-dem hem-an, 
Bu kitra.b~~ yazdum itm'am eyledüm 
Mâcerây~~ anda i'lâm eyledüm 82  

Eser al~~~lm~~~ hamd-ü senâ'dan sonra ba~l~kl~~ ~~ o ~~ bölüme ayr~l-

m~~t~r. 

Bu eser hakk~nda ilk bilgi veren L. F orr er olmu~tur 83. A. 

S. Levend, yanl~~~ olarak bu eserin biraz evvel zikretti~imiz "Feti,» 

nffine" ile ayn~~ oldu~unu söylemekte ve onu manzum ~azavdt'~n bir 

muhtasar~~ olarak telakkl etmektedir 84. H. Yur d ayd~n, bu eserin 

manzum ~azavdt'a idhal edilmi~~ oldu~unu kaydederken, Fetil.~-ndme'-

de oldu~u gibi kendisine ayn~~ soruyu sorup, meseleyi burada zor bir 
çözüm yolu aramaks~z~n, yani eserin önce müstakil olarak yaz~l~p 

daha sonra ~azavdt'a idhal edildi~ini tamamiyle ayd~nl~~a ç~kar-

madan halletmi~tir 85. 

IV - Böylece mensür ~azaviit'a gelmi~~ bulunmaktay~z. Bu 

eserden elimizde, varak say~s~~ 134 ile 326 aras~nda de~i~en bir çok el 

yazmalar~~ mevcuttur. 

H. Yur d a yd ~ n, daha önce de dedi~imiz gibi, eserin S eyyid 

Mu r5.d taraf~ndan yaz~lm~~~ oldu~unu kesin olarak ortaya koymu~-
tur. Bu hususla ilgili son bir delil de ~udur ki, Mur 5.dI'nin oldu-

~unda hiç bir ~üphe bulunmayan manzum ~azavdt, mensur ~azavdt' ~n 

~iir olarak naklinden ba~ka bir~ey de~ildir (Bkz: S. 498.) 

Eser, uzun bir giri~le ba~lamaktad~r. Al~~~lm~~~ hamd-ü senâ'ya 

tahsis edilmi~~ k~s~mdan sonra, yazar, makalemizin sonunda tercümesini 
verdi~imiz birkaç sayfa içinde kitab~n telif sebebini aç~klamaktad~r. 

Burada, di~er konular~n d~~~nda, Kanüni Sultan S üleyma n'-

~n kendi hükümdarl~~~~ s~ ras~nda vukubulan olaylar~n tarihine ve 

82  A. g. el yazmalar~ , varak 74a ve 366a. 
83  Bkz. s. 479. 

85  A. g. makale., S. 464. 
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özellikle Bar b aros'un gazalarma geni~~ bir ~ekilde yer verilmesi 
hususunda belirtti~i istekler söz konusu edilmektedir. ~azaz~de~n 
resmi tarihe kat~lm~~~ olaca~~~ hususundaki bu iddian~n do~rulu~un-
dan ~üphe etmek için ortada hiç bir sebep bulunmamaktad~r. Bu 
durum yazar~n Arapça ve Farsça kelimeler yerine bilhassa seçti~ini 
belirtti~i Türkçe kelimeler kullanmas~~ sebebiyle daha kolay anla~~l~r 
hale gelen üslübu ile pek çeli~kili görünmemektedir. Gerçekten, 
Osmanl~~ Sultanlar~~ gayri münevver olanlar~n da Osmanl~~ tarihinden 
haberdar olmalar~~ arzusunda idiler. Nitekim bu husus, Kanf~ ni'nin 
selefi olan I. Selim'in Kemal Pa~~ az ade'ye kendi devrinin tarihini 
(yani Tevârth,-i 	Osman) yazmas~~ hususunda, verdi~i emirlerden 
de aç~kça anla~~lmaktad~r 86. Sonra,- yazar~n giri~te kitab~ndan bahse-
derken kullanm~~~ oldu~u "okuyub ve dinleyüb" "okunan ve i~itilen" 
tarz~nda ifadeler Gazavat'~n halk aras~nda aleni olarak okunmakta ol-
du~una da delâlet etmektedir. Konumuzla ilgili olarak ~uras~m belirt-
mek gerekir ki, mesela 1663 nu.da kay~tl~~ Escurial, 2459 nu.da kay~tl~~ 
Istanbul ve Or. quart. 1751 nu.da kay~tl~~ Berlin nüshalar~~ her biri 
bir defa okunacak ~ekilde "Meclis"lere bölünmü~~ bulunmaktad~r. 

Ayr~ca, yazar~n giri~te, her zaman sadece s~hhatinde ~üphe olma-
yan do~ru bilgilere istinad edip, olaylar~~ do~ru bir ~ekilde nakletmek 
niyetinde oldu~unu ifade etmesi ~ayan-~~ dikkattir. Onun, maiy-
yetine girmezden evvelki devir için belli ba~l~~ kayna~~, bizzat Hay-
r eddin Pa~a'n~n kendisi olmu~~ olup, daha sonras~~ için direkt olarak 
kendi mü~ahadelerine istinat edebilmi~tir. 

Eser, Bar baros'un hayat hikayesinin do~umundan ba~lay~p, 
Nova kalesinin 1539'da fethinden sonra,-~stanbura dönü~üne kadar 
olan k~sm~n~~ konu almaktad~r; bunu Macaristan seferinin ba~lay~~ma 
ve V. Karl taraf~ndan 154~ 'de Cezayir'e yap~lan hücuma tahsis 
edilmi~~ birkaç sahife takip etmektedir. Hayreddin Pa~a 1539'dan 
1542'ye kadar hareketsiz olarak Istnbul'da kald~~~~ için, ~539'dan 
itibaren ~azavr~eta kendisinden bahsedilmedi~i, kendisiyle ilgili bil-
giler verilmedi~i meydandad~r. Muhtemelen yazar da Macaristan 
seferine hareket etti~i içindir ki, eser, 1541 y~l~nda vukubulan olay-
lar~n hikâye edilmesiyle son bulmaktad~r. 

Bütün el )>azmalar~, Hasan Bey taraf~ndan V. Karl'a kar~~~ 
elde edilen zaferin Bab-~~ Ali'ye bildirilmesini ve Kanf~ ni Sultan 

86  Bkz. A. Bombaci, a. g. e., s. 358, Firen~e- Milano 1969.   

/kilden, C. XL1,72, 32 
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Süleyman taraf~ndan Hasan Bey'e gönderilmi~~ olan hediyelerin 

say~lmas~n~~ anlatarak sona ermektedir. Yaln~z 2459 nu.da kay~tl~~ 

1664 tarihli ~stanbul nüshas~, son k~sm~nda, forsa'lar~n Kanuni 

taraf~ndan gönderilen hediyelerle Cezayir'e yar~~~, Hasan Bey'in 
bundan memnuniyetini ~zhar etmesi ve kendisinin Cezayir Beyler-
beyli~i'ne getirili~i hakk~nda k~sa bir ilave ihtiva etmektedir. 

V —"~AZAVA.T-I HAYREDD~N PA~A" adl~~ manzum eserin 

bir nüshas~~ tan~nmakta olup, Revan Kö~kü 1291 nu.da kay~tl~~ bulun-

maktad~r. Yazar daha önce de zikretmi~~ oldu~umuz ~u m~sralarla 

kendisinden bahsetmektedir: 
Ey Murad' sen-de k~l dâyim bu resme nâleler (varak 245a) 
Ey Mur adi k~l du'alar dahi dâyim de ana (varak 342b) 

Eserin elde mevcut k~sm~, takriben 10.000 beyit ihtiva etmekte 
olup, remel veznindedir. (Yegane nüshan~n sondan birkaç varak'~~ 

parçalanm~~t~r.) 

Eser hakk~nda ilk olarak ~g~~ ~ 'de malûmat veren Necib As~ m, 

eserde olaylar~n anlat~mm~n 1539 y~l~na kadar vard~~~n~~ teyid etmek-

tedir 87. Her ne kadar eserin son k~sm~ndan birkaç varak eksik ise de, 
F. Babinger, Bar baros'un vefat~na (1546) kadar geçen hadiselerin 
anlat~lmad~~~n~~ mülâhaza etmektedir; çünkü el yazmas~ndaki bir 

kay~t, bunun 1543 y~l~nda vefat eden "~ehzâde Mehmed"e aid 
olabilece~ine delalet etmektedir 88. H. Yurdayd~ n 89  ise, bu nüs-

han~n 1541 y~l~na kadar geldi~ini saptamaktad~r. Gerçekten de 1539 

y~l~na kadar ki hadiseleri anlatan bab'tan sonra (yani Fet13-i I.Cal`a-i 

Mva'ya tekabül eden k~srn~n nihayet bulmas~ndan sonra) bunlar~, 

tamam~~ ~8o beyitlik, herbiri 1541 olaylar~~ ile ilgili dört bâb takib 
etmektedir. Bunlardan ilki, Macaristan seferinin ba~lamas~, di~er 

üçü ise V. Karl'~n Cezayir seferiyle ilgilidir. "Bu bal) Hasan Beg 
ç~kub küffar-~~ hakisarun askerin basd~~~n beyan eder" adl~~ son k~s~m 

kopmu~~ bulunmaktad~r. 

Manzum ~azavdt, Allah, Peygamber ve Sultan'~n övgülerine 

tahsis edilmi~~ on bir beyitlik çok k~sa bir giri~~ ve birbirinden iyice 

ayr~lm~~~ dört k~s~mdan olu~maktad~r. 

97  Bkz. S. 477. 
99  Bkz. s. 123. 
88 A. g. makale, s. 462-463. 
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bâb'a bölünmü~~ ilk k~s~m, Barbaros'un dokumundan 1537 
y~l~na kadar hayat hikayesini konu almaktad~r. "Ek"de nakletti~imiz 
k~s~mdan da mü~ahade edilebilece~i vechile, bu k~s~m, mensur, 
~azavdt'~n kendisine tekabül eden k~sm~n~n ~iir ~eklindeki bir nakli 
görünümündedir. 

Ikinci ve üçüncü k~s~mlar, Fetil~-nöme ve Fetl~-i I.Calca-i Nika adl~~ 
eserlere tekabül edip, 1537-1538 ve 1539 senelerinde vukubulan 
olaylar~~ anlatmaktad~r. Mensur ~azavr~t'a nisbetle burada olaylar 
daha geni~~ ve teferruatl~~ bir biçimde anlat~lm~~~ bulunmaktad~r. Bu 
teferruat, herhangi bir de~i~iklik olmaks~z~n yap~lm~~t~r ve ~azat~dela 

ayn~~ vezindedir. Sadece giri~~ mahiyetinde olan k~s~mlar ç~kar~lm~~t~r. 

1541 y~l~nda vukubulan olaylar~~ anlatan dördüncü k~s~m da 
dört bâb'a ayr~lnu~t~r. Burada da mensur ~azazkieta geçen olaylar 
manzum olarak anlat~lmaktad~r. 

Her ne kadar eserin sonu kopmu~~ ise de, olaylar~n anlat~mnun 
mensur ~azavr~eta oldu~u gibi, 1541 y~l~na kadar devam etmesi 
dü~ünülebilir. Her hâlükârda, yaln~z Babinger'in ileri sürdü~ü 
mülâhazalardan dolay~~ de~il, ayn~~ zamanda, tlayreddin P a~~ a'dan 
daima sa~~ bir ~ah~s olarak bahsedilmesinden ötürü, olaylar~n, IJ ay-
r eddin Pa~a'n~n ölümüne kadar devam etmedi~i kesindir. 

VI — TARIH-~~ FETII-1 ~~I.CLO~~ VE ÜSTUN-I BELGRÂD : 
Bu eser ~iklo~, Esztergom (Gran) ve Szaesfeh&vâr (Stuhlweissen-
burg) ~ehirlerini fetih maksad~yla yap~lan Macaristan seferine tahsis 
edilmi~~ bulunmaktad~r. Bu eserin üç nüshas~~ tanmmaktad~r. Bun-
lardan birincisi, Istanbul'da Millet Kütüphanesi'nin Hekimo~lu 
k~sm~nda "T drit~,-i 	~iklo~" ad~~ alt~nda 700 nu.da kay~tl~~ bulun- 
maktad~r. Ikincisi Viyana'da (Nat. Bibl. H. O. 47) de ads~z olarak 
1003 nu.da kay~tl~d~r. Üçüncüsü ise, Paris'te (Bibl. Nat.) de "Törllz-i 

üstörgon ve Ustiin-~~ Belgröd" ad~~ alt~nda A. F. 75 nu.da kay~th 
bulunmaktad~r. Bu yazmalar~n hiçbirinde yazar~n ismi belirtilmemi~tir. 

H. Yurdayd~n, daha önce de gördü~ümüz gibi, Hammer'den 
bu yana devaml~~ olarak Sinan Çavu~'a atfedilen eserin MurAdI 
tarafindan telif edilmi~~ oldu~unu tesbit etmi~tir. Ba~lang~ç k~sm~nda, 
al~~~lm~~~ hamd-ü sen â ve eserin telif sebebini ihtiva eden geni~çe bir 
giri~~ mevcuttur. Daha sonra, 1541-1544 y~llar~~ aras~ndaki Macaristan 
olaylar~~ ve özellikle 1543 y~hnda ~ildö~, Esztergom ve Szaesfeh&vâr 
~ehirlerinin fethi anlat~lm~~t~r. 
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VII — ~AZA VA.TLAr ~K~NC~~ KISMI: ~imdiye kadar olaylar~~ 
1541 y~l~na kadar anlatan Seyyid Murâd'~n mensur ~azavdr~n~n 
bir devam~~ oldu~u bilinmemekteydi 9°. Bu devamla ilgili, elimizde, 
Paris'te (Bibl. Nat. Suppl. Turc 1186 nu.da kay~tl~) tek bir nüsha 
bulunmaktad~r. Blochet'nin vermi~~ oldu~u k~sa bilgilere dayan~-
larak, bu el yazmas~~ önce F. Babinger, daha sonra da H. Yur-
dayd~n taraf~ndan daha önceleri tamnmakta bulunan mensur 
~azat~rd~n bir nüshas~~ olarak telakki edilmi~tir 91. 

Eserin Murcli'ye ait oldu~u, kitab~~ sona erdiren ve içinde 
ljayreddin Pa ~a'n~n vefat~~ için tarih dü~ürülmü~~ olan bu beyitte 
bildirilmektedir: 

De sen Murâcli bazret-i 1>5.~~ içün târibini 
Bel bir hümâ-dür cyledi <azmi il â 'a'lâ'l-cin5n 92  

El yazmas~~ 51 varaktan ibaret olup, Recep 953/28 A~ustos 
1546 tarihlidir. Ba~ka bir deyi~le, Pa~a'n~n vefat~ndan sadece iki 
aydan biraz evvel yaz~lm~~t~r. Bu nedenle belki de yazar hatt~yla 
yaz~lm~~~ bir nüshad~r. Fetily-ndme ile aras~nda bir kar~~ la~t~rma bizi, 
iki eserin de ayn~~ yap~ya sahip oldu~u dü~üncesine sevketmektedir. 

Eserde giri~~ bulunmay~p, Kanuni Sultan Süleymân tara-
f~ndan 1:1 ay red din P a~~ a'ya donanmas~yla Fransa'ya gitmesi emrine 
matuf "Bundan evvel" ifadesi ile hemen olaylar~n anlat~m~na ba~-
lanmaktad~r. Barbaros ljayreddin Pa~a'n~n 1543'de Fransa'ya 
var~~~ndan, 4 Temmuz 1546'da ölümüne kadar geçen olaylar anla-
t~lm~~t~r. 

99  Bununla beraber, 1663 nu.da kay~tl~~ Madrid Escurial nushas~nda Arapça 
ve ~spanyolca ilaveler yapm~~~ olan meçhul kimselerin ~azavöl'~n ikinci k~sm~n~n 
mevcudiyetinden haberdar olduklar~~ görülmektedir. 

91  F. Babinger, a. g. e., s. 78; H. Yurdayd~n, a. g. makale, S. 465. 
92  Varak 51a. 


