GAZAVAT-1 HAYREDDIN PASA*

Yazan : Prof. Dr. ALDO GALLOTTA
(Napoli)
Geviren : Dr. SALIH AKDEMIR

Akdenizde nam salan ve bugiinkii Cezayir'in ilk kurucusu
telakki edilebilecek olan iinlii korsan ve Osmanh donanmasimn biiyiik
Amirali, Barbaros Hayreddin Pasa’nin hayati, tiirkce bir eserde
anlatilmigtir. Bu eserden elimizde. biri mensur, digeri manzum olmak
tizere iki orjinal niisha bulunmaktadir. Manzum olanda da hemen
hemen mensur olandakinin aym olaylar anlatilmaktadir. Ayrica bu
eserin muahhar bagka niishalar1 da mevcuttur. Bu orjinal eserin
ikisi de gesitli eserlerin yazari, denizci bir aydin kisi olan Seyyid
Murad tarafindan kaleme alinmugtir. Bu iki eser Osmanli tarih
yaziciigimn 6zel bir cesidi olan Gazavat-name, diger bir deyisle
“Cihad”la ilgili savaglar iizerinde duran eserlerden olup, hatta bu
tiriin de baghca érnekleri  durumundadir.  Gazavdl-name’lerin

* Bu yazi, Napoli Universitesi Tiirkoloji Profesérii Dr. Aldo GALLOTTA'-
mn Studi Magrebini Dergisi (IT1, 1970, pp. 79-160)'nde yayinlanmis olan italyanca
Le Gazavat di Hayreddin Barbarossa adli arastirmasmin s. 7g-102 arasini kaplayan
ana béliimiiniin gevirisidir. Bu yaziy1 gevirebilmemiz icin Sayin Hocam Prof. Dr.
H.G. Yurdaydin, Sayin Prof. Dr. Aldo Gallotta’ya yazarak miisade ricasin-
da bulunmug, Sayin Prof. Gallotta bu ricaya olumlu cevap vererek su mektubu
gondermistir:

“Saym Prof. Dr., Yurdaydin,
10.5.1979 tarihli mektubunuzu aldim. Makalemin tiirkge terciimesi haberi
beni gok sevindirdi. Tabii miisaade ederim. Diger taraftan makalemin
uzerine eserlerinizin tesirini nazari itibara alirsak bu miisaadeye liizum
olmayacakti. Tercume nesredildigi zaman bana bir kag¢ niishasimi génde-
rirseniz pek minnettar kalacagim. Simdi Gazavdt’n tenkitli nesrini hazir-
lamaktayim; zannederim gelecek sene gikacak’.

Bu nazik miisaade cevabindan 6tirii Sayin Prof. Dr. A. Gallotta’ya tesekkiir
ederiz. Bu vesileyle Sayim Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdaydin ile, ¢eviri metnini
benimle birlikte gézden gegirme zahmetine katlanmis olan Saymn Hocam Dog. Dr,
Orhan Karmiy'a da tesekkiir borglu oldugumu ézellikle belirtmek isterim.

(Geviren)
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kaynag1 Arap ve Iran kahramanlk efsanclerine dayanmakla birlikte,
bunlar dogrudan dogruya XIII. ve XIV. yiizyihn dini kahramanhk
hikayeleriyle ilgilidir ve ilk Osmanl kroniklerinin de kaynagin teskil
etmektedir. Bu tiiriin 6zellikleri, halkin anlayacag: bir dille yazilarak,
kafirlere karst savag ruhunu agilamayi, bargta ve savasgta bu ruhu
canli tutmayr amag edinmis olan kahramanhk hikaycleri olmasidir.
Gazavat-name’ler XIV. ve XV. yiizyilin Osmanh Tarihi yazicihgma
ait ilk eserler ile biiyiik olgiide aymi ozellikleri gosterirler ve bunlar,
daha sonralar1, ¢ok daha ilerlemis olan devlet tarih yaziciigi, Osman-
lilarla ilgili kronikler ya da diinya tarihiyle ilgili tarih eserleri yaninda
ozel bir yer alarak devam etmiglerdir. Gerek mensur olanlar: gerekse
manzumlari olsun bu eserler bir Osmanli sultaninin saltanatin1 veya
birkag 6nemli gazvesini 6zellikle bahis konusu ettigi gibi, imparator-
luktaki baz1 énemli askeri ve siyasi kigilerin zaferle sonuglanmig sefer-
lerine de tahsis edilmig olabilmektedir .

Seyyid Murad tarafindan yazilmig olan Barbaros’a dair
mensur biyografya ne tam tarih, ne de tam roman tiiriindendir; bu iki-
si arasinda bir eserdir. Eser, s6zlii edebiyatla tarih ve hikaye arasinda
bir iislipla kaleme alimmgtir. Eserin bu destanvari goriintimii halk
arasmda ¢ok tutulmasmna vesile olmugstur; 6yle ki yakin bir tarihe
kadar bu eser, kiraathanelerde 6zel okuyucular tarafindan okunmakta
idi2. Ancak bu durum bilim gevrelerince hos karsilanmamigtir.

Bununla beraber Osmanh imparatorlugunun Akdenizde hakimi-
yetini kurdugu bir sirada, donanmanm baginda bulunan biiyiik amiral
Hayreddin Pasa’nmin hayat ve seferleri igin saglam ve giivenilir
bir kaynak teskil eden Seyyid Murad tarafindan yazilmig bu eserin
Tiirk deniz tarihinin en 6nemli eserlerinden biri oldugu kuskusuzdur.
O, ayn1 zamanda, Osmanl edebi cevrelerinde takdir goérmiis hikaye
dalinda miihim bir eserdir.

Tiirkge metin hala yaymlanmg degildir. Edebiyat tarihiyle ilgili
aragtirmalarda bu eserden pek az sz edilmistir. O, tarihi kaynak ola-

1 “Gazavdt - ndme”ler hakkinda bkz. A. S. Levend, Gdzavdt-ndme’ler ve
Mihalogly Ali Bey'in Gazavit - ndmesi’, Ankara 19565 H. Inalcik, “The Rise of Ot-
toman Historiography”’, Historians of the Middle East, Londra, 1962, s. 152-167;
L.Ménage”, The Beginnings of Ottoman Historiography”, a. g. e. s. 168-179; A. Bom-
baci, La Letteratura Turca, Firenze - Milano, 1969, s. 305-313, 347-357-

2 Bkz. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Lipsia
1927, s. 78.
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rak ilk defa Joseph von Hammer tarafindan kullarilmistir. Ham-
mer, bu eserden Osmanh tarihiyle ilgili kaynak esermin iigiincii cildi
i¢in gerek dogrudan dogruya bizzat Muradi’nin eserinden, gerckse
adi gecen eserden Kitib QCelebi’nin “Tupfetw’l-Kibir fi Esfd-
ri’l-Bihdr”adli eserinde yaptigi kisa iktibas yoluyla istifade etmistir 3.

Gazavat' i edebi degeri ancak gegenlerde Fahir Iz tarafindan
ortaya konabilmistir. O, “Eski Tirk Edebiyatinda Nesir’ adli antolo-
Jisinde bu eserden bir pasaj nakletmistir 4.

Terciimeler, esas metne nisbetle yaymlanma yoniinden daha
talihli gériinmektedir. Bunlardan biri 1578 yilinda yapilmig olup
Ispanyolcadir. Aslina oldukga uygun olan bu terciime, daha sonra
Italyancaya gevrilip, 1887 yilinda Palermo’da yayinlanmugtir 5.
Digeri ¢ok kétii fransizca bir terciime olup, 1837 de Paris’te basiimagtir 8,
Bu da, ashna pek uymayan XVII. yiizyila ait arap¢a muhtasar bir
terciimeyi esas almigtir. Su veya bu sekilde Barboros'un seferlerine
temas eden tarihg¢iler, Von Hammer’in eserinde mevcut ciiz’i bir bil-
giden bagka, iste bu terciimeden istifade etmiglerdir. Iginde Seyyid
Murad’in eserinin genis bir sekilde kullamldigi Pasa’ya dair bir
monografi heniiz yazilmamistir?,

Iste soziinii ettigim biitiin bu hususlar beni “Gazavdt-i Hayreddin
Paga” adli mensur eserin metnini nesretmeye sevketmistir. Bu maka-
lemiz, bu konuda bir baglangi¢ mahiyetindedir 8.

3 Tupfet’'l - Kibdr fi Esféri’l - Bihdr, Istanbul 1171/1741, s. 25-39.

¢ F. 1z, Eski Tirk Edebiyatinda Nesir, Istanbul 1964, s. 550-560, A. Bombaci’-
nin bu eser hakkindaki tamitma yazsi igin bkz: Orientalistische Literaturzeitung, 63,
1968, s. 64-68.

5 Bkz. s. 8.

¢ R. Sang-F. Denis, Fondation de la Régence d’Alger, Histoire des Barberousse,
2 cilt, Paris 1837; bkz: s. 482.

" E. Bradford'un “The Sultan’s Admiral. The Life of Barbarossa,” Newyork
1969, XV + 225 5. adli yakinlarda gikan eseri sadece ikinci elden kaynaklara dayan-
maktadir.

8 “Gazavat-r Hayreddin Pdaga” adli eser, 15 Aralik 1965°de Napoli'deki *‘Tsti-
tuto Universitario Orientale “de savunmus oldugum “laurea” tezimin konusunu
teskil etmistir.
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I - BIBLIOGRAFIK BILGILER

1 — TURkGE METIN

“Gazavat-1 Hayreddin Paga adli eser hakkinda ilk bilgi veren
yazar Joseph von Hammer olmustur. Hammer, bu eseri “Dev-
let-i Osmdnive Tarthi’’ adli eserinin iigiincii cildi igin kullanmig bulun-
dugu dogu kaynaklar1 arasinda zikretmistir. O, adi gegen eserin,
ozel kiitiiphanesinde iki, Roma’daki Barberini kiitiiphanesinde de
bir niishasinin bulunduguna igaret ctmigtir?®,

Hammer’e gore “Gazavat”, iinli korsanin dikte ettirdigi
sekilde Sinan Cavug adh biri tarafindan yazilmigtir. Oyle goriinii-
yor ki, Hammer'den bu tarafa uzun miiddet tekrar edilecek olan
bu bilgi, bir yanhs anlamanin sonucudur '°. Bunun diginda, Hammer
kendisinde: de yazma bir niishast bulunan, Macaristan seferiyle
(1543) ilgili bir eseri ( Tarih-i Feth-1 Siklds) hig bir gerekge gostermeden
yine bu Sindan Cavug'a atfetmektedir!.

Sonralar1 “Gazavat’in iki, “Tarih-i Feth-i Siklogun bir niishasi
Hammer'in 6zel kiitiiphanesinden, Viyana’daki “Kaiserlich - Ké-
nigliche Hofbibliothek™e intikal edip, 1866’da Fliigel'in diizenle-
digi katalokta, sirasi ile 1004, 1005 ve 1003 nu.larda, Sinan Cavus'un
eserleri olarak kaydedilmigtir 12.

Ahmed Vefik Paga da, muhtemelen Hammer'in tesiriyle
olacak, 1873 tarihinde negredilen ““Fezleke’sinde, XVI. yiizy1l Osmanh
tarihgilerini sayarken bu arada Sinan Cavugun da adim1 anmig-
tir 13,

Daha sonralari, 1888 senesinde, “Gazavat”min diger el yazmalar
ortaya ¢ikarilmigtir. Bunlardan biri C. Rieu’nun kataloguna gore
“British Museum’ de 2798 nu.da kayithdir. Rieu da bu eseri,
Sinan Cavug'a atfetmektedir . Bir digeri de Hilmi ed-Dagis-
tani’'min kataloguna goére, Kahire’de “Daru’l-Kutub™da 34/8830,

Y Geschichle des Osmanischen Reiches, c. 111, 5. VIII, Pest 1828.

10 Bkz: s. 479-480

1 A ge c I, s VI

12 Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich - Konig-
lichen Hofbibliothek zu Wien, Vienna 1866, s. 226-228.

1 Fezleke-i Tarfh-i ‘Osmani, Istanbul, r290/1873, s. 130.

W Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, Londra 1888,
s. 6o-61.
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nu.da kayithdir. Fakat Hilmi ed-DAagistani, bu yazmanin yazarim
belirtmemigtir '*. Hilmi ed-Dagistani’nmin  katalogunda ayrica
Barbaros'un seferlerine ait yazarn belirtilmeyen “Fetih-nime-i Hay-
reddin Pdsa” isimli manzum bir eser amilmigtir. Ad1 gegen eser, 107/
8903 nu.da kayithdir 16,

Necib Asim, (1911 de) Hayreddin Pasa’nin dogumundan
Kastelnova (1539) seferine kadar olan hayatim konu alan “Gazavat-i
Hayreddin Pasa” isimli manzum ve fakat cksik bir elyazmasinin Top-
kapt saray1, Revan Koskii kisminda 1291 nu.da kayith bulundugunu
bildirmektedir. Bu yazmanin yazar, biyografi yazarlarinca kigi-
ligi mechul Muradi adh bir sairdir'’. Zikri gegen elyazmasini
Bursali Mehmed Tahir, 1923 senesinde nesredilen “Osmanl
Miiellifleri” adli eserinde Halis Efendi Kiitiiphanesinde ' mahfiiz,
mensur Gazavat’'in bagka bir niishas1 olarak bildirmektedir. Daha
sonra ilave olarak miiellifi Sinin Cavus!® olan “Fetih-ndme-i
Ustiirgun ve Ustun-i Belgrad” ve ““Tarih-i Cezayir”® yahut “Gazavdt-t
Hayreddin Pasa” adlh, miiellifi Hiiseyin b. ‘Ali Kastamoni20
olmast muhtemel, eserler hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki eser
hakkinda Bursali Mehmed Tahir bibliografik hig bir maltimat
vermemistir. Bu iki eserden ilki, Hammer’in tesiriyle olsa gerek,
Sinan Cavug’a atfedilen 1543 tarihli Macaristan seferine dair
eserin Tiirkiye’de meveut tek niishasiyla aymi oldugunda siiphe yok-
tur. (Hekimoglu Ali Paga Kiitiiphanesi 700) (Bkz: s. 478). [kincisinin
ise, ‘Ali Kastamonfi'ye yapilan atiftan 6tirii (O, miiellif olmayip,
mistensihtir) Halis Efendi Kiitiiphanesinde 2639 nu.da kayith
el yazmasi oldugu asikardir. Bu eser simdi Istanbul’daki Universite
Kiitiiphanesine gegmistir.

Buraya kadar zikrettigimiz yazarlar (C. Rieu harig) tarafindan
ortaya konulan bu bilgiler, Franz Babinger tarafindan 1927 tari-
hinde yayinlanan Osmanh bibliyografya tarihiyle ilgili kaynak eserin

15 Fihrist el-Kutub et-Turkiyye el-mahfuza bi'l-Kutubhdne el-hidiviyve el-Msriyya,
Kahire, 1306/1888, s. 16q.

18 4. p.e, 5. 212,

V7 “Gazavdl-t Hayreddin Pdsa”’, Tarih-i Osméani Enciimeni Mecmuasi, T,
s. 233-238, Istanbul 1911,

8 Osmanli Miiellifleri, c. 111, s, 63, Istanbul 1342/1923,

1 A g e, s 16g.

M Agoe,s 180
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de ayriayn “Sinan Gavus’’ ve “Muradl” baghklar altinda kulla-
nilmigtir.. Babinger, yine Sinan Cavus adi altinda, Paris Milli
kiitiiphanesinde 1186 nu.da kayith (Koleksiyon Schefer) Gazavat'in
mensiir bir el yazmasina ve adi gegen kiitiiphanenin A.F 75 nu.da
kayitli “Tarfh-i Feth-i $ikldg” adli eserin bir niishasina igaret etmis-
tir 21,

H. Derenbourg ve E. Levy Provengal'm? 1928 yilinda
derledikleri “Arab el yazmalan katalogu”’nun Madrid Escurial Kiitiip-
hanesi 1663 nu.da kayitli miiellifi mechul niishasin1 ve Blochet'nin
1932 yilinda yaymlanan “Paris Milli Kiitiphanesindeki Tiirkge El Yaz-
malar” adli eserinin birinci cildinde Suppl. Turc. 514 nu.da kayith
baska bir niishasin1 da mensur Gazavat'in el yazmalarina ilave etmek
lazimdir. Blochet, bu eserin Seyyid Murad’a ait olduguny ifade
etmistir 23. Blochet yine ayni cildde, daha énce Babinger tarafindan
isaret edilmis olan A.F. 75 nu.da kayith “Tarih-i Feth-i Siklos” adl
eseri de tamitmugtir 24, Katalofunun ikinci cildinde, yine evvelce
Babinger tarafindan isaret edilmis, Suppl. Turc. 1186 nu.da kayith
bir yazmay:r tamtirken de bu yazmanin “Tchaoush Pacha”nin
Gazavat'min kendi eliyle yazilmig bir niishast olabilecegi ihtimalini
ileri stirmiigtiir 25,

Istanbul’daki “Gazavat™in el yazmalarma dair yeni bilgiler,
1940 yilinda L. Forrer tarafindan verilmistir. L. Forrer, Istanbul
Universite Kiitiiphanesinde 94, 2459, 2490 ve 2639 nu.larda kayith
dort el yazmasi ortaya koymustur 26, Bunlardan 2490 ve 2639 nu.larda
kayith bulunan ikisine daha énce Bursalt Mehmed Tahir tara-
findan isaret edilmistir. Forrer, Bursali Mehmed Tahir’in
2639 nu.da kayith olan eserin miiellifinin Hiiseyin b. Ali Kas-
tamonl olacag yolundaki gériisiinii diizeltip, onun sadece bir miis-
tensih oldugunu tesbit etmistir. O,2490 nu.da kayith el yazmanin bas-
higinda belirtildigi tizre, Seyyid Muradi’yi miicllif olarak tesbit

21 4. g.e., s. 77-79.

22 Les Manuscrils arabes de IEscurial, c. III, s. 194-195, Paris 1928,

23 Catalogue des manuscrils turcs de la Bibliothéque Nationale, C.1.s. 379, Paris
1932,

M 4. .g.e., s 28-29.

2% A.g.e, C. IL s. 191, Paris 1933,

26 ““Handschriften Osmanischer Historiker in Istanbul”, Der lslam, 1940, XXVI,
s. 173-220.
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cderken, bu atif ile Babinger tarafindan mensur Gazavdt'in Sinan
Cavug’a atfi arasindaki geligkiyi gérmemezlikten gelmektedir. Oysa,
el yazmasi ile ilgili olarak Babinger’e atifta bulunulmustur. Ayrica
Neccib Asim tarafindan da igaret edilmis olan Revan Kogkii 1291
nuda kayith, Muradiye atfedilen manzum Gazavdt’tan bahset-
migtir. O, yine aym1 Muradi’ye ait, biri Revan Késkii 1292 nu.da
kayith Preveze Savagina (1538) dair, digeri Universite Kiitiiphane-
sinde 2475 nu.da kayitlh Kastelnova’min fethiyle ilgili (1539) iki man-
zum esere igaret etmigtir 27,

Babinger’i takiben, L. Forrer de 1543 tarihinde vukubulan
Macar seferine dair bir kitabi Sinadn Cavug'a atfetmekte israr
etmektedir. Bu eserin, Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesinde 700
nu.da kayitl bir iigiincii niishasma igaret ettikten sonra séyle demek-
tedir: “Ismini zikretmeyen miiellif, konuyla ilgili eserinin giriginde,
daha 6nccleri Hayreddin Pagsa’nin seferlerini biri 10 bin beyitten
fazla manzum, digeri mensur iki eserde yazdigim” soylemektedir 28,

Hammer tarafindan “Gazavat-t Hayreddin Paga”® adlh eserin
Sinan Cavuga atfedilmesi hususundaki yanlis anlama, Ettore
Rossi'nin “Vatikan Kiitiiphanesindeki Tiirkge Yazmalar Katalogu”nda da
goriilmektedir. Onceleri Hammer tarafindan igarct edilen “Bar-
beriniano Orientale” yazmasinin, bu adi gegen katalogda 127
nu.da kayith bulundugu bilinmektedir 2. 1956 senesinde negrolunan,
Agah Sirr1 Levend’in Gazavit-néme'lere dair eserinde de aym
yanlhy anlama siirdiiriilmiigtir. Aslinda Agah Sirr1 Levend,
Istanbul Universite Kiitiiphanesinde mevcut dort yazmadan 2639 nu.
da kayith olanin —ki bu yazmada “T¢’lif-i Seyyid Murad” bashg:
silinmigtir — Fliigel tarafindan Sinan Cavuga atfedilen eser
olabilecegini farzedip Blochet tarafindan zikredilen Cavug Paga’nin
Sinan Cavus ile ayn1 sals olup olmadii hususunda tereddiit
gostermektedir 3,

1963 senesinde bu konuyla ilgili bir makale yazip, mensur
Gazavat'm Sinan Gavug'a atfedilmesinin asilsizligim ispat ve gerek

27 A.g.e., 5. 191-192.

8 A g.e., s 192,

2 Elenco dei manoscrilti turchi della Biblioteca Vaticana, Citta del Vaticano, 1953,
s. 327.

30 4.g.e.,5 74. Ayrica A.S. Levend, Suppl. turc 514 nu'da kayith Paris
yazmasini, manzum Gazavdt'in niishalar arasina katmaktadir.
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bu eserin, gerekse “ Tarih-i Feth-i Siklog”un Muradi’nin eseri oldugunu
kesin olarak tesbit etme serefi, (Sayin) Hiiseyin Yurdaydin’a
aittir3!, Bilindigi gibi, H. Yurdaydin daha énce 1952 senesinde, bu
sahsin, Piri Reis’in “Ritdb-1 Bahriye’sinin de miiellifi oldugunu
ortaya koymugtur 32, ;

Yurdaydin, herseyden evvel Sinain Cavusun “Gazaval”m
miiellifi olamiyacag: hususuna dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii “Gazavat™
ta, Sinan Cavug'tan iiglincii sahis sifatiyla ve sadece 1533 senesinde
padisah tarafindan Hayreddin Paga’ya gonderilen Hatt-1 Serifi
ulagtirmakla gorevli kimse olarak bahsedilmektedir. Hatt-1 Seril’in
tesliminden sonra Sinan Cavug, Istanbul’a dénmiistiir. Oysa
“Gazavat’m miiellifi, kendisinden bahsederken seferlerde Hayreddin
Paga’nin beraberinde bulundugunu séylemektedir.

Yurdaydin, mensur Gazavat'in MuradT'ye ait oldugunu ortaya
koyabilmek igin, ozellikle Istanbul’daki Universite Kiitiiphanesinde
04, 2490 ve 2459 nu.larda kayitli mensur yazmalarin baginda mevcut
“Te’lif<i Seyyid Muradi” ibaresine dayanmaktadir. Ayrica
(ad1 gegen yazmalarda) ismini gizli tutan bu miellifin, girigte,
Hayreddin Pasa’nn seferlerine dair biri mensur, digeri manzum
iki eser yazmis oldugunu ifade eden sozlerini de delil olarak kullan-
maktadir. Bunlardan manzum olaninin Muridi’nin manzum “Gaza-
vat’1 ile aym oldugu asikardir. (Bkz:s. 498) Yine Yurdaydin’a gore,
mensur “Gazavat™in da aym miiellifin eseri oldugunu kabul etmek
gerekir.

Gegici olarak Tiibingen’deki “Staatsbibliothek™in deposunda
mahfuz, Or. quart. 1751 nu.da kayith mensur Gazavdt'in yeni bir el yaz-
mast bir miiddet evvel B. Flemming tarafindan ortaya konmustur.
B. Flemming, el yazmalarmin baghgma ve Yurdaydinin goriig-
lerine dayanarak, isabetli bir tarzda, eseri Seyyid MuradTye
isnad etmektedir 33, Bugiin bu el yazmas: Berlin’de “‘Staatsbibliothek”
de bulunmaktadir.

31 “Murddi ve Eserleri”, Belleten, Tirk Tarih Kurumu, XXVII, 107, s. 453-
466, Ankara 1963,

3t “Kitdb-1 Bahrive'nin telifi  meselesi”, Dil -ve Tarih - Cografya Dergisi, X,
s. 143-146. Ankara 1952, Bu husus igin bkz: s. 487 v.d.

33 B, Flemming, Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Band
XIII, 1. Turkische Handschriften, Teil, I, s. 117-118, n. 143, Wicsbaden 1968,
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Tarih-i Feth-i §iklogy'a gelince, o da Sey yid Murad’dan bagkasinin
eseri olamaz; giinkii her ne kadar ismi zikredilmemigse de, Murad’in
diginda  birisinin olmasi sézkonusu degildir. Zira o, Barbarosun
seferlerine igtirak edip, bunlar1 biri mensur, digeri manzum iki
kitapta, yani mensur ve manzum Gazavat’ta anlattigini yazmaktadir.

Bundan baska, manzum Gazavat ile, Tarip-i Feth-i Siklog'da,
“Bu bab... beyan ider”. ibaresinde oldugu gibi biitiin séz baghklar
ayni Ozellikleri taggmaktadir. Bu durumda, Sinan Cavug’un ismini,
Osmanl tarihgileri arasindan silmek gerekecektir.

2 — GAZAVATIN TERCUMELERQ

Terciimelerin baglt basina ele alinmast gerekir. Soziinii edecegi-
miz tercimelerin en eskisi Ispanyolca yazma bir niisha olup, Palermo’-
daki “Biblioteca Comunale”de bulunmaktadir. Ispanyolca ismi
soyledir; “La vida y Historia de Hayreddin Ilamado Barbaroxa, traduzida
de Lengua Turquesca en espanol castellano (= Barboros naml
Hayreddin’in hayati ve tarihi; Tiirk dilinden Ispanyolca’ya terciime
edilmistir.) Ispanyolca terciime E. Pelaez tarafindan Italyan-
ca’ya gevrilip, 1880 ile 1887 tarihleri arasinda “Archivio Storico
Siciliano” adh dergide negredildikten sonra, 1887 senesinde Palermo’da
bir kitap haline getirilerek ““La vita e la storia di Ariadeno Barbarossa®
adiyla yaymlanmigtir,

Bu yazmanin bas tarafinda miitercim Luis Al¢amora’nm,
efendisi Filip IT'ye hitaben yazdigi, 1578 tarihli ithaf yazisi bulun-
maktadir. Ithaf yazisinda Algamora, bu kitabmn, Filip II tarafindan
kendisine verildigini ve bunun bir yenigerinin yegeni olarak “Atina”
de dogmusg bir tiirk kélenin yardimiyla terciimesi istenen kitaplardan
biri oldugunu soylemektedir. Ancak, tiirk’iin Ispanyolcasi ¢ok kétii
idi. Algomora, meshur korsanin seferleri hakkinda bilgi edinmeyi
ok arzu eden kralin bu arzusunu yerine getirmek igin, Tiirk kolenin
yardimiyla eserin terciimesini tamamladi. Sadece ilk li¢ sayfanin
kangik bir sekilde yazilmuis bulunmasi ve icinde Tiirk’iin anlayamadig
bazi arapga kelimelerin mevcudiyeti dolayisiyla giris kism1 terciime
edilememistir’® 34,

34 Zikreden: E. Pelacz “Arch. Stor. Sic., V, s. 384-386, 1880, zira ben, “Bibli-
oteca Comunale” de mahfuz yazmanin fotokopisini dahi gérme imkanmu bula-
madim.

Belleten C. XLV/2, 31
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Pelaez, Italyanca terciimeye yazdigi giriste, Hammer’in tiirkge
metin hakkinda yazdiklarindan habersiz goriinmektedir.

Kronolojik olarak, ikinci terciime arapgadir. 1788-1790 senelerin-
de Cezayir’deki bir ikameti sirasinda, fransiz miistesrik Venture
de Paradis, Barbaros kardeglerin seferlerini anlatan arapga bir
yazma eser bulup fransizcaya terciime etmistir. Venture de Paradis
’in bu fransizca terciimesi, 1837 yilinda S. Rang ve F. Denis tara-
findan iki cilt halinde nesrolununcaya kadar, uzun miiddet yazma ola-
rak kalmistir 35, Bu iki nasir, her ne kadar Hammer vasitasiyla tiirkge
Gazavat'im mevcudiyetinden haberdar iseler de, Venture de Paradis
tarafindan terciime edilen bu eseri Barbaros’un sahsina gok yakin,
fakat meghul bir yazarin yazdign XVI. yiizyila ait orijinal bir arap
kronigi olarak telakki etmektedirler 3,

A. Berbrugger 1857 de S. Rang ve F. Denis tarafindan nes-
redilen ve Venture de Paradis tarafindan fransizca terciimeye
esas alinan arapga kronigin Cezayir Kiitiiphanesinde 942 nu.da
kayith yazma oldugunu ortaya koymustur.

Berbrugger ayrica, arapga teciimenin sonuna eklenen notta,
bu terciimenin tiirkge metinden yapildigina dair bilgi verildigine
isaret etmekte, bu bilgiyle Hammer’in tiirkge Gazavat'a dair yazdik-
lar1 arasinda iliski kurmaktadir 3.

Sonralar1 G. De Slane, 1883-1895 tarihleri arasinda yaym-
lanan ““Paris Milli Kiitiphanesindeki Arapga el yazmalar? katalogunda
1878 nu.da kayith “Siratu’l-Mucéhidi Hayri’d-Din” adli bir el yazmasini
tanmitirken higbir gerckge gostermeden XVII. yiizyila ait aldugunu
ileri siirmiigtiir. De Slane, bu niishaninn S. Rang ve F. Denis
tarafindan yayinlanan fransizca terciimede kullanilmig olan niishadan
farkli oldugunu tesbit etmigtir 38,

Barbaros Hayreddin Paga’min biyografisine dair Tunus’-
taki Zeyttiniye Camii Kiitiiphanesinde bulunan arapga yeni bir el
yazmasin1 O. Houdas ve R. Basset 1884 de ortaya gikarmugtir 3.

35 Bkz: Dip not 6. -

38 4.g.e., c. II, s. 106, not. 2.

37 A. Berbrugger, Les épogues militaires de la Grande Kabylie, s. 309-310.
Algeri 1857,

33 Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothéque Nationale, Paris 18€3-18gs,
s. 338.

3 O. Houdas - R. Basset, Mission scientifique en Tunisie, II: Bibliographie.
les manuscrits arabes de Tunisie et de Kairouan, s. 68, Algeri 1884.
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Cezayir’in “Bibliotheque - Musée’sinde 942/1622 nu.da kayith
Gazavatn el yazma arapga terciimesinin bir kismu Fransizca tercii-
mesiyle birlikte 18go tarihinde R. Basset tarafindan yayinlanmgtir 10,
Basset, elindeki yazmadan, bu arapga terciimenin XVII. yiizyihn
ilk yarisinda Cezayir’de Hanefi mezhebi miiftiliigi yapan Seyyid
Muhammed 1Ibn ‘Ali el-Quloglu el-Cezdirl namina, ismi
bilinmiyen bir hoca tarafindan yapildigimin anlagildigini soylemekte-
dir. Ayrica Basset, S. Rang ve F. Denis’in yaymnladiklar fransiz-
ca terciimeyi kritik ederken soyle demektedir: “Higbir bakimdan
ashiyla ilgisi olmayan ve arapga metinle kargilagtirmadan yararlanmak
isteyenleri yaniltmaktan baska bir ise yaramayacak boyle bir geviriye
terciime denilip denilemiyecegini kestiremiyorum.” Yine bu vesi-
leyle Basset, Cezayir'in “Bibliothéque - Musée”sindeki arapga ter-
climenin niatamam diger bir el yazmasimin mevcudiyetini haber
vermekte ve bunun Tunus’taki Zeytiniye Camii Kiitiiphanesindeki
mevcut el yazmasi ile ayni oldugunu ifade etmektedir.

942/1622 nu.da kayith yazma ile, Basset’nin tanittigl yazma
oldugunda siiphe olmayan 774 /1623 nu.da kayith bagka bir el yazmasi,
1893°de E. Fagnan tarafindan Cezayir’in “Bibliothéque - Musée”-
sinde mahfuz el yazmalar olarak tamtilmustiré!. Oysa, daha &nce
Houdas ve Basset tarafindan tamtilmig olan Tunus'un Zeyta-
niye Camii Kiitiiphanesinde mevcut ¢l yazmasimin, B. Roy’un 1goo
tarihli katologunda 4973 nu.da kayitli oldugu bildirilmistir 42,

E. Blochet, 1925 yilinda yaywmlanan “Milli Kitiphaneye yeni
gelen arapga el yazmalar®’ adli katologunda, Barbaros Hayreddin
Paga’nin hayatiyla ilgili 5754 nu.da kayith arapga bir yazma hakkinda
bilgi vermistir. (Bu yazma bir mecmua igindedir) 3.

Gazavat'm 942/1622 nu.da kayith arapga terciimesi, nihayet
1934’de Niareddin Abdiilkadir tarafindan Cezayir’de tam olarak
basilmigtir 44,

40 “Documents musulmans sur le siége d’Alger par Charles - Quint (1541)"” Bulletin
trimestriel de géographie et d’archeologie d’Oran, X, s. 171-214. Orano 18go0,
41 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France, Départements,

tome XVIII, s. 451, Paris 1893,
43 Extrait du Catalogue des manuscrits et des imprimés de la Bibliothéque de la Grande

Mosquée de Tunis. Histoire, s. 53. Tunus 1900,

83 E. Blochet, Bibliothéque Nationale. Catalogue des manuscrils arabes des nou-
velles acquisitions (1884-1924), s. 107, Paris 1925,

44 Kitab Gazavat ‘Aruc wa Hayr ad-Din, Algeri 1353/1934.
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Berbrugger disinda, Houdas, Basset, Fagnan, Roy,
Blochet ve Nareddin Abdiilkadir'den hig biri arapca Gazavat
ile Hammer’in hahsettigi tiirkce Gazavat arasinda bir ilisgki kurma-
muglardir.

IT - SEYYID MURAD VE ESERLERI

Gazavat'n ozellikle bizi ilgilendiren boliimiinii incelemeye bag-
lamadan, yazarinin telif ¢alijmalarindan s6z etmek uygun olacaktir,
Biz bunu, konuyla ilgili olarak simdiye kadar yazilanlarin yaninda,
metinler iizerinde de aragtirmalar yapmak suretiyle gerceklestire-
cegiz.

Gazavat'm yazari, eserlerinin, kendisinden bahsettigi manzum
kisimlarinda, adinin Muradl oldugunu bildiriyor 5. El yazmalarin
bagliklarinda ise Seyyid Muradi® veya Seyyid Murad?
olarak amlmagtir 48,

Gergek adinin Murad, mahlasinin da MuradI oldugu asikar-
dir. Her ne kadar nisbet kalibinda bir ismin mahlas olarak kullanil-
mas1 pek yaygin degilse de, bu konuda baz istisnalara rastlanmak-
tadir. Padisah I. Selim’in kullandign Selimi, III. Murad’in kul-
landigr Muradi mahlaslar1 bunun 6rnegidir. El yazmanin bagindaki
Seyyid lakabi, yazarin su (beyiti) ile teyit edilmigtir:

(Remel:—» — — —[—

T
Bende-i miimtiz olub faik olam
Seyyidiim dergahuna la‘ik olam4®

Genel olarak “Seyyid” lakab1 Hz. Peygamber soyundan gelenler
i¢in kullanilir. Belki de Murad da 6yle idi. Bununla beraber oyle
goriiniiyor ki bu lakabla Osmanli denizcileri gevresinde, gayr-i

4 Bkz: s. 494, 495, 498.

4¢ Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nu: T g4 de kayith niisha, varak 1b;
Berlin, Or. quart. 1751 nu.li niisha, varak 2b.

¢ Supp. turc, no. 514 de la Bibliothéque Nationale; fstanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, T 2639, T 2490 nu.h niishalar, varak 1b.

4% Bu makalede, Islam Ansiklopedisinde kullamilan transkripsiyon alfabesi be-
nimsenmigtir. (Ceviren).

4 Feth-i Kal‘a-i Nova, Istanbul Univ. Ktb. T 2475 nu.li niisha, varak 74a;
Gazavdt-t Hayreddin Pdga, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, Revan niishasi, nu. 1291,
varak 366b.
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miisim mengse’li denizciler kasdedilmekteydi®. Yukarida zikret-
tigimiz beyitte Seyyid Murad'in “Kapudan Pasa’ya miiracaat
etmesi keyfiyeti, “Seyyid” lakabmin bu ikinci anlamim teyid eder
goriinmektedir.

Seyyid Murad'in hayati hakkindaki bilgilerimiz, kendi eser-
lerinden elde edebildiklerimizden ibarettir.

XV. asrin son geyreginde dogmus olmasi miimkiindiir; ciinkii
denizcilik sahasinda yazmig oldugu 930/1523-1524 tarihli “Bahir-
ndme” adli eseri, kendisini bize, otuz yaslarinda olmast muhtemel
olgun bir yazar, deniz ilimlerinde degerli bir miitehassis olarak tanit-
maktadir 8. Ote yandan, 1546 yilinda heniiz seksenini ge¢memis
olarak hayatta bulunmus olmas: ihtimali de bu gériigii teyid eder
goriinmektedir 2.

Denizcilik sahasindaki adi gegen eserinin kabul gormesi iizerine,
mahiyetini bilmedigimiz bir gérevle Osmanli donanmasina katil-
mustir. Nitekim bu husus, 1538 tarihli “Fetih-ndme-i Hayreddin Paga”
adl eserin su musralarindan da anlasilmaktadir:

(Remel:m —— [ — — | 3
Giin-ki yazdum bundan evvel bir kitab

Bu ocaga kildum andan intisab 3

Seyyid Murad’in 1534 yilinda bu biiyiikk Osmanli amiralinin
maiyyetine girmis olmast muhtemeldir. Bilindigi gibi o sene Kantini
Sultan Siileyman’in daveti lizerine Hayreddin Pasa Istanbul’a
gelmisti. Boylece bir siire i¢in Paga’nin gaza ve seferlerine bilfiil katil-
mist1. Nitekim kendisi de bu hususu su ifadeleriyle dile getirmektedir:
“Bu efkende anlarla seferlerde ve gazalarda ber’de ve bahir’de bile

5 Bkz: F. Babinger, “Seyyid Niih and his sailing handbook”, Imago Mundi,
XII, s. 180-182, Leida 1655, [= Aufsatze und Abhandlungen zur Geschichte Sii-
dosteuropas und der Levante (J. H. Kissling ve A. Schmaus’un itinalaniyla), II,
s. 92-04 Monaco 1966,].

*1 Bahir - name ile ilgili olarak bkz: s. 487 v. d.

% 1546 de, Seyyid Murad, Gazavit'in ikinci bolimiinii yazmaktaydi. Ayrica
bkz: 5. 500.

53 Felih - name-i Hayreddin Pdgi, Topkapr Kiitiiphanesi, Revan niishasi,
nu: 1292, varak 64a.
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olub..”5; “Bunca zaman imis kim sizler... Hayreddin Pasa...
ile bile olub ve derya seferlerin anlarunla eyleyiib...” %.

Seyyid Murad'in bdyle bir goreve getirilmig olmasi, onun
donanma yonetimine katildigi anlamma gelmez. Denizle ilgili husus-
larin yazari olarak onun belli bash gorevi, birazdan bahsedecegimiz
eserinde oldugu gibi, Hayreddin Paga’mn seferlerini yazmaktan
ibaret oldugunda siiphe yoktur.

1538 yilinda vukubulan Preveze deniz savaginda Hayreddin
Pasa’nin maiyyetindeki Burak Reis’'in Bagtardasinda bulundu 3.
Bir sene sonra, 1539’da Nova kalesinin fethedildigi savasa katildi®7.
Daha sonra, diger baz kimselerle Istanbul’a génderildi®.

Muhtemelen 1541°de, Barbaros'un biyografisini tamamlayip
bir niishasim Vezir'e verdi®. Eserin ilgi gormesi iizerine, Maca-
ristan seferine de katihp, bu seferin tarihini mensur ve manzum
- olarak yazmasi igin kendisine goérev teklif edildi®. Kabul edip,
Vezir-i Azam Riistem Paga’min emrine girdi. Riistem Pasa da
bir takdir isareti olarak Sahincibagi Mustafa Aga eliyle kendisine
bir at hediye etti®.

1544 yilinda sona eren Macaristan seferinden sonra Seyyid
Murad Istanbul’a doénmiig olmalidir; hi¢ degilse Barbaros'un
vefat tarihi olan 1546 senesinin Temmuz ayinda orada oldugu kesin-
dir. Seyyid Murad, Hayreddin Paga'mn vefati dolaywsiyla
sekiz kronogram yazmis, yani tarih diisiirmiigtiir. Bunlardan birini
zikretmekle yetinecegiz:

(Hezec:—» ————[«———[———)
Cihandan hazret-i merhiim pasa
Feragat eyleyiib terk etti gitti.

¢ Bkz: Gazavdt-i Hayreddin Pdsa, 1b-3a.

5 Tarih-i Feth-i §iklos, Millet Kiitiphanesi, Hekimoglu Ali Paga niishasi,
nu: 700, varak 6a.

56 Fetih - ndme, A. g. yazma, varak 65a.

57 Feth-i Kal‘a-i Néva, a.g. yazma, varak 73a,b.

5 4. g e, varak 74a.

0 Bkz: Tarih-i Feth-i Siklag, a.g. yazma, varak 6a-10a.

80 Aym yer.

61 Aym yer.
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Goriib am1 miiverrih dedi tarih
Viicudun zavrakin engine atdi®,

(Tarih son musrada diisiiriilmiis olup, 953/1546 yilina tekabiil
etmektedir.)

Bir ay sonra da, Biiyilk Amiral’in hayatina dair eserin ikinci
kismimi tamamlamigtir 3. Daha sonrasi igin yazar hakkinda hig bir
bilgimiz yoktur.

Seyyid Murad’in eserlerini asagidaki kronolojik sira ile tasnif
etmek miimkiindiir:

1 — BAHIR-NAME : Bahir-name adli bu eserin muhtevasimnin ne
oldugunu iyi bilmemekteyiz. Bu eserden, 945/1538 tarihinde Mu-
radi tarafindan yazilmis “Fetih-ndme-: Hayreddin Pdsa”’ % adli man-
zum cserin gimdi zikredecegimiz su pasajinda stz edilmektedir:

(Remel: >— — ————[———)
Bundan evvel ben-de yazdum bir kitab
Eylediim te’lif-ii kildum fasl-ii bab
Fazl-1 hadl eylediim tarih ana

Ol kitab ile gidiliir her yana

Turk-i bahri anda ta’yin eylediim
Hartinun ‘ilmini tebyin eylediim.
Hem pdasila ‘ilmini kildum a‘yan
‘lm-i bahri etdiim anda hep beyin
Bahir-name demek ile oldr yad

Lik Piri Kethuzi’'nin old1 ad
Vakia deryay: ol evvel geziib
Gezdiigi arayl heb bir bir yazub
Komig ebter bulmayub bir ehl-i dil
Cem*® edemeyiib yaturmus bunca yil
Bir karin gegmis aradan yok giiman
Eyledi benden reci c¢ian ol zemin
Pes an1 cem‘ edib etdiim bir kitab
Biliir am1 bir nice yiiz seyh-u sab .

82 Bkz, Gazavat, lkinci kisim, (bkz.s. 500), Paris’in “Bibliothéque Nationale”
indeki Suppl. turc. nu. 1186’da kayith niisha, varak 51a.
83 Bkz. s. 500.

84 Bkz. 5. 494, 495.
85 Fetih - ndme, a.g. yazma, varak 63b-64a.
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Pasajda adi gegen Piri Kethuda’nmn “Kitab-1 Bahriye” adiyla
taninan meshur Akdeniz ‘‘Portulan’imin yazar1 Piri Reis’den bagkas
olmadigi meydandadir . Budurumda, MuradT’nineseriolan Bahir-nd-
me ile Piri Reis’in eseri arasinda ne gibi bir miinasebet bulunabilecegi
meselesi ortaya gikmaktadir*.

8¢ Bildigim kadariyla “Kethiida” tinvam baska hig bir yerde Piri Reis’e
atfedilmis degildir. F. Ezginiin “Islam Ansiklopedisi, c. IX. Istanbul 1964,
s. 561-565" de Piri Reis'le ilgili makalesinde bu hususla ilgili olarak higbir sey
soylenmemistir. Buradan, Piri Reis’in 1524’de ‘‘tershane kethudalig” gérevini
ustlendigi neticesine varabiliriz. Bu gérevle ilgili olarak bkz. I. H. Uzungarsili,
Osmanly devletinin merkez ve bahriye teskilat, Ankara 1948, s. 427-428.

* H. Yurdaydin, Muradi’nin Kitdb-1 Bahriye’nin yazilmasina olan katkisim
daha 1952'de yaymlanms olan “Kitdb-1 Bahrive’nin Telifi Meselesi” adli aragtirma-
sinda belirtmiy (Bkz: D.T. C.F. Dergisi, X (1952), 5. 143-146) ve bunu daha
sonra Muradi ve Eserleri adli arastirmasinda (Bkz: Belleten, XXVII, 107, Ankara
1963, s. 453-466) tekrarlamistir. Svat Soucek ise 1973 de yaymnlanmis olan “A
Propos du Livre d’ Instructions Nautiques de Piri Reis (Bkz: Revue des Etudes Islamiques,
XLI, Fascicule 2 (1973), pp. 241-255)” adli arastirmasinda bu konuya yani
Kitdb- Bahriye'nin telifi meselesine de dokunmakta ve goyle demektedir:

*.... ce renseignement ne nous informe pas sur le point de savoir si Piri
Reis continuait son activité comme cartographe, il ressuscite le probléme
de l'identification de 'auteur de la seconde version du Kitab-1 bahriye,
car Muradi prétend qu’il s’agit de lui et non de Piri Reis. Ce n’est pas
notre intention de discuter ici ce probléme, qui n’est pas essentiel pour
une appréciation de Pouvrage. La question a d’ailleurs été discutée d'une
maniére convaincante par H. G. YURDAYDIN, art. cité, p. 143-146".
(bkz: p. 242, not. 1).

Diger taraftan Piri Reis’in Hayati ve Eserleri adh kitabhr 1974’de yayimlanmus
olan Sayin Prof. Dr. Afet Inan, isim zikretmeksizin, ‘“Bazi incelemelere gore Piri
Reis'in bu nazim ve nesir halindeki ve iki seferde yazilmis oldugu (H. 927 M. 1521
ve H. 932 M. 1526) bilinen Bahriye kitabimin “Muradi” adinda birisinin tislubu
ile yazildig1 séylenir. Bu salus hakkinda etrafli bir bilgi bulunmamakla beraber,
Gazavat-r Hayreddin Paga ve Fetibndme adli nazim ve nesir olarak yazmis oldugu
kitaplarin miiellifi olarak bilinir. Muradi’nin ifadesine gore deryayr ilk once
gezenin Piri Kethuda oldugunu ve onun gezdigi yerleri bir bir yazms bulun-
dugunu kaydettikten sonra bu malzemeyi bir ehl-i dil bulamadig1 igin Piri'nin
uzun miiddet “Cem” edemedigini yazar ve nihayet kendisine bu malzemenin
verilerek yazdirdigimi soyler. Bu nazariyeye deginmekle beraber uslub kime ait
olursa olsun, bizce yinede asil kaynak bilgi Piri Reis’e ait olmas: énemlidir”.
demekle (bkz:s. 18, not 1) ve burada Sayin Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdaydin'in
adinin zikredilmemesi bir yana, onun ileri siirdiigii ve Prof. Dr. Barbara Flem-
ming, Prof. Dr. Aldo Gallotta ve Prof. Dr. Svat. Soucek tarafindan dogru-
lugu kabul edilmis goriislerine pek ilgi duymadign anlagilmaktadir. Ote yandan
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Bilindigi iizere elimizde Kitdb-1 Bahriye'nin iki ayr1 niishasi mev-
cuttur. Daha XVII. yiizyilda Haci Halife bu hususu gerek Koz-
mografya’ya dair “Cikan-nima’sinda, gerekse “Kesfu’z-Zuntn”
adli bibliografik eserinde belirtmigtir. *‘Cihdn-niim@’sinda soyle demek-
tedir 67,

éj' Olata aalilzz8 sl _r‘\:f vl S s S B osl . s 5
cske Al ek i & 3,0y a1y oo S

Kegfu' z-Zuniin’daki ifadesi ise soyledir: “Bu eserin iki niishast
vardir. Bunlardan biri digerinden biraz daha genistir. Genis olanin
baslangicinda siirler mevcut olup, digerinde yoktur® s,

Bu iki niishayla ilgili bu bilgi Kahle tarafindan da teyid edil-
mistir. Gergekten bu zat, 1926 yilinda kismen yaymladigi “Kitab-1
Bahriye”ye — bu eserin yayinlanmasi tamamlanmamigtir - yazmis ol-
dugu giriste su hususa dikkati gekmektedir:

Kendisi tarafindan yaymlanan niisha gok eski el yazmalarina
istinat edip, uygunluk ve biitiinliik igindedir. Buna karsihk, manzum
bir béliimii bulunan ikinci niisha daha genis olup, birkact yeni olmak
lizere daha fazla harita ihtiva etmekte ve muahhar niishalara dayan-
maktadir. Bundan dolay1 birinciye nisbetle daha az uygunluk ve
biitiinliik i¢inde goriinmektedir. Buna dayanarak, Kahle, bu ikinci
nishanin Piri Reis’in eseri olmayip, kendisinden sonra yasamus
olan bir bagkasina ait olacagi neticesine varmistir.

Daha sonralari, Haydar Alpagut ve Fevzi Kurtoglu,
yalniz Kahle tarafindan yaymlanan g27/1520-1521 tarihli ilk niis-
hanin degil, kendileri tarafindan 1935°de yaymnlanan ikinci muahhar
niishanm da Piri Reis’in eseri oldugu goriisiinii savunmusglardir 9.
Piri Reis’in 927 hicri yihindan sonra “Kitab-1 Bahriye’yi yeni bagtan
yazmig oldugu su hadiseden anlagilmaktadir: Yazar kitabmm man-

S. Soucek’in, H. G. Yurdaydin’dan naklen Muradi’nin Kitdb-1 Bahrive'nin
ikinci versiyonunun yazari oldugunu 1¢76'da yayinlanmiy olan diger bir arastir-
masinda da belirttigi goriillmektedir. Bkz. Tunisia in the Kitdb-t Bahriye by Piri Reis,
Lisse 1976, p. %, not 13. (Ceviren).

87 Cihdn - niimd, Istanbul 1145/1732, s. 11.

8 Kegfu'z - Qunun ‘an Esami’l - Kutub ve'l - Funin, G. Flugel baskisi, TT, s. 22,
n. 1689: Lipsia 1837,

U e T PRSP BT PRPRES | ORI I N PR P

® Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, Istanbul 1935.
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zum sonug kisminda, 1524 yilinda Kanfini Sultan Siileyman’m
emriyle Misir'a gonderilen filonun yolculuk esnasinda biiyiik bir
firtinaya yakalandigimi, kendisinin de bu sirada denizcilikle ilgili
kitabindan yararlanirken Vezir-i Azam Ibrahim Paga tarafindan
goriildiiginii kaydetmekte ve adi gegen Vezir-i Azam’in bu kitabin
daha diizenli bir hale getirilmek suretiyle yeni bagtan yazlarak
Padisah’a takdim edilmesiyle ilgili emri iizerine kitabi tamamlayip,
temize cektigini anlatmaktadir. Bu husus ayrica, ayni ifadelerin
gectigi kisa mensur girisgte de teyid edilmistir. Sonundaki beyitte
diigiiriilen tarihten de gikarilacag: tizere eser, 932/1525-1526 sene-
sinde tamamlanmastir:

(Hezec: = — ———[— ———[— ——
Tamam etdiik s6zi bulub muradl
Dediik tarlhl ana feyz-i hadL

Kitdb-1 Bahriye'nin iki niishasi arasindaki mevcut farkhliklardan
biiyiik bir kismim1 Alpagut ve Kurtoglu, Piri Reis’in sonraki
niishaya, Ibrahim Paga’min arzusuna uyarak yaptigi ilave ve
degisikliklere atfetmektedirler. Ancak bunlarmn bir kismi da muha-
faza edilemeyen ana niishanin devamli olarak ugradif: degisiklikler,
miistensih ve haritacilarin miidahaleleri, el yazmalarini ellerinde
bulunduran bir takim kisiler ve kaptanlarm bu esere kendi sahsi
tecriibelerini ilave etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmugtir .

Bu iki nasir, gerek Kahle tarafindan negredilen 927/12 Arahk
1520 tarihli niisha olsun, gerekse kendilerinin yaymladig 932/18
Kasim 1525 tarihli niisha olsun, her ikisinin de Gelibolu’da yazilmig
oldugunun “tarlh dokuz yiiz yigirmi yedi yilinda iken nefs-i Gelibolr’-
da tertip iizerine bir yere cem® ederken...”, “tarlh dokuz yiiz otuz
iki yilinda... Gelibolr'da igbu kitab hasil old1.” ibareleriyle bizzat
yazar tarafindan bildirilmis olmasinin kendi gériiglerini destekler
mahiyette bulundugunu séylemektedirler ..

H. Yurdaydin, bu nagirlerin aksine olarak, 1952 yilinda, yu-
karida 487. sahifede naklettigimiz “Fetih-name-i Hayreddin Paga”
adli eserdeki musralara dayanarak Kitab-t Bahriyenin Muradi’nin
eseri oldugu goriigiinii savunmustur. O, su hususa dikkati ¢ekmekte-

7 4. g.e,s IX-XI,
1 4, g e,s XLL
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dir ki, Pirf Reis’den baska deniz sahasinda bir kitap yazmis ola- .
bilecek Piri adli baska bir sahis mevcut olmadig gibi, ayrica, Piri
Reis’e gohret temin etmis Bahir-name adli herhangi bir eserin mev-
cudiyeti de bilinmemektedir. Oysa ki, gergekten de Piri Reis, Kitab-1
Bahriye adl eserle meshur olmugstur. Bu duruma gore, Kitab-1 Bahriye
ile Bahir-name'nin ayni eser oldugunu kabul etmek gerekecektir. O,
ayrica, goriigiinii teyid etmek igin KAitab-1 Bahriye'nin sonunda, eserin
kaleme alimiginin sona ermesini géstermek igin tarih diigiiriilen ve
910/1504’¢ tekabiil eden ““sls a3 ibaresini ele alip, 71 sozii
dahil olmaksizin, bu ibarenin s | olarak diizeltilmesi gerek-
tigini ileri siirmektedir*. Bu takdirde (sl Ju) ibaresinin Bahir-
name’'nin telif edilmis oldugu 930 yilina tekabiil ettigi goriilecektir.

Yine Yurdaydin’a gére, yazar iham yoluyla tarih diisiiriilen
ibaredeki Muradl soziiyle bizzat kendi ismini kasdetmis olabilir 72.

Yurdaydin’in bu goriisii, B. Fleming tarafindan oldugu gibi
kabul edilmigtir %3.

Buraya kadar naklettigimiz bilgileri degerlendirdigimizde su
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir:

1 — Piri Reis’in Akdeniz’de yaptig1 seferler sirasinda toplanug
oldugu malzemenin mevcudiyeti;

2 — 927/1520-1521 yilinda, muhtemelen bizzat Piri Reis
tarafindan Kitab-1 Bahriye'nin ilk olarak yazilig;

3 — Bahir-name'nin 930/1523-1524 yilinda Piri Reis’in top-
lamis oldugu malzemeyle Muradl tarafindan telifi;

4 — 932/1525-1526 yilinda 972 beyitten olusan giriy kismiyla,
91 beyitlik sonug kisminin ilavesiyle Kitab-1 Bahriye'nin ikinci ve
nihii olarak yazilmasi.

MuradP’nin “Fetif-name”’de, ‘“‘Bahir-name’nin muhtevasiyla
igili soyledikleri, Kitab-r Bahriye'nin pusula, harita ve ilm-i bahr’e

* Alpagut ve Kurtoglu, diygiiriilen tarih olarak, eserin mukaddime kis-
minda kaydedilmis olan (932/1526 yilina tekabiil eden) “eesls Las IS0 sozlerini
kabul etmektedirler. Fakat dikkat edilirse (L{l) kelimesinin tarih diisiiriilmiis olan
kelimeye idhal edilmemesi gerekir. (H. Yurdaydin, Kitab-1 Bahriye'nin telifi me-
selesi, s. 145). (Miitercim)

7* “Kitdb-1 Bahriye'nin telifi Meselesi”. Bu eserle ilgili olarak, bkz: s. 479-480.

" A.g. e, s 238-239 n. 300.
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hasredilmis olan manzum giriginin ilk kismmin muhtevasiyla iyice
uyum halinde oldugu goriilmektedir. Orada, ilaveten, Portekizli-
lerin cografi kesifleri ve Akdeniz diginda diger denizler hakkinda
bilgi verilmektedir. Iki eserin muhtevalarindaki bu benzerlik,
Kitab-v Bahriyenin bu manzum kismunn Bahir-name’den alindigini
gosterir mahiyettedir. Bahir-name’'nin 6zellikle Piri Reis’in topladig
malzeme sayesinde ortaya c¢iktifn goz oniine alindigi takdirde, bu
goriigiin gergege daha fazla yaklastign goriilmektedir. Kisacasi, 1524
yilinda telif edilen Bahir-name’'nin, 1526 yilinda ikinci kez yazilmasi
tamamlanan Kitab-1 Bahriye’ye dahil edilmis oldugunu kabul etmek
gerekecektir.

Bununla beraber H. Yurdaydinin ileri siirdigii gibi Bahir-
name’nin ikinci defa yazilan Kit@b-i Bahriyenin tamamiyla aym
oldugu rahathikla séylenemez. Ancak su hususu gozden kagirmamak
lazimdir ki, Murad{’nin bu eserin telifi igin yalmz olarak gahstigi
disiiniilebilecegi gibi, Piri Reis’le yardimlagmak suretiyle yazmug
olabilecegi de dusiintlebilir.

Muradl, Bahir-name’yi hicri 930 yihinda telif etmis oldugunu
soylemektedir. Bu tarih miladi olarak 10 Kasim 1523-30 Eyliil 1524
arasina tckabiil etmektedir. Bu eserini yazdiktan sonra Osmanlh
donanmasina intisap etmigtir. O sene Piri Reis, muhtemelen ter-
sane kethudalig gérevini tistlenmis bulunmaktaydi. Kitab-1 Bahriye'nin
manzum sonu¢ kisminda séylenenlerden, Ritab-i Bahriye'yi giizel-
lestirip diizene koyma emrinin Piri Reis’e 1524 yithnin Eyliil ayinda
donanma Misir’a dogru yol alirken verildigi anlagilmaktadir. (Do-
nanma Istanbul’dan 30 Eyliil 1524 yilinda hareket etmistir. Bkz:
I. H. Danismend, fzahls Osmanli Tarihi Kronolojisi, 11, s. 105-106,
Istanbul 1948). Yani, agsag1 yukar: kesin bir sekilde, Bahir-name'nin
telifinden birka¢ ay sonra. Miimkiindiir ki, Piri Reis, MuradT'nin
Bahir-name adli eserini goriip begenerek kendisine miiracaat etmis
olsun. Bunun iizerine Muradi, Piri Reis’in toplayip da uzun bir
siire istifadeden wuzak bir sekilde kenarda biraktifi malzemeden
faydalanarak meydana getirdigi manzum kismi — yani Bahir-name’yi -
Kitab-1 Bahriye'ye ilave etmis olabilir. Gergekten de bu malzeme
Kitab-1 Bahriye'nin ilk defa yazihgi sirasinda kullamlmig degildi. Iginde
deniz ilmini manzum olarak anlattiktan sonra, yine manzum sekilde
anlattig taktirde ¢ok uzun siirecegi diisiincesiyle Akdeniz’in tasvirine
mensur olarak devam edilecegi belirtilen “der beyan-1 sebeb-i nesir”
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baghkli bir gegis béliimiinii de ilave etmis olabilir. Ayrica, mensur
kismi da, yine Piri Reis’in toplamig oldugu malzemeye dayanarak,
daha genig ve sarih cografi bilgilerle, yeni bastan ele almis olabilir.
Bu bilgiler ilk niishadaki genellikle tarihi ézellikte olan ve her kisma
girig teskil eden bilgilerin yerini almaktadir. Birinci niishaya nisbetle
(134), ikinci niishada (233) fazla olarak bulunan haritalar ilave
etmek suretiyle de harita kismina katkida bulunmus olabilir. Tabii ki
Kahle'nin agik¢a fevkalade modern olarak tavsif ettigi haritalar:
bunlardan hari¢ tutmak lazimdir . Nihayet esere manzum sonucu
da onun koymus olmasi diisiiniilebilir.

Her ne kadar bu sonug kisminda birinci sahis olarak konugan
Piri Reis ise de ve kendisinden de Vezir-iAzam Ibrahim Paga’mmn
emri iizerine eseri telif eden kimse olarak bahsediyorsa da, yine de
bu sonucun MuradP’nin kaleminden ¢ikmig oldugunu ileri siirebil-
mek igin elimizde yeterli kamit bulunmaktadir: Zira Bahir-name
olmast muhtemel girigle, sonucun vezni ayni olup, stil bakimindan
da aralarinda bariz bir yakinhk sé6z konusudur. Ayrica H. Yurday-
din’in da isaret ettigi gibi, son musradaki isimde 7kam mevcuttur.
Ve nihayet eserinin ikinci defa telifi maksadiyla tarih digiiriiliicken
932 senesini elde etmek igin gerekli degisikliklerle birlikte gl i 157!
= Ana ‘feyz-i hadi”, Bahir-name'nin  ol» Jui = Fazla Hadl”
seklinin 6rnek alindig goriilmektedir. Ancak bu 932 tarihi, Yurday-
din tarafindan sunulan diizeltme kabul edilmedigi takdirde elde
edilebilmektedir. Ashnda bu diizeltmeyle elde edilen tarih, ikinci
telifteki tarihle geligki halindedir.

Manzum sonug kismimnin da MuradTye atfedilmesi, bu yazarin
Kitab-1 Bahriye'nin nihai telifine katlmig oldugu gériisine daha da
kuvvet kazandirmaktadir.

Bahir-name’'nin - Kitab-Bahriye’ye idhali keyfiyeti 1538 yilinda,
yani Ritab-1 Bahriye’den 12 yil sonra yazilmig bulunan ““Fetih-name"
adl eserden aktarmig oldugumuz kissmda gériildugii gibi, MuradI'-
nin sikayetinin nedenini iyice agiklamaktadir. Her ne kadar Bahir-
name’ye esas olacak Piri Reis tarafindan toplanan malzemeyi deger-
lendiren Muradl olmugsa da, eserin yazari olarak iin salan Piri
Reis olmustur.

" P. Kahle, Piri Reis Bahrije. Das tirkische Segelhandbuch fiir das Mittellindische
Meer vom Fahre 1521, Band TI. s, XIX, Ubersetzung, Berlin ve Lipsia, 1926,
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Alpagut ve Kurtoglu'nun Kitab-1 Bahriye ile ilgili beyanlar,
bu kitabin aslinin g27/1520-1521 yilinda yazilandan ibaret olmadii,
bunun disinda elde daha bir ¢ok niishalarin mevcudiyeti gergegiyle
geliski halindedir. Onlarmm béyle bir ifade kullanmalari Sultan’a
takdim edilmis bulunan niishayr hig dikkate almamig olmalariyla
da izah edilebilir.

I1 - FETIH-NAME-1 HAYREDDIN PASA: Hayreddin Paga’-
nin 1537'de baslayip 1538’de Preveze deniz savagiyla sonuglanan
Polye seferine dair manzum eser. Bu eserden bugiin elimizde iki el
yazmasi mevcuttur. Bunlardan biri Kahire’de Daru’l-Kutub 107/
8903 numarada kayithdir. 945/1538 tarihlidir; bu sebeple bu niisha-
nin yazar hattiyla olmasi miimkiindiir. Digeri tarihsiz olup, Topkapi
Kiitiiphanesi Revan Kogkii 1292 nu.da kayith bulunmaktadir.
Eserin MuradTye ait oldugunu su beyit ortaya koymaktadir:

(Remel:i=>» ————[~———[~——[——-)
Ey Muradi sen-de kil dayim bu resme naleler
Gus ediib feryaduni bu halk €4ciz kalalar 75

Yazma 1600 beyitten tesekkiil edip, “remel” veznindedir. (Sema:
— ———[————[—~—-) 49 beyitten olusan aliglmg hamdii senaya tahsis
edilmis olan bir girigle baslayip, eserin telif sebepleri ile ilgili 65 beyit-
lik bir sonug¢ kismu ile sona ermektedir. Yazar esere, savastan sonra,
geceleyin, Durak Reis’in Bastarda’sinda bagladigim ve beg giin
i¢inde bitirip bir niishastm Bab-1 Ali’ye gonderdigini bildirmektedir .
Eser, “‘der beydn-1 ...”” baghklar1 altinda go kisma béliinmiistr.

1888 yilinda Hilmi ed-Dagistaninin kisaca tamitmug oldugu
Kihire el yazmasimin? F. Babinger tarafindan kapali bir tarzda
manzum Gazavat ile aym oldugu ileri siiriilmigtiir 78.

Revan Kogkiinde 1292 nu.da kayith el yazmasi A. S. Levend
tarafindan ayn1 eserin bir muhtasar1 olarak kabul edilmigtir ™. Yur-
daydin, Fetih-name'nin tam olarak manzum Gazavat'ta da mevcut
oldugunu géz oniine alarak énce Gazavat’m mu, yoksa Fetih-name'nin

"5 A.g. el yazmasi varak 31a. Preveze halki, sairin agziyla, 1538 yilinda Hiris-
tiyan donanmasimmn varmasiyla ortaya gikan zararlardan otiirii dert yanmaktadir.

7 A.g. el yazmasi, varak 6s5a.

77 Bkz. s. 477.

7 F, Babinger, 4.g.¢e., s. 79.

% A.S. Levend, 4. g.e., 5. 73.
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mi yazildig1 ve, Fetih-ndme'nin Gazavat’tan ayn olarak diisiiniiliip
diistiniilmeyecegi ihtimalleri iizerinde durmaktadir. O, Fetih-name’de,
yazarin daha onceleri bir eser yazmig olmasinin — ki bunun manzum
Gazavat olmasi miimkiindiir —ve Fetih-name'nin de ihtisar iizere
yeni bastan yazilmig oldugunun beyan edilmesinin birinci goriis
lehinde olacagin belirtmektedir. Gergekte, Seyyid Murad'in iméa
etmig oldugu eser Gazavat olmayip, daha 6nce gordiigiimiiz iizere,
aslinda bizzat Yurdaydin’in da yerinde olarak tahmin ettigi gibi,
Bahir-name’dir ®, ve “lhtisar iizere” tabiri daha 6nceki bir eserin
6zeti manasina gelmeyip, olaylarin kisa olarak anlatilmasimi ifade
etmektedir. Gergekten de Fetih-name ile manzum Gazavat arasinda
bir kargilagtirma, girig kismu ve 26 beyitlik sonug¢ kismu harig, Fetik-
name'nin oldugu gibi, Gazavat’tan nakledilmis oldugunu ve bu yiiz-
den Gazavatin bir ozeti olamayacagmi ortaya koymaktadir. Bu
duruma gore, gergek olan ikinci goriistiir. Yani Fetih-name, Gazavat'-
tan ayn olarak yazilmi§ olup, sonralan her ikisindeki olaylarin irti-
batim diizenli olarak saglayacak tarzda Gazavat’a ilave edilmistir.
Zira muhtemelen olaylarin hikayesi, Fetih-name’de 944/1537 yilinda
son bulmaktaydi. Diger taraftan elimizdeki bir niishanin g45/1538
tarihli olmasi bu hususu teyid etmektedir. Ovysa, bize kadar gelen
manzum Gazavat'ta olaylarmm hikayesi, 948/1541 senesinde sona
ermektedir. Zaten Syle gériiniiyor ki bizzat Yurdaydin da el yaz-
malarinin durumundan bahsederken saglam delillere dayandirdig:
halde, birinci goriigii bertaraf edip, ikinci goriigiin daha tutarh oldu-
gunu kabul etme konusunda yukarida belirttigimiz husustan haberdar
goriinmektedir.

111 - FETH-1 KAL‘A-1 NOVA: 946/1539 yilinda Nova kale-
sinin Tiirkler tarafindan fethedilmesini tasvir eden manzum eser.
Bu eser Istanbul’daki Universite Kiitiiphanesinde 2475 nu.da kayith
tek el yazmasiyla taninmaktadir. Eserin kime ait oldugunu su beyit
agiklamaktadir:

(Remel:—» ———
Ey Muradl kil du‘llar dahi dayim de ana
yine ey Pasa-yi1 ‘4dil eylediin ulu gaza®

—f———)

f————]

80 Bkz. 5. 490-491.
81 Feth-i Kal‘a-i Nova, a. g. el yazmasi, varak 49b; Gazavdl-t Hayreddin Pdga,
a. g. el yazmasi, varak 342b.
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1800 beytten olusup “Remel” veznindedir. Eser, Seyyid Mu-
rad’m diger arkadaslaryla birlikte Pasa tarafindan davet edilmis
oldugu Istanbul’da yazilmugtir:

(Remel:>» ——— —/————[———)
Biz-de Istanbul’a gidiib ol zeman
‘Avn-1 Rabbani ile ol-dem heman,
Bu kitib1 yazdum itmam eylediim
Macerayr anda i‘lam eylediim #2

Eser aliglmiy hamd-ii send’dan sonra baghkli ror béliime ayril-
mugtir.

Bu eser hakkinda ilk bilgi veren L. Forrer olmustur®. A.
S. Levend, yanhg olarak bu eserin biraz evvel zikrettigimiz “Fetif-
name” ile aym oldugunu séylemekte ve onu manzum Gazavat'n bir
muhtasar1 olarak telakki etmektedir®. H. Yurdaydin, bu eserin
manzum Gazavat'a idhal edilmis oldugunu kaydederken, Fetih-name’-
de oldugu gibi kendisine aynmi soruyu sorup, meselcyi burada zor bir
¢oziim yolu aramaksizin, yani eserin énce miistakil olarak yazilip
daha sonra Gazavdt'a idhal edildigini tamamiyle aydinhga gikar-
madan halletmigtir 8.

IV — Boylece mensir Gazavat'a gelmis bulunmaktayiz. Bu
eserden elimizde, varak sayisi 134 ile 326 arasinda degisen bir gok el
yazmalar1 mevcuttur.

H. Yurdaydin, daha 6énce de dedigimiz gibi, eserin Seyyid
Murad tarafindan yazilmis oldugunu kesin olarak ortaya koymus-
tur. Bu hususla ilgili son bir delil de sudur ki, MuradI'nin oldu-
gunda hig bir giiphe bulunmayan manzum Gazavat, mensur Gazavat'm
siir olarak naklinden bagka birsey degildir (Bkz: s. 498.)

Eser, uzun bir girigle baglamaktadir. Ahgilmig hamd-i send’ya
tahsis edilmis kisimdan sonra, yazar, makalemizin sonunda terciimesini
verdigimiz birkag sayfa iginde kitabin telif sebebini agiklamaktadir.

Burada, diger konularin diginda, Kanfini Sultan Sileyman’-
m kendi hiikiimdarhg sirasimda vukubulan olaylarm tarihine ve

32 A ¢. el yazmalari, varak 74a ve 366a.
8 Bkz. s. 479.

84 4.p.e., 5. 72,

8 A. g. makale., s. 464.
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_6zellikle Barbaros’'un gazilarma genig bir sekilde yer verilmesi
hususunda belirttigi istekler séz konusu edilmektedir. Gazavat'in
resmi tarihe katilmi olacagi hususundaki bu iddianin dogrulugun-
dan siiphe etmek igin ortada hig bir sebep bulunmamaktadir. Bu
durum yazarin Arapga ve Farsga kelimeler yerine bilhassa scgtigini
belirttigi Tiirkge kelimeler kullanmasi sebebiyle daha kolay anlagilir
hale gelen islabu ile pek celigkili goriinmemektedir. Gergekten,
Osmanli Sultanlar1 gayri miinevver olanlarin da Osmanl tarihinden
haberdar olmalar1 arzusunda idiler. Nitekim bu husus, Kantini’nin
selefi olan I. Selim’in Kemal Pagsazade’ye kendi devrinin tarihini
(yani Tevdrih-i ‘Al-i Osman) yazmasi hususunda, verdigi emirlerden
de agik¢a anlagilmaktadir 8. Sonra, yazarin giriste kitabindan bahse-
derken kullanmig oldugu “okuyub ve dinleyiib” “okunan ve isitilen’’
tarzinda ifadeler Gazava’in halk arasinda aleni olarak okunmakta ol-
duguna da delélet etmektedir. Konumuzla ilgili olarak surasimi belirt-
mek gerekir ki, mesela 1663 nu.da kayith Escurial, 2459 nu.da kayith
Istanbul ve Or. quart. 1751 nu.da kayith Berlin niishalar1 her biri
bir defa okunacak sekilde “Meclis”lere béliinmiis bulunmaktadir.

Ayrica, yazarin giriste, her zaman sadece sihhatinde siiphe olma-
yan dogru bilgilere istinad edip, olaylar1 dogru bir sekilde nakletmek
niyetinde oldugunu ifade etmesi sayan-1 dikkattir. Onun, maiy-
yetine girmezden evvelki devir igin belli bagh kaynagi, bizzat Hay-
reddin Paga’nin kendisi olmus olup, daha sonrasi icin direkt olarak
kendi miisahadeclerine istinat edebilmistir.

Eser, Barbaros’un hayat hikayesinin dogumundan baslayip,
Nova kalesinin 1539’da fethinden sonra,-Istanbul’a déniisiine kadar
olan kismini konu almaktadir; bunu Macaristan seferinin baslayigina
ve V. Karl tarafindan 1541’de Cezayir’e yapilan hiicuma tahsis
edilmig birkag sahife takip etmektedir. Hayreddin Pasa 1539’dan
1542°ye kadar hareketsiz olarak Istnbul’da kaldigi i¢in, 1539’dan
itibaren Gazavat'ta kendisinden bahsedilmedigi, kendisiyle ilgili bil-
giler verilmedigi meydandadir. Muhtemelen yazar da Macaristan
seferine hareket ettigi igindir ki, eser, 1541 yilinda vukubulan olay-
larin hikaye edilmesiyle son bulmaktadir.

Biitiin el yazmalar, Hasan Bey tarafindan V. Karl’a kars
elde edilen zaferin Bab-1 Ali’ye bildirilmesini ve Kantini Sultan

# Bkz. A. Bombaci, a.g.e., s. 358, Firenze - Milano 196g.
Belleten, C. XLV |2, 32
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Siileyman tarafindan Hasan Bey’e gonderilmis olan hediyelerin
sayllmasin1 anlatarak sona ermektedir. Yalmz 2459 nu.da kayith
1664 tarihli Istanbul niishasi, son kisminda, forsa’larn Kanuni
tarafindan gonderilen hediyelerle Cezayir'e varnsi, Hasan Bey’'in
bundan memnuniyetini 1zhar etmesi ve kendisinin Cezayir Beyler-
beyligi'ne getirilisi hakkinda kisa bir ilave ihtiva etmektedir.

V - “CAZAVAT-I HAYREDDIN PASA” adhh manzum escrin
bir niishas1 taninmakta olup, Revan Késkii 1291 nu.da kayith bulun-
maktadir. Yazar daha 6nce de zikretmis oldugumuz su musralarla
kendisinden bahsetmektedir:

Ey MuradI sen-de kil dayim bu resme naleler (varak 245a)
Ey Muradi kil du‘ilar dahi diyim de ana (varak 342b)

Eserin elde mevcut kismi, takriben 10.000 beyit ihtiva etmekte
olup, remel veznindedir. (Yegine niishanin sondan birkag varak’
pargalanmugtir.)

Eser hakkinda ilk olarak 1911’de malfimat veren Necib Asim,
eserde olaylarin anlatiminin 1539 yihina kadar vardigim teyid etmek-
tedir . Her ne kadar eserin son kismindan birkag varak eksik ise de,
F. Babinger, Barbaros’un vefatina (1546) kadar gegen hadisclerin
anlatlmadigim miilihaza etmektedir; giinkii el yazmasindaki bir
kayit, bunun 1543 yihnda vefat eden “$ehzide Mehmed’e aid
olabilecegine delalet etmektedir®. H. Yurdaydin® ise, bu niis-
hanin 1541 yilina kadar geldigini saptamaktadir. Gergekten de 1539
yilina kadar ki hadiseleri anlatan bab’tan sonra (yani Feth-i Kal‘a-i
Néva’ya tekabiil eden kisman nihayet bulmasindan sonra) bunlari,
tamami 180 beyitlik, herbiri 1541 olaylan ile ilgili dort bab takib
etmektedir. Bunlardan ilki, Macaristan seferinin baslamasi, diger
iicii ise V. Karl'n Cezayir seferiyle ilgilidir. “Bu bab Hasan Beg
gikub kiiffar-1 hakisarun askerin basdigin beyan eder’” adli son kisim
kopmus bulunmaktadur.

Manzum Gazavat, Allah, Peygamber ve Sultan’in ovgiilerine
tahsis edilmis on bir beyitlik gok kisa bir giris ve birbirinden iyice
ayrilmig dért kismdan olugmaktadir.

87 Bkz. s. 477.
88 Bkz. s. 123.
8 A, g. makale, s. 462-463.
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111 bab’a béliinmiis ilk kissm, Barbarosun dogumundan 1537
yilina kadar hayat hikayesini konu almaktadir. “Ek”’de naklettigimiz
kissmdan da miisahade edilebilecegi vechile, bu kisim, mensur,
Gazavat'm kendisine tekabiil eden kismunin giir geklindeki bir nakli
goriiniimiindedir.

Ikinci ve tigiincii kisimlar, Fetif-name ve Feth-i Kal‘a-i Néva adly
eserlere tekabiil edip, 1537-1538 ve 1539 senelerinde vukubulan
olaylar1 anlatmaktadir. Mensur Gazavat’a nisbetle burada olaylar
daha genis ve teferruath bir bigimde anlatilmiy bulunmaktadir. Bu
teferruat, herhangi bir degisiklik olmaksizin yapilmstir ve Gazavat’la
aym vezindedir. Sadece girig mahiyetinde olan kisimlar gikarilmugtur.

1541 yilinda vukubulan olaylar1 anlatan doérdiincii kissm da
dért bab’a ayrilmugtir. Burada da mensur Gazavat'ta gegen olaylar
manzum olarak anlatilmaktadir.

Her ne kadar eserin sonu kopmus ise de, olaylarin anlatiminin
mensur Gazavit'ta oldugu gibi, 1541 yilma kadar devam etmesi
diigiiniilebilir. Her haliikarda, yalmz Babinger’in ileri siirdiigii
miilahazalardan dolay1 degil, ayn1 zamanda, Hayreddin Paga’dan
daima sag bir gsahis olarak bahsedilmesinden 6tiirii, olaylarn, Hay-
reddin Paga’nin 6liimiine kadar devam etmedigi kesindir.

VI - TARIH-I FETH-1 SIKLOS VE USTUN-I BELGRAD:
Bu eser Siklos, Esztergom (Gran) ve Székesfehérvar (Stuhlweissen-
burg) sehirlerini fetih maksadiyla yapilan Macaristan seferine tahsis
edilmis bulunmaktadir. Bu eserin ii¢ niishast taminmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Istanbul’da Millet Kiitiiphanesi'nin Hekimoglu
kismunda ““ Tarih-i Feth-i Siklog” adi altinda 700 nu.da kayithh bulun-
maktadir. Ikincisi Viyana’da (Nat. Bibl. H. O. 47) de adsiz olarak
1003 nu.da kayithdir. Uglinciisii ise, Paris’te (Bibl. Nat.) de “Tarip-i
Siklog, Ustirgon ve Ustin-i Belgrad” adi altinda A. F. 75 nu.da kayith
bulunmaktadir. Bu yazmalarin higbirinde yazarin ismi belirtilmemistir.

H. Yurdaydin, daha énce de gérdiigiimiiz gibi, Hammer’den
bu yana devamh olarak Sinan Gavug'a atfedilen eserin MuradI
tarafindan telif edilmig oldugunu tesbit etmistir. Baglangic kisminda,
aligilmig hamd-ii seni ve eserin telif sebebini ihtiva eden genisge bir
giris mevcuttur. Daha sonra, 1541-1544 yillar1 arasindaki Macaristan
olaylar1 ve ozellikle 1543 yiinda $iklos, Esztergom ve Székesfehérvar
sehirlerinin fethi anlatilmigtir.
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VII - GAZAVAT’IN IKINCI KISMI: $imdiye kadar olaylari
1541 yilina kadar anlatan Seyyid Murad’in mensur Gazavdl’imn
bir devami oldugu bilinmemekteydi®. Bu devamla ilgili, elimizde,
Paris’te (Bibl. Nat. Suppl. Turc 11866 nu.da kayith) tck bir niisha
bulunmaktadir. Blochet’nin vermis oldugu kisa bilgilere dayam-
larak, bu ¢l yazmas: énce F. Babinger, daha sonra da H. Yur-
daydin tarafindan daha onceleri taminmakta bulunan mensur
Gazavat'in bir niishas1 olarak telakki edilmigtir *%.

Eserin MuradT'ye ait oldugu, kitabi sona crdiren ve iginde
Hayreddin Paga’nin vefati igin tarih disiiriilmiis olan bu beyitte
bildirilmektedir:

(Recez:=>— ———[— —— [— ——— [————)

De sen Muradl hazret-i Paga igiin tarihini
Bel bir hiima-dir cyledi ‘azmi ila ‘a’la’l-cinin %

El yazmasi 51 varaktan ibaret olup, Recep 953/28 Agustos
1546 tarihlidir. Baska bir deyisle, Pasa’nmin vefatindan sadece iki
aydan biraz evvel yazilmigtir. Bu nedenle belki de yazar hattiyla
yazilmis bir niishadir. Fetih-name ile arasinda bir karsilagtirma bizi,
iki eserin de aym yapiya sahip oldugu diisiincesine sevketmektedir.

Eserde giris bulunmayip, Kanuni Sultan Sileyman tara-
findan Hayreddin Pagsa’ya donanmasiyla Fransa’ya gitmesi emrine
matuf “Bundan evvel” ifadesi ile hemen olaylarin anlatimina bag-
lanmaktadir. Barbaros Hayreddin Paga’min 1543’de Fransa'ya
vangindan, 4 Temmuz 1546’da 6liimiine kadar gegen olaylar anla-
tilmagtir.

9 Bununla beraber, 1663 nu.da kayith Madrid Escurial niishasinda Arapga
ve lIspanyolca ilaveler yapmis olan meghul kimselerin Gazavat'n ikinci kisminin
mevcudiyetinden haberdar olduklar1 goriilmektedir.

"1 F, Babinger, a.g.e., s. 78; H. Yurdaydin, a. g. makale, s. 465.

92 Varak 51a.



