Konferanslar

ATATURK’'U ANLAMAK *
IFFET ASLAN

Tiirk Tarih Kurumunun sayin yéneticileri, iiyeleri ve degerli
konuklar1: Hepinizi saygt ile selamlarim.

Sézlerime baglamadan énce, Atatiirk’iin 100. dogum y1l déniimii-
niin amlmasma ayrilmig bulunan bu yilin konugmalarn dizisi iginde,
Atatiirk’iin kurdugu bu kutsal kiirsiide, bana da s6z hakki tanminmig
olmasimt biiyiik bir onur kabul ettigimi belirtmek ve beni dinlemek
iizere liiffen buraya kadar zahmet cttiginiz igin, hepinize tesekkiir-
lerimi sunmak isterim.

“Atatiirk’ii Anlamak’’ adim tagiyan bu konugmamin gergevesini
belirlemeye gabstigim siralarda, tammadigim fakat belki bu giin
burada bulunan bir sayin iligili, beni telefonla aradi. Kurumun basili
programindan ‘Atatiirk’ii Anlamak’ adin1 tagiyan bir konugma yapa-
cagim 6grendiginden soz ederck, Atatiirk’ii anlamak miimkiin mii?
Biiyiik adamlar1 anlamak iddiasi, aym derccede biiyiikliik iddia etmek
degil midir? seklinde bir soru ydneltti:

Kendisine bu goriise katilmadigimi séyledim. Fakat bunu bir uyari
kabul ederck, hemen, konuya bu noktadan girmege karar verdim.

Soyle diigiintiyorum:

Biiyiik adamlar anlagilamaz goriisiinii, mistik bir yaklagim kabul
edebiliriz. Ama o zaman, herhangi bir insani anlamanin da zor
oldugunu, insan ruhunun kolay erigebilir olmadigmi teslim etmek
gerekir.

Bu goriigii islemis pek gok yazar vardir. Bazilari gok bagarili
eserler vermiglerdir. Bana ters diigmez bu yazarlar. Kimini ilgiyle
zevkle ve yararlanarak okumusumdur. Ama bu konugmanin konuya
bakig agis1 gok farkli. Ben bu gahymaya girigirken, Atatiirk’tin benli-
gini olusturan tohumu ve mayay1 bulup agiklamak, kisiligini olugtu-
ran dokuyu ortaya g¢ikarmak, yada ruhunun derinliklerinde sakl1
sirlar1 saptayip sergilemek gibi bir amag giitmedim.

* Bu konferans, Atatiirk Yillik Konferanslarimn XIX. dizisinde 20 Mart 1981
giinii verilmigtir.
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Dogu kiiltiirleri, iinlii insanlarla bu agidan ¢ok ilgilenir. Sebepleri
vardir bunun. Ayrica, Atatiirk’iin bu agidan, insan yapisi, kisilik
ozellikleri agisindan, sihirli bir g¢ekiciligi vardir. Atatiirk’ii konu
edinmiy, yazarlarin pek ¢ogu kendilerini bu gekiciligin etkisinden
kurtaramamuglardir. Olaylar1 anlatirken bir de bakarsimiz, kisiligini
sifatlamaktadirlar. Bu konugmanin konusu ise, kesinlikle Atatiirk’iin
insan yonii, oz kigiligi degil: Toplumsal kigiligi. Buna Atatiirk Olay: da
diyebiliriz. Yani Atatirk’ii insanda degil ,eylemlerinde arayacagz.

Ancak, yapilan uyanyla, Atatiirk’ii bu acidan da anlamanin
miimkiin olmiyacagi séylenmek, yada, benim gibi siradan bir vatan-
dagin Atatiirk Olaym1 anlamak amaciyla ortaya ¢ikmasi yerilmek
istenmis ise, bu yaklagimi yanhs buldugumu belirtmek isterim. Ben
tersine inanirim.

Atatiirk bir toplum adamudir. Toplumlarin sahip ¢iktif1 insanlar
ise, anlagildiklar1 6lgiide biiyiiktiirler. Anlagildiklar1 siirece biiyiik-
tiirler. Kitlelerin, sade insanlarin, sokaktaki adamin géziinde anlam-
larin yitirdiler mi, 6lirler. Anlamlarm yitirmekle 6liirler. Kalip-
lagtirlmig olsalar ve o kaliplarda daha bir siire yagarmig gibi gériinse-
ler bile. Oliimsiizler igin, hi¢ kuskusuz, éliimlerin en acis1 budur.

Atatiirk, Tiirk milletinin pek biiyiik bir evladidir. Tiirkiye’nin
stmirlarint agan bir toplumsal kisilige sahiptir. Onu bu toplumsal
kisiligi ile anlamaga c¢ahiymak, ona asgari borcumuzdur. Ayrica,
ondan hala yararlanabilmenin tek yoludur. Bu g¢aligma, bu tiir diis-
slincelerin iriinidiir.

Ancak, Atatiirk olay1 ¢ok boyutlu bir olaydir. Bu boyutlar her
yonden incelenmelidir. Giiniin deger 6lgiilerinin 1ginda incelenmeli-
lidir. Boyle bir ¢aligmayi ise, bir konugmaya sigdirmak tabii ki olanak-
s1z dir. Ben, bugiin burada, olayin sadece iki boyuttaki genel goriiniimii
ne iliskin izlenimlerimi dikkatlerinize sunmaga caligacagim.

Bunu da, olay1 olugturan ayrintilar kiimelerinin doruk noktalarin-
dan sekerckten ilerliyerek yapmak zorundayim. Fakat segtigim ayrin-
t1 kiimelerinin tepelerini birlestiren dogrunun, vardifim sonuglara
¢ikan dimdiiz bir yol olusturduguna, katilacagimizi iimid ederim.

Toplumsal yagami bakimindan kisacik bir émiidiir, Atatiirk’iinki.
19 Mayis 1919°’da Samsun’a c¢ikigt ile baglar, 10 Kasim 1938’de ara-
mizdan ayrihigi ile biter. Toplam yirmi yil bile degil.
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Baglangicimt kendi saptamistir. Nasil bir ortamda toplum sahne-
sine giktigini da yine kendi diliyle, belirtmigtir. Biiyiik eseri, NUTUK,
birinci diinya savaginda yenilgiye ugrayan tarafta bulunan Osmanlh
Devletinin, 30 Ekim 1918°de Mondros’ta imzaladig1 agir mutareke
sonucu, yabancilarin Tiirkiye'yi isgale baslamast iizerine aldigi,
Anadolu’ya gegmek karar1 uyarinca, 19 Mayis 1919°’da Samsun’a
gikigi ile baglar.

Nutkun, béyle bir olay ile baglamasi, Atatiirk Olaymin daha ilk
bastan bir diinya olay1 olmasimin geregidir. 19 Mayis 1919’giinii,
gelecegin Atatiirk’ii sadece Samsun’a gtkmug degildir: Diinya sahne-
sine gtkmugtir. Bununla, sadece iilkesinin bir diinya savagindan heniiz
gtkmig bulunmasi sonucu olarak, onun adina, bir kag iilkeyi birden
tlgilendiren iligkilere taraf olmustur demek istemiyorum. Bu iligkilerin
sonucu olarak, daha 6nceki diinya ile daha sonraki diinya arasinda
bityiik farklarin meydana geldigini ve bunda Atatiirk’iin énemli
pay1 oldugunu vurgulamak istiyorum.

Atatiirk, iki diinya savagi arasmin adanudir. Birinci savagtan
onceki diinya ile, ikinci savastan sonraki diinya arasinda biiyiik fark-
lar vardir. Atatiirk’iin izlerini tagir bu farklar. Atatiirk Olayz, bir diinya
olay1 oldugu igin de, énce disa doniik boyutta incelenmesi gerekir.

Olayin 6ykiisii soyledir:

Birinci Diinya savagi, bat1 iilkeleri arasinda siiren ve basglangic,
kapitalist iirettcketsel diizenin —kapitalist ekonominin- tomurcuk-
lanmaga yiiz tutugu 200 yil éncelerine dayanan somiirge yariginin
sonucudur.

Bu yariga geg katilan, fakat 20. yiizyihn baglarinda iiretim giicii
artik kabina sigmasm engelliyecek kadar geligmis bulunan Almanya’
nin, konu ile ilgili 6zel deyim ile, ‘giinesin altinda kendine daha layik
bir yer istemesi’, yarigin basini ¢eken éteki somiirgeci devletlerin ise,
Gstiinliiklerini zayiflatacak her hangi bir iilkeye gézactirmak niyetinde
olmaylari, 1914’te aralarinda bir diinya savagl gtkmasina yol ag-
migtir,

Dért yil siiren gatigma sonunda Almanya, tek kelimeyle, tepe-
lenmistir. Ve, 28 Haziran 1919 tarihli Versay Antlagmasi ile, bir daha
bagini kaldiramamasini éngiiren agirlikta tazminatlar 6demekle yii-
kiimlii kilinmugtir. Ayrica, bu zafer, galip somiirgeci devletlere nice

Belleten C. XLV|2, 20
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zamandir kullandiklar: bir firsat ta kazandirmigtir. Osmanl ilkesini
yagma etmek firsatini. Giinkii, daha once davranan Almanya hile
yaparak, Osmanh Devletinin bu savasa kendi tarafindan katilmasim
saglamay1 basarmustir. Sonunda, Almanya maglup olup teslim olunca
da, Osmanhlar da maglup sayilmgtir. Sémiirgeci devletlerin keyfine
diyecek yoktur.

Birinci diinya savagt patlak verdigi sirada ise, Osmanl iilkesi
bir sémiirge degildir ama, biitiin sémiirgecilerin birden at oynattiklar
ve hepsinin ayr1 ayr1 agzim sulandiran alandir. Osmanliy1 hile yaparak
kendi tarafindan bu savasa siiriiklemeyi bagaran Almanyanin amact da,
sonunda Osmanli iilkesini tiimiiyle kendi agik egemenligi altina
alabilmekten bagka bir sey degildir. Almanya yenik diigiince, aym
huirs Gteki somiirgeci iilkeleri yamp tutusturmaga baglamustir. Son
Osmanli hiikiimetine imzalatmay1 bagardiklart Sevr Antlagmasi
bunun belgesidir.

Kapitalizm 6ncesi ise, Osmanl ilkesi, diinyanin en zengin en
miireffeh, en uygar iilkesidir. Dolaysiyla da, bati iilkeleri igin ote-
den beri bir tahrik unsuru olmustur. Ustelik, Misliiman bir ilkedir.
Ve biitiin bat1 iilkelerini gozetimi altinda bulunduran Hinstiyan
kilisesinin grurunu kirmug bir iilkeldir. Giinkii, Osmanh topraklarinda
yagayan nufusun énemli bir kismi1 Hiristiyandr. Fakat yiizyillar bo-
yu, bat1 iilkelerinin elinden bu durumu iglerine sindirmekten bagka bir
sey gelmemistir. Giinkii Osmanhlar, kapitalizm oncesi doneminin
yalmz en gelismis ve en verimli iirettiiketsel diizenine degil, ayn
zamanda en ileri yonetim diizenine de sahiptir.

Bu diizenler, yiizyillarin deneyimi ile olgunlagmis genig ku-
rumlara dayanmaktadir. Bu kurumlarin cevrelerinde, kokli gikar-
lar olugmugtur. Biitiin yerlesmis gikarlar gibi, bunlar da, giderek
her tiirlii yenilige, degisiklige karsi hale gelmistir. Ustelik yiizyillar
siiren istiinliigiin, rakipsizligin, gevsckligi igindedir Osmanhlar.
Is isten geginceye kadar, batida tomurcuklanip geligen kapitalizmin
farkina bile varmamuglardir. Silahli Kuvvetlerinin istiinliigiine olan
giivenleri iginde, simrlarimin hemen &tesinde ne  tir bir tehlikenin
gelismekte oldugunu gérememislerdir.

Kapitalizm, biitiin dinlerin ve ahlak sistemlerinin yasakladigini
serbest birakan, kusaklar sonra Adem Smith’in tanimladif1 gibi
‘Insanlara kazanma hrsiyla, 6z gikarlari pesinde istediklerince kogmak
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Ozgiirligiinii’ tamyan bir diizendir. Orta gaglarin kapandif siralarda
tomurcuklanan kapitalizm, ©once sanayi devrimini gergekle§t1rcn
iilkelerde kék salmig ve bir yandan iiretkenligin hizla artmasina yol
agarken, ote yandan insanlar1 emegini satarak geginenler ile, satin
aldig1 emegi igleterek geginenler olmak tizere, iki temel sinifa ayirmig-
tir. Bu gelisme, giderek insan davranislarinda c¢agimizda atomun
patlamasi sonucu fizik alaninda goériilen bir enerji patlamasina yol
agimugtir.

Emperyalizm, kapitalizmin diga déniik yiiziidiir. Emperyalizmin
gelismesi de giderek diinyanin biitiin iilkelerinin, sémiirgeciler ve
somiirgeler olarak iki simifa ayrilmasina yol agmustur.

Sevr antlagmasi, emperyalizmin doruk noktasidir. Uygulanabil-
mis olsaydi, kapitalizm &ncesindeki dénemin en gelismis iilkesi de,
emperyalizme yenik diigmiis olacakti. Ve, somiirgeciler ortakliinin
gozlerine kestirdikleri her yeri isgal etme hirslar1 daha da kamgilana-
cakt1. Boylesi bir zafer, aym1 zamanda, Hiristiyanhigin Islam iizerinde
mutlak istiinliik sagladigi seklinde yorumlanacakti. Birinci diinya
savasgindan muzaffer ¢ikan sémiirgeci devletlerin, bir de Yunanllar
Anadolu’ya saldirtmalari, Ermenileri ayaklandirmalari, diinya hari-
tasin1 kendi gururlarini oksayacak sekilde yeniden gizmek emellerini
de sergilemekteydi.

Ama olmadi. Atatiirk bu diigii y1kt1. Sevr’e karst ¢iktr. ‘Ya ba-
gimsizhik - ya 6lim’ ¢agristyla baglattign Milli Kurtulus hareketini
bagariya ulagtirarak, iradesini sémiirgecilere kabul ettirdi.

Atatiirk bu akis1 ile yalmz ‘Misaki Milli’ simirlan igindeki
Tiirk vatanimi somiirgecilerin pencesinden kurtarmakla kalmamus,
aymi zamanda emperyalizmin belini biikmeyi bagarmustir. Birinci
diinya savagl bagina kadar serpilip yayilan emperyalizm, bu savastan
sonra gerilemeye yiiz tutmustur. Bu gerilme, Sevr Antlagmasinin
somiirgeci devletlerin bogazina takildigi giinden baglamugtir. Sevr
yagmasina karst ¢itkan Milli Kurtulus hareketinin bagariya ulagmasi
bunun kanitidir.

Diinya tarihi acisindan, Sevr’in emperyalist devletlerin kursa-
ginda kalmasinin énemi, Fatih Sultan Mchmet karsisinda Bizans’in
diigmesinden daha az degildir. Ikisi de bir tarih déneminin kapanip
yeni bir tarih déneminin agiliginin simgesi olmugtur. Klasik emper-
yalizm devri, Sevr’in geri tepmesiyle sona ermistir. Atatiirk olayim
bir diinya olaymi yapan bu gergektir.
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Ancak, klasik emperyalizmin belinin biikiildiigii daha bir siire
su yiiziine gtkmamgtir. Bunun igin aradan ikinci bir diinya savasinin
gecmesi gerekmistir. Buna, yine Almanya sebep olmugtur. Bir siire son-
ra Versay Antlasmasini yirtan Almanya’nin yine, ‘giinesin altinda kendi-
ne layik bir yer isteme’ hirsin1 yenememesi, buna yol agmigtir. Ancak
bu ikinci diinya savagindan sonradir ki, Atatiirk’iin gok énceden dile
getirdigi gibi, “‘Mazlum Milletlerin’ birbirinin ardandan uyamp Milli
Kurtulug hareketlerine girigtikleri gérillmiigtiir. Bu hareketlerin
basariya ulagmasi sonucu olarak ta, sémiirgeci devletlerin bayraklari,
biribirlerinin ardindan Mazlum Milletlerin iilkelerindeki gonderler-
den indirilmege baglamustir. Ve, bat1 iilkelerinin “Devleti Muazzama™
sohretini yagadiklar1 giinler tarihe gomiilmege yiiz tutmusur.

Bu geligmeyi baglatan Atatiirk Olaydir. Ama Atatiirk’iin hareket
noktas: bunu basarmak, Emperyalizmi dize getirmek degildir. Ulke-
sini ve milletini yabanc saldirisindan kurtarmaktadir. Sevr yagmasina
kargt isyandir. Ciinkii Sevr bir yiiz karasidir. Ama sadece, garesizlik
icinde bunu imzalayan taraf igin degil, aym1 zamanda ve daha biiyiik
olgiisiide, imzalatan taraf i¢in de yiiz karasidir. Emperyalizmin, gozii
donmiisliigiin en acik segik belgesidir Sevr.

Atatiirk, bu haykinigin adamudir. Milletinin var olma ve bagim-
siz yagama hakkim diinyaya kabul ettirmek igin harekete gegmistir.
Giig kaynag ise, ne kapitalizme karst besklenen bir kin duygusu,
ne de emperyalizmden 6¢ alma istegidir. ‘Hiirriyet ve Istiklal benim
karekterimdir’. der. ‘Kendimde bu sifatlarin varhigim iddia edebilmek
igin ,milletimin de aym sifatlara sahip olmasim temel kogul bilirim’.
der. ‘Milletin ve memleketin gikarlar1 gerektirdiginde, insanhgi
olugturan milletlerin her biriyle, uygarhk geregi olarak dostluk ve
siyaset iligkilerini biiyiik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak, benim
milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin, bu isteginden vaz
gecinceye kadar amansiz diigmaniyim. ’der. Bagariya ulagir ulagmaz,
i¢ ve dig politikasinin temel dgelerini ise, su 6zdeyisle belirtir.” Yurtta
barig - Diinyada Barig’.

Atatiirk’iin gii¢ kaynag1 insan sayginlifina ve milletlerin var olma
hakkina olan inancidi. Ozgiirliik - Bagimsizlik - ve Barg iginde bir
yagam Ozlemidir.

Atatiirk’iin bu tutumunun ¢ok genis sonuglari olmugtur. Her
seyden 6nce ilk 6rnegini verdigi kapitalist somiirgecilige kargt milli
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kurtulus hareketleri, diinya kamu oyunca, kutsal hareketler olarak
kabul edilmistir.

Sonra da, savundugu ilkelerin her biri, tek tek, uluslararasi
iligkilerin giindemine gelmis ve uluslararasi antlagmalarla giivence
altina alinmaga baslamgtir. Bu giin bile, bu ilkelerin uygulanma alan-
larimin  genigletilmesi gabasi siirdiiriilmektedir. Bu amagla gesitli
uluslaraarasi kurumlar olugturulmustur.

Atatiirk, savundugu ilkelere uygulamada da baglh oldugunu
gesitli firsatlarla ispat etmistir. Silahli zaferlerle korumayr basardigt
milli egemenligi, uluslararas: iligkilerde hep barist egemen kilmak igin
kullanmugtir. Milletlerin silahli ¢atiyjma yoluyla hak aramaktan vaz
gegmesi amaciyla uluslararasi bir 6rgiit kurulmasim 6ngoren 1928 tarih-
li, Amerikali Kellop’un 6nerisini ilk imzalayan devlet, Atatiirk
Tiirkiye’sidir. Atatiirk ikili iligkilerde de barigin esas alinmasi adina,
Tiirkleri ortadan kaldirmak, yada yurtlarindan atmak emeliyle goriil-
memis tagkinhklarda bulunan diigmanlarina bile, elini uzatip dost-
luk kurmaktan geri kalmamugtir.

Disa doéniik boyutta Atatiirk’ii anlamak biitiin bu agilar1 igeren
caligmalar gerektirir. Atatiirk bu agilardan henuz pek degerlendiril-
mis degildir. Batidan béyle bir degerlendirme yapmasi beklenemez,
tabii. Batinin igine gelmez bu. Biz ise, bu giine degin, galiba sadece
belgelerin derlenmesi donemini yasadik. Dogaldir bu. Olaya heniiz gok
yakimz. Mum dibine 15tk vermez derler. Ama dogumunun 1o0. yil
déniimiiniin kutlanmasi, Atatiirk olaymi biitiin boyutlarda, bu giiniin
niin deger 6lgiilerine vurarak yeniden anlamak yoniinde ciddi
calismalarin nihayet baslamasina vesile olur ve bu galigmalar Atatiirk ile
ilgili 6niimiizdeki bir bagka 6nemli y1l déniimiine, aramizdan ayriliginin
50. yildoniimiine yetistirilebilirse, kazancimiz yine de biiyiik olur.

* x *

Ige doniik boyutta Atatiirk’ii anlamak gabasi da, g¢ok ilging
bir oykiiniin izlenip incelenmesini gerektirmektedir. Kus bakisiyla
soyle baglayip gelisen bir oykiidiir bu.

Atatiirk’iin ige doniik amaglarinin ne oldugu konusunda bir tar-
tisma yoktur. Qiinkii Atatiirk bunlart kendisi, sik sik agiklamugtir.
Halkin mali olmug deyim ile bu, ‘iilkenin ve milletin ¢agdas uygarhk
diizeyine ulagmasi ve otesine gegmesidir’. Bu biitiin milletin sahip
¢iktigr bir amagtir.
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Atatiirk’iin i¢ politikaya iligkin biitiin eylemleri, bu amacin ger-
ceklestirilmesine yonelik olmugstur. Bu konuda ne bir taviz vermistir,
ne de bir sapmada bulunmugtur. Amacin gergeklestirilmesine iliskin
yontemleri ise, kargilagtigi sorunlar: uygulamada géziime baglayarak
geligtirmigtir.

Bunun bir sebebi, hi¢ kugkusuz. Atatiirk’iin bir eylem adam
olusudur. Ama, bir bagka sebebi daha oldugu gériilmektedir. Bu soy-
le 6zetlenebilir:

Atatiirk uygarhik aggidir ve 6teden beri uygarh temsil eden bir
milletin evlad: olmak gururuna sahiptir. Ama, gérmekte ve teslim
ctmektedir ki, yasadig giinlerde, gagdag uygarhigt temsil eden kendi
tilkesi degil, bat1 tilkeleridir. Ancak, Atatiirk bat1 uygarhiginin yetersiz-
liklerinin ve kusurlarinin da farkindadir. Insanlarin nice felaketlerine,
ne tiir ezilmelerine sebep oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Ve bunda
yalmz degildir. Ornegin, devrin en biiyiik Tiirk sairlerinden biri,
Mehmet Akif, batidan, ‘tek digi kalmig bir canavar’ olarak bahsede-
bilmektedir.

Kaldr ki, ozgiirlik ve egemenlik savagi vermis bir kimseye,
batidaki diizeni veya herhangi bagka bir diizeni oldugu gibi kabul
etmek, kopya etmek, ters diiger. Ciinkii, zorla degilse de goniillii olarak
teslimiyet anlamina gelir bu. . Atatiirk, bunu ve sonuglarini ¢ok iyi
bilecek kadar tarihi eskilere uzanan bir milletin evladidir. Hig kus-
kusuz bu tiir diigiinceler sonucu, bu alanda da kendi yolunu kendi
¢izmek kararma vardigi goriiliir. Yontemlerini, kargilagtigi sorunlar
uygulamada g¢oziimleyerek gelistirmekten yanadir. Halkin kiiltiiriine ve
ve deger olgiilerine en uygun yéntemlerini bulabilmek i¢in de, diigiin-
celerini 6nce gevresindekilerle uzun uzadiya tartignktan sonra uy-
gulamaya koyarak olusgturmustur. Sonra da, bu yéntemleri alt1 ilke
halinde belirlemistir. Bunlarin bilinen diizenlerden hig birine benzeme-
digini soyleyenlere de, ‘Biz bize benzeriz.’ yamitimi vererek, neyin
pesinde oldugunu agiklamugtir.

Soz konusu ilkeler hep bildigimiz gibi, Cumhuriyetcilik, Milli-
yetcilik, Layiklik, Devrimcilik, Halkcilik ve Devletcilik’, tir.

Kaynaklarin incelemesinden anlagildigina gore bu ilkeler soyle
olmugtur:

Atatiirk’iin ilk sorunu, yabanci iggaline kargt direnis érgiitlemek
olmugtur. Bu ige giristi§i andan baglayarak dilinden millet ve halk
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sozciiklerinin diigmedigi goriiliir. O tarihlerde bunlar Atatiirk’iin
dilinde birbirlerini tamamlayan, biribirlerinde 6zdeslesen kavramlar-
dir. Yabancai isgaline kargt kimlerin adma éziirlik ve bagimsizlik
savagina gikildigimi tanimlar. Atatiirk’iin orgiitledigi ve bagina gectigi
bir halk hareketidir: Bu milli amaglar giiden bir halk hareketidir.

Atatiirk NUTUK ta agikca belirttigi gibi, iilkesini yabanc isalin-
den kurtarmak iizere yola ¢iktigi ilk giinden beri devletin kimligini
temelinden degistirmek geregini, ‘yiireginde bir milli s’ gibi sak-
lanigtir. Ve, Atatiirk’in  onderliginde 1919’da var olma ve ozgir
yasama hakkina sahip ¢ikan millet, 1923’te Cumhuriyeti kurmus,
1924’te halifeligi kaldirmus, 1928’de de layikligi kabul edilmistir.

Devlet artik layik bir Cumhuriyettir. Tanrisal buyruklarin
degil, Milletin egemenligindedir. Millet, ne Osmanl soyu ne de Islam
fimmettidir; tiim yurttaglardan olugmaktadir.

Atatiirk, biitiin bunlar1 bes on yil gibi kisacik bir siireye sigdir-
mustir. Bagimsizlik savagim1 bagariya ulastirdiktan sonra saltanatlarin
en kokliisiiniin pencesinden, Tanrisal diizenlerin en giigliiciiniin
egemenliginden, Tirk Milletini, yagdan kil gekercesine bir incelikle
cekip kurtararak, yepyeni bir kimlige ve devlete kavusturmustur.

Bu bir destandir. Yaganmus, fakat hala Atatiirk’iin kendi nutku
disinda yaziya gegmemis bir destandir. Heniiz bu giiniin deger olgii-
lerinin 1giginda incelenip degerlendirilmis degildir. Bu konularda
oncii olan Avrupa iilkelerinde ise, bu asamalar yiiz yillar almug ve
milyonlarca insanin canina mal olmustur.

Atatiirk’iin belirledigi ilkelerin ilk {igii bu agamalar1 tammlar.
Giiniimiizde bu ilkeler tartijma konusu dcgildir. Bagka iilkelerle
kiyaslaninca, gergeklestirildikleri sirada da 6nemli tartiyjmalara yol
actiklar1 soylenemez. Cumhuriyete karsi direnig, Nutuk’ta belirtildi-
ginden ileri gitmemistir. Giinki Osmanhlarda gergek bir soylular sini-
fi hi¢ olmamugtir: Makam imtiyaz1 vardir, simf iktiyazi yoktur.

Kabulu sirasinda ¢ok biiyiik endige kaynagi olan layiklik ise,
son zamanlarin maceract politikacilarin deneyimleriyle de ortaya
giktign gibi, halk tarafindan samldigindan fazla benimsenmigtir. Ka-
nimea layiklik, oteden beri gesitli dinlerin izleyicilerini bir arada
barindirmig olan bu topraklarda, inang ozgiirliigiine saygimmn, halk
arasinda koklii bir egilim oldugunun ortaya gikmasina yaramigtir.
Tiirkiyede artik dinin, islamin, devlet iglerine esas alinmasini 6ngoren
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“irtica hortlamas1” diye bir tehlike olamaz. Béyle bir tehlikeyi bes-
liyebilecek gikar odaklari ortadan goktan kalkmugtir,

Ancak, tehlikeli macaralara alet edilebilecek bir egitim boslugu,
ne yazik ki, vardir. Bu tehlike son zamanlarda layiklik konusu ile
degil ama, milliyetcilik kavramiyla ilgili olarak yaratilan yapay
tartigmada kendini géstermistir.

Tartigmalar yapaydur, giinkii, gergek kavga Atatiirk’iin tanim-
ladig1r milliyetcilikle ilgili degildir. Atatiirk’iin tamimladig1 milliyet-
cilik, yurtdasa toplumsal kimlik saghyan bir kavramdir. Ve onu,
hem bu yurdun, hem de bu topraklarda yasayan insanlarin uzun
tarihine mirasci kilan bir kavramdir. Bu mirasin neleri kapsadigini,
nice zengin oldugunu bilip te, onu reddetmekten yana olacak kimse
disiiniilemez. Zaten, baska kavramlarin kavgasim yaparken kalkan
olarak kullanilmak istenmesine de, bu bilgi yol agmustir. Boyle kitiiye
kullamlmas: olanag: ortadan kalktigi zaman —ki, bu bir egitim me-
selesidir, tarih egitimi meselesidir— bu iilke halkinn tiimiiyle, Ata-
tirk’in tammladigi kadar saghkli bir milliyetcilige, bagimsizhik sa-
vagt giinlerinde oldugu kadar igtenlikle sahip giktiklari goriilecektir.

Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik ve Layiklik ilkelerinin her biri gok
biiyiik asamalarin simgeleridir. Tiirkiyede pek uzun bir gegmisleri
olmamakla birlikte artik halkin mali olmuglardir. Atatiirk’iin vasiyeti
sozde kalmamugtir.

NUTUK, bu iig ilkeye iliskin agamalarin ayrintilariyla gergeklegti-
rilme oykiistidiir. Devrimcilik, Halkeilik ve Devletcilikten olusan éteki
tigii de, ilk tigle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi programina alin-
mis olduklarina gore, Nutuk yazilirken belirlenmis bulunuyorlardz.
Fakat bu yapitta iglenmis degillerdir. Acaba neden?

Ben, bu durumu séyle yorumluyorum. 1927°de Atatiirk’iin be-
lirledigi alti ilkenin ilk iigiiniin kurumlagmast tamamlanmig, son
lgliniin tamamlanmamugtir. Bu yiizden Nutuk’ta bunlarmn uygulan-
masma iligkin etrafli bilgi yoktur. Atatiirk’iin bunlari saptarken
ne disiindiigiinii nasil diigiindtigiinii anlhyabilmek igin, oteki kay-
naklardan yararlanmak gerekmektedir.

Bu ilkeler, bu giin de kurumlagmis degildir. Ilgili sorunlar
goziimleme yontemleri hala tartijma konusudur. Fakat yalmz biz-
de degil, demokrasi diizeninin yiiriirliikte bulundugu biitiin iilkeler-
de, siyasi tartigma konularini, bu ilkelerle ilgili sorunlarin hangi yén-
temlerle goziimlenecegi olugturmaktadir.
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S6z konusu sorunlar iirettiiketsel diizen ile ilgilidir: Kaynaklarin
kullamlmasi, gelirin dagihm, yatirimlarda éncelik, kalkinma yiikii-
nin vatandaglar arasinda esitlikle paylajilmasi, miilkiyet haklariin
sturlari, sosyal giivenlik énlemleri gibi sorunlardir bunlar.

Devrimcilik, halkeilik, devletcilik ilkeleri, bu ve benzeri sorun-
larla ilgili ¢6ziim yollarindan belirli bir takiminin yéniinii belirtmek-
tedir.

Son zamanlarda, milliyetcilik kalkani ardinda siirdiiriildiigiine
hep tanik oldugumuz tartigmalar da, ashinda, bu iig ilke ile ilgilidir.
Ortahgin goz gozii gormiyecck kadar toza dumana bogulmasinin
sebebi, tartijmaya taraf olanlarin bunu acikta siirdiirmekten kacin-
malari, kolay yoldan, duygular1 sémiirerek, adeta el altindan sonug
almak istemeleridir. Oysa, yasadigimiz olaylarla sergilenmistir ki,
bu tutum, olumsuz oldugu kadar faydasizdir da. Vakit kaybedil-
mesinden, bir de titizlikle korunmas: gereken bir kurumun, demok-
rasi kurumunun yozlagtirlmasindan bagka bir ise yaramaz. Ciinkii,
artik Tirkiyede, kurulu diizeni, kimseye caktirmadan, ne bir adim
ileri, ne de bir adam geri almak miimkiindiir. Siyasal bilinglesme,
buna olanak birakmiyacak kadar geligmistir. Biitiin gevreler gikar-
larinin farkinda ve bunlarin savunma olanaklarimin bilincindedir.
Bu duruma memnun olmamiz gerekir. Ciinkii, cagdaslasma hamle-
mizin bu acidan da bagariya ulagtigimin gostergesidir. Atatiirk’iin
agtig1 yoldan yiiriiyerck daha da ileriye gidebilmemiz, yine onun
yasalagtirdigt su temel ilkeye bagh kalmaktan saymamamizi gerek-
tirir: ‘Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir.’

Tirk Milletinin  Atatiirk’in  saptadigi devrimcilik, halkeilik,
ve devletcilik ilkelerini dogru anlayip, dogru degerlendireceginden,
siphe edilmesine ise, sebep yoktur: Yeter ki ilgili gergekler agikca
bilgisine sunulsun ve agikca oyu istensin.

Bu gergekler sunlardir:

Devletin kurulmast ve tiizel kigiliginin belirlenmesiyle ilgili ¢a-
hymalar tamamlandiktan sonra Atatiirk, daha énce de belirttigim
gibi, halkin ¢agdag uygarhk diizeyine eristirilerek eziklikten kurta-
rilmast ve Otesine gegmege hazirlanmas: igin gereken ©onlemlerin
alinmasiyla ilgilenmigtir. Kargi karstya bulundugu sorunlar tek tek
ele almakta ve uygulamada goziimlemege calismaktadir. Bunlar,
bu giin “kalkinma”dedigimiz gaba ile ilgili sorunlardir. Sosyal so-
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runlardir. Urettiiketsel diizene iligkin sorunlardir. Kimi alt yaps,
kimi iist yapr sorunlaridir. Coziimleri dogal olarak yenilik gerck-
tirmektedir. 11k hamlede s6z konusu olan gagdag uygarhk diizeyine
erisilmesidir. Ama Atatiirk, daha ilerisini de ongormektedir. Ger-
gek amag, Tiirklerin uygarhk yariginda bir daha hig geri kalmama-
laridir. Demek ki, devrimcilige devam edilecektir. Atatiirk’in giiniin-
de agig1 kapatmak amac ile gergeklestirilen birbirini izleyen devrim-
lerle, bir ku§'1g1n ¢mriine nice kugak!ar sigdirilmugtir. Tark’iin basa
giiresmesini giivence altina almak igin bu hamlenin artik hig gevse-
tilmemesi ongoriilmektedir. Devrimcilik ilkesi, bu gergegi ve geregi
vurgulamaktadair.

El atilacak sorunlarin belli bir oncelik sirastyla saptanmasi,
alinacak 6nlemlerin bir olciiye gore segilmesi gerekmigtir. Atatiirk
bastan beri, halk adina, millet adina miicadele vermistir. Onceleri
bu iki deyim, dilinde es anlamdadir. Sonra milleti, milliyetciligin
igerigini belirtmek iizere tammlayinca, halkahg: da, kalkinma ga-
ligmalarinda oncelikle ve 6zellikle gozetilecek yarart belirtmek igin
kullanmustir.

Atatiirk, “Imtiyazsiz, simfsiz bir millet” ozlemi igindedir. Bu
6z deyisi hi¢ dilinden diigiirmez. Su halde, kalkinma gahgmalar
da oncelikle ve ozellikle yurtdaglarin tiimiine hizmet gotiirecek ni-
telikte olacaktir. Halkcilik ilkesi bu karari simgeler.

Devletciligin  6ykiisii ise kamimca goyle:

Atatiirk, ¢agdas uygarlk diizeyine erigmenin bir {iretim konusu
oldugunun bilincindedir. Bir gok vesile ile bunu belirtmistir. Millet-
lerin uygarhk diizeyinin iiretim giigleriyle, teknik yetenekleriyle,
ve halkin iiretim gabasina katilma bigimiyle orantih oldugunu bilir.
Lozan Antlagmasi, Tiirkiyeyi kapitiilasyon boyundurugundan kur-
tarmigtir. Yabanci sermaye somiiriisiine, kagit iizerinde son veril-
migtir. Fakat bunun uygulamada gergeklestirilebilmesi igin, eldeki
olanaklar ¢ok kisithdir. Kalkinmak, sanayilesmek, hele hizli kalkin-
mak, biiyiik bir ézveri sorunudur. Uretilebilenin miimkiin oldugunca
biiyiik bir kisminin, yenmeyip yatirilmasim gerektirir. O siradaki
iiretimi, milletin karmin1 doyurmaga ancak yeten bir iilkede,
bu nasil saglanacaktir? Temel sorun budur.

Atatiirk’iin oniinde iki 6rnek vardir. Bat1 6rnegi ve Igljdcn
sonra kuzey komsumuz Sovyetlerde uygulanmaga baslanilan &rnek.
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Batida, sanayilesmenin gerektirdigi sermaye birikimi, kigilerin
kazanma hirsiyla 6z gikarlar1 pesinde istediklerince kosmaga serbest
birakilmalari yoluyla saglanmistir. Bu yontemle sanayilesme, yakla-
stk ikiytiz yilda tamamlanmig, sosyal sonug olarak da, daracacik bir
ziimre sermaye sahibi haline gelirken, kitlelerin proletorlesmesine;
emegini satmanin diginda bir ge¢im kaynagina sahip olmamasina
yol agmustir.

Sovyetlerde uygulanan ornekte ise, proleterya adina —gegimini
emegini satarak saglayanlar adina— diktatorliigiinii ilan eden komii-
nist partisince, milli hasilanin iicret olarak dagitilmasina karar veri-
len kisminin diginda ne kalirsa, kamu adina biriktirilen sermaye kabul
edilip yatirimlara tahsis edilerek hizla sanayilesme yolu benimsen-
mistir.

Atatiirk, her iki diizenin temel ogelerini Tiirk gergeklerine,
kiltiriine ve deger olgiilerine aykirt bularak reddedmistir.

Kapitalizmin temel 6gesi, ‘insalarin kazanma hirsiyla kigiscl
¢ikarlar1 pesinde kogmakta serbest olmalaridir’. Komiinizmin temel
ogesi ise, ‘Ongorillen amaglara proleteryanin diktatorligii yoluyla
erigilmesidir.’

Hirsin ve g¢ikarin vyiiceltilmesi ters diiser Tiirk torelerine. Ge-
nig kitlelerin proletorlestirilmesi de 6yle; o6zellikle hizla proleterleg-
mesi s6z konusu olan kitle kéyliiler oldugundan. ‘Kéylii efendimiz-
dir.” diyen Atatiirk bu yolu benimseyemezdi.

Istibdada karsi verilen miicadelelerle yogrularak kisiligini ka-
zanmig olan bir kusagin gocugu ve daha onceki nice kugaklarin mi-
rascist olan Atatiirk igin, her hangi bir diktatérliik tiriiniin benim-
senmesi de s6z konusu olamazdi.

Atatiirk, hi¢ kuskusuz, bu tiir digiincelerin etkisi altinda her iki
ornegi de reddederek, Tiirkiyenin sermaye birikimi sorununa, daha
once olusturmug oldugu ilkelerin giginda yine Tirk gergeklerine
dayali ¢oziim aramig ve kendine ozgii bir bilesim —sentez— olugtu-
rarak, adim ‘Devletcilik’ koymugtur.

Bu bilesim, hig bir yerde tam olarak tarif edilmis degildir. Fa-
kat gesitli vesilelerle yapilan agiklamalar ve uygulamalar &zellikle-
rini ortaya koymaga yetmektedir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

Atatiirk’iin olugturdugu devletcilik planh bir diizeni 6ngérmek-
tedir. Urettiiketsel islevlerin devletin énderliginde geligtirilmesini
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esas kabul etmektedir. Bunun igin devleti, gerekli aragtirmalar: ve
hazirhklar1 yapmakla, akgal kurumlar ve alt yap: tesislerini kur-
makla yiikiimli kilmaktadir. Ayrica da, gerek vatandagin gerek
tiretim kurulusglarinin ihtiyaglarim karsjilamak iizere, devletin ge-
sitli igletmeler kurarak dogrudan iiretim wugragina katilmasini ve
bunlar1 destekliyecek her tiirli iist, yan ve alt kurulug ve kurumlan
olugturmasim beklemektedir.

* %k *

Atatiirk’tin saptadif: alt1 ilke boyle olugmugtur. Bu giin bile go-
riilebildigi gibi, her biri iilkenin gergek sorunlarmma ve uygulamada
bunlara goziim gétiirmege en elverigli yéntemlere dayahdir. Ancak,
Atatiirk bunlari bir sistem iginde biitiinlestirmis degildir. Bu durum,
o giin bu giin, kimileri igin kivang, kimileri igin kayg: kaynagi olmug-
tur. Ciinkii, béylece degigik tamimlamalara agik bulunmalar: kimi-
lerinin umutlarina, kimilerinin de endiselerine sebep olmustur.

Nitekim, gok partili diizene gegisimizden sonra bu ilkeler biiyiik
tartiyjmalara yol agmistir. Bu donemi simgeleyen, ‘Millet plan degil
pilav istiyor.” gibi beyanlar, hala kulaklardadir samirim.

Bunu yadirgamamak lazim gelir. Bir iilkenin iginde gikarlari-
nin, herkez ile birlikte, devrimcilik, halkcilik, devletcilik ilkelerine
uygun planlarla giivence altina alinabilecegine inananlar da, sadece
kendi sofralarim1 donatacak pilavlara bagh goérenler de bulunacak-
tir, elbet. Mesele, gergek tartisma konusunun agikca ortaya konmasi
ve tiim yurtdaslarin oyuyla sonuca baglanmasidir. Gegmiste boyle
yapilacagina, alt1 ilkenin sadece belirli bir partinin goriiglerini yan-
sitifn iddias1 ortaya atilarak tartigmalar saptirildigindan, is, bazi
ilkelerin anayasadan gikarilmasina kadar varmugtir. Fakat, bu giine
degin, bu ilkelerin hig biri uygulamadan sokiip atilamamugtir. Olagan
tistii dig baskilara ragmen, giiniimiizde de sokiiliip atilamamaktadar.
Giinkii, hald hizmet saglamaya, Tiirkiyenin gercksinmelerine cevap
vermege devam etmektedirler. Bu, Atatiirk’iin ileri gériigliigiiniin,
su yada bu doktrinin yéntemlerini izlemege degil, iilke gergeklerinin
gerektirdiklerini geligtirip olugturmafa 6nem vermis olmasinin so-
nucudur.
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Atatiirk’iin  saptamig  oldugu bu ilkelerin, giderek, yalmz
Tiirkiye igin degil, hizla kalkimp halkimi eziklikten kurtarmak
ve cagdag uygarhk diizeyinde bir yasama kavusturmak amacina
yonelik fakat demokrasiden yana olan hiitiin iilkeler igin de, gegerli
oldugu anlagilmigtir. Bunun sonucu olarak, bu ilkeler kalkinmakta
olan bir g¢ok iilke tarafindan benimsenmistir. Daha sonralar, gelis-
mis iilkelerin de, igine stiriiklendikleri ¢ok getin bazi sorunlara ¢6ziim
ararken, bunlara benzer ilkeler olusturduklari gériilmiistiir. Orne-
gin, ikinci diinya savast sonrast Ingilteresinde Tiirkiyenin devlet-
ciligine ¢ok yakin uygulamalar yiriirlige konmustur.

Bu bir raslant1 degildir. Urctketsel diizen bilimi —iktisad bilimi~
gelistikge, Atatiirk’iin saptadigi ilkelerin bir biitiin olusturdugunun
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

Urettiiketsel diizen biliminde, ikinci diinya savagindan sonra
olagan iistii bir gelijme meydana gelmigtir. Buna, birinci diinya sava-
sindan sonra kapitalist iilkelerin emegini satmaktan bagka bir gegim
kaynagi olmayan milyonlara igsizlik, bir gok sermaye sahibine de
iflas getiren bir bulanima -1929’da baglayip 1932’ye kadar siiren
Biiyiikk Pazar Porsiimesi - great Deflation adi verilen bunalima-
stiriiklenmesi yol agmugtir. Gelisme, bu durumun nedenlerini arag-
tirmaga ve garec bulmaga caligan tirettiiketsel diizen ile ilgili bilim
adamlarmin ¢aliymalarinin sonucudur.

Bu gahismalarin énciisii John Maynard Keynes’tir. Buluslariyla
olusturulmasina yol agitif1 diizenin ad1 Refah Devletidir. Cok degisik
sorunlara ¢ozim bulmak igin galiymaga koyulan Keynes’in kapi-
talist iilkelerin bunalimdan kurtumasi igin ©nerdigi yontemler,
ancak Atatiirk’in olusturdugu ilkelerin benimsenmesi kogulu ile
uygulanabilir niteliktedir. Buna gire Atatiirk ilkelerinin olusturdugu
biitiiniin ad1 da, ancak Refak Devleti diizeni olabilir.

Atatiirk’iin saptadigi ilkelere dayali devlet ile Refah Devleti
doktorinin ayr1 zamanlarda ve biribirinden gok uzaklarda ortaya
¢tkmug olmasina bakip, aym biitiiniin ayr1 yénlerden goriiniisii olmaya-
yacagini sanmak yanlistir. Kapitalizmin doktrinini de, kapitalist uygu-
lamay1 yiiriitenler geligtirmis degildir. Ne Adam Smith, ne Keynes,
ne de kapitalizmin giiniimiizdeki peygamberi Milton Friedman is
adamlaridir. Doktrin ile uygulama, at bagi ilerlemis te degildir. Istim-
doktirin- hep sonradan gelmistir. Ayrica ne doktrine, ne de uygulamaya
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bir tek iilke sahip gikabilir. Kémiinizimde de durum degisik degildir.
Marx, ile Lenin ayn diinyalarin adamlaridir. Ayrica, yapitlarinin
ortaya c¢iktigy tarih esas alindiginda, aralarinda ii¢ geyrck ylizyilhk
zaman farki vardir.

Yasam oykiisii ortaya koymaktadir ki, Atatiirk diinyaya tarih
yazmak yada talkin vermek igind degil, tarih yapmak igin gelmistir.
Kurdugu devlet ile Refah Devleti doktrininin ortak noktasi, insan say-
ginhginn, gerek kapitalizmin temel ogesi geregi, kazanma hirsiyla
kigisel gikarlar1 pesinde istediklerince koganlarin ayaklari altinda
ezilmesi, gerck kominizmin temel gesi geregi, simf diktatorligiiniin
yogunlugu iginde erimesi tchlikesine kargi, giivence altina alinmasmi
ongormesidir.

* ¥ &

f¢e doniik boyutta Atatiirk’ii anlamak gabasi, iste bu konulan
giindeme getirmemektedir. Bu konular, giiniimiiz diinyasinin deger
olgiileriyle ilgilidir.

Atatiirk’iin  100. dogum y1l déniimiinii anma programlarinin,
Atatiirk olaymn bu deger 6lgiilerinin 1ginda biitiin boyutlarda ince-
lenmesine yol agmasim ve bu gahgmalarin 6niimiizdeki bir bagka
yil doniimiinde- Atatiirk’iin aramizdan ayriliginin 50. yil déniimiine
kadar eserlerini vermesini umud ederim.

Tlgilere, bu kiirsiiden bu yolda karar alinmasin énermek isterim.
Bu, Atatiirk’e asgari borcumuzdur: Ve, Atatiirk’ten hala yararlana-
bilmenin tek yoludur.

Beni dinlediginiz igin hepinize tegekkiirlerimi sunarim.



