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Papa II. Urbanus’un (1088-1099) 1095 Kasiminda Clermont Konsi-
li'nde yaptigni konusmanin sonrasinda baslayan Hagh Seferlerinin ana
temalarmdan biri de Dogulu  Huwristiyan kardeslere yardim ve Miislimanlarin
ayaklan altnda ¢ignenen Hz. Isa’mn kutsal hatwalanmn bulundugu Kudiis’iin
kurtandmas: olmustur!. Burada bahsi gecen dogulu Huristiyan kardegler
seklindeki ifadenin direkt muhatab1 Bizans Imparatorlugu idi2. Ancak
dogudaki Hiristiyan varligr sadece Bizans ve onun Ortodoks tebaasindan
ibaret degildi. VII. yiizyihn ilk yarisindan beri Misliimanlarin hakimiye-
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! Papa’nin konugmasi ile ilgili bkz., Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum ITherusalem Pe-
regrinantium, ing. trc., F. Rita Ryan, 4 History of the Expedition to Jerusalem 1095-1127, Knoxville
1969, s. 62-67; Robertus Monochus (Robert the Monk), Historia ITherosolimitana, ing. trc. Carol
Sweetenham, Robert the Monk’s History of the First Crusade, Burlington 2005, s. 79-81.

2 Frederic Duncalf, “The Council of Piecenza and Clermont”, A4 History of the Crusades, 1,
gen. ed. K. M. Setton, Londra 1969, s. 222-229; Cristopher McEvitt, The Crusades and Chris-
tian World of the East, Rough Tolerance, Philadelphia 2008, s. 48; Ebru Altan, “Hagh Seferleri ve
Dogu Hiristiyanlar”, Sospologea, say: 3, Ocak-Haziran 2012, Istanbul, s. 63-64.
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tinde yagayan agirligini Ermeniler, Sturyaniler ve Misirh Kiptilerin (Kop-
tlar) meydana getirdigi daha bagka Hiristiyan cemaatler de bulunuyordu.

Aslinda Dogu Huristiyanhg tabiri Hacli Seferlerinin 6ncesinde Bat
dinyasinda basit bir kavramdan ¢ok giderek keskinlesmekte olan dini ve
siyasi ayrimi ifade etmekteydi. IV. ve V. yiizyillarda Hz. Isa’nin tabiat
tzerinde yogunlagsan dini tartiymalar Hiristiyanhk icinde etkilerini
gintimiize kadar getirebilecegimiz ayriliklar1 da ortaya gikarmisti. Git-
tikce daha yogun bir sekilde kendisini hissettiren bu gruplagmalara ¢éztim
bulmak amaciyla dizenlenen konsiller bir fayda saglamadigi gibi aym
zamanda gidisatm siyasi bir goriiniim kazanmasim saglamisti. Ozellikle
451 senesinde gergeklestirilen Kadikdy (Khalkedon) Konsili, Hiristiyan
dinyasinda dogu ve bati ayrimi i¢in 6nemli bir mesafe tagi olmustu.

Konsil éncelikle 431 senesinde Efes’te, Istanbul Patrigi Nestorius ve
taraftarlarmin® aforoz edilmesinin ardindan Bizans’in dini itikadi tize-
rinde agirhik kazanan Monofizit* gériisiin reddi i¢in toplanmisti. Nihaye-
tinde Iskenderiye Patrikligi tarafindan ortaya atilan Monofizit 6gretisi

8 Siiryani asilli Istanbul Patrigi Nestorius (428-431) Hz. Isa’nin tabiatiyla ilgili olarak;
onun insan kimligi (Hz. Isa insan olarak dogmus ve sonrasinda bedenine Logos'un / kelamin
girmesiyle tanri olmusgtur) ile tanr kimliginin birbirinden ayri oldugu dolayisiyla da Hz. Me-
ryem’e Tanrmn Annesi (Theotokos) denilemeyecegini seklinde bir gorig ileri siirmustiir. Bu
distinceyi kabul edenlere de Patrik Nestorius’a ithafen Nasturiler denilmistir. Bizans’tan
kacarak Sasanilere sigman Nasturiler burada ilmi bakimdan sagladiklari gelisimin diginda
misyonerlik faaliyetleri sayesinde mezheplerinin  Orta Asya’ya kadar yayilmasim
saglamuglardir. T1s. icin bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Huistiyanhgr Tarihi, trk. trc. Nurettin
Higyilmaz, Istanbul 2005, s. 265-266; Nicolas Zernov, Eastern Christendom A Study of the Origin
and Devolopment of Eastern Orthodox Church, Londra 1963, s. 58-62; David Christe-Murray, 4
History of Heresy, Oxford 1976, s. 62-68; The Acts of Council of the Chalcedon, ing. trc. and notes.,
Richard Price and Michael Gaddis, Liverpool 2005, s. 18; Frangoise Micheau, “Eastern
Christianities (eleventh to fourteenth century): Copts, Melkites, Nestorians and Jacobites”, The
Cambridge History of Christianity, V, Eastern Christianaty, ed. Michael Angold, Cambridge 2008,
s. 377-379; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Bélinme Siirecine Genel Bir Bakig”,
A.U.E.F. Dergisi, Ankara 2000, s. 312-313.

4 Iskenderiye Patrikhanesi tarafindan ortaya atilan bu gériige gore; Hz. Isa’daki insan ve
Tann karakterleri degismeksizin tek bir dogada toplanmustir. Dolayisiyla Hz. Meryem’de
Tanrmn Annesi (Theotokos)dir. Tlk donem ile alakali tfs. icin bkz., Atiya, a.g.., s. 87-90; Zernov,
ag.e., s. 64-635; Christe-Murray, a.g.e., s. 69-74; Micheau, a.g.m., s. 373-377; Eroglu, a.g.m.,
s. 313-314.
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aforoza maruz kalirken Khalkedon Amentiisi> olarak bilinen gorug Bizans
Imparatorlugu'nun resmi inang akidesi olarak kabul edilmigti. Bunun
sonrasinda ayni konsilin on besinci oturumunda almman bir dizi kararin
igerinde yer alan yirmi sekizinci maddenin, Monofizitligin reddi kadar
genele yayilan biytk yankilar olacakti. Konsilin hamiligini tstlenen
Imparator Marcianus (450-457) dini konularda daha fazla soz sahibi
olmay1 ve dolayisiyla da Roma’nin otoritesini kirmayr amachyordu. Boy-
lelikle Istanbul Patrikligi'nin konumunu Roma’daki Papalik makamiyla
esit hale getirmek istemisti. Onun bu dugtincesi papalik temsilcilerinin
itirazlarina ragmen konsilin diger tyeleri tarafindan kabul edilmisti®. Or-
taya cikan sonug ise Yeni Roma Patrikligi (Istanbul Patrikligi) ile Eski
Roma Patrikligi (Papalik) arasinda yiizyillar boyunca devam edecek bir
rekabetin baglamasi olacakti. Onceleri daha ¢ok siyasi yonleriyle kendisini
gosteren bu ayrilik ilerleyen donemlerde dini ayinlere de yansiyacakti.
Elbette ki dogu ve bati kiliseleri arasindaki rekabet yasanan siiregteki
styasi gelismelerle daha da keskinlesecekti.

Imparator Tustinianos’un (527-565), Biiyilk Roma’y1 canlandirmak
adina batiya yaptigr seferler istenilen sonucu saglamaktan uzak kalsa da
[talya ve Papalik iizerinde yeniden bir otorite tesis edilmisti. Ostrogorsky
bu durumu; fustinianos, papa ve patriklert hizmetkdre sayor ve onlara buna gore
muamelede bulunuyordu seklindeki sozleriyle agiklamaktadir’. Ancak dinyevi
iktidar arzusunu her daim gosteren Papalik, Bizans hegemonyasina kars:
siyasi hamlelerle cevap vermekten de geri durmamigti. Nitekim 451°deki
oldu-bittinin bir karsihgi olarak 800 yilinda Karalonjiyenlerin kurucusu
Charlemagne’a (Buyik Karl) (768-814) tag giydirilerek Kutsal-Roma

Cermen Imparatoru ilan edilmis ve béylelikle Bizansin karsisina Avru-

5 Kadikéy Konsili'nde Roma’nin da destegi ile alman kararlar ¢ergevesinde olusturulan
bu gériige gore; Hz. Isa, iki tam tesekkiil etmis, birbirinden ayrlmaz fakat birbirine de
karistirllamaz bir tabiata sahiptir. Bu yoniiyle de hem gergek manada Tanrm hem de gercek
manada bir insandir. Bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trk. trc. Fikret Igiltan,
Ankara 1995, s. 55; Francis Dvornik, Konsiller Tariki, Iznik’ten II. Vatikan’a, trk. trc., Mehmet S.
Aydin, Ankara 1990, s. 16-18; Zernov, s. 63-64; Mehmet Celik, Siryaniler Tarihz, 1, Ankara
1996, s. 219; Nihat Durak, Siiryaniler Agisindan 451 Kadikiy Konsili, Istanbul 2012, s. 71-73.

6 The Acts of Council of the Chalcedon, s. 75-84; Ostrogorsky, a.g.e., s. 54-55; Dvornik, a.g.e.,
s. 17; Eroglu, a.g.m, s. 313-316; Celik, a.g.e, s. 216-218; Durak, a.g.ec., s. 64-69.

7 Bizans Devleti Tarthi, s. 71.
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pa’da yeni bir imparator c¢ikarilmigti®. Charlemagne acik bir sekilde
gosterdigi Bizans digsmanligi dolayisiyla Abbasi Halifesi Harun el-Resid
ile bu devlete kars: ittifak yapmaktan c¢ekinmeyecekti. Yine ilerleyen
dénemlerde Papaligin, Bizans’ i Italya’daki varhgma karsi Normanlar
tizerinden gosterdigi diiymanca reaksiyon taraflar arasindaki iligkilerin ne
dizeyde seyrettigini agik sekilde ortaya koymaktaydi. Butin bunlarin
tizerine kiliseler arasindaki rekabetin 1054°de schisma (kiliseler ayriligi) ile
sonuglanmasi ve taraflarin birbirini aforoz etmesi, durumu tamamiyla
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmigti. 1071 sonrasinda agirhigini hissettiren
Selcuklularin baskisi nedeniyle Imparator VII. Mikhail (1071-1078) ve
Papa VII. Gregorius (1073-1085) arasindaki yakinlagma da beklenen ne-
ticeyi vermekten uzak kalmigti. Dolayisiyla Haghi  seferlerinin
evveliyatinda Bizans ile Bati Diinyasi arasindaki iligkiler konusunda
kardeglikten hatta bir samimiyetten s6z etmek son derece zordur. Seferle-
rin baglangicindan 1204’°e kadar gegen siirecteki Bizans-Hach iliskileri de
artik kemiklesmis hale gelen nefret ve diigmanhgin izleriyle doludur. Oyle
ise II. Urbanus™un, Dogulu Hiristiyan kardegler vurgusunun bir ayaginin
bitiintyle gerceklik temelinden yoksun kaldigr agikca gorilmektedir.

Yukarida ana hatlanyla aktarmaya calisigimiz Bizans ile iliskilerde
yalnizca teoride kalan bu sozlerin, Haglilarmm Ortadogu’daki Yerli
Hiristiyanlarla miinasebetlerine nasil etki ettigi ise ¢alisgmamizin asil hede-
fini olusturmaktadir. Bunu yaparken Hacl seferleri dncesinde bolgedeki
Hiristiyanlarm  durumu, baslayan seferlerden beklentileri, Haghlar ile
aralarindaki 1iliskiler sosyal yonlerine agirlik verilerek ele alinmaya
caligilacaktir.

Bizans ve Miisliman Hakimiyetinde Yerli Hiristiyanlar

Ortadogu’daki Hiristiyan topluluklarinin dini inanglarinin ve Bizans
Imparatorlugu ile miinasebetlerinin sekillenmesinde yine Kadikéy Konsi-
li'nde alman kararlarin 6n plana ¢iktign gorilmektedir. Misir ve Suriyeli
Hiristiyanlar arasinda yaygin durumdaki Monofizit goriigtin burada afo-
roz edilmesi buytk tepki ¢ekmigsti. Diger taraftan o sirada Sasanilerin
saldirlar ile ugrastiklar: i¢cin konsile istirak edemeyen Ermeniler de, Bi-

8 Ostrogorsky, a.g.e., s. 170-172; August Bailly, Bizans Tarihi, 1, trk. trc. Haluk Sahin,
Istanbul t.y., s. 93; Eroglu, a.g.m., s. 315.
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zans ile aralarindaki mevcut siyasi ¢ekismelerin tesiriyle monofizit 6gretiyi
benimsemislerdi. Hatta muhalefeti bir adim daha ileri goturerek kendi
kiliselerine apostolik? vasfi yiikleyip milli bir kilise kurmak icin harekete
gecmislerdi. Boylece Kadikéy Konsili'ni takip eden dénemde doguda
monofizit gortge sahip tg biytik kilise meydana getirilmisti. Ermenilerin
Gregoryen Kilisesi'nin diginda Misir’da Iskenderiye merkezli Kipti Kilise-
si, Suriye Stryanilerinden Jakobus Baradaeus(6.578) tarafindan yeniden
organize edilen!0Siryani Kilisesi (Yakubiler) kabul ettikleri Monofizit
inanci, Bizans’a karg: siyasi muhalefet hisleriyle birlestirmislerdi. Bunlarin
disinda Ortadogu’da az sayida Nasturi (Dogu Siiryanileri) Hiristiyan da
bulunmaktaydi.

Bolgede Bizansin Ortodoks inancina sadik kalan Hiristiyanlar da
vardi. Bunlara imparatorun adamlari manasia gelen Melkiler denilmigti.
Ozellikle Filistin’de belli bir niifusa sahiptiler. Bunlarin arasinda yerli
halkin diginda bélgeye yerlesmis Grekler de yer almaktaydi. Ote yandan
Bizans imparatorlar siyasi hakimiyetini pekistirmek gayesiyle ortak bir
dini gorug olusturmak amacindan vazge¢memiglerdi. Nitekim Heraklius
doneminde (610-641) inan¢ konusunda orta yolu bulabilmek adina Mo-
notelizm fikrini ortaya atmig!! ise de taraflar arasinda pek kabul
gérmemis ve bu diisiince III. Istanbul Konsili'nde (681) aforoz edilmisti.
Ancak Monotelist digiince biitiintiyle de reddedilmis degildi. Bugtinki
Libnan’in daglk kesiminde yasayan Stryani asilli Maruniler bu inanci
benimsemisti.

Bizans imparatorlar1 hakim olduklar1 saha ic¢indeki dini butinligu
saglamak konusundaki barigcil ¢cabalarmin yaninda gi¢ kullanmaktan da
¢ekinmemiglerdi. Sapkin (heretic) olarak kabul ettikleri bu unsurlar tize-
rinde baglattiklar1 bask: ve zulim kendilerine karg1 nefretin artmas: kadar

9 Apostle; Hz. Isa’mn 12 havarisine verilen bir isimdir. Erken Hiristiyanhk déneminden
itibaren ¢esitli mezheplere ait kiliseler kendilerini bu havarilerden birine baglamak suretiyle
kiliselerinin eskiligini ve sayginligim vurgulamak istemislerdir. Ornegin Roma Kilisesi kokleri-
ni 67 yiinda Roma’da 6ldiirtlen St. Petrus’ (Pierre) a baglarken, Ermeniler kendi kiliselerini
St. Barthalemeus ve St. Taddeus’a baglamaktadir. Bkz. “Apostolic Succession” Brittannica
Encyclopedia of World Religions, Londra 2006, s. 69.

10 Atiya, a.g.e., s. 202-207; Celik, a.g.e., s. 296-306.

Il Buna gére Hz. Isa’da iki tabiat ile birlikte tek bir enerji oldugu kabul edilmekteydi.
Bkz., Atiya, a.g.e., s. 94-97, 422-424; Ostrogorsky, a.g.c., s. 101-102, 118-119.

Belleten C.LXXVII, 24



370 AYDIN USTA

Monofizit inanca sahip ahalinin yer aldig1 dogu bolgelerinde milliyetgilik
duygularinin keskinlesmesine sebebiyet vermisti. Imparatorluk igindeki
mezhep ¢atigmalar ¢oziimstizlik ve kargilikli nefret hisleriyle devam ettigi
bir sirada baglayan Islam fetihleriyle bu kez Miisliimanlar da gelismelere
miidahil olmuglardi. Islam ordulari hizl bir ilerleyisle 642 senesine kadar
Monofizitlerin agirlikta oldugu Suriye ve Misir’1 ele gecirmislerdi. Kuduis
ise bizzat Hz. Omer tarafindan teslim alimmist1 (638).

Misliman hakimler ile idareleri altina giren Hiristiyan unsurlar
arasindaki iligkiler baglangictan itibaren 1iyi bir seyir takip etmigti. Bi-
zans’n baskisindan bikan Monofizitler cogu yerde eski zorba efendilerine
kargi Misliimanlarin yaninda olmayi tercih etmiglerdi. Zira Misliiman
yoneticiler, Hiristiyanlar ve diger gayrimiislim unsurlarla iliskilerini, ilk
uygulamalarint Hz. Peygamber doneminde gordiugimiz zimme sistemine
gore diizenlemekteydiler. Sistem esas olarak devlete itaat ettikleri ve ver-
gilerini muntazaman verdikleri takdirde her biri ayr1 bir cemaat kabul
edilen bu topluluklarin biitin dini ve sosyal haklarimi giivence altina
almaktaydi'?. Muhtevasinda hakim ile tabi arasindaki genel statiiden
kaynaklanan baz kisitlamalara, yine bazi halifeler déneminde kisiye bagh
olarak meydana gelen ancak sureklilik arz etmeyen takibat ve
yaptirimlara ragmen Hiristiyanlar, Islam toplumu biinyesinde son derece
rahat yasam sartlarina sahiptiler. Bunlar devlet gérevlerinde yer aldiklar:
gibi sosyal ve ticari hayatta da 6nemli roller iistlendiler. Ote yandan her-
hangi bir baski olmamasina kargin zimmiler arasinda Islamiyet hizla
yayllmaktaydi. Nitekim kisa siire i¢inde ihtida edenler ve Arap kabileleri-
nin gogleriyle birlikte Suriye ile Misir bolgeleri bittniiyle Misliiman
cografyast haline geldi. Eski inaniglarim muhafaza eden gruplar ise Islam
toplumunun i¢ginde 6nemli bir tamamlayici unsur olarak yasamlarim
surdiirdiler ve yaklagik ti¢ yiiz yillik bir zaman diliminde ¢ok fazla bir
sorunla karsilasmadilar.

Bozulan Dengeler ve Selguklularin Gelisi

X. yuzyila gelindiginde Ortadogu’da siyasi dengelerin yeniden yerin-
den oynadigini goriilmektedir. Ik olarak Misir, Abbasilerin rakibi Sii

12 P.K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, I, trk. trc. Salih Tug, Istanbul 1995, s. 366-
369; C. Cahen, “Zimme”, [4, XIII, 566-571; Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda
Zimmilerin Hukuki Statiileri”, DEU, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 111/1-4, Izmir 1987, s. 115-155.



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 371

Fatimilerin egemenligine girmisti. Buradaki Hiristiyanlar, Fatimilerin
gozinde bolgedeki yogun Sinni niifusa karst givenilir bir miittefik
olacaklardi. Kisa siire icinde Suriye sahilleri ve Filistin de bu devlet
tarafindan ele gecirilmigti. Diger taraftan giiciinii yeniden toparlayan
Bizans Imparatorlugu da Kuzey Suriye iizerinde varhgmi yeniden hisset-
tirmeye baglamigti. Ayrica durumdan istifade eden Ermeniler de Dogu
Anadolu’da kiictik siyasi tegekkiller meydana getirmislerdi.

Bizans ve Fatimilerin saldirilar1 karsisinda gerileyen Abbasilerin
imdadina yetisen ise Selcuklu Tturkleri olmustu. Diizen dahilindeki askeri
seferlerin yaninda bu devlete bagh ya da itaati reddederek batiya ¢ekilen
Turkmenler kisa stre icinde Anadolu ve Suriye cografyasina
yayllmiglardi. Turk varhigina karsi Bizans'in mukabelesi ve Fatimilerin
Suriye’deki mevcudiyetini koruma gabasi siyasi ve askeri yonden bir dizi
olaylar silsilesini de beraberinde getirmisti. Bu ¢ercevede bozulmaya
baglayan sosyal diizen butin vyerlesik ahaliyi oldugu gibi Yerli
Hiristiyanlart da etkilemisti. Nitekim bolge sakinlerinin, Turkmenlerle ilk
miunasebetleri, gocebe ve yerlesikler arasindaki ananevi rekabet de dik-
kate alindiginda ¢ok iy1 ge¢memisti. Ancak Tirkmenlerin tutumu sadece
Hiristiyan ahaliye munhasir degildi. Nitekim basta Abbasi Halifesi Kaim
biemrillah (1031-1075) olmak tizere bazi Misliiman emirlerin, bunlarin
yagmacilig1 ve yerlesik ahaliyi rahatsiz etmeleri tizerine Selguklu Sultam
Tugrul Bey’e bir sikayet mektubu yazdiklar: bilinmektedir!3. Ayni sekilde
Yerli Hiristiyan kaynaklar1 da Misliman ya da Hiristiyan ayirimu
yapmaksizin miicadeleler sirasinda bir¢ok kimsenin hayatin1 kaybettigini
ve esir edildigini yazmakla birlikte Hiristiyanlarin daha agir kayiplara
ugradigini aktarmaktadir'*. Ancak bu durum her seyden 6nce mevcut
savag hali ve bununla ilgili kaidelerle alakalidir!>. Dolayisiyla gelismeler

13 Abwl-Farac (Bar Hebraeus), Abu’l-Farac Tarihi, 1, trk. tre. Omer Riza Dogrul, Ankara
1999, s. 302-303.

4 Urfalh Mateos, Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor eyl (1136-1162),
trk. trc. H.D. Andresyan, Ankara 2000, s. 82-83,86-87,100, 107-108,110-121; Siiryani Mik-
hail, Siryani Patrik Mikhail’in Vekayinamesi, TTK Kittphanesi, s.16-19,22; Abu’l-Farac, a.g.e.,
300-303.

15 [slam geleneginde bir bélge ya da sehir halkiyla savasa girmeden 6nce karsi taraftan
Musliman olmak, kendi hakimiyetini kabul edip vergi vermek siklarindan birini tercih etme-
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bir bolge tzerindeki hakimiyeti saglamak adina yapilan micadelenin
genel seyri iginde degerlendirilmelidir. Zira boyle bir karmaga
ortamindan faydalanmak isteyen bazi Ermeniler de eskiyalik yapmaya
baslamiglardir'6.  Mielliflerin din adami kimliginin de konuyla 1ilgili
abartili anlatimlarda etkili oldugu soylenebilir. Bu gelisjmelerden hareketle
baz1 aragtirmacilar Selguklu déneminin, Hiristiyanlar i¢in daha 6ncesine
nazaran bir gerileme devri ve Hacli seferlerinin filliyata ge¢mesinde
hizlandiric1 bir etken oldugu seklinde yorumlar yapmiglardir'’. Ancak
kaynaklarin ifadelerini takibe devam ettigimizde bu tezin objektiflikten
uzak oldugu gortulmektedir. Nitekim Selguklularin Dogu ve Giineydogu
Anadolu topraklarindaki egemenliklerini kesinlestirmeleri bozulan diizen
ve intizamin yeniden olugmasini saglamistir. Yerli Hiristiyanlar i¢in de
durum biyiik dlciide normale donmiistiir. Bunu kaynaklardaki donemsel
ifade farkliliklarinda acitkca gérmek miimkiindiir. Oyle ki Urfali Mateos
miucadele ve fetihler doneminde Selguklu tahtinda yer alan Tugrul Bey’i
ates fiskwran kara bir bulut'8, Alparslan Iranhlarn eideri, Allah’n gazabimn tim-
sali!? olarak tasvir ederken bir sonraki donemin hiikimdar: Meliksah’tan
wi, merhametl, Hiristiyanlara karge tathlikla hareket eden, herkesin babasi, biitiin
imsanlara kargt merhametli ve 11 niyetli biri olarak bahsetmistir?0. Bir diger
onemli husus ise hakkindaki butin olumsuz tasvirine kargin Alparslan’in
sozliinde duran ve yeminine sadik bir kimse oldugunun vurgulanmasidir?!.
Konuyla alakali farkli bir 6rnek de Filistin bolgesinden verilebilir. Buraya
kars1 gerceklestirilen Atsiz ve Sokli beylerin idaresindeki Tirkmen
akimlarmin meydana getirdigi diizensizlik ve karmaga bolgede saglanan
hakimiyetin ardindan kisa strede giderilmistir. Hatta bu sirada

leri istenirdi. Bunlarin reddi durumunda ise miicadele kazanildig: takdirde Miisliiman kuvvet-
ler Gi¢ giin boyunca yagma hakk: disinda magluplar tizerinde her tiirlii tasarrufa sahiptiler.

16 Siiryani Mikhail, a.g.e., s.30-31.

17 Atiya, 5.223-224; Joshua Prawer, Crusader Institutions, Oxtord, 1980, s.198. Bununla
alakali yorum ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Shimon Gat, “The Seljuks in Jerusalem”,
Towns and Material Culture in the Medieval Middle East, ed. Yaacov Lev, Leiden 2002, s.1-39; trk.
trc. Murat Oztiirk, “Kudiis’te Selcuklular”, Prof. Dr. Erdogan Mergil’e Armagan, Istanbul 2013, s.
549-582.

18 Urfali Mateos Vekayinamest, s. 100.

19 Urfali Mateos Vekayinamest, s. 119.

20 Unfale Mateos Vekayinamest, s. 146,178.

21 Unfale Mateos Vekayinamest, s. 138-139,143-144; Stiryani Mikhail, s. 27.



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 373

Fatimilerden alinan Kudiis sehrinin idaresi igin de Mansur el-Balbayi
adinda dini biittin Yakubi Stryani gérevlendirilmigtir??2.

Diger taraftan Bizans Imparatorlugu 1071 Malazgirt Savagi sonra-
sinda kendi aleyhine bozulan gii¢c dengesini yeniden sekillendirebilmek
adina Avrupa’dan parali asker isteginde bulunmugstu. Ancak yapmig
oldugu istek, siyasi sosyal ve ekonomik anlamda ciddi sorunlar yasayan
papalik ve bati diinyas: tarafindan mevcut ¢ikmazdan kurtulmak igin bir
vesile teskil etmigti. Dolayisiyla ¢cok gecmeden II. Urbanusun Kudiis’iin
kurtanimas: ile 1ilgili yaptig1 ¢agrinin sagladigi dini motivasyonun da tesi-
riyle Avrupa’nin insan ve asker giicii Bizans’in beklentilerinin tamamen
aksine dugtincelerle doguya dogru harekete ge¢misti.  Boylece
Ortadogu’da Yerli Hiristiyanlarin da iginde yer alacagi uzun soluklu yeni
bir giic miicadelesi baslamis oluyordu. Bunlar Bizans ile olan bitin
digsmanlklarina karsin Araplarla baglayan ve Selcuklularla devam eden
Miisliman héakimiyetinde mevcudiyetlerini korumus ve toplum icerisinde
onemli bir yer edinmeyi bagarmiglardi. Simdi ise sosyal ve kilttrel
yonden bolgeye bitinuyle yabanci bir baska Hiristiyan unsur kendisini
gostermisti. Yerli Hiristiyanlarin bu yeni duruma gosterdikleri reaksiyon
¢aligmamizin ikinci sathasim olugturmaktadir.

Birbirine Yabanci Iki Toplum; Beklentiler ve Gergekler

Bu yeni donemin evveliyatinda Yerli Hiristiyanlar ile bati diinyasiin
birbirini tanimak hususunda oldukc¢a vyetersiz kaldiklar1 ve mevcut
iligkilerin  de ¢ok 1yl olmadigi gorilmektedir. Papalik, Ortadogu
Hiristiyanlarmin agirlikli kismini olusturan Monofizitlere her zaman mu-
halif bir tutum sergilemisti. Nitekim Nasturilerin aforoz edilmesinin
ardindan guiclerini arttiran Monofizitlerin liderliginde toplanan 449’daki
Efes Konsili, Papa 1. Leo tarafindan Haydutlar Konsili seklinde itham edile-
rek kabul gormemigti2?. Yine Monofizit gorisin Kadikoy Konsili’'nde
aforoz edilmesinde de Papalik temsilcileri, Istanbul Patrikligi ile ortak
hareket etmislerdi. Fakat kisa siire sonra Istanbul Patrikligi ve onun hami-
st konumundaki Bizans imparatorlar ile basglayan ¢ekisme batinin biitiin

22 Severus b. el-Mukafta, History of the Patriarchs of the Egyptian Church, ing. trc. ve notlar:
Aziz Suryal Atiya-Yassa Abdiilmesih, Kahire 1959, s. 364-365.

23 Dvornik, a.g.e., s. 16; Celik, a.ge., s. 193-194; Durak, a.g.e., s. 26-27.
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dikkatini bu micadele tzerine yogunlastirmasina sebebiyet vermisti.
Dolayisiyla Ortadogu’daki  Yerli Hiristiyanlarla baglanti neredeyse
bittiniiyle kopmustu. Bolgenin VII. asrin ilk ¢eyreginden itibaren
Miislimanlarin egemenligine girmesi de batinin ilgisizliginin bir bagka
nedeni olarak gortlebilir. Diger yandan Yerli Hiristiyanlar, Bizans ordu-
sunda parali askerlik yapan Norman ve Franklar sayesinde batililar
hakkinda az da olsa bilgi sahibi idiler. Nitekim eserlerinde bu paral
askerlerle alakal verilen bilgilerde onlarin kahramanlik yonu ve kimi za-
man da ihanetleri konu edilmigtir?+.

Yerli Hiristiyanlarin, Bati Hiristiyan diinyasi ile arasindaki mevcut
kopukluk ve vyabancilasma onlarin Hacglilar, Romallar seklinde
tanimlamalarinda kendisi  gostermektedir. Bunu Yerli Hiristiyan
kaynaklarinin eski tarih yaziciligi gelenegini stirdiirmeleri ve Roma kilise-
sine yapilan bir atif olarak degerlendirmek mumkindir. Ayrica Roma
Imparatorlugu’nun doguda Partlar ve Sasanilerle yaptigi kanli miicadele-
lerin hatirast hala zihinlerdeydi. Iliskilerin koptugu 451 yili 6ncesinde ise
imparatorlugun mirascilarindan bati kolu halen varligini surdiirmekteydi.
Dogu Roma yani Bizans ise arttk Grek (Yunan) telakki edilmekteydi?.
Yine Romalilar ifadesinin tamamlayicist olarak Hach liderlerinden Gode-
froi de Boullionun eliyle Kudus’e karst tciinctu kez gekilen eski Roma
imparatorlarindan Vespasianus (79-81)’un kiliciyla ilgili bir hikaye
aktarilmaktadir?6. Haghilarin bolgeye yerlesmelerinin akabinde ise Franklar
ve Latinler ifadelerinin kullanimi 6n plana ¢ikmugtir.

24 Urfali Mateos, s. 101-102,115-117,127; Smpat Sparapet, Chronicle, ing. trc. Robert
Bedrosian, New Jersey 2003, s. 25, 28.

%5 Ostrogorsky (s.99-100), Herakleios’un hiikimdarhgm (610-641) Roma devrinin
kapandig1 ve Bizans devrinin bagladig bir zaman dilimi olarak tasvir etmektedir. Ona gore bu
donemden itibaren Greklesme, imparatorluga yeni bir goriiniim kazandirmigtir. Nitekim
Abu’l-Farac eserinin IX. babinin bashgr Bu dokuzuncu seri Roma Krallan ile baglayarak Yunan
Krallan ile nihayet bulmaktadir seklindedir (s. 161-169). X. bab1 ise Yunan Rrallanmndan Arap
Krallarna gegen Onuncu Seri burada baghyor seklinde isimlendirilmigtir (s. 170-291). Burada Herak-
leios da Yunan krali olarak gecmektedir (s.170). Urfali Mateos ise baglangicta Bizans’t, Roma
diye betimlemesine ragmen Haglilarla ilgili bahislerin anlatimma ge¢mesinden itibaren
Haglilart “Romalilar”, Bizans’ ise “Grekler” seklinde bir ayrima tabi tutmustur (s. 189). Aym
durum Stiryani Mikhail’de (s. 39) de gértilmektedir.

26 Urfali Mateos, s. 188. Burada, Godefroi aym zamanda Roma imparatorlarinin soyun-
dan ve onlarin tacina sahip biri olarak gosterilmistir.
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Yerli Hiristiyanlarin, Hacli seferlerine bakig acisiyla ilgili ik elden
soylenmesi gereken nokta belli bir sempatinin oldugu gercegidir. Burada-
ki en temel husus ise ayni dini paylagmanin getirdigi yakinlik duygusudur.
Bunun getirdigi iyimserlik hisleriyle her cemaat gelismelerin neticesinde
bazi kazamimlar elde edebileceklerini disiinmekteydi. Onlarin bu husus-
taki beklentileri birbirinden farkli sosyal ve siyasi bir takim gereksinimle-
rine dayanmaktaydi. Ozellikle Ermeniler olaylarin gidisatindan son de-
rece umitlenmiglerdi. Zira Bizans ile oteden beri stire gelen dini-siyasi
¢ekigmelerinin akabinde Araplarin ve kisa stire 6ncesinde de Selcuklularin
yitksek hakimiyetini kabullenmek zorunda kalmiglardi. Haclhilar onlar igin
siyasli bagimsizlik hayallerinin gercege doniigmesi icin bulunmaz bir
firsatt1. Dolayisiyla Ermeni hakimler olugan miicadele ortamindan kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda azami oOlgiide faydalanmak niyetindeydiler.
Cunki Haglilarin gelisinin arifesindeki siyasi ortam onlar adma oldukca
musait hale gelmis, Kilikya, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da varliklarini
hissettirmeye baglamislardi. Ancak sahip olduklar1 pozisyonlari; Ttrkle-
rin, Bizanshlarin ve hatta diger Ermeni beylerinin daimi tehdidi
altindaydi. Ellerindekileri korumalar1 adina Hachlarla igbirligi yapmanin
ya da onlar1 bu amag dogrultusunda yonlendirmelerinin gerekli oldugu
disiinmekteydiler. Miistakbel Kudiis Krali Baudouin de Boulogne’nin
daha once Bizans'n emrinde caliymig Ermeni Bagrat ile minasebetle-
rinde bu durum bitin agiklig ile kendisini géstermektedir. Baudouin -
Bagrat birlikteligi, Haclhlarin Ortadogu’daki ilk siyasi tesekkiilii olan Urfa
Hagh Kontlugunun kurulusuna giden siireci de baglatmistir.

Ote yandan bu olayda, ilerleyen dénemlerde Yerli Hiristiyanlarin
arasinda Hachlar hakkinda olusacak hayal kirikhiginin ilk 6rnegini de
gormekteyiz. Zira Bagratn, batilh muttefikini Urfa boélgesine yonlendir-
mesinin temel nedeni bolgede Baudouin’in de destegi ile kendisi igin bir
hakimiyet sahasi meydana getirebilmekti. Diusiincesinde baglangigta
basar1 saglasa da kendisini tehdit olarak goren diger Ermeni beyleri
tarafindan yine Baudouin’in eliyle bertaraf edilmisti?’. Hatta bu olayla
ilgili Christopher Mc Evitt, Tiirk tehdidinin sadece bir mazeret ve goriiniisii kur-
tarmak adina ortaya atilan bir sey oldugunu ashinda Ermeni hakimlerinan birbirlerinmi

27 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, ing. trc. ve ed. Susan B. Edgington, History of
the Journey to Jerusalem, New York 2007, s. 164-169.
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esas  lehdit  olarak  gordiiklernnni  belirtmektedir?®.  Anlasilacagn  tzere
Ortadogunun Yerli Hiristiyan ahalisi o zamana degin bir arada
yasadiklar1 Mislimanlar gibi Hachlarin niyet ve maksatlarii tam olarak
algilayamamiglardi. Heniiz tamimaya basladiklart yeni muhataplarimin
neden orada olduklar1 ve dini dusgtinceleri hakkinda higbir fikre sahip
degillerdi. Muhtemelen Haglilar1 daha o6ncesinde Bizans adina parali
askerlik yaparken tanidiklar1 Norman ve Franklarla karnigtirmaktaydilar.

Buna mukabil Hachi Ordusu; birbirinden farkli hedef ve gayelerle se-
fere igtirak etmis unsurlar biinyesinde barindirmaktaydi. Ornegin Bau-
douin agisindan bakildiginda onun sefere ¢cikmak hususundaki temel mo-
tivasyonu, ailenin kiicikk cocugu olarak Avrupa’da elde edemedigi bir
hakimiyet sahasini doguda saglayabilmek dustincesiydi2?. Bu istegini
gergeklestirmek adma oOntine ¢ikan firsatlar1 yani Ermeni hakimlerinin
arasindaki cekismeleri ve seferlerin mahiyeti konusundaki bilgisizliklerini
¢ok 1yl degerlendirmisti. Urfa'nin Ermeni Hakimi Thoros’un para ve
hediyeler karsihiginda sehri korumak icin yaptigi davet ona hayallerini
gerceklestirmesi igin bekledigi firsat1 ayagina getirmistir.

Latin kroniklerinin aksine iddialarina kargin3® Yerli Hiristiyan
kaynaklar1 Thoros’un, Baudouin’i iktidarini paylasmak icin degil yalnizca
Turklerin tazyikine karst koymak amaciyla ¢agirdigini aktarmaktadir3!.

2 A.ge.,s. 61.

29 Baudouin du Boulougne, II. Eustache de Boulougne ile Asagi Lorainne Duki Gode-
froi’nin kiz1 Ida’nmn iigiincii gocuklari olarak diinyaya gelmisti. Biiyiik agabeyi III. Eustache
babadan kalan, ortanca agabeyi Godefroi ise anneden kalan miilkleri aldiklar igin kendisine
yonetebilecegi herhangi bir miras kalmamis dolayisiyla da kilise hizmetine girmisti. Ancak
sonrasinda rahipligi birakip evlenmis ve agabeyi ile birlikte Hagh seferine katilmigti. Bkz.
Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, 1, trk. trc., Fikret Isiltan, Ankara 1998, s. 112-113; Isin Demir-
kent, Urfa Hagl Kontlugu Tarihi (1098-1118), 1, Ankara 1990, s. 1-3.

30 Fulcherius Carnotensis, s. 89-90; Albertus, a.g.e., s. 169; Willermus Tyrensis, Historiare-
rum in Partibus Transmarinis Gestarum, ing. trc., E.A. Babcock-A.C. Krey, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, 1, New York 1943, s. 189-194. Latin kaynaklarmm Baudouin’in, Urfa’yr ele
gecirmesine dogallik kazandirmak ve Hach liderini adina hakli gerekgeler ortaya ¢ikarmak
iizere verdikleri bilgiler Isin Demirkent tarafindan dikkatle ele alinarak ¢uritilmustir. Bkz.
Urfa Hagh Kontlugu Tarihi (1098-1118), 1, 18-23.

31 Urfalh Mateos, s.194; Anonim Siiryant Vekayinamest, ing. trc. A.S. Tritton, “The First and
Second Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle”, 7RAS, 1933, s. 70; Smpat Spara-
pet, a.ge., s. 49.



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 377

Opyle ki bu durum Ermenilerin yukarida aktardigimiz Hagli seferleri ile
ilgili beklentileriyle de ortigmektedir. Ancak gelismeler Thorosun
dustincelerinin aksine bir gidisat takip etmis ve Baudouin’in Urfa’ya gelis-
inin hemen sonrasinda burada idareyi ele almay1 bagarmistir. Onun sehri
ele gecirmesi ve Urfa Hagh Kontlugu'nu kurmas: kendi adina seferlere
katlma amacmin gergeklesmesiydi. Duruma Ermeniler agsindan
bakildiginda ortaya ¢ikan sonug ise gercek anlamda bir hayal kirikligrydi.
Zaman ilerleyip taraflar birbirini daha 1yi tanimaya basladiginda hayal
kiriklig1 daha da buytiyecekt.

Ermenilerin  diginda  Ortadogu’da  meskan farkli  mezheplere
bolinmus durumdaki Siiryaniler (Yakubiler, Nasturiler, Maruniler) i¢in
1se Haclhilarin geliginden arzulanan hedef ise; daha 6zgtir ve dominant bir
sosyal yasam istegiydi. Nitekim Sturyani Mikhail'in  Vekayiname’sinde
aktarilan Franklar denizi gegtikten sonra toplanip, Rudiis’e girmek nasip olursa biitiin
Huristiyan mezhepleriyle iyt gegineceklerini, Hz. Isa’y tanwyan her bir millete kiliseler
vereceklerint Tanr’ya vaat ettiler seklindeki ctimleler olugan beklentiyi agikca
ortaya koymaktadir32.

Yerli Hiristiyanlarin, Hachlara karsi tutum ve beklentileri kadar
muhataplarimin onlar ile ilgili diigtinceleri de tizerinde durulmas: gereken
onemli bir ayrintidir. Yukarida belirtildigi gibi Papalik, dogunun Monofi-
zit inanca sahip Hiristiyan cemaatlerine karsi her olumsuz bakig acisin
her zaman dile getirmis ve onlar1 sapkin (heretic) olarak nitelendirmisgti.
Hagh seferlerinin baglangicinda da bu durumun c¢ok fazla degismedigi
gorilmektedir. Zira Yerli Hiristiyanlar, II. Urbanus’un Clermont’taki
konusmasinda yapilan dogulu Hiristiyan kardesler vargusuna muhatap olarak
kabul edilmemislerdi. Bu husus Antakya’nin ele gegirilmesinden sonra II.
Urbanus’a yazilan mektupta acikca ifade edilmekteydi. Mektupta Hach
liderleri, Iznik’ten Antakya 6nlerinde Kiirboga’ya kargi kazandiklar1 za-
fere kadarki stireci anlattuktan sonra Tirkler: ve inangsizlart maglup ettiklerini
ancak Grekler, Ermeniler, Siiryaniler ve Yakubiler gibi sapkinlarn iistesinden geleme-
diklerini belirterek papadan gelip baslarina gegmesini otoritest ve onlarn
giiciiple biitiin sapkinlar: yok etmesini talep etmislerdi’3. Aym kusatmanin de-

32 Stiryani Mikhail, a.g.e., s. 40.
33 Fulcherius Carnotensis, a.g.e., s. 107-112; Letters from the East, Crusaders, Pilgrims and Set-
ters in the 12th-15th Centuries, ing. trc. Malcom Barber-Keith Bate, Burlington 2010, s. 30-33.
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vam ettigi siralarda seferin onemli simalarindan Etienne de Blois esi
Adele’ye yazdigt mektubunda Antakya’nin tahkimatlarinin muhkemligi
ile alakal bilgi verdikten sonra gehrin iinde 5.000 Tiirk askert vardi. Sayisiz
Arap, Paulusgu, Tiirkopol, Siirvani, Ermeni ve diger mulletlerden sayisiz kalabalik
orada toplanmagti. Bu Tanr’mn diigmanlaryla savaguken, onun litfuna sahiptik,
demektedir3*. Misir’daki Kipti kilisesinin vekayiinde yer alan Haghlarn
onlanin hakkindaki yanhg inanglan, sapkin olarak giriip nefret etmelert dolayisiyla
Hagly seferine tarafiar olmadiklar: ve hac igin Kudiis’e gitmeyecekler: seklindeki iba-
reler de yukaridaki 6rnekleri destekler niteliktedir?>. Haghlar, 15 Temmuz
1099°’da Kudis'i ele gecirmeleriyle nihayet bulan yolculuklarinin
ardindan gerceklestirdikleri fiilleriyle halen mevcut distincelerinin
arkasinda olduklarini gostereceklerdi.

Papaligin, Kudis ile ilgili baglica tasavvuru ele gecirilmesinin
ardindan burada bir kilise devleti kurulmasiydi. II. Urbanus tarafindan
seferin idaresiyle gorevlendirilen Le Puy Piskoposu Adhemar’in da kuru-
lacak yeni devletin yoneticisi olmasi planlanmigti. Ancak Adhemar’in,
Kudiis’e varmadan Antakya’da 6lmesinin ardindan yerini alacak nitelikte
bir kimsenin olmayis1 ve siyasi-askeri gereklilikler diinyevi bir lider seci-
mini gerekli kilmigti. Raimundus Aguilers de o sirada din adamlarmin
dinyevi liderlere kars: cok zayif kaldiklarini aktarmaktadir36. Nihayetinde
sefere istirak eden dini ve diinyevi elitlerin katildig1 bir toplantinin aka-
binde ARutsal Mezarmn Savunucusu unvanini almakla yetinen Godefroi de
Boullion, Kudiisii idare etmek tzere secilmigti. Daha sonra onun yerini
alacak kardesi Urfa Kontu I. Baudouin, ilk Kudiis Krali olarak ta¢ giye-
cekti. Bununla birlikte Kudis Patrikligi'nin basini ¢ektigi Latin Kilisesi bir
sire daha sehir tizerindeki yonetim haklarini dile getirmeye devam ede-
cektid’, Tktidart elde etmek konusundaki basarsizliklarina kargin Latin
Kilise eliti, diinyevi liderlerin de tam destegiyle dini konularda Kudis’teki
tek soz sahibi durumuna gelmisti. Bu hegemonya ise Haglilarin sapkin
olarak gordiikleri Yerli Hiristiyanlar ile ilgili olumsuz diisiincelerinin bir

34 Letters from the East, s. 22-23.
35 Severus b. el-Mukaffa, a.g.e., II/111, s. 398-399.

36 Historia Francorum qui Ceperunt Therusalem, ing.trc. J. Hugh Hill-Laurita L. Hill, Philadel-
phia 1968, s. 129.

37 Willermus Tyrensis, I, s. 419-420; II, s. 39-40.
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kere daha fiiliyata dokiilmesi sonucunu dogurmustu. Kudiis Patrikligi
makamina getirilen Arnoul de Rohes, Musliman hakimiyeti doneminde
sehirdeki Kutsal Mezar Kilisesinde ayin mihraplart bulunan Yerli
Hiristiyan cemaatlerinin din adamlarimin hepsini aforoz edip buradan
gikartti. Yine Hz. Isa’nin garmiha gerildigine inamlan gergek hagin yerini
bilen Siryaniler iskenceyle bunu Latinlere teslime zorlandilar3s. Ar-
noul’un yerini alan Patrik Daimbert ise daha da ileriye giderek Yerli
Hiristiyanlarin (Ortodoks inancina sahip olanlar da dahil) Kudus’te yer
alan kiliselerine ve bunlara ait miilklere el koymustu. Ayrica dogu kilise
geleneklerine aykir1 olarak kutsal mekanlari hizmetinde rahibeleri kul-
lanmaya baglamigti39.

Batiilar kendilerinden olmayan butiin unsurlara karst ¢ok fazla iy
niyet beslemediklerini agik¢a gostermislerdi. Yerli Hiristiyanlar da bastaki
tyimserliklerinin  aslinda ne kadar yamiltic oldugunu kavramaya
baslamiglardi. Fakat ¢cok gecmeden Hachlarin, yerli unsurlarla iliskilerini
yeniden gozden gegirmelerini gerektirecek yeni gelismeler kendisini
gostermekte gecikmedi. Nitekim kaynaklar, yukarida Kutsal Mezar Kili-
sesi 1le alakali aktarilan hikayenin devaminda bu degisime dini bir sekil
vermek cabasi icine girmiglerdir. Oyle ki Hachlarm, Kutsal Mezar Kilise-
si'nden diger cemaatleri ¢ikarmalar1 ve burada kadinlar1 gorevlendirmele-
ri neticesinde ilahi bir uyari olarak Hz. Isa’nin kabrinde siirekli yanan
ates Cumartesi gini yanmamig ve kandiller Pazar giiniine kadar soniik
kalmigti. Haghlar kendilerini azarlayan bu hayret verici alameti gortince
kadinlar1 mukaddes yerlerden uzaklastirmiglar, Kutsal Mezar Kilisesi'nde
yeniden her cemaate eski yerlerini geri vermislerdi. Nihayetinde bu ce-
maatlerin ortak dualariyla ateg yeniden yanmaya baglamigt1#0.

Bernard Hamilton olay: aktarirken Haghlari 6nceki tutumunu diger
hicbir Hiristiyan gticiine gerek duymaksizin Kudis’u ele gegirmelerinin
verdigi ustinlik duygusuna baglamaktadir. Kazandiklar: bagar Tanri’nin
onaymn bir igaretiydi. Bu nedenle de Hagllara ait olan sehir Latin kilisesinin bir
oznest haline getirilmeliydi*!. Runciman ise yukaridaki hikayeyi tamamiyla

38 Raimundus Aguilers, a.g.¢, s. 131.

39 Urfali Mateos, a.g.e., s. 207-208; Smpat Sparapet, a.g.c., s. 54.

40 Urfalh Mateos, a.g.e., ayn yer.

Y The Latin Church in the Crusader States, The Secular Church, Londra 1980, s. 14.
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kabullenmis olmasmin yaninda olaya; Baudowin bu dersten iyice ibret aldr.
Yerlilere karse yapilmug  haksizhgin - telafisini - emretti. Hatta Rutsal Mezann
anahtarlar bile Rumlara geri verildi. Baudowin bundan sonra Filistin’deki biitiin

Huristiyanlanin destegini kazanmag goriinmektedir, seklinde bir yorum getirmek-
tedir#2.

Burada akla gelen ilk soru Haclilarin var olan istiinlik duygularina
kargin gercekten de Kutsal Mezar’da cereyan ettigi belirtilen bu hikaye
dolayisiyla m1 bir anda yerli Hiristiyanlara haklarini geri verdikleridir.
Bati diinyasinin, dogulu Hiristiyan cemaatlerine kars1 seferlerin bagindan
itibaren gosterdikleri menfi tutum da dikkate alindiginda buna olumlu
yanit vermek ¢ok guictiir. Nitekim ilerleyen donemler icinde Avrupa’nin
unlii kilise babalarmmdan Cluny rahibi Aziz Peter (6.1156) sapkinlig
seytanin zehirlerinden biri kabul etmesinin yani sira bunlara karsi
yapilacak baskinin kafirlere karst yapilandan daha hakli oldugunu
belirtmistir!3. Yine bu zata, Poitersli Peter adli bir rahip tarafindan
yazilan mektupta Hiristiyanhgin tg¢ biyiik digsmam olarak Yahudiler,
sapkinlar ve Muslimanlar gosterilmigstirt*. Dolayistyla Yerli Hiristiyan-
larin, Hachlarin zihnindeki gortntisiinde herhangi bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir. Oyle ise bu sorunun cevabii bagka yerlerde aramak ge-
rekmektedir.

I. Hach seferinin tamamlanmasinin sonrasinda seferin katilimcilari-
nin bir¢ogu yurtlarina geri déonmiistti. Ortadogu’da ¢ok az bir Latin niifu-
su kalmig. Hachlar bolgede tutunmak ve hakimiyet sahalarim
genisletmek i¢in sivil ve askeri niifusa ihtiyaglari olacagini biliyorlardi. Bu
nedenle Kudiis Krali I. Baudouin, Avrupa’dan asker ve sivil niifus tale-
binde bulunmustu. Onun mektubuna cevaben, papaligin katkilariyla
olusturulan ti¢ ordu 1101 senesinde harekete ge¢cmigti. Fakat bu kuvvetle-
rin Anadolu’da Tirkiye Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan ve Danismendli
Gimiustegin tarafindan birbiri ardimma imhasi, Ortadogu’daki Haglilar

42 Hagh Seferleri Tarhz, 11, 71.

# Dominique logua-prat, Order and Exclusion, Cluny and Christendom Face Heresy, Judaism and
Islam (1000-1150), ing. trc. G. Robert Edwards, New York 2002, s. 108-109; Mac Evitt, a.g.¢.,
s. 13.

4 Jogua-prat, a.g.e., s. 117.
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dort gozle bekledikleri insan kaynagindan mahrum birakmigti¥. Artik
bolgedeki varhiklarimi daha farkli gekilde korumak ve gelistirmek
zorundaydilar. Bunun yolu ise o zamana degin dikkate almadiklar1 Yerli
Hiristiyan cemaatler ve hatta Miislumanlara belli bir takim haklar ver-
mekten gegmekteydi ki Kutsal Mezar Kilisesi’'ndeki hikaye bu yumusak
gecisin saglanmasi i¢in 6nemli bir aract olmugtur46.

Haglilar i¢in sartlarin zorlamasiyla meydana gelen bu durum onlarin
Yerli Hiristiyanlar ve Misliimanlarla miinasebetlerini ilk doénemlerle
kiyas kabul etmeyecek derecede degistirecekti. Degisim sadece
Ortadogu’nun yerel aktorleriyle iliskilerde degil Hachlarin siyaset, sosyal
yagam ile ilgili disiincelerinde de kendisini gosterecekti. Bu nedenle
Ortadogu’da bir donem sonra Batidaki dindaglarindan farkli siyasi ve
sosyal yagam motivasyonuna sahip bir Dogu Hagli toplumu meydana
gelecekti. Fakat yine de Haglilar, Yerli Hiristiyanlar1 kendilerine
gonilden bagl bir mittefik olarak kazanmak adma dogru zaman ve firsat
kagrrmaglardi*.

4 Biyiik umutlar beslenmesine kargilik kesin bir basarisizlikla sonuglanan bu seferlerle
ilgili ugranilan hayal kiriklig: ile paralel olarak Latin kaynaklarinda Albertus Aquensis (s. 587-
637) ve ondan alintilar yapan Willermus Tyrensis (I, 430-433) diginda pek fazla bilgiye ras-
tlanmaz. Aym sekilde modern aragtirmacilar da konuyla ¢ok fazla ilgilenmemislerdir. 1101
Hagli seferlerinin gelisimi ile alakali bkz. Isin Demirkent, “1101 Hagh Seferleri”, Prof. Dr. Fikret
Isiltan’a 80. Dogum Vil Armagam, Istanbul 1995, s. 17-56; J.L. Cate, “The Crusade of 11017, 4
History of Crusades, 1, gen. ed. K.M. Setton, Londra 1969, s. 343-367.

4 Runciman, (ayni yer) hikayenin gerceklesme tarihi olarak 1101 senesi Paskalyasim
vermektedir. Ancak bu tarth 1101 ordularinin Anadolu’ya girisinin hemen 6ncesine
rastlamaktadir. Ote yandan Urfali Mateos’ta (s. 207) Ermeni takvimine gore 550 (24 Subat
1101-23 Subat 1102) tarihi zikredilmistir. Katolik adetlerine bakildiginda Paskalya gecesinde
yeni atesin kutsanmasina dair bir ritiiel gérinmektedir ki muhtemelen olayr Fulcherius’tan
nakleden Runciman tarih konusunda béyle bir yanilgiya diigmiis olmalidir. I. Baudouin’in
6zel rahibi olarak Fulcherius olayr Kutsal Mezar’da eski atesin sénmesi ve yeni atesin
yakilmasi ile alakali Paskalya toreni ile baglantlandirmigtir. Ancak Urfali Mateos’ta Kutsal
Mezar’da stirekli yanan ategin sonmesinden bahsedilmekte ve yil olarak genel bir tarih veril-
mektedir. Urfali Mateos’un olayla ilgili gosterdigi tarih araligi ise 1101 seferlerinin sonuna da
denk diigmektedir.

47 Joshua Prawer, The Crusaders Kingdom, European Colonialism in the Muddle Ages, New York
1972, s. 219. Nitekim bu olay ve sonrasinda arada yasanan gelismeler taraflar arasinda tamiri
miimkiin olmayan 6n yarg: ve nefrete sebebiyet verecekti. Oyle ki, 1186 yilinda 9 yaginda 6len
V. Baudouin’in kemikleri, 1806 yilinda Yerli Hiristiyanlar tarafindan gdmiildigii yerden
¢ikarilarak lanetler arasinda ugurumdan agagr atilmistir. Bkz. Altan, a.g.m., s. 65.
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Gereklilikler Cergevesinde S$ekillenen Bir Ortak Yasam
Formu

Zira baslangictaki yabanciliga ragmen dini duygularin tesiriyle Hagh
hareketine yakinlik duyan Yerli Hiristiyanlar aradan gegen kisa stirede
muhataplarini  yeterince tammuglardi. Haclhlar, Yerli Hiristiyanlarin
gozunde Tanri’mn, Miislimanlarla savasip onlart ezmek ve Kudiis’i kurtarmak
uzere ginderdigi ilahi destekle donanmag bir giigten*® ortaya giktiklar: giinden beri gikan
biitiin alametlerin tahribat, oliim, katham, aghk ve tirlii felaketlert gosterdigi?® bir
zorbaya donismiglerdi. Yerli Hiristiyanlar artk Haclilarin varhiginin
kendileri i¢in dini ve siyasi olarak eskiye nazaran bir yenilik
getirmeyecegini anlamiglardi. Ote yandan Haglilarin, Ortadogu’nun
siyasl unsurlarindan biri haline gelmis oldugu gercegiyle de yiizlesmek
zorundaydilar. Daha da oOnemlisi Hachlarda oldugu gibi  Yerli
Hiristiyanlar igin de bir takim gereklilikler vardi. Ozellikle Urfa Kontlugu
ve Antakya Prinkepsligi dahilinde yogun bir Yakubi ve Ermeni nifus
yastyordu. Ermenilerin, Turkler ile Bizanshlara kargi ellerinde tutmaya
buytk gayret gosterdikleri Kilikya topraklari Antakya ile smirdi. Yine
Ermenilerin, Turklerin ve Bizanshlarin baskilarina karsi Haclhilara gerek-
sinim duymalar kaginilmazdi.

Haglilar ise artik Avrupa’dan gelebilecek ciddi bir niifus desteginden
tumidini kestiklerinden bu eksikligini Yerli Hiristiyan niifus ile telafi etmek
yoluna gitmislerdi. Hakimiyetleri altindaki sahada sosyal ve ekonomik
hayatn strdiriltp gelistirilmesi®? adina bu birinci 6ncelik haline gelmisti.
Yine Mislimanlara karsi verilen miicadelelerde kendisini yogun bir
sekilde hissettiren asker gereksinimi i¢in de onlara ihtiyag duyulmaktaydi.
Boylece ortaya cikan karsilikhi gereklilikler iki taraf arasinda yeni bir
donemin kapilart aralanmasini saglamugti.

Ik 6nce Yerli Hiristiyan cemaatlerinin dini hak ve 6zgiirliikleri ile il-
gili diizenlemeler yapildi. Bunlarin (Monofizit, Monetelist ve az sayidaki

48 Urfali Mateos, a.g.e., s. 187-188.
49 Urfali Mateos, a.g.e., s. 202.

%0 Jacques de Vitry, Historie des Croisades, thk. Francois Guizot, Paris 1825, s. 129. Aym
sekilde Jean Richard (The Crusades, ¢.1071-¢.1291), ing. trc. Jean Birrell, Cambridge 1999,
s. 98) Avrupa’da satilan pek ¢ok tiriin i¢in Batililarin Yerli Hiristiyan unsurlara tegekktr etmesi
gerektigini soylemektedir.
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Nasturi unsurlar) kiliselerine ¢ok daha fazla serbestlik tanindi. Yerli
Hiristiyanlara ait kiliseler Kudis’teki Latin Patrikligine goriintrdeki
bagliliklarina kargin biitiintiyle bagimsiz hareket etmek hakkina sahiptiler.
Bunlarin ruhanilerine Hagllar tarafindan beratlar verilmisti®!. Kendi
iclerinde yaptiklar1 atamalarda herhangi bir onaya ihtiyaglar1 yoktu.
Ayrica Latin kilisesine ait 1/10°luk dime vergisini 6demekten de muaf
tutulmuglardi®2. Bizans’in Ortodoks inancina sahip Melkiler i¢in ise du-
rum biraz daha farkliydi. Latin Kilisesi, Melkileri aradaki mevcut ayrihiga
(schisma) ragmen dogru inangh kabul ettigi i¢cin bunlarin kiliselerini kendi
biinyesine dahil etmisti. Haglilarin geliginin = 6ncesinde  Bizans’in,
Miisliman idarecilerle yaptigr ikili anlagmalarin giivencesiyle Kudiis’teki
Hiristiyanlara ait kutsal mekanlarin idaresi Ortodokslarin elindeydi.
Simdi bu haklarindan mahrum kaldiklar: gibi Latin Kilise hiyerarsisi ice-
risinde kalmaya zorlanmuiglardi.

Hacglilarin biitin bu uygulamalart ashinda ciddi bir siyasi temele
dayanmaktaydi. Yerli Hiristiyanlara taninan haklar konusunda Kudus
Kralligi’nin insan kaynagi ihtiyacinin 6n planda olmasma karsilik kuzey-
deki Urfa ve Antakya’da durum biraz daha karsihkti. Bunlarin smirlar
dahilinde ¢ok miktarda Yakubi ve Ermeni yasamaktaydi. Adi gecen top-
luluklar insan ihtiyacinin yani sira Bizans ile iligkilerde Haglilar adina
onemli bir denge unsuru teskil etmekteydi. Boylesine bir dengenin goze-
tilmesi Ozellikle Antakya Prinkepsligi icin dikkat edilmesi gereken bir hu-
sustu. Zira seferlerin bagindan itibaren Bizans’in sehir tizerindeki haki-
miyet iddialar1 Antakya Hachlarinin tzerinde bir Demokles Kilic1 gibi
durmaktaydi. Dolaysiyla da sehirde ciddi bir ntfusa sahip ve Bizans
egemenliginin hayalini kuran Ortodoks Greklere kars1 Bizans’tan nefret
eden Yakubilerin ve Ermenilerin destegini almaya 6nem verdiler. Diger
taraftan Bizans1 teskin etmek amaciyla Antakya’daki patriklik makami
zaman zaman Ortodokslara birakilsa da bu siirekli olmamuigti. Tehdidin
ortadan kalktig1 andan itibaren Ortodoks patrikleri yerlerini yeniden Lat-
in kilisesi mensuplarina birakmaya zorlanmiglardi. Nitekim Antakya’nin
ilk ele gecirildigi dénemde sehri, Bizans ile yapilan anlagsmaya ragmen

51 Stiryani Mikhail, a.g.e., s. 258.
52 Hamilton, a.g.e., s. 189. Ancak yukarida Kral Amaury déneminde Kudiis’e Ermeni
muhacereti ile ilgili aktartilan olayda bunun aksine bilgiler yer almaktadir. Bkz. 66n.
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kendi adina alikoymus olan Bohemund mevkiini kuvvetlendirmesinin
ardindan Bizans ile iliskisinden stiphelendigi Rum patrik Ioannes Ok-
sites1 1100 senesinde makamindan azletmisti. Onun yerine Latin
meslektagi Bernard de Valence tayin edilmigti>?.

Bizans da Antakya uzerindeki siyasi haklarini vurgulamak adina
onem verdigi bu meselenin strekli takipgisi olmustur. Zira 1108°deki De-
vol Anlagmasi’'nda’* Bohemund’a kabul ettirilen sartlardan birisi Antakya
patriginin Rumlardan atanmasiydi®>. Aym sekilde Renauld de Chatil-
lion'un Kibris’a karst yaptigr yagma saldirisini cezalandirmak tizere
giineye inen Imparator Manuel de muhatabini affetmesinin kargiliginda
Antakya Kilisesinin  bagina bir Rum patrigin  gegirilmesini sart
kosmustu®s. Kuzey’deki Hacli unsurlarimin Ortodoks tebaasi Bizansin
zaman zaman gergeklesen miudahaleleri ve siyasi agirhgr ile varhklarim
korurken Kudis Kralligi’'ndakiler ise Ortodoks inancina sahip Ermeni
Kralice Morphia, kizi Melisende ile sonuncusunun ogullar ile evlenen
Bizansh prenseslerin himayesinde idiler.

Diger taraftan Yerli Hiristiyan cemaatlerinin mensuplar sadece
Haglilarm  egemenligindeki sahada meskin degillerdi. Miisliman
topraklarinda yasayan ¢ok sayida Yakubi ve Ermeni mevcuttu. Boylesine
bir baglant1 ise Hacli ileri gelenlerinin goz ardi edebilecegi bir durum
degildi ve daha 6ncesinde sapkin olarak niteledikleri cemaatlere tolerans
gostermek i¢in bir neden daha ortaya cikarmaktaydi®’. Bunlarin diginda
Yerli Hiristiyan cemaatlerinin  kendi aralarindaki  ¢ekismeler de
Haglilarm, onlari daha rahat sekilde idare etmesini saglamakta olup iste-
nilen bir durumdu. Nitekim Ortadoks-Monofizit digsmanhgr kadar
Stryaniler ve Ermeniler arasinda da dini ve sosyal acidan zaman zaman

53 Willermus Tyrensis, a.g.e., I, 297.

5+ Bu anlagma hak. bkz. E. Altan “Bizans’a Kars1 Ilk Hach Seferi Girisimi ve 1108 Devol
Antlasmas1”, Osmanle’mn Izinde Prof- Dr. M. Ipgirli Armagam, 1, Istanbul 2013, s. 107-117.

55 Anna Komnena, Aleksiad, Malazgirt’in Sonrasi, trk. trc. Bilge Umar, Istanbul 1996, a.g.e.,
431.

56 Joannes Kinnamos, Historia, trk. trc. Isin Demirkent, loannes Kinnamos’un Historia’st

(1118-1176), Ankara 2001, s. 134

57 Hamilton, a.g.e., s. 191.
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gerginlikler yasanmaktaydi®8. Aym sekilde Kilikya Ermenilerinin An-
takya’y1 ele gegirme tesebbustine karst sehirdeki Grekler ve Latinler ortak
bir direnig gostermisglerdi. Anlasilacag: tizere bu gibi durumlar Hachlar
i¢in oldukca 6nemli ve hitkmetmeyi kolaylagtiran avantajlardu.

Dini konulardaki zithklarin kismen de olsa giderilmesinin disinda
Haglilar sosyal anlamda Yerli Hiristiyanlara yaklastiran, bir arada yagam
i¢in ortak zeminin olusturulmasinda etkili olan ikinci uygulama ise taraf-
lar arasinda yapilan evliliklerdi. Cinkii Kudiis Kralligi'nin diginda Urfa
ve Trablus kontluklartyla ~ Antakya  Prinkepsligimin  hakimiyet
sahalarindaki Yerli Hiristiyan niifusu oldukca fazlaydi. Ornegin Urfa ve
Antakya’da Ermeni, Trablus’ta ise Maruni tebaa yogunluktaydi. Sosyo-
ekonomik hayata verdikleri katkilarm yaninda Ermeniler Urfa ve An-
takya ordular i¢in ciddi bir kaynak teskil ediyordu. Durumun farkinda
olan Haclilar yaptiklari evliliklerle aradaki iliskileri gelistirmeye azami
gayret sarf ettiler. Zira gerceklesen evlilikler sosyal anlamda iki tarafi bir-
birine baglayan belki de en 6nemli nokta idi. I. Baudouin hentiz Urfa
Kontu iken gehrin ileri gelenlerinin tavsiyesiyle siyasi durumunu kuvvet-
lendirmek ve destek saglamak amaciyla bir Ermeni asilzadesinin Arda
isimli kiziyla evlenmisti. Bu I. Baudouin icin bitiintyle siyasi bir evlilik
olmustu. Zira Kudiis Krali olmasinin akabinde biraz da maddi ihtiyaclar
dolayisiyla Arda’dan bogsanip yeni bir evlilik yapmugti. Fakat Katolik
inanglarina ters diigen bu fiili uzun siire tartiglmig ve nihayetinde yeni
esinden ayrilmisti?. I. Baudouin’in Urfa’daki halefleri II. Baudouin ve I
Joscelin de Ermeni asilzadelerinin kizlariyla evlenmislerdi. Yapilan evlilik-
lerin 6zellikle Ermeni nifusunun yogun oldugu Urfa’nin Hach idarecileri
tarafindan gerceklestirilmesi hakimiyetleri alundaki Ermeni niifusu daha
rahat kontrol altina almak ve durumlarini giiclendirmek amacina yonelik
oldugunu acik¢ca ortaya koymaktadir. Urfa kontlarinin bu fiilleri diger
asiller tarafindan olmasa bile astlar tarafindan genig olgide taklit
edilmigtir. Oyle ki ileride Ortadogu’daki Haclilarin ikinci neslinin niifu-
sunun agirlikh kismim meydana getirecek Paulinler denilen melez nesil icin

58 Stiryani Mikhail, a.g.e., s. 19-20, 59-60, 122.
39 fleride Ortadogu’daki Haglilar adina siyasi bir takim diigmanhklar1 da beraberinde ge-

tirecek bu evlilik olayr ile ilgili tfs. icin bkz., Runciman, a.g.e., II, s. 84-86; Aydin Usta, “Hach
Seferlerinde Kadin”, Ortagagda Kadin, ed. Altan Cetin, Istanbul 2011, s. 313-314.

Belleten C.LXXVIL, 25
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ilk adim bu sekilde atlmistir. Yerli Hiristiyanlarin destegini kazanmak
ozellikle de Miisltiman saldirilarina agik bir hakimiyet sahasina sahip Ur-
fa Hach Kontlugu igin mutlak bir gereklilik idi. Ornegin II. Baudouin
buradaki hakimiyeti sirasinda bastirdigl paralarda Ermeniler tarafindan
biyik onem verilen Varag'n kutsal haginin motifi; Bauoduin, Hagin
Hizmetkan ifadesiyle birlikte yer almigtir. Boylece II. Baudouin’in otoritesi,
Ermeni dindarhgi ile birlesmis bu durum ise askeri destek hususunda Er-
menilerin Hagh ordusu saflarinda yer almasindaki 6nemli nedenlerden
biri olmugturt?. Ayni sekilde Urfali Mateos’da Musul Valisi Mevdud’un
1111 yilindaki Urfa kusatmas: sirasinda sehre yardima gelen Hacli ordu-
sunda Varag Hacimin bir mizragin ucuna takilarak askerin ontinde
tagindigy aktarilmaktadir®!.

II. Baudouin’in, Malatya’nin Ermeni Hakimi’nin kizi Morphia’dan
dogan dort kizinin en buyigi Melisende (heires regni/tahtin varisi)
Ortadogu’daki Haglilar arasinda 6nemli bir siyasi figtirdi. Uzun siire
Kudiis tahtini esi ve oglu ile paylasmas: Yerli Hiristiyanlarin Hach idare-
sine 1sinmasida 6énemli bir etken olmugstu. Diger taraftan Antakya Pren-
sesi Alice 6rneginde gorilecegi tizere merkeze kargt isyaninda bu melez
prensesin yaninda yer almiglardi®?. Yine bolgedeki varliklarini Turkler ve
Bizanshlara oldugu kadar zaman zaman Haghlara karst da korumak zo-
runda kalan Kilikya Ermenileri ille Antakya Haclilar1 arasinda planlanan
basarisiz evlilik tegebbiisii de oldukea ilging bir 6rnektir. Buna gore Ki-
likya Ermeni Krali II. Leon, Antakya ve Kilikya tahtlarm bir nesil
sonrasinda birlestirmek icin yegeni Alice ile III. Bohemund’un oglu Ray-
mond’u evlendirmigti. Ancak siyasi iktidarin tek elde toplanmasi adina
yapilan bu evlilik Raymond’un erken 6liimi ve kardest IV. Bohemund’un
Antakya tahtini ele gegirmesi tizerine basarisizlikla sonuclanmigti63.

60 D.M. Metcalf, Coinage of the Crusades and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford,
Londra 1983, s. 31-39; John Porteous, “Crusader Coinage with Greek or Latin Inscriptions”,
A History of Crusades, VI, gen. ed. K.IM. Setton, Wisconsin 1989, s. 364-365; McEvitt, a.g.e.,
s. 70.

81 Urfaly Mateos Vekayinames, s. 239.
62 T1fs. i¢in bkz., Runciman, a.g.e., I, 154-156; Usta, a.g.m., s. 317-318.

63 Tfs. icin bkz., Runciman, a.g.e., III, 76-78,86; Aydin Usta, Cikarlarin Galgesinde Hagl Se-
Sferleri, Istanbul 2008, s. 220-221.
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Dini serbestlik ve evliliklerle saglanan ortakligin sonrasinda Haclhlar,
Ortadogu’da kaldiklar1 donem boyunca en temel eksikliklerini yani ntfus
zafiyetini belli 6lciide giderme imkanimi elde etmis oldular. Sosyal hayati
idame ettirecek insan kaynagi anlaminda sikinti ¢eken en 6nemli merkez
Kudus’ti. Sehir, dini 6neminin diginda cografi mevkii ve ekonomik an-
lamda i¢inde bulundugu zafiyet nedeniyle Avrupali yerlesimcilerin pek
ilgisini ¢gekmiyordu. Buras1 Haglilarin eline gectikten sonra tamamiyla bir
hayalet sehir gorinimunt almigti. Zira Yerli Hiristiyanlar, Hachlarin
gelisinden hemen 6nce guvenlik kaygisiyla sehirden ¢ikartilmigti. Musli-
man ve Yahudiler ise galipler tarafindan sehrin ele gecirilisi sirasinda
katledilmigti. Hachh hakimiyetinin ardindan bir miktar Yerli Hiristiyanin
yeniden geri donmiis olmasina karsin bu gelisim agisindan yeterli degildi.

Kudiis’te yerlesen Latin nifusu eskiden Yerli Hiristiyanlarin yer
aldigi mahalleyi ancak doldurmaktaydi. Bu nedenle sehir son derece
guvensiz bir yer haline gelmisti. I. Baudouin, Kutsal Mezar Kilisesi
olaymin akabinde Kudis’teki nifusu arttirmak tizere yeni bir diizenle-
meye giristi. 1115 senesinde Maverayiirdin bolgesine yaptigi seferin
sonrasinda buradaki Yerli Hiristiyan cemaatleri alarak Kudus’te eskiden
Yahudilere ait mahallede iskan etti®*. Ancak Kudus’in ekonomik yénden
zay1fligl nedeniyle sehir her zaman niifus agisindan sikint1 i¢inde kalmaya
devam edecekti. Diger taraftan az da olsa Avrupa’dan gelen gé¢menler
sayesinde varligini hissettiren Latin niifusu giivenlik kaygilar1 6n planda
tutularak genelde Yerli Hiristiyan niifusunun agirlikta oldugu bolgelerde
iskan edilmiglerdi®>. Bu durum dogal olarak ikili sosyal ve ekonomik
iligkileri beraberinde getirmisti.

Kudiis Hacli Kralligi’'nda kroniklesen niifus problemine ¢éziim bul-
mak ic¢in Kral Amaury devrinde (1163-1174) Ermeni hakimlerinden II.
Thoros, Kudus’e yaptig1 ziyaret sirasinda krala iki sene igerisinde 30.000
Ermeni’yi sehir ve cevresine yerlestirmeyi teklif etmisgti. Fakat kilisenin,
Miislimanlardan aliman bir vergi olan dime’yi Ermenilerden de almak

64 Willermus Tyrensis, a.g.e., I, s. 507-508; Prawer, Crusader Institutions s. 91-94; aym mlf.,
The Crusaders’ Kingdom, s. 153; Adrian J. Boas, Jerusalem in the time of the Crusades, New York
2001, s. 13-14.

65 Ronnie Ellenblum, Frankish Rural Settlement in the Kingdom of Jerusalem, Cambridge 1998,
s. 36-37.
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istemesi nedeniyle bu tesebbiis sadece dusiince sathasinda kalmigti56. Lat-
in kilisesinin buradaki 1srar1 ashinda baglangictaki diigtincelerin ¢ok fazla
degismedigini gostermesi agisindan énemlidir. Mislimanlar tarafinda ise
daha farkli 6rneklere rasttamak mumkiindtr. Tirkiye Selguklu Sultan: 1.
Giyaseddin Keyhtsrev'in 1196 senesinde Bizans arazisine yaptig1 bir sefe-
rin ardindan elde ettigi Rum esirleri Aksehir civarina yerlestirmis kendile-
rine toprak, tohum, tarim aletleri dagitip bes yil stireyle de vergiden muaf
tutmustur’. Bu ikinci olayda hemen hemen aym sartlar dahilinde nifusu
ve ckonomik faaliyetleri gelistirmek dustincesiyle gerceklestirilmis olup
Yerli Hiristiyan ahaliye davranig konusunda Hachlar ile Miuslimanlar
aradaki fark ¢ok acik bir sekilde kendisini géstermektedir.

Degismeyen Dusiinceler; Hakim Sinifin On Yargilar1 ve
Dini Karsitliklar

Haglilarim, Yerli Hiristiyanlarin  destegini  kazanmak admna
gerceklestirdikleri fiillere ragmen halen muhataplarinin deger yargilarina
kargi bir kiiciimseme icinde olduklari goriilmektedir. Ornegin; Dogu
Hiristiyanlarinda sakal, erkeklik ve seref gostergesi olarak kabul edilmek-
teydi. Bunu bilen II. Baudouin maiyetiyle birlikte planladig bir mizansen
ile kaympederi Malatyanin Ermeni Hakimi Gabriel’den 30.000 altin

almay1 ve yasadigi maddi zorlugu agmayr bagarmigti®. Keysun Hakimi

66 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, ngr. ML.L. de Mas Latrie, Paris 1871,
s. 27-30.

67 Olayla ilgili bkz. Osman Turan, Selguklular Jamaminda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 239-
240.

68 Willermus Tyrensis tarafindan (s.478-481) aktarilan ancak kronoloji anlaminda hatal
olan bu rivayete gore; II. Bauoduin’in yagadigi ekonomik sikintilar agmak icin adamlarinin
tavsiyesiyle boyle bir olay planlamisti. Kayinpederi ile bir araya geldigi sirada adamlarindan
biri yanmna gelerck onun i¢in uzun siireden beri kendisi adina yaptiklarmi siralamig ancak
maaglarimin 6denmedigi takdirde zor durumda kalacaklarini dolayisiyla ya maaglarimi 6deme-
sini ya da daha 6nce verdigi sozii yerine getirmesini istemisti. Bu konugmalar1 merak eden ve
bir terciiman vasitasiyla 6grenen Gabriel, damadina verdigi s6ziin ne oldugunu sorunca Bau-
douin utanir goriinerek cevap verememigti. Bunun tizerine adami onun maaglar1 6deyemedigi
takdirde sakallarini kesmeye séz verdigini soylemisti. Gabriel bu durum kargisinda hayretler
iginde kalip sinirlenerek damadina neden boyle bir s6z verdigini sordugunda ise Baudouin,
adamlarim isteklerini karsilamak icin elinde daha degerli bir seyinin kalmadigi cevabin
vermis ve Urfa’ya dondiigiinde bu meseleyi ¢ozecegini soylemisti. Fakat adamlar1 daha 6nce-
den kararlagtirlldign sekilde paranin 6denmesi icin baski yapmca nihayetinde Gabriel



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 389

Kogh Vasil, Haclhlarin bolgeye gelmesinden itibaren onlarla iyi iligkiler
kurmug ve hatta Antakya Prinkepsi Bohemund’un, Danigmentlilerin hap-
sinden kurtulmasi i¢in istenen fidyenin kargilanmasi icin biiytk gayret sarf
etmisti®. Ancak Haglilar buna onun elindeki topraklara tamah ederek
karsihk vermigler ve 1112°deki 6liimuniin ardindan da esi, Aksungur el-
Porsuki’ye elciler gondererek itaatini bildirip onun himayesine girmek
zorunda kalmigti’0. Ayni gekilde Elbistan’in Ermeni ahalisi sehirdeki
Haglhilarm tagkinhiklarindan biktiklar: igin Tirkleri yardima gagirmislar ve
buradan gitmeyi kabul etmeyen Hagh garnizonunu biitiiniiyle imha
etmiglerdi’!. Yine II. Baudouin esareti déneminde dahi kendisine sadik
kalan Urfa Ermenilerine ve civardaki Ermeni beylerine karsi cok sert bir
hareket tarz: takip etmis ve onun faaliyetleri neticesinde Haglilarin gelis-
inin 6ncesinde sayilari altiyr bulan bagimsiz Ermeni beyliklerinden geriye
sadece Kilikya'min daglik arazi yapist sayesinde kurtulabilen Rupen
Hanedam kalabilmigti. Urfali Mateos biitiin bu olanlari; Onlar her tiirlii
vahgt ve haksiz hareketlerle bu memleketler: birer harabeye gevirdiler. Fenaliktan bagska
bir sey diigiinmeyip i ve hayirly bir harekette bulunmadilar, sozleriyle aktarmig ve
yaptiklar: diger bir¢ok haksizlklan yazmak istedim ise de onlarin héakimayetler: altinda
bulundugum igin buna cesaret edemedim?”? sozleriyle aktarmaktadir.

Diger taraftan Kutsal Mezar Kilisesi olaymin ardindan Yerli
Hiristiyanlara dini acidan serbestlik taninmasina kargin zaman zaman
kiliselerine  yapilan baskin ve tecavizler bunlarn son derece
kizdirmaktayci. Ozellikle Urfa Kontu II. Joscelin ¢ok kétii bir gohrete
sahipti. Bu nedenle de Suryani Mikhail tarafindan; dinsiz, Allah tarafindan
terk edilmug biri, sahte Hiristiyan, kusmasina donen kipek gibi yakistirmalara ma-
ruz kalmistir’3. Yine Urfali Mateos 1115 senesinde meydana gelen de-
premin sadece Hagllarmn elinde olan yerlere zarar verdigini belirttikten
sonra bunun Tanr’nin ¢izmig oldugu yolun terk edilip, yanls yollara

damadmin onuru/sakali igin bu paray1 6demeyi kabul etmis ve ona bir daha sakalim bu gibi
seyler i¢in ortaya koymayacagina dair s6z verdirmisti.

69 Urfali Mateos’a (s. 221) ve Smpat Sparapet’e (s. 56) gore 100.000 altinhk fidye
parasmnin 1/10’una tekabiil eden 10.000 altim bizzat kendi hazinesinden édemistir.

70 Ibn el-Esir, X, 502.

71 Urfali Mateos, a.g.e., s. 229; Smpat Sparapet, a.g.e., s. 56.

72 Urfal, Mateos Vekayinamest, s. 261.

73 Siiryant Patrik Mikhail Vekayinamest, s. 152, 159-161.



390 AYDIN USTA

sapilmasinin ve Incil’de yazilan tembihlerden yiiz ¢evirmenin bir sonucu
oldugunu yazmigtir’4. ilk zamanlarda Yerli Hiristiyanlar hakkinda
kullanilan sapkin tabirinin sonraki donemler icinde yerini Roma’ya tabi
olmayanlar (qui ne sont obéissants a Rome) seklinde bir tanimlamaya
dontserek yumusatilmasma, zaman iginde Dogulu Hiristiyan mezheple-
rinden bazilartyla saglanan birlesmeye (uniat)’> karsgin Haclhilarin, bunlar
hakkindaki menfi gorislerinin degismediginin agik Ornegini Jaques de
Vitry’nin mektuplarinda bulmaktayiz. Akka Piskoposu segilmesinin
ardindan 1216 senesinde bu sehre gelen de Vitry; Yahudi ve Miisliiman
adetlerini benimsedikleri i¢in giivenilmez ve yozlagsmig olarak bahsettigi
Yerli Hiristiyanlarin bu dinin gizlerini Mislimanlara sattiklarini belirt-
mektedir. Yine Hagllarla, yerli halkin birlesmesinden ortaya ¢ikan Pau-
linleri simarik ve dini konularda kayitsiz, Miisliimanlar gibi yasayan kim-
seler olarak nitelerken’6, bilhassa Akka sehrindeki kanunsuzluk ve
kesmekesten yakinmaktadir. Asil ilging olan nokta ise mektubunu bitirir-
ken sarf ettigi Dogu bilgelerindeki birgok sapkin Hiristiyamin ve Miisliimanlarin
kolayca Huristiyanlagtinlabilecegi seklindeki ctimlelerdir’’. Benzer sekilde ya-
zar Pierre Dubois (1255-1321); Katolik ilahiyati, mantik ve dil konu-
larinda egitilen geng kizlarin, Dogulu Hiristiyanlar ve Mislimanlar ile
evlendirilerek bunlari Hiristiyanhga kazandirilabileceklerini dugtinmek-
teydi’s.

Yerli Hiristiyanlar ve Feodal Sistem

Haglilarin Ortadogu’da ele gecirdikleri topraklarin yonetimiyle ilgili
Avrupa’dan aligkin olduklari feodal uygulamalar1 devam ettirmeleri son

7 Urfaly Mateos Vekayinamest, s. 254-256.

5 Atiya, a.g.e., s.425; Hamilton, a.g.e., s. 332-334; Joshua Prawer, “Social Classes in the
Crusader States the “Minorities”, A History of Crusades, V, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin
1989, s. 89-94; Altan, a.g.m., s. 68. Kilikya Ermenileri de II. Leon déneminde krallik unvanini
almak i¢in Papalik ile kiliselerin birlesmesi konusunda fiiliyata gegmese de belli bir mutabakata
varmiglardi. Bu ¢abalar II. Leon’un 6limiinden sonra da strdurtilmustiir. Bkz., Prawer, Cru-
sader Institutions, s. 70-71; Runciman, a.g.e., 111, s. 78-79; Hamilton, s. 335-345.

76 Jacques de Vitry, a.g.e., s. 129-139.

77 Letters from the East, s. 98-108.

78 Natasha R. Hodgson, Women Crusading and the Holy Land in Historical Narrative, Suffolk
2007, s. 65-66, 240.
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derece dogal bir hareketti. Ote yandan yeni geldikleri bu cografyanm
siyasi, sosyo-ekonomik ve kultirel sartlarmi  da gz Ontnde
bulundurmalar1 gerekliligi 1101 Hagh Seferleri sonrasinda agikca ortaya
cikmisti. Dolayisiyla da Avrupa’daki feodal sistemi temel alan fakat az da
olsa bolgenin sartlarindan etkilenmig bir idarl mekanizma olusturma yo-
luna gittiler. Riley-Smith uygulanan bu sistemi modast  gegmis  kanun
kitaplarina ve sivalyeligin sahte drneklerine dayanan bigimsiz, yozlagmig ve gevsek
terimleriyle ifade etmektedir’®. Aym sekilde Jean Richard da feodalizmin
Avrupa’da bolgeden bilgeye bile farkhiliklar gosterdigini ve dolayiswla da doguya ihrag
edilen kurumlarn birbiriyle benzer ozellikler tasimadigine soylemektedir80. Prawer
1se Ortadogu feodalizmini saf ve yaln bir dizen oldugunu yazmigtirs!.
Haglhilarin béyle bir sistem dahilinde Yerli Hiristiyanlara bigtikleri rol
yukaridaki fiillerinin gercekliginin de bir ssnamasi olacakti.

Aslinda Haclilar tarafindan olugturulan assisiesler (kanunlar), onlarin
Yerli Hiristiyanlara karsi gergek bakig acillarma dair agik ornekler icer-
mektedir. Buna gore Haglilar fatihler ve iilkenin gergek sahipleri olarak diger
unsurlar tzerinde tek s6z sahibi konumundaydilar®?. Fethedilmis toplu-
luklar seklinde nitelendirebilecegimiz Yerli Hiristiyanlara diigen rol ise
yeni efendilerine baghlikla hizmet etmekti. Diger bir ilging¢ nokta ise Yerli
Hiristiyanlarm bu ¢ercevede Frank olmayanlar (non-Franks) seklinde bir
siniflandirmayla dini kimlik gozetilmeksizin Misliiman ve Yahudilerle
ayni statiide gorilmeleriydi®3. Zira sosyal anlamda o6nemli olan Lat-
in/Frank kimligi idi. Fethedilmig unsurlar olarak Hagli Yiksek Mahke-
mesinde (Haute Cour) higbirinin sahitligi kadin-erkek farki gozetilmeksi-
zin kabul edilmiyordu®*. Ancak kanunlar karsisinda Yerli Hiristiyan ce-
maatler arasinda belli bir siralama mevcuttu®>. Ayrica Yerli Hiristiyan,

79 The Feodal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277, Londra 1973, s. 4.
80 The Crusades, ¢.1071-¢.1291,s. 87.
81 Crusader Institutions, s. 3-4.

82 Agssises du Royaume de Jerusalem, I, Assises de Bourgeois (Textes Francais et Italien), par. M.
Viktor Foucher, Rennes 1839, s. 98.

83 John de Ibelin, Le Livre des Assies, ed. Peter W. Edbury, Brill 2003, s. 167; Prawer, Cru-
sader Institutions, s. 201; ayn1 mlf., “Minorities”, s. 71.

8 John de Ibelin, a.g.e., aym yer.
85 Assises du Royaume de Jerusalem, s. 104, 106.
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Mislimanlar ve Yahudiler gibi bas vergisi 6demekle yiikiimliydiilers6.
Islam hakimiyeti déneminde cizye adi altinda 6denen bu verginin alinig
sarti hakim unsurun dininin diginda farklhi bir dine mensup olmakti®7.
Cizye vergisinin 6denmesi karsihiginda gayrimuslim unsurlar her tarli
sosyal ve dini hirriyetin yaninda askerlik hizmetinden de muaf
tutulmaktaydilar.

Idari ve ekonomik degere sahip biiyiik topraklar, yonetim ile ilgili
gorevler daha ¢ok Avrupali Latinler arasinda paylastinnlmaktaydi. Yerli
Hiristiyanlar ise feodal diizenin en alt birimini olusturuyorlardi. Bunlarin
yer aldiklart sosyal pozisyon ile ilgili Avrupa feodalizmindeki serf (servus:
kole) kelimesinin yerine villein, rustict (k6yli) tabiri kullanilmigtir®s. Avrupa
ile Ortadogu feodalizmi arasinda gorulen diger farklhilik ise koylulerin
diger bir soyluya, kilise veya tarikata bagislanmasina miisaade edilmesiy-
di. Fakat burada sadece ekonomik haklar karg1 tarafa gecmekte ve biitiin
koy ya da genig topraklar el degistirmedikc¢e yargilama hakki eski efendide
kalmaktaydi®®.  Bunun diginda koylulerin go¢ etmesi veya efendi
degistirmesi kesinlikle yasaklanmisti. Boyle bir durumda kacaklarin eski
efendilerine 1ade edilmesi gerekmekteydi. Bu is icin hak sahibi lorda
gerektiginde gii¢ kullanma salahiyeti verilmigti®.

Haglilarin yerli niifusla iletisimlerinde Islam idari teskilatindaki reisle-
rin muadili ra’s, raisage ya da raisagiumlar, scribanus (katip) ve dragoman
(terciman) gibi gorevliler 6n plana ¢ikmaktaydi. Bunlarin icinde ra’isler

86 Prawer, Crusader Institutions, s. 201-202; aym mlf., The Crusaders’ Kingdom, s. 219; aym
mlf., “Social Classes in the Latin Kingdom “The Franks”, 4 History of Crusades, V, gen. ed.
K.M. Setton, Wisconsin 1989, s. 121; Mcevitt, s. 137; Jean Richard (s. 102) bunun Hiristiyan
unsurlardan almip alinmadig1 konusunun belirsiz oldugunu sdylemektedir.

87 Cizye miikellefiyetiyle ilgili; zimmilerin zelil olarak cizye vermeleri gerekliligi ya da
onlarmn fslamin hitkmiine baglanmalari ve boyun egmeleri dolayisiyla bu vergiyi édemekle
yitkiimlii tutulduklarma dair iki farkli agiklama mevcuttur. Bkz. Mehmet Erkal, “Cizye”, DIA,
VIII, 42.

88 Richard, aymi yer; Prawer, Crusaders Institutions, s. 203; ayn1 mlf, “Minorities”, s. 107;
Riley-Smith, The Feudal Nobility, s. 40-41. Villein kelimesinin Fransizca zavall, sefil ve agagi tabaka
insan anlamimna gelen XI. yy. mengeili bir sifat olan 12/ kékinden tiiredigini gérmekteyiz.
Ayrica kelime Fransizca’da argo anlamda girkin, diigkiin ve pis kelimelerini ifade etmek igin de
kullamlmastir. Bkz. Le Robert Quotidien, Paris 1986, s. 2036-2037.

89 Prawer, Crusaders Institutions, s. 206-207.

90 Prawer, Crusaders Institutions s. 204.
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ozellikle koyliler ile toprak sahibi lordlar arasindaki baglantinin
saglanmasindaki ana unsur durumundaydilar. Ayrica vergilerin
toplanmasinda yardimei olmak ve tarimsal faaliyetlerin diizenlenmesinde
de Haglilarin en 6nemli yardimcilariydilar. Kimi zaman bir ra’sin idare-
sine birden fazla koy verilebilirken, bazen de bir kéyde iki ya da daha
fazla ra’s bulunabilmekteydi. Ayrica ihtiyar heyeti ile birlikte koéydeki
idarenin yiritilmesinden sorumluydular. Ancak bilhassa vergilendirme
konusunda elde ettikleri bazi imtiyazlara karsm koy ra’isleri de ozgur
kisiler degillerdi®!. Daha ¢ok Yerli Hiristiyanlardan tercih edilen scribanus
ve dragomanlar da ayni sekilde Hacllarla, yerliler arasindaki iletigimin
saglanmasinda 6nemli birer yardimcr durumundaydilar.

Sehirlerdeki Yerli Hiristiyanlar kirsalda yasayanlara gore daha rahat
durumdaydilar. Ticaret ve ¢esitli zanaatlarla ugrastiklar i¢in belli bir gelir
ve sosyal anlamda belli bir stattiye sahiptiler. Ancak bunlarda herhangi
bir Latin meslek teskilatina kabul edilmezlerdi®2.

Diger taraftan Haclilar hukuk agisindan da Yerli Hiristiyanlar
disarida tutup onlarin bu konudaki islerinin gorilmesi amaciyla Cour de
Surien adiyla bir mahkeme tesis etmiglerdi. Bu mahkemelere sehirlerde
yasayan Yerli Hiristiyanlar arasindan secilen ra’isler bagkanlik etmektey-
di. Mahkemenin kesin olmamakla birlikte Godefroi de Boullion done-
minde Yerli Hiristiyan ahalinin istegi tizerine bunlarin davalarma bak-
mak tizere kuruldugu bilinmektedir®. Ancak cinayet, thanet ve hirsizlik
gibi suglar digindaki meselelerle ilgili davalarin goriildigi bu mahkemele-
rin diger Hachh mahkemelerinin sahip oldugu vergi toplama yetkisi yoktu.
Bahsedilen suclarla ilgili davalar ise Cours de Bourgeois’de goriliirdi®*. Yerli
Hiristiyanlara ait bu mahkemeler Kudis ve Sur gibi sehirlerde
varliklarmi siirdirdiklerine dair muglak bilgilerin varligina ragmen XIII.
yy.’dan itibaren agirhikli olarak ticarl davalara bakan Cour de la Fonde'ye

91 Riley-Smith, The Feudal Nobility, s. 47-48; aym milf., “Some Lesser Officials in Latin Sy-
ria (X)”, Crusaders and Settlers in the Latin East, Burlington 2008, s. 10-11,15.

92 Prawer, s. 53.

93 Riley-Smith, The Feudal Nobility, s. 89-90; aym mlf., “Some Lesser Officials in Latin Sy-
ria”; s. 2-9; Prawer, “Minorities”, s. 102.

94 Riley-Smith, The Feodal Nobility, s.90; ayn1 mlf., “Some Lesser Officials in Latin Syria”,
s. 3; Prawer, “Minorities”, s. 105.
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dahil edilmiglerdi. Cour de la Fondenin alti tyesinden dordu yerlilerden
segilirdi®.

Gorildigi tizere zenginler ve bazi imtiyazhi kigiler (kilise adamlars,
katipler gibi) diginda Hagli hakimiyetindeki Yerli Hiristiyan ntfusun
agirhkli  kisminin  tabi  oldugu bu sistemin, onlarn statiisine
Miisliimanlarin egemenligindeki doneme nazaran ¢ok fazla bir iyilestirme
getirmedigi acikca gorilmektedir. Oyle ki Prawer, Yerli Hiristiyanlarin
Hachlarin gelisinin 6ncesinde de Selguklular tarafindan uygulanan ikta
sistemi dolayistyla benzer bir durumda olduklarini, yeni efendilerin ise
sadece mevcut durumu genellestirdiklerini ifade etmektedir%. Ancak tinli
Selcuklu Veziri Nizamulmiilk’in mikemmellestirdigi ikta sistemi ile feo-
dalite arasinda bir miunasebet tesisi oldukc¢a zorlama bir gorustir. Zira
ikta; kisaca topragmn ekilmesini ve reayanmn korunmasini, bunlar
yapilirken de devletin asker ihtiyacinin hazineye yiikk olmayacak bir
sekilde kargilanmasini 6ngoren bir sistemdi. Tkta sahibinin, tahsil edilmesi
istenilenin diginda reayadan ekstra para ya da mal almak gibi bir tasarru-
fu yoktu. Ayni zamanda korumakla vazifelendirildikleri ahalinin mallar
ve arazisi Uzerinde her hangi bir hak talebi olamazdi. Boyle bir sey vu-
kuunda ise elinden iktasi geri alinirdi®7.

Hachlarim Ortadogu’daki idari yapilanmasiin bolgedeki Hiristiyan
unsurlar i¢in baglangictaki beklentilerinden ¢ok uzak bir sistem oldugu ve
kendileri adina sosyal anlamda ¢ok fazla bir gelisim saglayamadigi agiktr.
Iki yiiz seneye yayilan ortak yasam tecriibesine ve her ne olursa olsun
saglanan uzlasmaya kargin boyle bir tutumu ise sadece mezhepsel sorun-
lar ile agiklamak miimkin degildir. Burada Haglilarin zihninde Yerli
Hiristiyanlara karst her zaman mevcut stiipheci yaklagim da iligkilerde kilit
oneme sahip bir unsur olmustur. Hacllar, seferlerin baglangicinda
muhataplarinin mevcudiyetine karst bilgisizlik ve 6n yargillarim agtiktan

9 Richard, a.g.e., s. 103; aynt mlf., “The Political and Ecclesiastical Organization of the
Crusader States”, A History of Crusades, V, gen. ed. K.IM. Setton, Wisconsin 1989, s.224;
Runciman, III, 252; Riley-Smith, The Feodal Nobility, s. 90; aym mlf., “Some Lesser Officials in
Latin Syria”, s. 7.

96 Crusader Institutions, s. 204-205.

97 fkta ile alakali tfs. icin bkz., Osman Turan, “Ikta” I4, V/II, 949-959; Sadi Kucur,
“Tkta”, DIA, XXII, 47-49.
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sonra iligkiler belli bir seviyeye gelebilmisti. Buna bir de taraflarin
yekdigerine duydugu gereksinim de eklendiginde bir arada yasamanin
formiilii ortaya ¢ikmig goriintiyordu. Ancak biitiin bunlar Hachlarin, Yer-
li Hiristiyanlarla ilgili stiphelerini tamamen gidermek icin yeterli degildi.
Zira uzun siuredir Miuslimanlarla bir arada yasayan Ortadogu’nun
Hiristiyan cemaatleri baz istisnalar diginda son derece rahat bir yagam
surmislerdi. Bu zaman dilimi igerisinde yagam tarzi, giyinig ve dil
konularinda Muslumanlar, Yerli Hiristiyan cemaatleri tizerinde buyiik bir
etki birakmisti. Ozellikle Yakubiler ve Kiptlar ibadet dili olarak Arapca’y:
kullanmaktaydilar. Dolayisiyla Haclilar yeni yerlestikleri Ortadogu’da
Miislimanlarla bu iliskilerden dolayr Yerli Hiristiyanlara her zaman
suphe ile yaklagtilar. Onlar1, Miisliimanlarla igbirligi yaparak kendilerine
ihanete hazir bir grup olarak gordiiler. Ornegin 1108 senesindeki Tell-
Bagir Savag'nin ardindan II. Baudouin’den haber alamayan Urfa halk,
onun oldigint zannetmislerdi. Sehrin ileri gelenleri boyle bir durumda
sehrin idaresinin Antakya Hakimi Tankred’in eline ge¢mesini istemedik-
leri i¢in burayr kimin yonetmesi gerektigi konusunda aralarmnda bir
toplanti diizenlemiglerdi. Ancak hemen sonrasinda Urfa’ya donmeyi
bagaran II. Baudouin ve kuzeni Joscelin yapilan toplantinin kendi aleyh-
lerine oldugu stiphesiyle sehirdeki bir¢ok kisiye iskenceler yaparak gozle-
rini gikartmiglardr. Ciinkii Franklar gammazliklara kolayca inanworlar ve goniil
rahatlhige ile masum adamlarin kannm akitwyorlardi®®. Zaman icinde kimi yerde
Yerli Hiristiyanlarin Musliimanlarla yaptiklar ittifak girisimleri yasanan
baz1 gelismeler de Haghlarin bu duygularmi kuvvetlendirmisti. Nitekim
II. Baudouin, Musul Valisi Mevdud tarafindan Hacgllara karst
dizenledigi cihat seferleri sirasinda Urfa’nmin, Turklere teslim edilecegi
seklinde bir haber almigti. Bunun tzerine Yerli Hiristiyanlar1 sehirden
¢ikarmaya karar vermis ve halkin tehcirinden sonra Urfa’da 80 kisiden
bagka kimse kalmamisti?9. Kont aldig1 karar1 daha sonra degistirse de bu
olay Haclhilarin zihnindeki siiphenin ne kadar kuvvetli oldugunun agik bir
gostergesidir.

Diger taraftan Yerli Hiristiyanlara kargi Musliman tarafi da zaman
zaman benzer siiphelerle hareket edebiliyordu. Bu ise Yerli Hiristiyanlar

98 Urfali Mateos, a.g.e., s. 236.
99 Urfali Mateos, a.g.e., s. 249-250.
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icin  durumu butintyle i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmekteydi.
Miuslimanlarla Haglilar arasindaki miicadelenin ikinci sif aktorleri
olmalarina kargin onlar i¢in gelismelerin sonuclarina katlanmak gibi bir
yukiimlilik de ortaya cikabiliyordu. Nitekim V. Hacl Seferi sirasinda ve
sonrasinda istilacilarla igbirligi yaptiklar1 gtiphesiyle Yerli Hiristiyanlarin
vergl yuku arttirilmig, kiliselerine el koyularak bazi sosyal kisitlamalar
getirilmigti’®. Ayrica onlar uzun siireden beri Mislimanlarla bir arada
yasadiklar1 i¢in yagam tarzi, kilik-kiyafet anlaminda Hachlardan farkh
idiler. Oyle ki 1290 senesinde Akka’ya gelen bir grup Italyan Haglis1 ara-
daki barisa gtivenerek sehirde bulunan Misliiman tacirlere saldirmigti.
Burada bulunan biitiin sakalli erkekler oldiirilmiis ve meydana gelen
karmasada baz1 Yerli Hiristiyanlar da hayatin1 kaybetmigti!0l.

Yerli Hiristiyanlar yukarida belirtildigi tizere gerek Haglilarin ve ge-
rekse Mislimanlarin hakimiyetindeki sahada mesktindular. Misliman-
larla ylzyillardan beri mevcut bir arada yasama aligkanlhiginin yaninda
Haglhlara da dini anlamda yakinlik hissediyorlardi. Bu durum tabiyet
konusunda yaptiklar tercihler nedeniyle zaman zaman zor durumda
kalmalar1 sonucunu getirmigti. Zengi’'nin 1144 senesinde Urfa’nin fethi
sirasinda esir edilen Metropolit Basileus’u, sehri Haclilar adina korumasi
nedeniyle azarlamigti. Ancak Basileus™un; ne oldu ise iyi oldu. Once senin igin,
clinkii bizi cebren ele gegirmekle parlak bir zafer kazandin. Sonrasinda bizim igin,
giinkii semin takdinni kazandik. Madembki Tann, bizim semin kilelerin olmamizi
wtemugtir. Franklara karst yemimimize sadik kaldigvmuz gibi sana kars da yeminli
mancimzr muhafaza edecegiz!??, seklindeki cevabi ile kargilagmisti. Buna
ragmen uzun sireden beri ayni cografyanin paylagilmasimin getirdigi
yakinlik, sosyal ve ekonomik gereksinimler dolayisiyla sehirdeki Yakubile-
ri, Grek ve Ermenileri affetmisti. Fakat Zengi’nin 6lumiintin akabinde
sehirdeki baz1 Ermenilerin destegini alan II. Joscelin’in buray: yeniden ele
gecirme tesebbiisit Yerli Hiristiyanlar icin tam anlamiyla bir felaket
olmustu. Nureddin Mahmud b. Zengi’'nin sehri yeniden ele gecirdigi
sirada buradan c¢ikmak isteyen Hachlar ahaliyi canl kalkan olarak

100 History of Patriarchs of the Fgyptian Church, IV/1, ing. trc. ve not: Antonie Khater-
O.H.E. KHS-Burmester, Kahire 1974, s. 55.

101 Runciman, a.g.e., 111, 348-349.
102 Siiryani Mikhail, a.g.e., s. 127-128.
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kullanmuglardr. Ahalr bir taraflan ev ve varliklarmn Franklann atesiple kil
oldugunu ~ diger tarafian da iizerlerme Tirk  kilglarmn  gekilmis  oldugunu
goriiporlardi’%3. Meydana gelen micadelede ¢ok sayida Yerli Hiristiyan
oldirilmis, kalanlar ise Haclhlarin yeniden sehri ele gecirmesine
yardimer olduklan ig¢in esarete siirtiklenmigti!®. Yine Haglilarin 1141
senesinde Malatya bolgesine icra ettikleri akindan en fazla zarar goren
unsurun Yerli Hiristiyanlar olmus ve Hacllarin gidiginin ardindan
bolgeye gelen Tirklerin yaptigi akinda Yerli Hiristiyanlar ikinci defa
yagmaya maruz kalmiglardi!05.

Sonug¢ olarak; Hach hareketinin gercek hedeflerinden birini tegkil
etmeseler de seferler sirasindaki gelismelerden en fazla etkilenen unsurlar
Yerli Hiristiyanlar olmuglardir.  Seferlerin  baglangicinda  ayni  dini
paylasmanin getirdigi yakinlik duygusuyla Ermeniler ve Stiryaniler, Hach
hareketine olumlu yaklagsmiglardir. Bununla birlikte Khalkedon Konsili
sonrasinda baslayan kopukluk ve uzun sire Misliimanlarla birlikte
yagamalar1 nedeniyle Hachlardan ayni karsihgr alamamiglardir. Ancak
1101 yihh Hagli Seferlerinin sonuclart Hachlar i¢in bir takim gereklilikleri
de beraberinde getirmis ve onlarin sadece Yerli Hiristiyanlarla degil
Miisliimanlarla olan iliskilerini de kokiinden etkilemistir. Yeni donemle
birlikte Yerli Hiristiyanlar sosyal ve ekonomik yonden Ortadogu’daki
Hacl devletlerinin en 6nemli tamamlayici parcasi haline gelmiglerdir.
Her seye ragmen Hachlar, onlarla iligkilerini fatihler ve fethedilmigler
esasina gore yurutmeyi tercih etmiglerdir. Boyle bir tutum ise iki taraf
arasidaki iligskilerde samimiyet hususunda ciddi bir engel tegkil etmistir.

Fakat butun bu gidisata ragmen taraflar arasindaki iligkilerin seyri
konusunda tabloyu biitiintiyle karartmak da dogru degildir. Zira 200 se-
nelik uzun bir periyoda yayilan birlikte yasam tecriibesi elbette bircok
ortak paylasgimi da beraberinde getirmigtir. Nitekim bizzat I. ve II. Bau-
douin orneklerinden hareketle Haglhlarla, Yerli Hiristiyanlar ve hatta
Miislumanlar arasinda yapilan evlilikler Haglilarin ikinci neslinin agirhkh
bolimunin Paulinler adiyla bilinen melez bir nesil olmasmi saglamigtir.

103 Siiryani Mikhalil, a.g.e., s. 135-136.
104 Siiryani Mikhalil, a.g.e., s. 135-136.
105 Siiryani Mikhalil, a.g.e., s. 116.



398 AYDIN USTA

Hachlarin verdikleri dini konulardaki imtiyazlar da muhataplarmin ken-
dilerine biraz daha isinmasini temin etmigtir. Yine Haghlarin elinde bu-
lunan bolgelerde sosyal ve ekonomik hayatin temel taslar1 olarak 6n plana
¢ikan Yerli Hiristiyanlar kendi birikimlerini de kars: tarafa aktarmuglardir.
Bitin bu yakinlagma cabalart Haghilarin bolgede tutunmalar: adina bi-
rincil oncelik ve strdirilmesi gereken bir politika oldugu son derece acik
bir gerceklik idi. Ancak zihinlerinde Yerli Hiristiyanlara karsi mevcut 6n
yargilardan ve suphelerden kurtulamamalari, kendilerini feodal diizenin
dar kaliplarina hapsetmeleri, onlarla tamamiyla biitinlesmelerini
engellemistir. Bu tutumlarn ise Yerli Hiristiyanlar agisindan seferler 6nce-
sindeki yasantilarindan hicbir sey degistiremeyen ve hayal kirikhign mey-
dana getiren bir durum olmugtur. Ustelik arada kalmighgm bir sonucu
olarak cogu yerde ciddi zararlara ugramiglardir. Dolayistyla da Hagh
hareketinin, Yerli Hiristiyanlarla yukarida aktarmaya calisngimuz iligkileri
de g6z ontne alindiginda seferlerin basglangic misyonlarindan biri duru-
mundaki Dogulu Hiristiyan kardeglere yardum sozlerinin tamamiyla gerceklik-
ten yoksun kaldig1 daha 1y1 anlagilacaktir.

BIBLIYOGRAFYA

The Acts of Council of the Chalcedon, ing. trc. and notes., Richard Price and
Michael Gaddis, Liverpool 2005.

Anna Komnena, Aleksiad, Malazgirt’in Sonrasi, trk. trc. Bilge Umar,
Istanbul 1996.

Anonim Siiryant Vekayinamesi, ing. trc. A.S. Tritton, “The First and Second
Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle”, 7RAS, 1933,
s. 68-101,273-305.

Assises du Royaume de ferusalem, I, Assises de Bourgeois (Textes Francais et

[talien), par. M. Viktor Foucher, Rennes 1839.

Albertus Aquensis, Historia Ierosolimitana, ing. trc. ve ed. Susan B. Edging-
ton, History of the Journey to Jerusalem, New York 2007.

Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, ngr. M.L. de Mas Latrie,
Paris 1871.



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 399

Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum Iherusalem Peregrinantium, ing. trc.,
F. Rita Ryan, A History of the Expedition to ferusalem 1095-1127,
Knoxville 1969.

Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebracus), Abu’l-Farac Tarihi, 1, trk. tre. Omer
Riza Dogrul, Ankara 1999.

Ioannes Kinnamos, Historia, trk. trc. Isn Demirkent, loannes Kinnamos’un
Historia’si (1118-1176), Ankara 2001.

Jacques de Vitry, Hustorie des Croisades, thk. Frangois Guizot, Paris 1825.
John de Ibelin, Le Livre des Assies, ed. Peter W. Edbury, Brill 2003.

Letters from the East, Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 12th-13th Centuries,
ing. trc. Malcom Barber-Keith Bate, Burlington 2010.

Raimundus Aguilers, Historia Francorum qui Ceperunt Iherusalem, ing. trc. J.
Hugh Hill-Laurita L. Hill, Philadelphia 1968.

Robertus Monochus (Robert the Monk), Historia Iherosolimitana, ing. trc.
Carol Sweetenham, Robert the Monk’s History of the First Crusade, Bur-
lington 2005.

Severus b. el-Mukaffa, History of the Patriarchs of the Egyptian Church, 111,
IV/1, ing. trc. ve notlar: Aziz Suryal Atiya-Yassa Abdiilmesih, Ka-
hire 1959.

Smpat Sparapet, Chronicle, ing. trc. Robert Bedrosian, New Jersey 2005.
Stryani Mikhail, Siryani Patrik Mikhailin Vekayinames:, T'TK Kitiphanesi.

Urfali Mateos, Urfalr Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor eyli
(1136-1162), trk. trc. H.D. Andresyan, Ankara 2000.

Willermus Tyrensis, Historiarerum in Partibus Transmarinis Gestarum, ing. trc.,
E.A. Babcock-A.C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, I-11,
New York 1943.

Arastirma Eserleri

Altan, Ebru, “Hacgli Seferleri ve Dogu Hiristiyanlar1”, Sosyologca, say1: 3,
Ocak-Haziran 2012, Istanbul, s. 63-71.



400 AYDIN USTA

, “Bizans’a Kars1 Ilk Hacl Seferi Girisimi ve 1108 Devol
Anlagmas1”, Osmanli’mn Izinde Prof- Dr. M. Ipgirli Armagam, 1, Istanbul
2013, s. 107-117.

“Apostolic Succession” Brittannica Encyclopedia of World Religions, Londra
2006, s. 69.

Atiya, S.A, Dogu Huristipanhg Tarihi, trk. tre. Nurettin Hicyllmaz, Istanbul
2005.

Bailly, August, Bizans Tariki, 1, trk. tre. Haluk Sahin, Istanbul t.y.
Boas, Adrian J., Ferusalem in the time of the Crusades, New York 2001.

Bozkurt, Giilnihal, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”,
DEU, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 111/ 1-4, Izmir 1987, s. 115-155.

Cahen, C., “Zimme”, I4, XIII, s. 566-571.

Cate, J.L., “The Crusade of 1101, A Hustory of Crusades, 1, gen. ed. K.M.
Setton, Londra 1969, s. 343-367.

Christe-Murray, David, 4 History of Heresy, Oxford 1976.
Celik, Mehmet, Siiryaniler Tarihi, 1, Ankara 1996.
Demirkent, Isin, Urfa Hagl Kontlugu Tarthi (1098-1118), 1, Ankara 1990.

, “1101 Hach Seferleri”, Prof- Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yilv
Armagam, Istanbul 1995, s. 17-56.

Duncalf, Frederic, “The Council of Piecenza and Clermont”, 4 History of
the Crusades, 1, gen. ed. K. M. Setton, Londra 1969, s. 220-252.

Durak, Nihat, Siryaniler Agisindan 451 Kadikoy Konsili, Istanbul 2012.

Dvornik, Francis, Konsiller Tarihi, Iznik’ten II. Vatikan’a, trk. trc., Mehmet S.
Aydin, Ankara 1990.

Ellenblum, Ronnie, Frankish Rural Settlement in the Kingdom of Ferusalem,
Cambridge 1998.

Eroglu, Hikmet, “Hiristiyanlarin Béliinme Strecine Genel Bir Bakig”,
A.U.E.F. Dergisi, Ankara 2000, s. 309-325.



HACLILAR VE DOGU HIRISTIYANLARI ARASINDAKI ILISKILER 401

Gat, Shimon, “The Seljuks in Jerusalem”, Towns and Material Culture in the
Medieval Middle East, ed. Yaacov Lev, Leiden 2002, s. 1-39.

Hamilton, Bernard, The Latin Church wn the Crusader States, The Secular
Church, Londra 1980.

Hitti, P.K., Sipasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1, trk. trc. Salih Tug, Istanbul
1995.

Hodgson, Natasha R., Women Crusading and the Holy Land in Historical Narra-
tive, Suffolk 2007.

logua-prat, Dominique, Order and Exclusion, Cluny and Christendom_face heresy,
Fudaism and Islam (1000-1150), ing. trc. G. Robert Edwards, New
York 2002.

Kucur, Sadi, “Ikta”, DI4, XXII, 47-49.
Le Robert Quotidien, Paris 1986.

McEvitt, Cristopher, The Crusades and Christian World of the East, Rough To-
lerance, Philadelphia 2008.

Metcalf, D.M., Coinage of the Crusades and the Latin East in the Ashmolean Mu-
seum Oxford, Londra 1983.

Micheau, Francoise, “Eastern Christianities (eleventh to fourteenth cen-
tury): Copts, Melkites, Nestorians and Jacobites”, The Cambridge
History of Christiamity, V, Eastern Christiamity, ed. Michael Angold,
Cambridge 2008, s. 373-535.

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, trk. trc. Fikret Isiltan, Ankara
1995.

Porteous, John, “Crusader Coinage with Greek or Latin Inscriptions”, 4
History of Crusades, VI, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin 1989,
s. 354-420.

Prawer, Joshua, Crusader Institutions, Oxford, 1980.

, Crusaders’ Kingdom, European Colomialism in the Middle Ages, New
York 1972.

, “Social Classes in the Crusader States the “Minorities”, A
History of Crusades, V, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin 1989, s. 59-
115.

Belleten C.LXXVIL, 26



402 AYDIN USTA

, “Social Classes in the Latin Kingdom “The Franks”, 4 Histo-
1 of Crusades, V, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin 1989, s. 117-192.

Richard, Jean, The Crusades, ¢.1071-¢.1291, ing. trc. Jean Birrell, Cam-
bridge 1999.

, ““The Political and Ecclesiastical Organization of the Crusad-
er States”, A History of Crusades, V, gen. ed. K.M. Setton, Wisconsin
1989, s. 193-250.

Riley-Smith, Jonathan, The Feodal Nobility and the Kingdom of Ferusalem,
1174-1277, Londra 1973.

, “Some Lesser Officials in Latin Syria (X, in English Historical
Review, 87/342, Oxford 1972)”, Crusaders and Settlers in the Latin East,
Burlington 2008, s. 1-26.

Runciman, Steven, Hagl Seferler: Tarihi, I-111 trk. trc., Fikret Isiltan, Anka-
ra 1992-1998.

Turan, Osman, Selguklular Zamaminda Tiirkiye, Istanbul 1993,
, “Ikta” 14, V/11, 949-959.

Usta, Aydin, “Hacli Seferlerinde Kadin”, Ortagagda Radin, ed. Altan Cetin,
Istanbul 2011, s.

, Cikarlanin Golgesinde Hagh Seferleri, Istanbul 2008.

Zernov, Nicolas, Eastern Christendom A Study of the Ongin and Devolopment of
Eastern Orthodox Church, Londra 1963.



