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SUNU: 

Kurtulu~~ Sava~~~ günlerinde, Kemalistlerin, Do~u'lu devletler 
gibi Bat~'ll devletlere kar~~~ da uygulad~klar~~ siyasan~n ba~l~ca amaçlar~~ 

~unlard~ : ~ . Misak-~~ Milli (Ulusal And)'yi gerçekle~tirmek; 2. Tür-
kiye'nin d~~~ ülkelerde tan~nmas~n~~ sa~lamak; 3. çe~itli sav~~nma, 
dostluk ve ba~l~l~k antla~malar~n~n çerçevesi içinde, maddi ve manevi 
yard~m sa~lamak ve 4. bu amaçlara ula~abilmek için her türlü ayd~n-
latma araçlar~na ba~vurmak. Ancak bu siyasa oldukça önemli bir 

noktada de~i~iyordu: Kemalistler, yurtlar~n~n büyük bir bölümünü 
ve Osmanl~~ Imparatorlu~unun ba~kentini i~gal alt~na alan Bat~'ll 

Ba~la~~k Devletlerle 2  çat~~~yor; bu i~galci devletleri ya diplomasi 
yoluyla ya da silah gücüyle Türkiye'den ç~karmak için u~ra~~yor; ama 

onlar~, Türkiye'yi bo~altmaya zorlayacak yeterli askeri güce sahip 
olmad~klar~ndan, katlan~labilir bir uzla~maya yank~- umuduyla, 

sorunu diplomasi kanal~yla çözümlemek yoluna gidiyorlard~. 

Büyük Millet Meclisi'nde 3  Bat~~ ideali (Garp Mefkûresi)'nden 
yana olanlar, Türkiye'nin ç~karlar~n~n Bat~'l~~ devletlerle bir uzla~maya 

var~lmas~n~~ gerektirdi~ine inan~yorlard~. Ba~la~~k Devletler ulusal 

ak~m~~ tan~salar ve Türkiye'ye onurlu bir bar~~~ önerseler, Kemalistler 

böyle bir uzla~maya belki yana~acaklard~. Mustafa Kemal, Ermenilere 

kar~~~ Do~u'da harekata geçilmesini sürekle öneren Do~u Sava~~ Kesimi 

komutan~~ General Kaz~m Karabekir'e 6 May~s 192o'de gönderdi~i 

Ulusal And için bkz. HTDA No. 105, belge No. 49; Tarih Vesikalar~, C. t, 

No. 1, Haziran 1941; Kansu, s. 251; Toynbee, s. 207-208; Mears, S. 627-628; Hu-
rewitz II, S. 74-75. 

2  Ba~la~~k Devletler, özellikle Fransa, ~ talya, Birle~ik Amerika ve ~ngiltere'-

den olu~uyordu. 
3  Büyük Millet Meclisi bundan böyle BMM olarak an~lacakt~r. Öteki k~salt-

malar için ekteki "Bibliyografya ve K~saltmalar" bölümüne bak~n~z. 
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kapal~~ telyaz~s~nda, Ba~la~~k Devletlerle bir anla~maya veya uzla~maya 
var~lmas~~ olas~l~~~ndan söz ediyor; Bar~~~ Konferans~, Türkiye konusun-
da kararlar~n~~ aç~klamadan Ermenilere kar~~~ harekata geçilmesinin 
yurdun ç~karlar~~ aç~s~ndan uygun olm~yaca~~n~~ bildiriyor; 4  ama bu 
arada Ermenilerin, Kilikya'da, yerel Frans~z subaylar~n~n k~~k~rtma-
lanyla, Türk-Müslüman halka her türlü ezgi yapmalar~na kar~~~ 
ilgisiz kalam~yordu. 

KEMAL~STLERIN FRANSIZLARLA ~MZALADIKLARI BIRAKI~MA 

Mustafa Kemal, Frans~z Ba~bakan~~ Clemenceau i~ba~~ndan çekilir 
çekilmez, Fransa'n~n, Türkiye ile ilgili siyasas~nda bir de~i~iklik 
yap~ laca~~~ yolunda M. Picot denli kimi Frans~z yetkililerinin kendisine 
vermi~~ olduklar~~ söze kar~~n, bunun gerçekle~medi~ini görüyordu. 
Clemenceau i~ba~~ndan çekildi~i halde, Frans~zlar, hala Kilikya'dan 
ayr~lmak belirtisi göstermiyorlar ; aksine, Kilikya'daki ezici yönetim-
leri ve Ermenilerin giri~tikleri k~r~m davran~~lar~yla, oradaki Türkleri 
katlan~lmaz bir duruma sokuyorlard~. Bu nedenlerden ötürü Mustafa 
Kemal, Frans~zlar~~ Ingilizlerden ay~rarak Kemalist Türkiye ile bir 
anla~maya varmaya zorlar ve o s~ralarda San Remo'da Türkiye'nin 
keskisi konusunda görü~melerde bulunan Ba~la~~k Devletler üzerinde 
olumlu bir izlenim yarat~r umuduyla, tüm gücünü Kilikya'da Frans~z-
larla Ermenilere kar~~~ seferber etmeye ba~l~yor; Frans~zlar~n zaten 
ku~at~lm~~~ ve askeri aç~dan umutsuz bir durumda bulunduklar~~ 
Mersin, Tarsus, Islahiye, Mara~, Antep ve Urfa'da çete sava~lar~~ 
düzenliyor; 5  Suriye'deki Araplar~~ Frans~zlara kar~~~ k~~k~rtarak ve 
Suriye'li yerel katlar~~ (makamlar~), Türklere kar~~~ sava~an Frans~z 
askerlerine silah gönderilmesini engellemeye üsteleyerek, Suriye'de 
Frans~zlara kar~~~ ba~gösteren genel s~zlanmadan büyük ölçüde yarar-
lan~yor ; bu davran~~lar~nda, Frans~zlar~n Urfa, Kilis ve Antep'deki 
ordularma ek güç ve sava~~ gereçleri sevketmek için Suriye'deki demir- 

Mustafa Kemal'den Kaz~m Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 6.5. 1920. 
TITE Ar~ivi, Belge No. 132/19543; ATTB, s. 318; Karabekir, S. 707-708. 

5  Sbylev II, s. 316; Speech, s. 391; FOI5o4.81E 4250, Beyrut'daki Ingiliz dip-
lomatik temsilcisi Wratislav'dan Ingiliz D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon'a yaz~, 9.5. 
1920. 

F0/5o48/E 52552, Wratislav'dan Lord Curzon'a yaz~, Beyrut, 7.5.1920; 
K~ral Abdullah, Memoirs, Londra, 1950, S. 190-192. 
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yollar~ndan yararlanmalarm~~ önleyen Suriye yönetiminden epeyi 

yard~m görüyordu°. 
Bu geli~meler s~ras~nda Frans~zlar, Kemalistlere ba~vurarak 

onlarla ili~ki kurmak üzere Paris'den gelen Kardinal Dubois'le görü~-

mek üzere Karadeniz limanlar~ndan birine bir temsilci gönderme-

lerini dileyor, ama bu dilekleri yerine getirilmiyordu 8. Bunun ard~n-

dan, bir Frans~z binba~~s~yla bir sivil yetkili, görü~melerde bulunmak 

üzere Istanbul'dan Ankara'ya geliyor, ama bu çabalar da verimli bir 

sonuca varam~yordu 9. Bu arada Istanbul'da ya~ayan ve Frans~zlar~n 

ajan~~ oldu~u san~lan M. Sava ad~ndaki Frans~z banka müdürü, Van 

valisi Haydar Bey'e yana~arak, onu, Kilikya konusunda Kemalist-

lerle anla~maya varmak dile~inde bulunan Suriye'deki Frans~z askeri 

gücü Ba~komutan~~ ve Yüksek Komiseri General Gouraud ile görü~-

mek üzere, kendisiyle birlikte Beyrut'a gitmeye inand~r~yordu. Bunun 

ard~ndan, Kemalist e~ilimli Haydar Bey, Binba~~~ Re~it, ~evket Bey, 

Mazhar Müfit (Kansu) ve M. Sava'dan olu~an bir kurul, Istanbul'dan 

yola ç~k~yor; 1920 Martm~n ikinci yar~s~nda Beyrut'a ula~arak General 

Gouraud taraf~ndan iyi kar~~lan~yordu. 
General Gouraud, Kilikya'daki gerginli~i yat~~t~rmak konusunda 

Haydar Bey'le bir anla~maya varmay~~ dileyor, ama Haydar Bey, bu 

konuda görü~üp anla~mak yetkisi olmad~~~n~~ öne sürerek, Frans~z 

generaline, do~rudan Ankara'ya ba~vurmas~m öneriyordu. Haydar 

Bey'i dinleyen General Gouraud, birkaç gün sonra onu ve M. Sava'y~~ 

Antalya'ya göndererek, onlar arac~l~~~yla Mustafa Kemal'le tel 

yaz~~mas~na giri~iyor ve kendi genel sekreteri Robert de Caix'in ba~-

kanl~~~~ alt~nda, yetkili bir Frans~z kurulunun, Kemalistlerle görü~me-

lerde bulunmak üzere Ankara'ya gitmesi için izin al~yordu. Bu arada 

Frans~zlar, konferans masas~nda bir koz olarak kullanmak amac~yla, 

Kilikya'daki Kemalist gücüne büyük bir darbe indirmek için, kurulun 

Ankara'ya hareketini erteleyerek sald~r~ya geçiyorlarsa da, ba~ar~s~z-

l~~a u~rayorlard~. Bu sald~r~lar s~ras~nda çok say~da Frans~z er ve 

subaylar~n~n Kemalistlerce tutsak edildiklerini ö~renen General 

Gouraud, Frans~z kuruluna, ivedilikle Ankara'ya hareket etmesi 

buyru~unu veriyordu. 

7  Kedourie, s. I 7 - 72. 
8  F0/5052/E 772 , ~ngiliz Karadeniz Ordusu Ba~komutan~= raporu, 

6.5.1920. 
9  Söylev II, s. 316; Speech, s. 391. 
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Robert de Caix, M. Sava ve Amiral Lebon'dan olu~an ve Haydar 
Bey'le Mazhar Müfit'in yolda~l~k ettikleri Frans~z kurulu, i° 20 May~s 
~~ 92o'de Ankara'ya ula~~nca, Kemalistlerce so~uk kar~~lan~yordu. 
Ertesi gün, Frans~z kurulu, BMM binas~nda Mustafa Kemal'le 
görü~üyor; kurul ba~kan~~ Robert de Caix, Frans~zlar~n büyük bask~~ 
alt~nda bulunduklar~~ yaln~z Mara~~ ve Anteple ilgili olarak görü~mek 
yetkisine sahip oldu~unu öne sürünce, Mustafa Kemal, tüm Kilikya 
sonmundan ba~ka bir konuyla ilgili görü~melerde bulunmaya kar~~~ 
ç~k~yor; Robert de Caix'in tutumunda direnmesi üzerine, yar~m saat 
sonra görü~meler kesintiye u~rayordu. 

Kemalistler, geceleyin, Frans~z kurulu üyeleriyle resmi olm~yan 
görü~melerde bulunurlarken, Frans~z kurulunun Ankara'ya geli~ini 
sekiz gün ertelemesinin nedenini iyi bildiklerini anlatmaya çal~~~yor; 
Frans~zlar~n, bu süreden yararlanarak Kemalistleri ezmeye çal~~t~k-
lar~n~, ama bu çabalar~nda ba~ar~s~zl~~a u~rad~klar~n~ ; sonunda, 
Kilikya'daki ulusal ak~mla ba~a ç~kam~yacaklar~n~~ anlad~klar~n~~ bil-
diriyor; onlar~, Kemalistlerle tüm Kilikya sorunuyla ilgili olarak 
bir anla~maya varmaya uyar~yorlar& 

22 May~s sabah~~ Frans~z kurulu gene Mustafa Kemarle görü~-
meye gidiyor; kurul ba~kan~~ Robert de Caix, tüm Kilikya sorunuyla 
ilgili olarak resmi görü~melerde bulunabilmesi için kendisine General 
Gouraud taraf~ndan yetki verildi~ini gösteren ama bir gün önce gizli 
tuttu~u güven belgesini (itimatname) Mustafa Kemal'e tevdi ediyordu. 
Bunu, uzun süren ciddi görü~meler izliyor; Mustafa Kemal, ulusal 
s~n~rlar içinde olan ve Frans~z ordusunun i~galinde bulunan ülkenin 
tümüyle bo~alt~lmas~n~~ dileyor, ama Frans~zlar, bu konuda görü~-
melerde bulunmak yetkisine sahip olmad~klar~n~~ öne sürerek, Frans~z 
yönetimine dan~~mak üzere Paris'e gitmek dile~ini belirtiyorlar; daha 
dayan~kl~~ bir anla~ma imzalamak yetkisini almak amac~yla Frans~z 
ba~kentine gidebilmek için 23 May~sta bir b~rak~~ma ko~ullar~~ üzerinde 
anla~maya vanyorlard~~ 

°° F0/5188/E 6513, Filistin'deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Sir H. Samuels'-
den Ingiltere D~~ i~leri Bakanl~~~na yaz~, 16.6.1920; ayr. bkz. Evans, S. 249, Bey-
rut'dan gönderilen 2 ~~ .5.1920 tarihli yaz~ ; El Difa. ~am, 29.4.1920; Kansu II, 
s. 558-566. 

il Mustafa Kemal, bu görü~melerden, Frans~zlar~n Adana ve bölgesini bo~al-
tacaklar~~ izlenimine var~yordu. F0/5171/E 12228, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 
19.8.1920. 
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B~rak~~mada baz~~ önemli siyasal maddeler bulundu~undan, 

Frans~z kurulu ba~kan~~ Robert de Caix, b~rak~~ma yürürlü~e girmeden 
önce Paris'e bildirilerek izin al~nmas~~ gerekti~ini öne sürüyor; önerisi 
kabullenen Frans~z kurulu, 23 May~sda Istanbul'a hareket ediyor ve 
oradan Paris'e, b~rak~~ma ko~ullar~~ hakk~nda uzun bilgi telliyordu. 

Frans~z yönetiminin ivedilikle kar~~l~k vererek, b~rak~~ma ko~ullar~n~~ 

onaylad~~~, 28 May~sda Amiral Lebon taraf~ndan Bursa'dan Ankara'-

ya bildiriliyordu 12 . 

B~rak~~man~n ba~l~ca ko~ullar~~ ~unlard~ : iki yan aras~ndaki 

dü~manca davran~~lar, 29 May~s'da, gece yar~s~, 20 gün süre ile sona 
erecek; bu süre içinde Pozant~, Sis, Antep, Mara~~ ve Urfa bo~alt~larak 

kamu güvenli~i Türk Jandarmas~na b~rak~lacak; sava~~ tutsaklar~~ ve 

öteki tutuklular kar~~l~kl~~ olarak de~i~~ toku~~ (mübadele) edilecek; 
Kilikya'da Frans~z yönetimi ve i~~ adamlar~na ayr~cal~k haklar~~ verile-

cek, buna kar~~l~k, Frans~zlar, Türk ulusal ak~m~na kar~~c~l hiçbir 

davran~~ta bulunmayacak; bu ak~m~n siyasal amaçlar~n~~ gayri resmi 
olarak destekleyecekler ". 

B~rak~~ma ve bununla ili~kin görü~meler, Türk ulusal önderleri 
üzerinde, Frans~zlar~n Kilikya bölgesinde epeyi s~k~~ t~r~lm~~~ olduklar~~ 
ve nefes almak için ara diledikleri izlenimini yarat~yordu 14. Ayr~ca 

Fransa'y~~ Ingiltere'den ay~rarak Kemalist Türkiye'yle ayr~~ bir bar~~~ 
antla~mas~~ imzalamaya inand~rmak olas~l~~~~ üzerinde de duruyor-
lard~. BMM bu b~rak~~madan yana olmamakla birlikte, Mustafa 
Kemal, Meclisin 9 Haziran günkü gizli oturumunda, b~rak~~man~n, 
Kilikya'daki askeri gücün yeniden örgütlenmesine yard~mc~~ olmakla 

kalm~yarak, BMM yönetimine siyasal kazançlar da sa~layaca~~n~ ; 
Ba~la~~k Devletlerce resmen tan~nm~yan bu yönetimin, bu b~rak~~ma 
ile, Istanbul yönetimini hiçe sayarak do~rudan BMM yönetimiyle 
görü~melere giri~en Frans~z yönetimince edimli (de facto) olarak 

12  B~rak~~ma görü~meleriyle ilgili olarak bkz., Söylev II, S. 316-317; Speech, 
s. 3g1-392; Kansu II, s. 579-58o; F0/5o52/E 7993; DBFP /XIII, s. 8o-81; L'Echo 

de Paris, 4 . 6 . 192o. 

13  Le Temps, 23.6. ~~ 92o; ayr. bkz. F0/5169/7373, Ingiliz gizli istihbarat 
raporu No. 72, 9.6.1920; F0/5o51/E 7293, Paris'deki Ingiliz büyükelçisi Lord 
Derby'den Lord Curzon'a yaz~~ No. 1998, 24.6. 192o. 

14  Kurmay Albay Ismet Bey'den XIII. Kolordu Komutan~na kapal~~ telyaz~s~~ 
ve kar~~l~~~, 25.5. ~ 92o; HTVD No. 5/801„ Dosya No. 7; Saral, s. 149-151. 
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tan~nd~~~n~~ öne sürerek, milletvekillerini, kendi görü~lerinden yana 
çekiyordu 15. 

B~rak~~ma, Ingiliz çevrelerinde iyi kar~~lanm~yordu. Ingilizler, 
bunu, Ba~la~~k Devletlerin onuruna indirilen "ciddi bir darbe" ve 
"Kemalistleri, Anadolu'yu denetinde tutan bir yönetim olarak 
tan~mak yolunda ilk önemli ad~m" olarak niteliyor; Frans~zlar~n 
ileride bu yönetimle bir bar~~~ antla~mas~~ imzalayacaklar~na inan~yor-
lard~~ 16. Ingilizlerin koruyuculu~-~ u alt~nda bulunan Arap önderi Emir 
Faysal da, "Kuzey Suriye ve Kilikya'n~n büyük bir bölü~ünü Kemalist-
lere b~rakan" ve kendi sayg~nl~~~n~~ sarsan bu b~rak~~madan epeyi 
kayg~lan~yor ; genel bar~~~ antla~mas~n~n imzalanmas~ndan önce kay-
dedilen "geri çekilme (ric'at)" olarak niteledi~i bu b~rak~~man~n, 
ancak Mustafa Kemal'le yanda~lar~n~n tutkular~n~~ kamç~lamaya 
yarayaca~~~ " b~rak~~ma haberinin, Arap halk~~ aras~nda "adeta gök 
gürültüsü" etkisi yapt~~~n~, çünkü Frans~zlar~n, Araplarla Türkler 
aras~ndaki son ba~lar~~ da kesmek dile~inde olduklar~na inand~klar~~ 
görü~ünü öne sürüyordu ". Halep'de yay~mlanan Ar-Rayah adl~~ 
ba~~ms~z Arap gazetesi, 5 Harziran 1920 günkü say~s~nda ~u yorumda 
bulunuyordu: 

"Avrupa, bize cesaret verici, tatl~~ sözler söyleyip vaadlerde bulunabilir, 
ama, gereksindi~imiz yard~m~~ ancak bizim gibi ayn~~ durumda bulunan Türkler-
den alabiliriz." 

Gazete, Türklerle Frans~zlar aras~ndaki anla~man~n bozulmas~~ için 
her türlü çaban~n harcanmas~n~~ öneriyordu 19. 

Öte yandan Frans~z siyasal çevreleri, b~rak~~madan memnun 
görünüyor; bunu, Sovyet Rusya yönetimini tan~yan Ingilizlere ve 
Londra'daki Sovyet temsilcisi M. Krassin'le görü~melerde bulunan 
Ingiliz ba~bakan~~ Lloyd George'a kar~~~ bir "misilleme" ve San Remo'- 

15  SÖ:yiel) IT, S. 316-317; Speech, s. 391-392; Bayur, s. go; Tarih IV , S. 61; Ahmet 
~ükrü Esmer, "Türk Diplomasisi", Yeni Türkiye, s. 69. 

15  F0/5o49/E 5869, Lord Derby'den Lord Curzon'a kapal~~ telyas~z~~ No. 664, 
Paris, 4.6.1920; Deniz Yarbay~~ Heathcote - Smith'in derkenar~. 

17  FO /5035/E 6781, DBFP /XIII, s. 289, Emir Faysal'dan Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~~ No. 599, Kahire, 19.6. ~~ 920. 

15  D:D/5036/E 7174 ve E 7777, Emir Faysal'dan Lord Curzon'a yaz~, ~am, 
~ o.6. 1920. 

" F0/5188/E 8459, Arap bas~n ozetleri haftal~k raporu No. 43, 15 Haziran-
5 Temmuz 1920. 
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da haz~rlanarak ileride Sevr'de Türklere zorla kabul ettirilecek olan 

bar~~~ antla~mas~n~n "y~rt~lmas~na yol açacak ilk ad~m" olarak niteli-

yorlard~~ 20. Frans~z Savunma Bakanl~~~, 80.000 Frans~z askerini 

Kilikya'da üslendirmenin hem hatal~~ hem masrafl~~ oldu~una; bu 

askerlerin ba~ka kesimlerde, örne~in Ren Irma~~~ boyunca daha 

etken biçimde görevlendirilebileceklerine inan~yordu 21. 

Bununla birlikte, b~rak~~man~n hiç olmazsa Kilikya sorununa 

sürekli bir çözüm getirece~i umudu çok geçmeden ortadan kalluyordu, 

çünkü Frans~zlar, b~rak~~ma ko~ullar~n~~ kendi aç~lar~ndan aç~ml~yor-

lard~. Onlara göre, b~rak~~ma, Kemalistlerin diledikleri gibi tüm 

Türk-Frans~z sava~~ kesimlerini de~il, ancak Güney sava~~ kesimini 

kaps~yan ve iki yan~n bölge komutanlar~nca imzalanan bir belgeydi. 

Kimi küçük rütbeli, yerel Frans~z subay ve yetkililerinin tutumlar~~ 

da, sürekli bir uzla~maya var~lmas~n~~ engelliyordu. Türkler, b~rak~~ma 

ko~ullar~n~~ genellikle uygularlarken, öç duyg-usuyla yanan bu subay ve 
yetkililer, Kilikya'daki Ermenileri Türk köylerine sald~rmaya üsteli-

yorlard~~ 22. Durum o kadar dayan~lmaz bir kerteye geliyordu ki, Adana 

bölgesinde ya~ayan birçok Türkler, Bat~~ Adana Kemalist Gücü komu-

tan~~ Tekeli O~lu Sinan'a gönderdikleri yaz~larda ~öyle yak~n~yorlard~: 

"Kabullendi'~imiz b~rak~~ma, ulusun ve ülkenin y~k~lmas~na neden 

olu~turuyor. Adana ve çevresi kan a~l~yor. Bugün ~rz~m~z, namu-

sumuz ve kutsal varl~klar~m~z dü~manlar~n sald~r~lar~na u~rayor. 

Sab~r ve dayanma kalmad~. Sava~~ kesimindeki tüm güçlere sald~r~~ 

emrinin verilmesini dileriz" 23. 
Sonunda, iki yan aras~ndaki b~rak~~ma 8 Haziran günü tümüyle 

bozuluyordu. O gün, Zonguldak Ere~lisi'ne asker ç~karan Frans~zlar, 

yeni bir sava~~ kesimi kuruyorlard~. Mustafa Kemal, b~rak~~man~n 

süresi sona ermeden iki gün önce General Gouraud'ya gönderdi~i 

bildiride, Frans~zlar~, b~rak~~ma ko~ullar~n~~ yerine getirmemekle 

suçluyor ve 18 Haziranda, geceyar~s~, tüm Türk-Frans~z kesimlerinde 

sava~~ durumunun tekrar ba~l~yaca~~n~~ bildiriyordu 24. 

a° Sevr Antla~mas~yla ilgili olarak bkz. a~a~~da s. 8 vd. 
21  F0/5049/E 6021, Lord Derby'den Lord Curzon'a yaz~~ No. 1752, Paris, 

6.6.1920; Chkago Tribune gazetesinin Paris say~s~, 6.6.1920. 
22  HTDA No. 5/7723, Dosya No. 228; Saral, s. 156. 
23  Saral, s. 158. 
24  SI/Ylei, I1,s. 316-3 ~~ 7; Speech, s. 391-392; Kansu II, S. 579-580; Bayur, s. go-94; 

Saral, s. 155; Gönlübol ve Sar, s. 16-17; Smith, s. ~o6; Lord Kinross, s. 204. 
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Amiral Lebon'un, Genel Kurmay Ba~kan~~ Albay Ismet Bey'i, 
b~rak~~man~n süresini uzatmak gere~ine inand~rmaya çal~~mas~na 
kar~~n, Ismet Bey, Frans~z amiralinin, bu konuyu görü~mek yetkisi 
olmad~~~~ gibi, Frans~zlar~n Adana bölgesini bo~altmak konusunu da 
görü~meyi kabullenmedikleri özürüyle buna yana~m~yordu. Amiral 
Lebon, Zonguldak Ere~lisi'nin, General Gouraud'un harekât kesimi 
içine girmedi~ini ve söz konusu ç~kartman~n, tehlike içinde bulunan 
iki Frans~z~~ korumak amac~yla yap~ld~~~n~~ öne sürüyor, ama bu 
çabalar~nda da ba~ar~s~zl~~a u~rayordu. Albay Ismet Bey'in daha 
sonra aç~klad~~~na göre, Türklerle Frans~zlar aras~ndaki dü~manl~~~n 
uzamas~na en çok Ingilizlere yaltaklanan Frans~z yetkilileri ve kendi 
ç~karlar~n~~ gözeten ordu kontraktörleri (müteahhit) neden olu~turu-
yordu 25. Böylece, b~rak~~marun, Türkiye'ye Sevr Antla~mas~n~n zorla 
kabul ettirilece~i günün öngününde bozulmas~~ sonunda, Kemalistler, 
Kilikya'da Frans~zlarla yeniden kanl~~ bir bo~u~maya haz~rlan~yorlar& 

KEMAL~STLER VE SEVR ANTLA~MASI : 

Ba~la~~k Devletleri ba~kanlar~ndan olu~an Yüksek Konsey, Tür-
kiye'ye kabul ettirilecek bar~~~ ko~ullar~na son bir biçim vermek ama-
c~yla 19 Nisan 192o'de San Remo'da oturumlar~na ba~larken 25, 
ileri görü~lü birçok uzman ve ki~ilerce Ba~la~~k Devletleri D~~i~leri 
Bakanl~klar~na gönderilen yüzlerce yaz~, dilekçe ve raporlarda, Yük-
sek Konseyi, bu bar~~~ ko~ullar~n~n gere~inden çok sert yap~lmamalar~~ 
görü~ünü öne sürerek uyar~da bulunuyorlard~. Istanbul'daki Ba~la~~k 
yüksek komiserleri, onlar~n sivil ve askeri yetkilileri, Genel Kurmay 
mensuplar~, kimi Ingiliz bakanlar~, Italyan ve Frans~z politikac~lar~, 
yetkilileri, bas~n~~ ve Islam ülkelerinin sözcüleri, ilgililere sürekli ola-
rak gönderdikleri yaz~larda, bar~~~ ko~ullar~n~n oldukça sert olma-
malar~~ gerekti~i görü~ünü sürdürüyorlard~. 

Istanbul'daki Ingiliz yüksek komiseri Amiral Sir John de Robeck, 
Ba~la~~k Devletlerin, nüfusunun ezici ço~unlu~u Türk olan topraklar~, 
kendi kaderini çizme (self-determinasyon) ilkesine aç~ktan aç~~a 
kar~~t olarak, Türklerin evrensel dü~manlar~~ olan ve yönetimlerinde 
hiçbir Müslüman~n varl~~~n~~ sürdüremiyece~i Yunanl~lara b~rakt~k-
lar~n~ ; Türklere önerilecek bar~~~ ko~ullar~n~, ister Ittihat ve Terakki 

25  F0/5171 /E 12228, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 19.8.192o. 
26  DBFP 1/VIll, S. 20-143. 
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Derne~i, isterse Ba~la~~k Devletleri yanl~s~~ olsun, hiçbir Türk'ün 
kabullenemeyece~ini ve bunlar~n, Yak~n Do~u'da sürekli kan dökülmesi 
pahas~na, ancak zor kullan~larak Türklere kabul ettirilebileceklerini 
öne sürüyordu. Ingiliz yüksek komiserine göre, bu bar~~~ ko~ullar~, 
Türkleri Bol~eviklerin kuca~~na itecek; Yak~n Do~u ve Orta Asya'y~~ 
alevler içinde b~rakacak ve Ingilizlerin yönetimindeki Islam ülkelerine 
kar~~~ Bol~evizmin tehlikelerini artt~racakt~~ 27. 

Istanbul'daki Ingiliz yüksek komiserli~i askeri dan~~manlar~ndan 
Deniz Yarbay~~ Harry Luke, Kemalistlerin, kendi kaderini çizme 
(self-determinasyon) ilkesini bozan bir bar~~~~ kabullenmemek için 
direni~te bulunacaklar~~ görü~ünü öne sürüyordu 28. Ingiliz Savunma 
Bakan~~ Winston Churchill de, Ba~la~~k Devletlerin Türklere zorla ka-
bul ettirmek istedikleri bar~~~ ko~ullar~n~n uygulanabilmeleri için "büyük 
ve güçlü ordulara" gereksinilerek, pahal~ya mal olacak uzun askeri 
harekat ve i~gallere yol açaca~~~ ve Yunan ordusuna serbestçe davranmak 
yetkisinin verilmesini gerektirece~i yolunda, 24 Mart 1920'de Ingilte-
re Ba~bakan~~ David Lloyd George'u uyar~yor; ona, tutumlu ve yat~~-
t~r~c~~ bir siyasa uygulamas~n~~ sahi( vererek ~u öneride bulunuyordu: 

"(Türkiye'de) gerçekten temsilci bir yönetim sa~lamaya çal~~a-
rak onunla anla~maya var~mz. ~imdiki biçimiyle Türk bar~~~ antla~-
mas~~ ancak süresiz karga~al~klara (anar~iye) yol açabilir" 29. 

Ingiliz Genel Kurmay Ba~kanl~~~, Türklere "katlan~hr bir bar~~" 
verilmesinden; Izmir ve Edirne'yle birlikte Do~u Trakya ve Anadolu'-
nun Do~u illerinin büyük bir k~sm~n~n Türk egemenli~inde b~rak~l-
mas~ndan yanayd~. Ingiliz askeri önderlerine göre, Ingiliz askeri 
gücü, o s~ralardaki sorumluluklar~~ yerine getirmede o kadar tehlikeli 
biçimde gerilmi~ti ki, Ingiliz yönetimi yeniden asker kayd~na ba~lamak 
zorunda kalacakt~~ ; oysa, bar~~~ ko~ullar~n~~ de~i~tirmek (revizyon yap-
mak) için vakit henüz uygundu. Ayn~~ önderlere göre, Yunan tutku-
lar~~ s~n~rland~r~lmad~kça, Türk sorunu tatmin edici biçimde çözüm-
lenemeyecek ve Ingiliz sorumluluklar~~ azalm~yacakt~" 30. 

27  F0/5106/E 2291, DBFP 	s. 17-19, Sir John de Robeck'den Lord 
Curzon'a yaz~, Istanbul, 9.3.1 920. 

28  F0/5107/E 3664, Deniz Yarbay~~ Harry Luke'un gizli and~r~s~, Istanbul, 

7.4. 192°- 
29  Churchill, s. 378. 
3° F0/5o46/E 3245, DBFP 	S. 55-56, Ingiliz Genel Kurmay Ba~kan- 

l~~~n~n gizli and~r~s~, Londra, 1 .4.1920. 
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Bu s~rada, Istanbul'daki Ba~la~~k yüksek komiserleri, kendi 
yönetimlerine gönderdikleri ortak telyaz~lar~nda, bar~~~ ko~ullar~n~n, 
Türkleri, bar~~~ antla~mas~n~~ imzalamamaya, imzalarlarsa onaylama-
maya, onaylarlarsa uygulamamaya zorlayarak onlar~n ayaklanma-
lar~na, Padi~ah~n çekilmesine veya görevine son verilmesine, yerine 
yeni bir Padi~ahm atanmas~na, Millet Meclisi'nin Istanbul'dan 
Anadolu'ya ta~~nmas~na, Anadolu'da yeni bir yönetim kurulmas~na, 
Trakya ve Anadolu'da birçok H~ristiyanlara kar~~~ genel bir k~r~ma 
giri~ilmesine, Avrupa k~tas~nda Türklerle Bulgarlar~n Yunanl~lara 
kar~~, Anadolu'da Türk, Arap ve Bol~eviklerin Ba~la~~k Devletlerine 
kar~~~ ortak davran~~larda bulunmalar~na yol açmas~~ olas~l~~~na de~i-
nerek kendi yönetimlerini uyar~yorlard~. 

Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden W. S. Edmonds, 
Padi~ahla yönetim ve Millet Meclisi'nin Anadolu'ya ta~~nmalar~n~n 
kötü olm~yaca~~, ama Türklerin bildikleri bar~~~ ko~ullar~n~~ hafiflet-
medeki gecikmenin ciddi bir durum yaratabilece~i görü~ünü öne 
sürüyor; D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Lord Hardinge, Osmanl~~ 
yönetiminin Anadolu'ya ta~~nmas~mn "bir tehlike kayna~~~ biçimine 
gelebilece~ini" kaydediyor, ~unlar~~ ekliyordu: 

"Yunanl~lar, Trakya ve izmir'i tutman~n kendilerine kaça mal ola-
ca~~n~~ bilmedikleri kan~s~nday~m. Türkler, Edirne ve izmir'i nefret ettikleri ve 
a~a~~~ gördükleri Yunanl~lara devretmeyi asla kabullenmiyecekler". 

Müste~ar yard~mc~lar~ndan J. A. Tilley, Bab-~ali bar~~~ antla~ma-
s~n~~ onaylamasa bile, Ba~la~~k Devletlerin, antla~ma ko~ullar~n~n 
büyük bir k~sm~n~~ bizzat kendilerinin uygulayabilecekleri görü~ünü 
öne sürüyor; Araplara ödün verilerek onlarla Türklerin ve gerekirse 
Bol~eviklerin aralar~/lin aç~lmas~n~~ öneriyordu. D~~i~leri Bakan~~ Lord 
Curzon, Lord Hardinge'in görü~lerine kat~lmakla birlikte, Yunan 
Ba~bakan~~ Venizelos'un kendi kendine ve Yunan soyuna büyük güveni 
oldu~unu kaydediyordu. 31  

~ngiltere Ba~bakan~~ Lloyd George'la Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios 
Venizflos'un etkisi alt~nda kalan Yüksek Konsey, bu uyar~~ ve önerilere 
kulaklar~m t~kayor ; be~~ gün süren görü~meler sonunda, ileride Sevr'de 
Türklere zorla kabul ettirilecek olan antla~ma tasar~s~n~n ana hatlar~n~~ 

31  F0/5043/E 1297, DBFP ~ /XIII, s. 21-22, Sir John de Robeck'den Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 10.3.1920 ve D~~i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~. 
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kaleme al~yor; Büyük Yunanistan dü~ü pe~inde ko~an Lloyd George'la 
Venizelos'u memnun ediyordu. 32  

Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)'nin sözle~mesini ve Uluslar-
aras~~ I~çi Konvansiyonunu da kaps~yan bu antla~ma tasar~s~n~n ba~l~ca 
ko~ullar~~ ~unlard~: Türkiye'nin Avrupa'daki s~n~r~, yakla~~k olarak, 
Çatalca hatt~n~~ izliyecek; Istanbul, Türk egemenli~inde kalacak ama 
Türkiye, antla~ma ko~ullar~n~, özellikle uyruklar~n korunmalanyla 
ilgili ko~ullar~~ uygulamazsa, Ba~la~~k Devletler, bu ko~ullar~~ de~i~ti-
rebilecek; gerek sava~, gerekse bar~~~ s~ras~nda, ayr~m yapmadan, 
tüm ticaret ve sava~~ gemi ve uçaklar~na aç~k bulundurulacak olan 
Istanbul ve Marmara bo~azlar', Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)" 
nin karar~~ al~nmadan abluka edilmiyecek; bo~azlarda sava~~ hakk~~ 

tan~nnuyacak ve dü~manca davran~~larda bulunulmayacak; Birle~ik 
Amerika, ~ngiltere, Fransa, ~talya, Japonya, Rusya, Yunanistan, 
Romanya ve Bulgaristan temsilcilerinden olu~acak ba~~ms~z bir ko-
misyon, Bo~azlar~~ denetecek; Türkiye, sakinlerinin ço~unlu~u Kürt 
olan bölgelere yerel özerklik verecek; Kürtler, saptanacak bir süre 
içinde, Uluslar Konseyi (Cemiyet-i Akvam)'ne ba~vurarak ba~~ms~zl~k 
dileyebilecek; Türk yönetimi, ~zmir kenti ve dolaylar~ndaki özel 
bir bölge üzerindeki egemenlik haklar~n~~ Yunan yönetimine b~rakacak, 
ama Türk egemenli~inin belirtisi olarak, kentin d~~~ndaki surlardan 
birine Türk bayra~~~ çekilecek; bu bölgenin yönetiminden sorumlu 
olacak Yunan yönetimi, orda ordu bulundurabilecek; bölgede Yunan 
gümrük sistemi uygulanabilecek; Uluslar Konseyinde ço~unlu~un 
kabullenece~i biçimde, bölgede, az~nl~klar~~ da temsil edecek nisbl 
seçim sistemine dayanan yerel bir parlamento kuracak; Türkiye, Izmir 
liman~n~~ kullanabilecek; be~~ y~l sonra, yerel parlamento Uluslar Kon-
seyine ba~vurarak bölgenin Yunan K~rall~~lyla birle~mesini dileyebile-
cek ; Konsey, bu konuda bir plebisit (kamu oyu) düzenlenmesini 

32  Yunan Ba~bakan~~ Venizelos, San Remo'da alman kararlardan o kadar çok 
memnun kalm~~t~~ ki, 26 Nisan ~g2o'de Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George'a gönderdi~i 
içten bir mektupta, Yunanistan'~n ulusal birli~i için yapt~~~~ her türlü yard~mdan 

ötürü te~ekkür ediyordu. Lloyd George ona Yunan zenginlerinden Sir John Stavridi 
arac~l~~~yla gönderdi~i kar~~l~kta, Büyük Yunanistan'dan beklediklerini say~yor; 

"eski uygarl~~uun kültürünü genç ku~aklarmu~~ zindelik ve ruhuyla birle~tirerek, 

Yak~n Do~u'da bir düzen, bar~~~ ve ilerleme arac~~ biçimine gelece~ine inand~~~n~~ 
ve böylece Venizelos'un bu ülkeye de~erli deste~ini bo~~ yere vermemi~~ oldu~unu 

tarutlayaca~un" bildiriyordu. Lloyd George, II, s. 864-865. 

Belirten C. XLV, 
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buyurabilecek; bölgenin Yunanistan'la birle~mesi karara ba~lan~rsa, 
Türkiye, bu bölgedeki haklar~n~~ önceden Yunanistan'a devretmeyi 
kabullenecek; Türkiye ayr~ca Avrupa'da saptanan s~n~rlar d~~~ndaki 
Türk topraklar~, Imroz, Bozcaada ve Ege Denizindeki öteki adalar 
üzerindeki egemenlik haklar~n~~ Yunanistan'a devredecek; Ermenistan' 
~n özgürlük ve ba~~ms~zl~~~n~~ tan~yacak; Türkiye ile Ermenistan 
aras~ndaki Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis'den geçecek s~n~r~n ve 
Ermenistan'a denize ç~k~~~ hakk~~ verilmesiyle ilgili sorunun Birle~ik 
Amerika Cumhurba~kan~~ Woodrow Wilson'un hakemli~ine b~rak~lma-
s~n~~ kabullenecek; geçici bir süre için ba~~ms~z ülkeler olarak tan~ma-
cak Suriye, ~rak ve Filistin, kendilerini yönetebilecek zamana dek, 
güdümcü bir devletin güdümüne verilecek; Türkiye, Hicaz'~~ ba~~ms~z 
ve özgür bir devlet olarak tan~yacak; M~s~r, K~br~s, Libya, Oniki 
Adalar ve Meyis Adas~~ üzerindeki haklar~ndan vazgeçecek; Fransa'n~n 
Fas ve Tunus üzerindeki koruyuculu~unu tan~yacak 33. 

Antla~ma tasar~s~nda ayr~ca Türkiye'deki az~nl~klar~n korunma-
lanyla ilgili özel ve Türk ordular~n~n silâhdan ar~nmalar~, asker kayd~~ 
ve silahlar~n sm~rland~r~lmalanyla ilgili askeri ko~ullar vard~. Bu 
ko~ullara göre, Türkiye'ye, 35.000 ki~ilik bir Jandarma gücü bulun-
durmak ve ciddi olaylar ç~karsa, bu say~y~~ 50.000'e yükseltmek hakk~~ 
veriliyor; buna ek olarak Padi~ah~n 700 erden olu~an bir muhaf~z 
birli~i bulundurmas~~ ve tüm subay say~s~n~n 2.500'ü a~mamas~~ ko~ulu 
öne sürülüyordu. Tüm Türk sava~~ gemileri Ba~la~~k Devletlerine 
teslim edilecek; kapitülâsyonlar rejimi sürdürülecek ve Ba~la~~k 
Devletlere sava~dan önce Türkiye'de verilen ayr~cal~k haklar~~ güvence 
alt~na al~nacakt~~ 34. 

Ba~la~~k Devletleri, kendi aralar~nda imzalad~klar~~ bir üçlü 
Sözle~me (Tripartite Agreement) ile, Türkiye'de adli ve mali sistemin 
geli~mesi, jandarma ve polis gücünün örgütlenmesi, az~nl~klar~n ko-
runmas~~ ve ekonomik kalk~nma konular~nda sözde yard~mda bulun-
mak ve geçmi~te bu amaçlara engel olan "uluslararas~~ rekabet"ten 

33  Ingiltere, 5 Kas~m 1914'de K~br~s'~~ Ingiliz Imparatorlu~una ilhak edi-
yor, 18 Aral~k 1914'de M~s~r'~~ koruyuculu~u alt~na al~yordu. Fransa, 12 May~s 
1881>de Tunus'u, 30 Mart 1912'de Fas'~~ koruyuculu~u alt~na al~yor; Oniki Adalar 
ve Meyis Adas~~ Italya'ya b~rak~llyordu. 

34  F0/51o8/E 4333, Ingiliz temsilcisi Robert Vansittart'dan Lord Curzon'a 
yaz~~ No. 21, Paris, 5.5.1920; ili~ikde Sevr Antla~mas~~ tasar~s~; BFSP, C. 113, S. 652-
776; Cmd 964 (1920). 
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kaç~nmak özürüyle, Türkiye'yi etki (nüfi~z) bölgelerine ay~rarak 

aralar~nda bölü~türüyor; bu bölgelerdeki etkilerini sürdürmek için 
birbirlerini desteklemeye söz veriyor; Ba~la~~k Devletlerinin Türkiye'ye 

yard~mda bulunmalar~n~~ bizzat Osmanl~~ yönetiminin diledi~i özürünü 

öne sürüyorlard~". 
Istanbul'daki Ba~la~~k yüksek komiserleri, 20 Nisanda Bab-~ali'ye 

gönderdikleri ortak notada, bar~~~ ko~ullar~n~~ almak için bir Türk 

bar~~~ delegasyonu göndermeye ça~~r~yorlard~~ 36. Osmanl~~ kurulu Is-

tanbul'dan ayr~lmadan önce, Osmanl~~ D~~i~leri Bakan~~ Re~it Bey, 
Sadrazam Damat Ferit'in izniyle, Ingiliz yüksek komiseri Amiral Sir 
John de Robeck'i ziyarete gidiyor ve Ingiliz yönetiminin görü~leri 

konusunda Osmanl~~ kuruluna yol gösterecek bir Ingiliz subay~n~n 

Osmanl~~ kuruluyla birlikte Paris'e gitmesini dileyor; Ingiltere, yeni 
Türk devletinin yol göstericisi olacaksa, Osmanl~~ yönetiminin, Ingilte-

renin gizli yönerilerini büyük ölçüde yerine getirmeye haz~r oldu~unu; 

"Ingiliz siyasas~~ yanl~s~" olarak tan~nan Sacfrazam~n, insaf gösterilirse 

veya bar~~~ ko~ullar~n~n ileride hafifletilece~i yolunda söz verilirse, 

Türkiye'yi tümüyle Ingiliz yönetiminin kuca~~na atmaktan sevinç 

duyaca~~n~~ bildiriyordu. 
Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden W. S. Edmonds, 

Re~it Bey'in bu davran~~~n~: "antla~may~~ hafifletmek için yap~lan 

uyar~~ veya yaltaklanma" olarak niteliyor; antla~mada küçük ölçüde 

de~i~iklikler yap~lmas~~ gerekli olmakla birlikte, bu de~i~ikliklerin, 

Türkiye'de Damat Ferit'in durumunu güvence alt~na alam~yaca~~~ 

gibi, Türkiye'yi Ingiltere'ye ba~layamayaca~~~ görü~ünü öne sürüyor; 

Max Muller adl~~ öteki bir yetkili ~u derkenan kaleme al~yordu: 

"Türklere Verilecek en iyi ö~üt ~udur: kendilerine uzai~lan ilac~~ 

ivedilikle yutmal~~ ve Imparatorluklar~ndan ne kalm~~sa, onu bir 

düzene koymaya çal~~mal~ ; ancak bu çal~~malarda Ingiltere'nin yol 

göstericili~i ve deste~ine bakmal~" 3. 

85  F0/5095/E 4107, Ingiliz temsilcisi Forbes'dan D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi 

J. Tilley'e yaz~, San Remo, 29.4.1920;  ili~ikte, Yüksek Konseyin onaylad~~~~ Üçlü 

Sözle~menin bir sureti; DBFP ~ /VIII, s. 141-143; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku 

ve Siyasi Tarih Metinleri, c. t, s. 524-529. 
85  F0/5233/E 4.4o6, Ingiliz yüksek komiseri yard~mc~s~~ Richard Webb'den 

Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 22.4.1920. 
87  F0/5239/E 4058; F0/51o3/E 6335, DBFP ~~ /XIII, s. 68, Amiral Robeck'-

den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 1.5.1920 ve D~~i~leri Bakanl~~~n-

dan Amiral Robeck'e kapal~~ telyaz~s~, Londra 5.5.1920. 
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30 Nisan 192o'de Paris'e hareket eden Osmanl~~ kuruluna, ~~ 
May~s günü ö~leden sonra bar~~~ ko~ullar~~ resmen tevdi ediliyor ve bu 
ko~ullara bir ay içinde yaz~l~~ olarak kar~~l~k verilmesi kuruldan iste-
niyordu 38. Oysa Mustafa Kemal ve BMM, Istanbul kurulunun Türk 
halk~n~~ temsil etmedi~i gibi, Bar~~~ Konferans~n~n, Türkiye'nin herhangi 
bir bölümüyle ilgili karar~n~~ kabule de yetkili olmad~~~n~~ kesinlikle 
aç~kl~yorlard~~ 38. 

SEVR ANTLA~MASINA KAR~I TÜRK TEPK~LER~~ : 

Bar~~~ ko~ullar~~ Ankara ve Istanbul'da aç~klan~r aç~klanmaz, tüm 
Türkiye yasa bürünüyordu. Osmanl~~ Imparatorlu~unu ölüme mahkûm 
eden bu ko~ullar, 40 özellikle Türk ayd~nlar~n~n ço~unlu~u aras~nda 
ac~~ tepkilere yol aç~yor; tüm ülkede toksin etkisi yap~yordu. "Avru-
pa'n~n insafs~z sald~r~s~~ önünde", ulusal ideal ilk kez tüm Türk halk~n~~ 
sar~yor; küçük bir grup d~~~nda kamu, tek kurtulu~~ umudu olarak 
gözlerini Ankara'ya dikiyor — hemen her Türk Kemalistlerden yana 
geçiyordu 41. 

Bar~~~ antla~mas~n~n ko~ullar~~ 22 May~s günü BMM'nde okununca 
büyük bir gürültü kopuyor; tüm milletvekilleri, bu ko~ullara kar~~~ 
söz söylemede ve özellikle Ingiltere'ye ve Damat Ferit'e sald~rmada 
birbirleriyle yar~~~ ediyorlard~. Karahisar~sahip milletvekili Nebil 
Efendi, alayc~~ bir edayla: "Çok emek etmi~ler; Türkiye'nin art~k 
var olmad~~~n~~ söyleseler daha iyi ederlerdi" diyor; Erzurum millet-
vekili Necati Bey, bu antla~ma ile "Avrupa'n~n çirkin, ~eytan çehresi-
nin" meydana ç~km~~~ oldu~unu; Wilson ilkelerinin "bizim gibi safdil 
ve içten ki~ileri aldatmak için bir kamuflaj olarak kullan~ld~~~n~" 

38  F0/51o8/E 4614; DBFP ~~ /XIII, s. 70, Ingiliz büyükelçisi Lord Derby'den 
Lord Curzon'a telyaz~s~, Paris, 11.5.1920. Bu arada bar~~~ ko~ullar~n~~ aç~klamas~~ 
için 6.5.192o'de Yunan Millet Meclisinde kendisine bask~~ yap~lan, ama ilkin 
Türklere verilmeden bunlar~n aç~klanamayaca~~~ özürünü öne süren Yunan Ba~-
bakan~~ Venizelos, sonunda "yorgun dü~en yurdunu ~enlendirir umuduyla", ant-
la~man~n ba~l~ca ko~ullar~n~~ 13 May~s günü Yunan Millet Meclisinde aç~kl~yordu. 
Pralaika, 6 ve 13.5. ~~ 92o, s. 1-9; FO/5256/E 5459, Ingiliz ortaelçisi Lord Granville'-
den Lord Curzon'a yaz~, Atina, 14.5.1920; Nicolson, s. 249; Evans, s. 285; Sonyel, 
S. 12. 

39  ATTB, s. 329; B~y~kl~o~lu, I, s. 200; F0/5o48/E 4890, DBFP /XIII, s. 73, 
Amiral Robeck'den Lord Curzon'a telyaz~s~, Istanbul 17.5.1920. 

40 G. Lewis, s. 66. 
41  MikUSCh, S. 251-252. 
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öne sürüyor; Antalya milletvekili Rasih Efendi, Konya milletvekili 
Refik Bey, Trabzon milletvekili Ali ~ükrü ve Saruhan milletvekili 
Mustafa Necati, Ingiliz siyasas~na, özellikle Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd 
George'a sald~r~yor; onu, "insanl~~a, herkesin utanaca~~~ bir bel-
ge sunmakla" suçluyor; söz konusu antla~man~n, "Ingiltere'nin, 
Türk, özellikle Müslüman dostu oldu~u yolunda çevreye yay~lan 
yan~lt~c~~ izlenim ve propaganday~" ortadan silece~ini öne sürüyor-
lard~. 

Dahas~, Mustafa Necati daha ileri giderek, "Damat Ferit ve 
hempalar~n~n bu ulusa mensup olmad~klar~n~ ; yurt hay~n~, vah~i 
canavarlar olduklar~n~" hayk~r~yor ; tüm milletvekilleri, antla~man~n 
"bir ihanet belgesi" ve Ingilizlerin yap~t~~ oldu~unu; Frans~zlarla 
Italyanlar~n, Ingilizlerin elinde güçsüz kald~klar~n~~ hep bir a~~zdan 
tekrarlay~p duruyorlard~. Sözlerine devam eden Mustafa Necati: 
"Bu antla~maya asla itaat etmiyecek; ona var gücümüzle kar~~~ koya-
ca~~z" diyordu. Onun ard~ndan söz alan Meclis Ba~kan~~ Mustafa 
Kemal, oturuma ~u sözlerle son veriyordu: 

. . . tüm ulusumuzun duygular~n~~ yans~tan bu heyecan ve üzün-
tüyü yitirmeden, bizi ölüme mahkûm eden dü~manlar~m~za kar~~~ 
daha dayançl~~ ve daha etken biçimde direnme yollar~~ aramak amac~yla 
bu oturumu erteliyorum". 42  

Istanbul bas~n~~ üzgün olmakla birlikte sak~ntlyla davran~yor; 
Bar~~~ Konferans~n~n, "Türkiye için adaletsizlik ve gelecekteki düzene 
kar~~t olan" antla~may~~ de~i~tirmeye uyar~laca~~na inan~yordu. 43  
Padi~ah~n, ülkeyi tümüyle y~kmak amac~n~~ güden ve "~u mecelle-i 
masaib" (tüm belâlar~n kolleksiyonu) 44  olarak niteledi~i antla~may~~ 
onaylamak istemedi~i söyleniyordu. Dahas~, Ingiliz K~rah ve halk~n~n 
"adalet ve insaf duygular~na" ba~vuruyor; Ingiliz K~ral~n~, antla~-
man~n ba~~ms~zl~kla ba~da~mayan ko~ulllar~n~~ yumu~atarak, Türkiye'-
nin hiç olmazsa Türk halk~n~n ya~ad~~~~ illerini bölü~ülmeden kurtar-
mak amac~yla, öteki Ba~la~~k Devletlerine Türkiye ad~na bir dilekçe 
sunmaya ça~~r~yor; Ingiltere D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, 5 Haziran 
192o'de, Ingiliz K~ral~ndan Padi~aha ~u kar~~l~~~~ gönderiyordu: 

42  BMM. ZC., c. 2, 22.5.1920, S. II-20; F0/5170/E 8567, ~ngiliz gizli istih-
barat raporu, ~~ .7. ~ 92o. 

42  F0/5o48/E 4890, DBFP /XIII, s. 73, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, ~~ 7 . 5 . 92o. 

44  Göztepe, S. 293. 
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"Türkiye'nin gelece~i, Ba~la~~k yönetimlerinin elindedir. Bu 
yönetimler, adil bir bar~~~ antla~mas~~ haz~rlamak için uzun süre sab~r 
ve gayret göstermi~lerdir. Tüm yanlara kar~~~ adilâne biçimde dav-
ranacaklar~na güvenilebilir". 45  

Veliaht Abdülmecit, bu antla~man~n Türkiye'yi "köle seviyesine 
indirece~ine" inan~yor; 46  Sadrazam Damat Ferit güçlükler içinde 
k~vrarnyordu, çünkü bu kadar sert bir antla~may~~ imzalamas~n~~ 
kendi yanda~lar~ndan bile ancak küçük bir az~nl~ktan ba~ka kimsenin 
desteklemesini bekleyemezdi." Bu nedenden ötürü, ilkin, ne olursa 
olsun, antla~may~~ imzalamayaca~~n~ ; Türk tezini savunmak amac~yla 
bizzat Paris'e gidece~ini aç~kl~yor; 48  dahas~, Ispanya K~ral~na ve 
K~raliçenin validesine ba~vurarak, sertli~i Türkiye'nin varl~~~~ ve egc-
menli~iyle ba~da~mad~~~n~~ öne sürdü~ü antla~man~n biraz yumu~at~l-
mas~~ için Ba~la~~k Devletlere öneride bulunmalar~n~~ dileyordu; 49  
ama, 14 Temmuzda Paris'den dönünce tutumunu de~i~tiriyor; görü~-
lerini "Anadolu'daki a~~r~~ e~ilimlilere" kabul ettirmesi için kendisine 
izin verilirse, antla~may~~ imzalamaya gönüllü oldu~unu aç~kl~yor; 
antla~man~ n bir "ölüm karar~" oldu~u ve Türklerin ilmi~i kendi 
boyunlar~na geçirmemeleri gere~ini öne sürenleri "sorumsuz ç~lg~ n-
lar" olarak niteliyor; antla~ma imzalanmazsa, Türkiye'nin mahv~na 
yol açaca'~ma inan~yor; antla~ma imzaland~ktan sonra ülkeye düzeni 
geri getirmek için Ingiltere Türk yönetimine yard~mda bulunursa, 
ba~ta Padi~ah olmak üzere "akl~~ ba~~nda herkesin" antla~man~n imza-
lanmas~ndan yana olaca~~n~~ Istanbul'daki Ingiliz yüksek komiseri 
Sir John de Robeck'e bildiriyordu." 

Bu arada, Istanbul yönetimi, ~eyhülislâm Dürrizade El Seyit 
Abdullah'~n ba~kanl~~~nda bir komisyonu, bar~~~ ko~ullar~n~~ incelemek 
üzere görevlendiriyor "; bar~~~ ko~ullar~na kar~~l~k verebilmek için 

45  F0/5o48/E 54441, DBFP I /XIII, s. 81, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 27.5. ~~ 920. 

46 F0/5168/E 6631, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 20 .5.1920. 
47  F0/5040/E 5858, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 

22.5.1920. 
49  F0/5168/E 6631, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 20.5.1920. 
49  F0/5o4.9/E 6119, Ingiliz büyükelçisi Lord Derby'den Lord Curzon'a ka-

pal~~ telyaz~s~, Paris, 7.6. ~~ 920. 
5°  F0/5053/E 8431, DBFP /XIII, s. 102, Amiral Robeck'den Lord Cur-

zon'a telyaz~s~, Istanbul, 16.7.1920. 
51  F0/5169/E 6904, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 71, 2.6.1920. 
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bir ayl~k süre dileyor; Istanbul'daki Ba~la~~k yüksek komiserlerinin 
önerisi üzerine, bu dile~i kabulleniyordu 52. Daha sonra, bu sürenin 

~~ 5 gün uzat~lmas~~ için Ba~la~~klara ba~vuruyorsa da, Boulogne'da 
oturum yapan Ba~la~~k Konseyi, bu dile~i kabul etmemek karar~n~~ 

al~yordu 53. Ba~la~~k Konseyi, Istanbul yönetiminin, antla~mada 
Trakya ve Izmir'le ilgili ko~ullar~n de~i~tirilmesi dile~ine, bu bölge-
lerde ya~ayan Türklerin az~nl~kta olduklar~~ özürüyle kar~~~ ç~ k~yor; 

ama Türklere tek bir ödünde bulunarak, Bo~azlar komisyonuna bir 
Türk üyenin kat~lmas~n~~ kabulleniyor; ayr~ca, kendi deyimlerine göre, 
Istanbul'da nüfusun ço~unlu~unun Türk oldu~u kesin olmamakla 

birlikte, ba~kentin Türklere b~rak~ld~~~n~ ; ama, Türk yönetimi bar~~~~ 

imzalamaya kar~~~ ç~kar, kendi yetkisini Anadolu'da yeniden kurmay~~ 

ba~armaz veya antla~may~~ uygulamazsa, Ba~la~~klar~n, Istanbul'la 

ilgili kararlar~n~~ yeniden gözden geçirerek, Türkleri tümüyle Avrupa 

k~tas~ndan ç~karmalar~~ olas~l~~~ndan söz ediyordu. Türklere antla~-

may~~ imzalamalar~~ için on gün veriliyor; bu süre sonunda antla~may~~ 

imzalamazlarsa, Ba~la~~k Devletlerinin "gereken tedbirleri alacaklar~" 

yolunda uyar~l~yorlar& 54. 

Ba~la~~klar~n bu ~antaj~~ kar~~s~nda büyük ölçüde kayg~lanan 

Bab-~ali, Kemalistlerle ivedilikle bir anla~maya varmak yoluna yöne-
liyordu. Damat Ferit, ulusal ak~m~~ zor kullanarak bastirmaktan yana 
olmakla birlikte, bununla ili~kin planlar~n~~ uygulamada Ra~la~~k-
lardan fiili destek göremiyor; sonra hemen tüm Türkiye'nin Kemalist-
lerden yana geçti~ini anl~yor; dolay~s~yla, kendi yak~nlar~n~n Ankara 

ile Istanbul'u bar~~t~rma çabalar~na göz yumuyordu". Ama Ankara 

~u ko~ulllar~~ öne sürüyordu: aradaki tüm anla~mazl~klar~~ ortadan 

kald~rmak için, ~eyhülislâm~n Kemalistlere kar~~~ ç~kard~~~~ fetva geri 

32  F0/5048/E 5506, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, 28.5. ~92o. 

53  F0/5051 /E 7107, DBFP ~ /XIII, s. 79, Amiral Robeck'den. Lord Curzon'a 

kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 23.6.1920; Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~ndan Amiral 

Robeck'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 26.6.1920. 

54  F0/5109/E 8322, DBFP ~ /VIII, s. 553-556, Ingiliz temsilcisi Robert Van-

sittart'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Paris, 17.7. ~ 92o; ikdam, 16 .7 . I 920 ; 

Blylk11001.1 I, S. 296-298 ; Toynbee I, s. 14. 

55  F0/5169/E 7375. 
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al~nmal~"; merkezi hükümet, üç Kemalist bakan~n kat~lmas~yle 
yeniden örgütlenmeli; Kemalistlere kar~~~ giri~ilen dü~manca davran~~-
lara son verilmeli; bar~~~ ko~ullar~na kar~~~ ç~k~larak, merkezi hükümetle 
BMM'nin temsilcileri aras~nda kaleme al~nacak ortak öneriler öne 
sürülmeli ". Ama merkezi hükümet bu ko~ullar~~ kabullenmiyor; 
bunun üzerine Ankara, Bab-~ali'yle hiçbir i~leme giri~miyece~ini ve 
"türeli bir yönetim" kuruluncaya dek, tek ba~~na ve ba~~ms~z biçimde 
davranmay~~ sürdürece~ini 14 Haziranda Istanbul yönetimine bil-
diriyordu 58. 

Istanbul yönetimi, bar~~~ antla~mas~n~~ Ankara'n~n onaylamaya 
yana~mayaca~~m anlay~nca, Padi~ah~, 2 2 Temmuzda Y~ld~z Saray~n-
da bir Saltanat ~uras~~ ça~~rmaya inand~r~yordu. Gerek Padi~ah, 
gerekse Sadrazam~, bu kadar sert bir antla~may~~ imzalamak sorumlu-
lu~unu yüklenmeyi dilemiyorlard~, ama, "durumun, bu antla~man~n 
imzalanmas~n~~ gerektirdi~i" özürünü öne sürerek, bunun sorumlulu-
~unu Saltanat ~uras~~ arac~l~~~yla geni~~ bir kitleye yaymak yoluna 
gidiyorlard~~ 59. 

Aralar~nda eski Bakanlar, senatörler ve generaller bulunan ve 
elliye yakla~~k seçkin davetlilerden olu~an Saltanat ~uras~nda, Sadra-
zam Damat Ferit, tart~~ma veya ele~tirme yap~lmas~na izin vermiyor; 
bar~~~ antla~mas~~ irr~zalanmazsa, Yunan ordusunun Anadolu'yu i~gal 
edece~i uyar~s~nda bulunarak, toplant~da haz~r bulunanlara, antla~-
may~~ kabul edip etmedikleri sorusuna kar~~l~k vermekle yetinmelerini 
tembihliyordu. Saltanat ~uras~nda haz~r bulunan Padi~ah, antla~-
mamn imzalanmas~ndan yana olanlar~n aya~a kalkmalar~n~~ dileyor; 
Mare~al R~za Pa~a d~~~nda tüm davetliler aya~a kalkarak antla~may~~ 
kabullendiklerini belirtiyorlard~". 

55  Fetva için bkz. Alemdar No. 480-2880; B~y~kl~o~lu II, Belge No. 2. S. 82-83; 
Inal, S. 2051 ; Karabekir, s. 638; Jaeschke, s. 153; F0/9347/E 4281, Amiral Robeck'-
den Lord Curzon'a yaz~~ No. 342/M. m ~ , Istanbul, 17.4.1920, ili~ikte Dürrizade 
Abdullah'~n fetvasuun ~ngilizce çevirisi. 

57  Sijylev II, S. 317-320; SPeeCh, S. 392-393; F0/5169/E 6939. 
55  FO/5170/E 8234, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 23.6.1920. 
59  F0/5170/E 107707, Senatör Aristidi Pa~an~n görü~leri: ~ngiliz istihbarat 

raporu, 29.7.1920. 
8° F0/317o/E 10014, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 22.7.1920; Türkgeldi, 

s. 126-131; B~y~kl~o~lu I, s. 299-301. Saltanat ~uras~'yla ilgili ek bilgi için bkz. Münir 
Siret "Sevr Antla~masuu Kabul Eden Saltanat ~uras~~ Tutana~~", BTTD No. 4, 
Ocak, 1968, s. 15-21. 
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Ertesi gün, Istanbul yönetimi, senatörlerden Hadi Pa~a ve R~za 

Tevfik'le Berne'deki Osmanl~~ büyükelçisi Re~at Halis'e, Osmanl~~ 

murahhaslar~~ olarak Bar~~~ Konferans~na gidip antla~may~~ imzalamalar~~ 

için yetki veriyor; ayn~~ zamanda, Ba~la~~k Devletlerinin insaf ve 

adalet duygular~na ba~vurarak, antla~mada ~u de~i~ikliklerin yap~l-

mas~n~~ sa~lamalar~m murahhaslara buyuruyordu : Türkiye'nin Avni-
pa'daki s~n~r~~ olarak Istanca-Çatalca hatt~~ yerine Inez-Midye hatt~n~n 

kabulü; s~n~r daha geri çekilirse, Marmara Denizi k~y~s~n~n askerden 

ar~nd~r~lm~~~ bölgenin d~~~nda b~rak~lmas~ ; askerden ar~nd~r~lm~~~ böl-

genin yaln~z Bo~azlar~~ içine almas~ ; Izmir'e, hür Hamburg kentine 

tan~nan rejime benzer özerklik verilmesi ". Ama Istanbul yönetiminin 
bu dileklerine kulak as~lm~yor ve Istanbul murahhas kurulu, ~~ o 

A~ustos ~~ 92o'de Sevr Antla~mas~n~~ imzalamak zorunda kal~yordu 62. 
Sadrazam Damat Ferit, antla~may~~ imzalamay~~ kabullenmekle 

hem kendi yurduna hem de insanl~~a yard~mc~~ oldu~una; gerçekte 

ba~ka ç~kar yol olmad~~~na; bunu imzalamaman~n kar~~l~~~n~n felaket 

olaca~~na inan~yordu. Bu konuyla ilgili olarak Istanbul'daki Ingiliz 
yüksek komiseri Sir John de Robeek'le görü~ürken, Kemalistlere kar~~~ 

sava~mak ve ülkede düzeni yeniden kurmak için Ingiltere'nin yard~m~n~~ 

dileyor; antla~may~~ irnzalamada göstermi~~ oldu~u cesaretten ötürü 
onu kutlayan Sir John de Robeck, antla~ma onaylan~r onaylanmaz, 

Türkiye'de düzenin yeniden kurulmas~~ için Ingiltere'nin i~birli~inde 

bulunaca~~~ yolunda Sadrazama güvence veriyordu. Ingiliz yüksek 
komiseri, ayr~ca, Mustafa Kemal'in, Türkiye'nin tek umudunun 
"Bol~evik deste~ine dayand~~~" biçiminde d~~~ ülkelerde propaganda 

yapt~~~n~~ öne sürerek bu propagandaya etken biçimde kar~~~ konul-

mas~= önemine de~iniyor ; Damat Ferit, Ingiliz yüksek komiserinin 

görü~lerine kat~llyordu. 
Yine bu görü~me s~ras~nda, Damat Ferit, yüksek komisere ~u 

önemli aç~klamalarda bulunuyordu: Antla~ma ko~ullar~~ gere~ince 

15.000 erden olu~acak küçük bir ordu kurmak, ayr~ca, Kürtleri 

Mustafa Kemal'e sald~rtmakla ilgili olarak, Osmanl~~ Savunma Bakan-

l~~~nca haz~rlanan iki plan~ , bu Bakanl~kta görevli Ingiliz general- 

e° F0/50353/E 8788, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, 23.7 . 92o, ili~ikte Sadrazam Damat Ferit'in notas~~ - al~nd~~~~ tarih, 

22.7.192o. 
62  F0/5 I ~~ ~~ /E 9709 ve E 975 Ingiliz temsilcisi Grahame'dan Lord Cur-

zon'a kapal~~ telyaz~s~, Paris, ~~ o . 8 . 1920.   
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leriyle birlikte gizlice incelemi~ti. Sadrazam~n iddia etti~ine göre, 
Istanbul'daki Kürt önderleri, "Mustafa Kemal'e kar~~~ koymaya can 
at~yorlard~". Damat Ferit, Türkiye'deki I~gal Ordular~~ Ba~komutan~~ 
General Milne'le de ili~kilerini sürdürüyordu 63 . 

Kendi kabinesinde bile ba~gösteren kar~~c~l bask~ya dayanamayan 
Damat Ferit, antla~man~n imzalanmas~ndan on gün önce görevinden 
çekiliyor; ama ayn~~ gün, yine yeni bir kabine kurmakla görevlendirili-
yordu. Bu be~inci Damat Ferit kabinesine fazlas~yla "evetçi" Bakanlar 
atamyor; böylece, antla~man~n imzalanmas~~ i~lemi s~ras~nda kabinenin 
oybirli~iyle i~~ görmesi güvence alt~na al~n~yordu 64. Bu olay~~ ~~ A~us-
tosta Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~na duyuran yüksek komiser Sir 
John de Robeck, ~u yorumda bulunuyordu: 

"Yeni yönetim, sürekli sald~r~~ ve düzenlere hedef olacak. Buna 
kar~~n, Damat Ferit bir süre i~ba~~nda kal~rsa, kendi ç~karlar~m~z 
aç~s~ndan iyi olacak, çünkü antla~may~~ yaln~z imzalamakla yetinmeyip, 
onaylanmas~n~~ da sa~layacak, güvenebilece~imiz tek Sadrazamd~r. 
Antla~ma onayland~ktan sonra, Sadrazam, kamu gözünde o kadar 
a~a~~l~k bir duruma dü~ecek ki, o zaman görevinde kalmas~, gerek 
kendisine gerekse ba~kalar~na pek az yararl~~ olacak". 

Bu arada Sevr Antla~mas~n~n imzaland~~~~ haberi Türkiye'nin 
her yan~nda üzgünlük yarat~yor, öfkeyle kar~~lamyordu. ~~ o A~ustos 
1920, tüm ülkede bir yas günü olarak kabulleniyor; Türkçe gazeteler 
siyah çerçeve içinde yarmlamyor; e~lence yerleri yasaklan~yor; 
ma~azalar kapan~yor ve ülkenin kurtulu~u için tüm camilerde dinsel 
törenler düzenleniyordu 65. Sevr, "bir bar~~~ antla~mas~~ de~il, sava~~ 
antla~mas~yd~" 66. Yak~n tarihte, bir ulusa ceza olarak kabul ettirilen 
en sert bar~~~ antla~malar~ndan biriydi ve ülkenin, sava~~ ganimeti 
olarak, kasten ve oldukça cür'etli biçimde bölü~ülmesine yol aç~yor; 67  
Bat~~ dünyas~n~n, Türkiye'deki davran~~lar~yla yarat~lan nefret duygu- 

63  F0/5053/E 9071 ; F0/5034/E 9666, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a 
kapal~~ tel yaz~s~, Istanbul, 28.7.1920 ve yaz~, 30. 7.1920. 

F0/5o54/E 9174, DBFP ~~ /XIII, s. 114, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 1.8.1920; ayr. bkz. Göztepe, s. 20. 

Toynbee ve Kirkwood, s. 76; G. Lewis, s. 242. 
66  P. Hehir, "The Near East Crisis", ~ gth Century and After, No. DXLIX, 

Kas~m 1922. s. 829. 
67  C. E. Hughes, "New Phases of American Diplomacy", Current History, 

Mart 1924, S. 1059. 
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lar~n~n ate~ini yeniden körükleyen petrol etkisi yap~yordu 66. Kemalist-

ler, bu antla~man~n uygulanmas~n~~ önlemek için sava~mak dayanc~n~~ 

zaten göstermi~ler; Sevr Antla~mas~na kar~~~ Misak-~~ Milli'yi sefer-

ber etmi~lerdi 69. 

YUNAN ORDUSU, SEVR ANTLA~MASINI TÜRKLERE ZORLA KABUL 

ETTIRMEK IÇIN BA~LA~1KLARCA ARAÇ OLARAK KULLANILIYOR 

Ba~la~~k Devletleri, özellikle Ingiltere, Sevr Antla~mas~mn Ke-

malistlerce kabul edilmiyece~ini; bunun ancak zor kullan~larak 

onlara kabul ettirilebilece~ini anlamakta gecikmediler. Esasen Kema-
listler, Izmit bölgesinde Istanbul yönetimi ve Ba~la~~k Devletlerine 

kar~~~ askeri harekâta ba~lam~~lard~. Bu arada Ingiltere D~~i~leri 

Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerinden Deniz Yarbay~~ Heathcote - 
Smith ve D. G. Osborne, Kemalistlerin "moralini bozmak için onlara 
büyük bir darbe indirilmesi" görü~ünü öne sürüyorlar; Osborne daha 
ileri giderek, Istanbul'un Yunanistan'a verilmesini ve böylece Türkiye'-
nin bir Asya devleti biçimine getirilmesi i~leminin bütünlenmesini 

öneriyordu. Müste~ar yard~mc~lar~ndan J. A. Tilley, Sevr Antla~ma-

s~na kar~~~ Türkler aras~nda ba~gösteren kar~~c~l ak~m~n zamanla 

sönece~i umudunu dile getirerek bu antla~maya ba~l~~ kal~nmas~n~~ 

sahk veriyor; D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Lord Hardinge ise, "ileride 

olay ç~karman~n yarars~z olaca~~" uyar~s~nda bulunuyordu ". 

Öte yandan Ingiliz Ordu Konseyi, Kemalistlere kar~~~ ivedilikle 

askeri harekâta geçilmesini onaylam~yor; eldeki askeri gücün, böyle 

bir davran~~~ için yetersiz oldu~unu öne sürüyor; zaten bunun Türkiye 
ile yeniden sava~a girmek anlam~na gelece~i ve sonunda Ingiliz 

Imparatorlu~undaki Müslüman halkla olan ili~kilere büyük ölçüde 

kötü etki yapaca~~~ uyar~s~nda bulunuyordu n. 

68  Ad~var, s. 174. 
69  Ad~var I, S. 176. 
7° F0/5048/E 5241 ve F0/54349/E 5858, Istanbul'daki Ingiliz yüksek komiseri 

Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 22 ve 25.5.1920; ayr~ca In-

giltere D~~i~leri Bakanl~~~~ chrkenarlar~. 
71 F0/5o49/E 6457, Ingiliz Savunma Bakanl~~~ndan D~~i~leri Bakanl~~~na 

yaz~, Londra, 14.6. 1920. Bu belgeye Müste~ar Lord Hardinge ~u derkenar~~ not 

ediyordu: "Kemalistlerle bir çat~~madan kaç~nmak için Kemal'le anla~maya var-
mak gerekmektedir, ama bu, söz konusu edilemez. Savunma Bakanl~~~~ antla~madan 

ho~lanm~yor ve bunu uygulamak için herhangi bir davran~~ta bulunmak istemiyor". 



348 	 SALAII~~ R. SONYEL 

Istanbul'daki ~ngiliz yüksek komiseri Amiral Sir John de Robeck 
de Kemalistlere kar~~~ zor kullan~lmas~ndan yana de~ildi. 16 Haziranda 
D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda: 
"Türkiye ile zaten sava~~ durumunday~z; bar~~~ antla~masm~n hemen 
hemen tüm Türkiye'yi birle~tirdi~i göz önünde tutulursa; yeni bir 
sava~~ m~~ sürdürece~iz?" diye soruyor; yeni bir sava~~ olacaksa, Ordu-
nun ivedilikle takviye edilmesi gere~ine de~iniyor; Türkiye'deki Ba~-
la~~k gücüne kar~~~ olan bask~y~~ hafifletmek amac~yla, Izmir'deki 
Yunan ordusunun seferber edilerek Band~rma üzerine yürümesi 
önerisinde bulunuyordu. Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden 
Deniz Yarbay~~ Heathcote - Smith, yüksek komiserin bu önerisini 
destekliyor, ama öteki yetkililerden D. G. Osborne ~u görü~leri öne 
sürüyordu: "Yunanl~lar ancak son kertede yard~m~m~za ça~r~lma-
l~d~rlar." Müste~ar Lord Hardinge, sorunun o s~ralarda Ingiliz kabi-
nesince görü~üldü~ünü, esasen kabinenin, Yunanl~lara Trakya'ya 
ilerlemek yetkisini vermek karar~n~~ ald~~~n~~ kaydediyordu ". 

Istanbul 'daki Ba~la~~k yüksek komiserleri, Kemalistlerin yarat-
m~~~ olduklar~~ "tehlikeyi" önlemek amac~yla, Türkiye'ye ivedilikle 
büyük ölçüde takviye gücü gönderilmesi için ~~ 7 Haziranda kendi 
yönetimlerine ba~vuruyorlar"; iki gün sonra Hythe'da düzenlenen 
ola~anüstü bir konferansda, Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios Venizelos, 
~zmir bölgesindeki Yunan ordusunun, Kemalist gücünü Bo~azlardan 
uzakla~t~rmak amac~yla Kuzey-Do~u do~rultusunda sald~r~ya geç-
mesini öneriyor; bu önerisini Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George destek-
liyor; askeri uzmanlar gönülsüz olarak kabulleniyorlard~~ 74. 

Venizelos, Yunan ordusunu Ba~la~~klar~n emrine verirken, Bir-
le~ik Amerika'da ~~ 5o Rum derne~ini, "Amerika, M~s~r, Fransa, 
~talya ve Ingiltere'de yüz binlerce Rum'u temsil ettiklerini" öne 

72  F0/5o5o/E 6579, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 
Istanbul, ~~ 6.6 . 920 ; D~~ i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~. 

F0/5050/E 6721, DBFP 	s. 88-89, Amiral Robeck'den Lord Cur- 
zon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 17.6. 1920. 

74  Cab. P. 23/21, 38 (2o), 18.6.1920; DBFP ~ /XIII, S. 25 VC 102. Venize-
los'un önerisini görü~erek Yunanl~lara Kemalistlere kar~~~ ilerleme yetkisi veren 
Lympne ve Boulogne Konferanslar~~ için bkz. DBFP 	s. 307-314 ve 346-351. 
Yunan ordusunun Sevr Antla~mas~n~~ Türklere zorla kabul ettirmesi konusunda 
Venizelos'la Lloyd George aras~nda yap~lan anla~mayla ilgili olarak bkz. Metaks~s 
III, ek, s. 739-740; Mostras, S. 31; Venizelos'dan yard~mc~s~~ Emanuil Repulis'e 
kapal~~ telyaz~s~, Boulogne, 27.6. ~ 920; ayr. bkz. Sonyel, s. 13. 
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süren D. J. Theofilatos ve P. A. Sioris adl~~ iki Rum önderi, Yunan 
ordusunun Anadolu'da Kemalistlere kar~~~ bir sava~ta kullan~lmas~n~~ 
sert bir dille ele~tiriyorlard~. Bu önderlere göre Venizelos'un tek 
amac~, Yunanistan'da s~k~~ yönetimi ve diktatör olarak kendi görevini 
sürdürmekti. "Öteki uluslar~n polis görevini yapmak üzere Yunan 
ordusunu size ücretli asker (mercenaries) olarak öneren bu adam, 
kötüye kulland~~~~ ba~bakanl~k görevine Yunan halk~~ taraf~ndan 
seçilmemi~tir; bu görevini ancak d~~ar~dan zor kullanarak sürdürü-
yor" diyen Theofilatos ve Sioris, Ba~la~~k Devletlerini, Yunanl~lar~, 

"Gelibolu ç~kartmas~ndan da güç olan bir maceraya sürüklememeye" 
ça~~r~yorlard~~ 75. 

Lympne ve Boulogne Konferanslar~nda Fransa'y~~ temsil eden 
Paul Cambon, o~luna gönderdi~i yaz~da, Sevr Antla~mas~n~n Türklere 
zorla kabul ettirilece~ine de~inerek ~öyle diyordu: 

<,... ~talyanlar tek bir er gönderemiyeceklerini bildiriyorlar. 
Biz de ayn~~ durumday~z. Bu i~in tümünü Ingilizlerin üzerilerine 
almalar~~ gerekecek. Lloyd George buna boyun i~ecek ve Venizelos, 
80.000 crle, ihtilâ1 içinde olan ve örgütlü bir çete sava~~na sahne 

olu~turan bir ülkeyle kar~~~ kar~~ya kalacak... Do~u'da bir kar~~~kl~~a 

do~ru yöneliyoruz. Ingilizler oraya (Türkiye'ye) girdiler ve bizi de 
birlikte sürüklediler. ~zledikleri siyasan~n uygulanabilmesi için en 
azdan 500.000 ere gereksiniliyor. Böylece Venizelos'un koruyuculu~u 
alt~na giriyoruz. Venizelos, Lloyd George'n diledi~i gibi ve kolayca 
kullan~yor" 76. 

~zmir bölgesindeki Yunan ordusu, Ba~la~~k Yüksek Konseyinin 
Venizelos arac~l~~~yla verdi~i buyruk üzerine, Kemalist askeri bir-
liklerini da~~tmak ve Izmir - Band~rma demiryolunu ele geçirmek 
amac~yla 22 Haziran ~~ 92o'de sald~r~ya geçiyordu". Yunan ordusunun 
Ba~komutan~~ General Leonidas Paraskevopulos, 24 Haziranda yay~m-

lad~~~~ bir bildirgede, fetih amac~~ gütmedi~ini; esasen söz konusu 
bölgenin siyasal statüsünün Ba~la~~k devletler ve Osmanl~~ yönetimi 

aras~nda imzalanacak bar~~~ antla~mas~nda saptanm~~~ bulundu~unu; 
"Kemalist partizanlar~n~n, yaln~z yenen Ba~la~~klar~n kararlar~na 

75  F0/5133/E 7236, Ingiliz büyükelçisi Lord Derby'den Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Paris, 24.6. ~~ 920. 

78  Correspondance III, s. 380-381; Mostras, s. 3-5. 
77  F0/5133/E 7019, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ te1ya2.~s~, 

Istanbul, 22 . 6.192o. 
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kar~~~ koyan asiler olmakla kalmay~p, kendi ülke ve Padi~ahlarunn da 
dü~manlar~~ olduklar~n~" b11diriyordu 78. Buna 2 Temmuzda kar~~~ 
bir bildirgeyle kar~~l~k veren Mustafa Kemal, ba~ta Ingilizler olmak 
üzere, Ba~la~~klarm, Türk ulusunu ortadan kald~rmak karar~n~~ 
ald~klar~n~~ Türk halk~na duyuruyordu 79. 

Bunun ard~ndan, yar~~ örgütlenmi~~ ve güçsüz Kemalist birlikleriyle 
Yunan ordusu aras~nda kanl~~ bir bo~u~ma ba~l~yordu. Temmuz sonuna 
do~ru, Yunanl~lar, Bursa, Band~rma, Ala~ehir ve Bal~kesir'i i~gal 
ettiklerini ö~ünerek dünyaya duyuruyorlard~~ ". Yunan ordusunda 
gözlemci olan Ingiliz Generali Bridges, Kemalistlere kar~~~ yap~lan 
harekk~n sürdürülmesinden yanayd~~ ve Do~u Trakya'n~n i~gal edil-
mesinin, Mustafa Kemal'i i~ba~~ndan dü~ürece~ine; bunun ard~ndan 
Yunanl~lar~n Anadolu'da yenilmez bir güç biçimine geleceklerine; 
alt~~ hafta içinde Eski~ehir, Afyon Karahisar ve Ankara'y~~ i~gal edecek-
lerine inan~yordu. General Paraskevopulos'a göre, Yunanl~lar, elde 
etmi~~ olduklar~~ "büyük ba~ar~dan " ötürü, Soma ve muhtemelen 
Band~rma'y~~ kapsamak üzere, Izmir'i almakla memnun kalacaklard~~ 81. 

Bu arada, 16 Temmuzda Yunan ordusunca yay~mlanan bir 
bildirgede, Kemalistler, "tüm sayg~nl~klar~n~~ yitirerek her yanda 
Müslümanlarca yads~land~klar~ndan", Anadolu'daki harekât~n sona 
erdi~i aç~klamyor ; ~unlar ekleniyordu : "Türkler, dostlar~~ ve koruyucu-
lar~~ sayd~klar~~ Yunanhlara kesin güven ve içten ba~l~l~k duygular~~ 
beyan ediyorlar" 82. Bu Yunan ba~ar~larmdan kayg~lanan Damat 
Ferit bile, Yunanhlara Ankara veya Sivas'a dek ilerlemeleri buy~u-
lursa, bu ilerlemelerinin "askeri bir gezinti" biçimini alaca~~na ve 
ancak Erzurum' a yana~~nca direni~le kar~~lanacaklar~na inan~yordu. 
16 Temmuzda Ingiliz yüksek komiseri Amiral Robeck'le görü~ürken, 
köylülerin sava~tan b~lup usanm~~~ olmalar~~ ve nerden gelirse gelsin, 
bir bar~~~~ kabuk haz~r olmalar~~ nedeniyle, Kemalistlerin etkilerini 

78  F0/5 I35/E 143918, General LeonidasParaskevopulos'un bildirgesi , 24.6 . 1920.   
79  TITE Ar~ivi, 24/3.938; ATTB, S. 341-344; Hakimiyet-i Milliye, 5.7 . 92o ; 

F0/5171 /E 12228, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 19.8.1920; Evans, s. 287 - Is-
tanbul'daki Amerikan yüksek komiseri Amiral Mark Bristol'dan Amerika D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~, Istanbul, 2 .9 .1920. 

80 DBFP ~~ /VIII, S. 102. 

81  F0/5053/E 8380, General Bridges'den Ingiltere Savunma Bakanl~~~na 
kapal~~ telyaz~s~, Band~rma, 14.7.1920. 

82  G. Lewis, s. 74. 
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yitirdikleri görü~ünü öne sürüyor; 83  Amiral Sir John de Robeck ise, 
"morali bozulan Kemalist gücünün saf~nda beliren ayr~ l~klar yüzün-
den, bu gücün parçalanmas~" olas~l~~~na de~iniyordu 84. 

Gerçekten Kemalistlerin askeri durumu o kadar kötüydü ki, 
Bakanlar Kurulu, ba~kenti Ankara'dan Sivas'a ta~~mak karar~n~~ 
al~yor; 85  durumu BMM'nden gizli tutuyordu. Bu arada Th. Sofulis 
ba~kanl~~~ndaki Yunan Millet Meclisi, Sevr Antla~mas~n~n onay-
lanmas~n~~ görü~ürken, böyle bir antla~ma sa~layarak Büyük Yunanis-
tan dü~ünü gerçekle~tirdikleri için, Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios 
Venizelos'a, Ba~la~~k Devletlerine ve "Yunan süngülerine" te~ekkür 
ederken ve Venizelos, Yunanistan'~n, eski Hellas gibi, Yak~n Do~u'da 

"uygarl~k unsuru" olaca~~n~~ Mecliste aç~klarken; 88  Ankara'da BMM, 
Kütahya milletvekili Besim Atalay'la do~rudan Yunan ordusunun 
tehdidi alt~nda bulunan Afyon Karahisar, U~ak, Bilecik ve Eski~ehir 
milletvekillerinin, Ankara yönetimine güvensizlik beyan eden öner-
gesini gizli bir oturumda görü~üyordu. önergede öne sürüldü~üne 
göre, Mustafa Kemal, Yunan ilerlemesinin kesinlikle durduruldu~unu 
ve askeri haz~rl~klar tamamlan~nca, Türk ordusunun kar~~~ sald~r~ya 
geçerek dü~man~, eski hatt~na çekilmeye zorlayaca~~n~~ söylemi~ti. 
Aradan alt~~ ay geçmi~~ olmas~na kar~~n, henüz bir ba~ar~~ elde edile-
medi~i gibi, Padi~ah yönetimi, felaket getirici Sevr Antla~mas~m da 
imzalam~~t~. Izmir'deki Yunan ordusu, hiçbir yerde ciddi direni~le 
kar~~la~m~yarak, istilâ bölgesini Izmir ve Bursa illerinin dörtte üçünü 
kaps~yacak biçimde geni~letmi~ti. Önerge sahipleri, Yunan ilerlemesinin 
niçin durdurulmad~~~n~~ ve Tokat, Zile, Amasya, Bolu, Adapazar~~ ve 
dahas~~ Harmana'da neden yerel ayaklanmalar patlad~~~n~~ soruyor; 
Ankara yönetimini, bu sorulara yeterli kar~~l~k vermeye ça~~r~yor; 
aksi halde, BMM'ni, yönetimi denetlemeye davet edece~i uyar~s~nda 
bulunuyordu. 

83  F0/5053/E 8431, DBFP /XIII, s. 102, Amiral Robeck'den Lord Cur-
zon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 16.7. 1920. 

84  F0/5054/E 10023, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, 16.8.1920. Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Lord Hardinge, bel-
geye ~u derkenar~~ not ediyordu: "Kemalist gücünün yava~ca erimesi olas~l~~~na 

inan~yorum. Türk yönetiminin onlar~n durumunu sa~lamla~t~r~c~~ bir davran~~ta 

bulunmamas~~ ak~ll~l~k olur". 
85  Karabekir s. 868-869; Kandemir I. s. 84-86. 
88  Efinwris, 7.9.1920, s. 1055-11361; ayr. bkz. Sonyel, s. 13. 
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Genel Kurmay Ba~kan~~ Albay ~smet Bey, BMM'nin 6 Eylülde 
yap~lan gizli oturumunda, Türk ordusunun, Yunanl~lar~n 
istilâlar~ndan bu yana önemli bir ba~ar~~ sa~layamad~~~n~~ kabullen-
mekle birlikte, bu ordunun yava~ça geli~mekte oldu~unu; sonra 
Ankara'n~n, islâm dünyas~nda Türkiye'den yana bir ak~m yaratmay~~ 
ve Sovyet Rusya'ya yana~arak bir dostluk antla~mas~~ imzalamay~~ 
ba~ard~~~n~~ aç~kl~yor 87; Türk kamu ve ordusunun moralini yükseltmek 
amac~yla, gerçek durumu biraz olsun abartmak zorunda kal~yordu. 

Öte yandan Yunanl~lar kibirlenmeye ba~l~yor; Yunanistan'~n 
Yak~n Do~u'da büyük bir devlet biçimine geldi~i iddias~nda bulunuyor; 
~ngiltere ile Fransa'n~n kendi üzerlerine alam~yacaklar~~ veya almak 
istemedikleri bir görevi yerine getirmek için Yunanistan'a ba~vur-
duklar~n~~ öne sürüyorlard~. 88  Özellikle Do~u Trakya'da kazand~klar~~ 
askeri ba~ar~ lar; Edirne'nin ivedilikle Yunanl~lar~n eline geçmesi ve 
Kemalist komutanlardan Cafer Tayyar'~n tutsak edilmesi, Atina'da 
büyük sevinç yaratm~~ t~. Tüm Yunan bas~m, Istanbul'un Yunanistan'a 
verilmesini istiyor; gazetelerin ço~unlu~u, bunu bir olupbitti olarak 
görüyor; baz~~ gazeteler de, Yunan ba~kentinin Atina'dan Istanbul'a 
ta~~naca~~~ iddias~nda bulunuyorlard~. 89  Ama Yunan askeri ba~ar~lar~, 
Yunanistan için gelecekteki felaketin tohumlar~n~~ ta~~yordu. 

Sevr Antla~mas~~ imzalan~r imzalanmaz, Ba~la~~k Yüksek Konseyi, 
Yunan askeri harekât~na son verilmesini buyuruyor ; Yunan ordusu, 
kolayca sald~r~ya u~rayabilece~i biçimde aç~kta kal~yor; sava~~ kesi-
minde daha iyi biçimde savunacak bir hatta do~ru ilerlerken, Ba~la~~k-
lara ba~vurarak, Kemalistleri ortadan kald~rmak için onlara son bir 
darbe indirmek iznini dileyordu. Kemalistlere kar~~~ askeri harekât~~ 
sürdürmek konusundaki. karars~zl~k yüzünden Yunan morali epeyi 
sars~lm~~~ bulunuyordu. 90  Buna kar~~n, Yunan Ba~komutan~~ General 
Paraskevopulos, Yunan ordusunun Ankara'ya dek ilerlemesini öneri-
yordu. 

87  F0/5057/E 14050; F0/5172/E 13846, 4 ve 6.9.1920 günü BMM kapal~~ 
oturumlanyla ilgili ~ngiliz gizli istihbarat raporlar~, 5 ve 14.1o. 1920. 

88  F0/5135/E 10628, Ingiliz Tunagenerali M. Fitzmaurice'den Donanma 
Bakanl~~~na yaz~, 20 . 7 . I 920 ; ayr. bkz. Sonyel, s. 13. 

89  FO/5256/E 9673, ~ngiliz ortaelçisi Lord Granville'den Lord Curzon'a 
yaz~, Atina, 30.7.1920. 

" Istanbul'daki Amerika yüksek komiserinin telyaz~s~, 31.8.1920; Evans, 
s. 287-288. 
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Kilikya'da Kemalistlerce s~k~~tu~lan Frans~zlar, biraz nefes al~r 

umuduyla, siyasalar~n~~ de~i~tirerek Yunan ilerlemesinden yana geçi-

yorlard~. Ama Türkiye'deki Ba~la~~k I~gal Gücü Ba~komutan~~ General 

Milne, askeri aç~dan buna kesinlikle kar~~~ ç~k~yordu. Siyasal çevreler 

de Yunan ilerlemesinden yana de~illerdi, çünkü bunun, Kemalist 

ak~m~n' yeniden diriltece~ine; Yunanl~lar~~ yeni bir sava~a sürükle-

yerek, Ba~la~~k Devletlerinin Türkiye'yi yat~~t~rmak için yard~mlar~na 

güvendikleri Türk ~l~mhlar~n~n tümünü onlara kar~~~ çevirece~ine; 

Islam ülkelerinde, Ingilizlerin Islam dünyas~yla bar~~~ imzalamak 

dile~inde olmad~klar~~ kan~s~na yol açarak, Ingiliz saygml~~~na darbe 

indirece~ine inan~yorlard~. 

Istanbul'daki ~ngiliz yüksek komiseri Amiral Sir John de Robeck 

de Yunan ilerlemesinden yana olmay~p, kendi yönetimine, Anadolu'da 

herhangi bir Yunan ilerlemesini veto etmesini öneriyordu 91. Ona 

kar~~l~k veren Lord Curzon, Mustafa Kemal'in hem Türk yönetiminin 

hem Ba~la~~klarm dü~man~~ oldu~unu; onun yenilgiye u~rat~ lmas~n~n 

veya ortadan kald~r~lmas~n~n Türkleri, yerine getiremiyecekleri bir 

görevden kurtaraca~~n~~ ve bar~~~ antla~mas~n~n onaylanmas~~ aç~s~ndan 

en etken bir güvence olaca~~n~~ bildiriyordu. 

D~~i~leri Bakanl~~~~ görevlilerinden Fitzmaurice, Kemalist gücünü 

k~rmak amac~yla Yunanhlar~n Ankara'ya gitmek için askeri bir plan 

haz~rlad~klar~n~~ kaydediyor; Kemalistlerin Sevr Antla~masuun uygu-

lanmas~na kar~~~ direni~lerini y~kmak amac~yla Türk veya Yunan 

yönetimlerinin onlara yönelttikleri bask~lar~~ sürdürmelerinden yana 

oldu~unu; Yunan askeri harekat~n~n, Kemalist ak~m~n' bast~rmada 

Istanbul yönetimince en iyi koz olarak kullan~labilece~i görü~ünü 

öne sürüyordu. 

D. G. Osborne adl~~ ba~ka bir yetkili, Türkler antla~may~~ onay-

lay~ncaya dek, Yunanl~lara, Anadolu'da ilerleme izni verilmesinden 

yanayd~. Onun görü~ünce, Kemalistler yenilgiye u~rat~l~r ve da~~t~hr-

larsa, Türk yönetimi ülkeyi yeniden örgütlemede güçlü bir duruma 
gelecek ve Türk illerinin Ermenilere verilmesi fazlas~yla kolayla~acakt~. 

Ermeni önderlerinden Hatissian, Yunan harekat~~ ba~lar ba~lamaz, 

Ermenilerin Erzurum'a do~ru ilerleyeceklerini D. G. Osborne'a 

bildirmi~tir. 

91  F0/5053/E 9072, DBFP /XIII, s. ~~ ~~ o, Amiral Robeck'den Lord Cur-

zon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 28.7. ~~ 92o. 
Benet" C. XLV, 23 
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Yine ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden Müste~ar yard~m-
c~s~~ J. A. Tilley, Ba~la~~klar~n, Kemalistlerin gücünü k~rmalar~~ gerek-
ti~ini; bunda ne kadar ba~ar~~ sa~lan~rsa, herhangi bir Türk yöneti-
minin antla~may~~ imzalayarak "Kemalist asilere" kar~~~ s~k~~ tedbir 
almas~na bir o kadar daha yanda§ olaca~~n~~ öne sürüyordu 92. 

Bu arada Yunanl~lar~n Anadolu'da ilerlemeleri konusu Spa 
Konferans~nda görü~ülüyor; Yunan Ba~bakan~~ Venizelos, Türkler 
bar~~~ antla~mas~n~~ imzalamak karar~n~~ al~rlarsa, Yunan ordusunun 
ileri harekâta geçmesinden yana olmad~~~n~ ; aksi halde, ilerleme 
olacaksa, Ingilizlerin Yunan ordusuna gereç ve silah sa~lamalar~~ 
gerekti~ini öne sürüyordu 93. Yine Venizelos, daha sonra ~ngiliz 
Ba~bakan~~ Lloyd George'a gönderdi~i telyaz~s~nda, Yunan ordusu 
ivedilikle görevlendirilmezse, siyasal ve mali nedenlerden ötürü terhis 
edilmesi gerekece~i uyar~s~nda bulunuyor; Ankara ve Pontus dolay-
lar~ndaki Kemalist gücünü bir ay içinde kesinlikle ezmek; Türkleri 
Istanbul'dan ç~kararak bu kenti, Bo~azlar kesimiyle birlikte, ayr~~ bir 
devlet biçimine getirmek; Pontus bölgesinde, s~n~rlar~~ cömertçe sap-
tanacak, Ermenistan ve Gürcistan'la i~birli~i yaparak Islam ak~m~na 
ve sonuçta "Rus emperyalizmine" kar~~~ güçlü bir engel biçimine 
gelecek ayr~~ bir Yunan Pontus devleti kurmak amac~yla, yeniden 
askeri harekâta geçilmesini öneriyor; Yunan ordusunun bu harekat~~ 
ba~ar~yla sonuçland~racak güce sahip oldu~una inan~yor; ama bu 
orduyu beslemek için ~ngiliz yönetiminin ayda 3.500.000 sterlin" 
yard~mda bulunmas~n~ ; birkaç haftaya dek Anadolu'da k~~~ ba~l~ya-
ca~~ndan ve askeri harekât güçle~ece~inden, bu konuda ivedilikle bir 
karara var~lmas~n~~ dileyordu". 

~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. 
Osborne, bu belgeye ~u derkenar~~ ekliyordu: 

"Yunan önerisi oldukça tek yanl~d~r. Kemalist ak~m~n~~ ortadan 
kald~rmak deneyine kar~~ l~k (bunda ba~ar~~ sa~lanaca~~~ kesin de~ildir; 

92  A.g.e., Lord Curzon'dan Amiral Robeck'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 30.7. 
1920 ve D~~i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~ . 

53  F0/5053/E 9072, DBFP ~ /XIII, s. ~~ lo, Amiral Robeck'den Lord Cur-
zon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 28.7.1920 ve Lord Curzon'dan Amiral Robeck'e 
kapal~~ telyaz~s~, Londra, 3o.7. 1920. 

94  Bugünkü (2976) resmi kurdan TL. 157.5oo.000'a yakla~~k. 
95  F0/5135/E 12594 Ve E 12732, Eleftherios Venizelos'dan Lloyd George'a 

kapal~~ telyaz~s~, Atina, 5. 10.1920 ve ~ngiliz kabinesi arac~l~~~yla Genel Kurmay 
Ba~kan~~ Felt - Mare~al H. Wilson'a kapal~~ telyaz~s~, Atina, 12. ~ o. 1920. 
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ba~ar~~ sa~lansa bile, bundan ancak Yunanl~lar yararlanacaklard~r) 

Türklerle imzalayaca~~m~z antla~may~~ y~rtmam~z; Do~u siyasas~~ 

aç~s~ndan Frans~z ve Italyan ba~la~~klar~m~zla olan dayam~mam~z~n 

son ba~lar~n~~ koparmam~z; Türkleri Istanbul'dan ç~karmam~z ve 
Montagu'nun" deyimince, Hindistan'da bir ihtilâ1 ba~latmam~z; 
yeni ve büyük bir Yunan devleti kurmanuz; 20.000.000 sterlin" 
ödeyerek Yunan ordusuna iç çama~~rlar~~ sa~lamam~z dileniyor". 

Ingiliz kabinesi, bu Yunan önerilerini görü~mek üzere 'o Ekimde 

toplan~yordu. Yunan ordusunun gerçekten Ankara'ya dek ilerleyece-
~ine inanan Ba~bakan Lloyd George, bu önerilerden yana olmakla 
birlikte; bunlar~n, Türklerle imzalanan bar~~~ antla~masm~~ y~rtmak; 
Pontus bölgesinde bir Yunan devleti kurmak; Istanbul'u iki Yunan 
ülkesi aras~na s~k~~t~rmak anlam~na gelece~i ve Frans~zlarla Italyan-
larca asla kabul edilmiyece~i görü~leri öne sürülünce, Ingiliz kabinesi, 
bu önerileri ask~da b~rakmak karar~n~~ al~yordu 98. 

SEVR ANTLA~MASINI DE~i~T~RME ÇABALARI : 

Sevr Antla~mas~, Lloyd George ", Venizelos, Ermeni önderleri 
Nubar'la Aharonian ve Istanbul'da önemsiz kimi Ingiliz yetkilileriyle 
düzen çeviren birkaç Kürt önderinden ba~ka kimseyi tatmin etmemi~ti. 

Frans~zlar bu antla~madan memnun kalmam~~lard~. Antla~ma ko~ul-

lar~~ 1920 May~s~nda aç~klan~nca, Frans~z gazetelerinin ço~unlu~u 
Ingiltere'ye sald~r~yor; Frans~zlar~n Ren bölgesindeki zorluldarmdan 
yararlanarak Bo~azlar~~ ele geçirmeye ve tüm Orta Do~u'da kendi 
hegemonyas~n~~ kurmaya çal~~makla suçluyordu 1". Rapel ve Gaulois 

99  Edwin Mor~tagu, Ingiltere'nin Hindistan I~leri Bakan~~ idi. 

97  Bugünkü (1976) resmi kurdan TL. 9oo.000.000'a yakla~~k. 

91/  F0/5135/E 12640; Cab. P., 23-22, 54 (22), Ingiliz kabinesi tutanaklar~. 

•• Avam Kamaras~'n~n 25 Ekim 1920 günkü oturumunda, Ingiliz millet-
vekillerinden Deniz Yarbay~~ Kenworthy, Türklere zorla kabul ettirilen bar~~~ ant-

la~mas~n~~ uygulamalar~~ için yurtsever Türklerin te~vik edilip edilmediklerini ve 

bu denli bar~~~ ko~ullar~n~n, Moskova ile Ankara yönetimlerini birbirlerine yana.~-

t~rma olana~~~ konusunda, Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George'a bir soru soruyor; 
Ba~bakan, ~u kar~~l~~~~ veriyordu: "Türklerin Ingilizlere ve öteki Ba~laplclara kar~~~ 

giri~tikleri davran~~lardan sonra, antla.~ma ko~ullar~, onlar~n beklediklerinden de 
adil ve iyidir". F0/5111 /E 13252. 

100 journal des Dibats, L'Asie Française, L'Europe Nouvelle, Le Temps, May~s 1920. 
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adl~~ gazeteler, antla~mada de~i~iklik yap~lmas~n~~ öneriyor"'; Frans~z 
D~~i~leri Bakanl~~~~ genel sekreteri M. Berthelot ise, Frans~z parlâ-
mentosunun, bu antla~may~~ aynen onaylamas~n~n ~üpheli oldu~unu 
Paris'deki Ingiliz büyükelçisine bildiriyordu 402. 

Italyanlar da, Frans~zlar gibi, antla~man~n de~i~tirilmesinden 
yanayd~lar; çünkü kendilerinin bundan pek az yararlanmalar~na, 
Yunanlilann ise birçok ç~karlar sa~lamalanna içerliyorlard~. Italyan 
devlet adamlar~ ndan Signor Scialoja, 14 Temmuzda Italyan Senato-
sunda yapt~~~~ konu~mada, Italyan temsilcilerinin, Islam dünyas~n~~ 
k~~k~rt~c~~ ko~ullar~n antla~madan ç~kar~lmalan için Londra ve San 
Remo'da harcad~klar~~ tüm çabalara kar~~n, Italyan görü~lerine önem 
verilmedi~ini aç~kl~yordu 1O3. Italyanlar Sevr Antla~mas~na kar~~~ o 
kadar sert bir tepki gösteriyorlard~~ ki, Ingiliz D~~i~leri Bakan~~ Lord 
Curzon, 5 Temmuzdan ~6 Temmuza kadar süren Spa Konferans~nda, 
Italya D~~i~leri Bakan~~ Kont Sforza'n~ n dikkatini, Italya'n~n Yak~n ve 
Orta Do~u'daki "sadakatsiz tutumuna" çekiyor; Sevr Antla~mas~n~n 
de~i~tirilmesi için Italyanlar~n üstün çaba harcad~klar~n~~ ve Türkleri, 
bu antla~maya kar~~~ direnmeye üstelediklerini öne sürüyordu. Kont 
Sforza, Italyan yönetiminin, Ba~la~~klar~n Trakya ve Izmir'le ilgili 
siyasalar~~ konusunda oldukça ku~kuyla davrand~~~n~~ kabulleniyor; 
ama antla~man~n o s~rada de~i~tirilmesinin olanaks~zl~~~na de~inerek, 
Kemalistleri, bu bar~~~ antla~mas~n~~ kabullenmeye inand~rmak yönünde 
Ba~la~~klarca yap~lacak çal~~malar~~ Italyanlar~n olumlu kar~~layacak-
lar~m sözlerine ekliyordu 104. 

Bununla birlikte, Italya D~~i~leri Bakanl~~~~ Siyasi Dairesi ~efi, 
5 Eylülde, Italya Ba~bakan~~ M. Giolitti ad~na, eski Osmanl~~ büyükelçi-
lerinden Galip Kemali (Söylemezo~lu)yle 105 görü~ürken, Italyan 

101 F0/5181 /E 6848, Paris'deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Grahame'dan 
Lord Curzon'a yaz~, ~~ 6.6 . 1920. 

1°2  FO /5049/E 6527, DBFP ~ /XIII, s. 82, Grahame'dan Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Paris, 15.6.1920; ayr. bkz. FO/5256/E 5459, ~ngiliz ortaelçisi 
Lord Granville'den Lord Curzon'a yaz~, Atina, 14.5.1920; Katitnerini, 14.5. I 920 ; 
Politia, 14.5 . ~~ 92o; Mostras, s. 25. 

"3  F0/4889/C ~8o~ , Roma'daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Buchanan'dan 
Lord Curzon'a yaz~, 15.7.1920; ili~ikte Signor Scialoja'n~n Italya Senatosunda 
yapt~~~~ konu~ma; ayr. bkz. Mezza - Giorno, 15.7.1920. 

104  F0/5216/E 8098, DBFP 	s. 99-100, Lord Curzon'dan Bucha- 
nan'a kapal~~ telyaz~s~, Spa, 10.7.1920. 

1°5  Mustafa Ke~naPle s~k~~ i~birli~i yapt~~~na inamhyordu. 
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yönetiminin, toprak bütünlü~ü ve siyasal ba~~ms~zl~~a sahip, güçlü 

bir Türkiye'nin, Yak~ n Do~u'da bar~~~n korunmas~n~~ sa~lay~c~~ önemli 

bir etken olarak varl~~~n~~ sürdürmesinden yana oldu~unu; bu yöneti-

min, Türkiye'yi bar~~~ konferans~ndan önce diplomatik bak~mdan 

destekledi~ini; o s~ralarda Istanbul yönetimi, Anadolu gücü ve Ba~la~~k 
Devletler aras~nda arabuluculuk yapm~ya haz~r oldu~unu aç~kl~-

yordu "6. Ekimin sonuna do~ru Galip Kemali'yi görmeye giden ~talya 

D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~, Kemalistler "ak~ll~ca davran~rlarsa", 
Italyan yönetiminin, bar~~~ ko~ullar~n~n de~i~tirilmesi için elden geleni 

yapm~ya çal~~aca~~n~~ bildiriyordu. 107 

ii Kas~m 192o'de, ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden 
Sir Eyre Crowe'u görmeye giden Londra'daki Italyan büyükelçisi 
Marquis ~mperiali, Italya'n~n Kemalistlerle hiçbir düzen çevirmedi~i-

ni, ama Italyan yönetiminin, Türkiye'de özellikle Üçlü Sözle~me 

gere~ince Italyanlara verilen nüfuz bölgesindeki büyük ekonomik 

ç~karlar~~ aç~s~ndan, Ba~la~~klarm Mustafa Kemal'le do~rudan do~ruya 

bir anla~maya varmalar~n~n önemine inand~~~n~~ öne sürüyordu 108. 

Sevr Antla~mas~n~n de~i~tirilmesine yönelik çabalara Frans~z-

larla Italyanlara ek olarak birçok Ingiliz ö~eleri de kat~hyorlard~. 

Dünya Sava~~nda Araplar~~ Türklere kar~~~ k~~k~rtan ~ngiliz albay~~ 

Thomas E. Lawrence, 30 May~s 1920 günkü Sunday Times gazetesinde 

yay~mlanan bir yaz~s~nda ~öyle diyordu: 

. . (Antla~man~n) hiçbir ko~ulu üç y~l bile yürürlükte kalam~-

yacak ; bu antla~ma, Almanlarla imzalanandan daha mutlu bir 

sonuca varacak, çünkü de~i~tirilmiyecek —tümüyle unutulacak" 1o9. 

Istanbul'daki ~ngiliz yüksek komiseri Amiral Sir John de Robeck 

de antla~man~n de~i~tirilmesinden yanayd~, ama bunun, Padi~aha 

Damat Ferit arac~l~~~yla verilen bir ödün olarak gösterilmesini; esasen 

Türk halk~na göre, Damat Ferit'in Ingiltere'ye dayanan bir siyasa 

19° F0/5057/E 13497, Galip Kemali'den Mustafa Kemal'e yaz~, Roma, 

.g .1920; F0/5172/E 13846, Ingiliz gizli istihbarat raporu. 14. ~~ o . ~ gzo. 

107 F0/6497/E 135, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 2.12.1920. 

108  F0/5057/E 14218, Sir Eyre Crowe'un Marquis Imperiali'yle yapt~~~~ 

görü~me, Londra, 11.11.1 920. Lord Curzon, belgeye ~u derkenar~~ not ediyordu: 

"Italyanlar~n bize verdikleri güvenceye hiç inanm~yorum. Ingiltere'yle içten i~-

birli~i yapm~yorlar. Onlar~n ancak iki amaçlar~~ vard~r: Yunanl~lardan nefret 

etmek ve Türklere yana~mak". 
109 Sunday Times , Londra, 30 .5 . ~~ g2o. 
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uygulad~~~n~ ; bu biçim davran~~~n Padi~ah~n sayg~nl~~~n~~ artt~rarak, 
ülkedeki ~hml~lar~n onun çevresinde toplanmalar~na; uzla~maya 
yana~mayan ve Ingilizlerden nefret eden a~~r~~ e~ilimlerin az~nl~kta 
kalmalar~na yol açaca~~n~~ ve Ingiliz uyruklu Müslümanlar aras~nda 
iyi izlenim yarataca~~n~~ öne sürüyordun°. 

Ba~ta Türkiye'deki Ba~la~~k I~gal Gücü (Karadeniz Ordusu) 
Ba~komutan~~ General Milne olmak üzere, birçok Ingiliz önderleri, 
askeri nedenlerden ötürü, antla~man~n de~i~tirilmesinden yanayd~lar. 
Buna kar~~n, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~nda bu _konudaki görü~ler 
ikiye ay~-diyordu. Bakanl~k Müste~ar~~ Lord Hardinge, Kemalistlere 
kar~~~ etken tedbirler al~nmazsa, antla~man~n uygulanamamas~~ olas~-
l~~~na de~iniyor; Anadolu'nun bo~alt~lmas~~ ve Trakya sorununun 
görü~ülerek bir çözüme ba~lanmas~~ yolunda, antla~mada de~i~iklikler 
yap~lmas~~ ko~uluyla, Mustafa Kemal'in ve Istanbul yönetiminin 
temsilcilerinden olu~acak karma bir yönetim kurulmas~ndan yana 
oldu~unu öne sürüyor; ~u uyar~da bulunuyordu: "Antla~mada 
~imdi de~i~iklik yapmazsak, bu denli de~i~iklik birkaç aya dek bize 
zorla kabul ettirilecek" 111. 

Ingiltere'deki koalisyon yönetiminin D~~i~leri Komisyonu, 21 

Haziranda kabullendi~i bir önergede, bar~~~ ko~ullar~na kar~~~ ç~k~yor; 
bunlar~n, Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George'un 5 Ocak 1918'de verdi~i 
demeçlen2  çeli~ti~ini; "tüm ilgililerin en iyi ç~karlar~~ ad~na", antla~-
ma ko~ullar~n~n yeni ba~tan gözden geçirilmeleri gere~ini öne sürü-
yordu 113. D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerinden George 
Kidston, bar~~~ antla~mas~n~n uygulanmas~n~n daha çok ertelenmesine 
izin verilmemesi gere~ine de~iniyor; Ba~bakan Lloyd George'un 
görü~lerini yans~tan D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon ise, Izmit yar~m-
adas~n~~ tutmak ve Mustafa Kemal'in gücünü püskürtmek amac~yla 
askeri y~~~nak yap~lmas~n~~ öneriyor, ~öyle diyordu: "Mustafa Kemal 
gibi bir haydudun önünde Istanbul'dan çekilmek, Do~u'daki sayg~n-
l~~~m~za büyük bir darbe indirecek" 114. 

110 F0/51o9/E 6335, DBFP ~~ /XIII, s. 81-85, Damat Ferit Paris'e hareket 
etme-den önce, Sir John de Robeck'in onunla yapt~~~~ görü~me, Istanbul, g .6 . 92o. 

F0/5049/E 6541, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , 
Istanbul, 15.6.1920 ve Lord Hardinge'in derkenar~. 

112  Bkz. Sonyel, s. 73 ve I, s. 3; ayr. bkz. Lloyd George II, s. 8o9; PRFRUS, 
Ek 1,1918, Bölüm I, s. 4-12; Times, 7 . .1918. 

113  F0/5265/E 7227. 
112  Cab. P. 23/33, 53 (2o), Ek. II, Londra, 17.6.1920. 
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Sevr Antla~mas~ndan nefret eden ve ondan kurtulmak için tüm 
güçleriyle çal~~an Türkler, antla~man~n de~i~tirilmesi için Frans~zlarla 
Italyanlarca harcanan çabalar~~ biliyorlard~. Osmanl~~ bar~~~ kurulunda 
temsilci olarak görevlendirilen eski Sadrazamlardan Tevfik Pa~a, 
antla~mada baz~~ de~i~iklikler yap~labilece~ini, ama Osmanl~~ yöneti-
minin olam~yacak ko~ullar pe~inde ko~mamas~~ gerekti~ini Damat 
Ferit'e bildiriyordu 

Anadolu'da Yunan ilerlemesi ba~lamadan önce, bar~~~n imzalamp 
uygulanabilmesi için, Kemalistlerin k~smen olsun i~ba~~na geçmeleri-
nin gerekece~i izlenimi egemendi 116. Yunan ilerlemesinin ve Kema-
listlerin geri çekilmelerinin ard~ndan; Istanbul yönetiminin Sevr 
Antla~mas~m imzalamas~ ; Bekir Sami kurulunun Moskova'da ba~ar~-
s~zl~~a u~ramas~~ ve Enver Pa~a'n~n, Mustafa Kemal'e kar~~~ büyük 
bir tehlike yaratm~ya ba~lamas~~ üzerine, oldukça s~k~~~k bir durumda 
kalan Kemalistler, daha uygun bar~~~ ko~ullar~~ veya Sevr Antla~ma-
s~nda de~i~iklik yap~lmas~n~~ sa~lamak amac~yla, Ba~la~~k Devletlerle 
düzen çevirmek zorunda kal~yorlard~. Frans~zlarla ~talyanlar zaten 
antla~mamn de~i~tirilmesinden yana olduklar~ndan, Kemalistler, 
pek do~al olarak, dikkatlerini, ulusal emellerinin gerçekle~mesine 
kar~~~ tek engel olarak gördükleri Ingiltere'ye çeviriyorlard~. 

1920 y~l~~ A~ustos ay~n~n ortalar~ndan, Aral~k ay~n~n ortalar~na 
de~in, Kemalistlerle Ingilizler aras~nda bazan ku~kuyla kar~~lanan 
üstü kapal~~ entrika, düzen ve yana~malar kaydediliyordu. Örne~in, 
Francois Stern adl~~ Romanya% bir ajan, 13 A~ustosta ~ngiltere 
D~~i~leri Bakanl~~~na ba~vurarak, Mustafa Kemal'in Paris'deki temsil-
cisiyle ili~ki kurdu~unu öne sürdü~ü Suphi adl~~ bir Türkle temas 
halinde oldu~unu; Suphi'nin, Mustafa Kemal'le Ingilizler aras~nda 
bir anla~maya var~lmas~n~~ sa~lamaya haz~r oldu~unu, ama böyle 
bir anla~man~n ancak Mustafa Kemal'in baz~~ ko~ullar~n~n kabulüyle 
mümkün olabilece~ini söyledi~ini öne sürüyordu. Ona göre, Mustafa 
Kemal'in ko~ullar~~ ~unlard~~ : Izmir'deki Yunan askeri gücü çekilerek 
yerini Italyan gücüne b~rakmal~ ; Türkiye, ~zmir'i liman olarak 
kullanabilmeli; gerekirse Bo~azlar Ingilizlerin denetiminde olmal~~ 
ama Ingilizler, Yunanl~lar~~ desteklemekten vazgeçmeli; (Mustafa 
Kemal, ~ngiliz teknik uzmanlar~n~~ dan~~man olarak kabule haz~rd~r); 

115  F0/5169/E 6955, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 3 .6 . 1920. 
116 F0/5169/E 73735, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 72, 9 . 6 .192o. 
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Damat Ferit çekilmeli; (Mustafa Kemal, Trakya'dan vazgeçerek 
ordusunu terhis edecek; silahlar~n~~ teslim edecek; ~slam ülkelerinde 
~ngilizlere kar~~~ yapt~rd~~~~ propagandaya son verecek ve ~talyanlarla 
çevirdi~i düzenlen i durduracak;) 117  gerekirse, askeri gücünü, Bol~evik-
lerin Kafkaslardaki ilerlemesini durdurmada kullanacak; dahas~, 
orduyu Ingilizlerin emrine vermiye haz~r olacakw. 

Üç ay kadar sonra, Mustafa Kemal'in yak~n bir dostu oldu~unu 
öne süren Dimitri Atchkoff ad~nda eski bir Bulgar milletvekili, Sofya'-
daki ~ngiliz ortaelçisine giderek, Mustafa Kemal'le görü~melerde 
bulunmak ve onu Bol~eviklerden uzakla~t~rmak amac~yla Ankara'ya 
gizli bir kurul gönderilmesini veya bizzat kendisinin gizlice Ankara'ya 
gitmesini öneriyordu 119. ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~, Mustafa Kemal'-
le bir a~ama de~in anla~maya varmak dile~inde olmakla birlikte, 
Bakanl~~a yap~lan bu gizli sondajlar, ya "para kar~~l~~~nda giri~ilen 
i~lemler", ya da "Italyan tuzaklar~" olarak niteleniyor; esasen ~ngiliz 
yönetiminin Sevr Antla~mas~na koymu~~ oldu~u imzay~~ geri alam~ya-
ca~~ ; antla~may~~ imzalayan Damat Ferit'i ve antla~man~n dayana~~~ 
olan Yunanistan'~~ b~rakam~yaca~~ ; sonra Türklerin Ba~la~~klar 
aras~nda düzen çevirdikleri; herhangi bir görü~me yap~lacaksa, Mus-
tafa Kemal'le de~il, saygml~~~n~n büyük ölçüde artt~ r~lmas~na gerek-
sinen Padi~ah~~ desteklemek amac~yla, Osmanl~~ yönetimiyle yap~lmas~~ 
gerekti~i; Mustafa Kemal'le görü~ülürse, onun Kemalist dileklerini 
art~raca~~ ; bu biçim davran~~~n "zay~fl~k" olarak nitelenece~i ve 
her ~eyin üstünde, Kemalistlerin bir anla~maya varmak dilekleriyle 
ili~kin olarak verdikleri güvencenin belirsiz oldu~u nedenleriyle, 
~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~, yap~ lan sondajlara kar~~l~k vermemek 
karar~n~~ al~yordu. 

Bir yandan bu düzenler çevrilirken, öte yandan kaydedilen 
oldukça önemli askeri ve siyasal geli~meler, Sevr Antla~mas~n~n de~i~- 

'" FO/5225/E 9893, Ingiltere D~~ i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerin-
den W. S. Edmonds'un derkenar~, Londra, 14.8. 1920. 

118  FO~5225~E 9975, DBFP /XIII, S. 136, W. S. Edmonds'un derkenar~, 
Londra, 16.8.1920; a.g.e. Belge No. E ~ o ~~ 54, Ingiliz Ba~bakan~n~n özel sekreteri 
Philip Kerr'den D~~ i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar yard~mc~lar~ndan J.A. Tilley'e yaz~, 
'7.8.192o. 

119 F0/5291/E 15295, Ingiliz ortaelçisi Peel'den Lord Curzon'a yaz~ , Sofya, 
22 .11.1920; a.g.e., belge No. E 15358 ve E 14573, Ingiliz gizli istihbarat raporlar', 
22. I I .1920; a.g.e. belge No. 15753, gizli rapor, Sofya, 6.12.1920. 
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tirilmesinden yana olan ak~m~~ süreklendiriyordu. Beyaz Rus ordusunun 

General Wrangel komutas~ndaki son kal~nt~lar~, Kas~m ay~~ ba~lar~nda 

Bol~evik ordusunca yenilgiye u~rat~larak K~r~m'dan ç~kar~l~yor; Bol-

~evikler Kafkaslara inerek Kemalistlerle do~rudan ili~ki kuruyorlarch 12°. 

Yine Kafkaslarda Kemalistler, Da~nak Ermenistan'a büyük bir 

askeri darbe indirerek, Sevr Antla~mas~n~n IV. maddesini etkisiz bir 

biçime getiriyorlard~. Ama bu geli~meler kaydedilmeden çok önce, 

Ba~la~~klara kar~~~ yaltaklanma ve ba~~ e~me siyasas~~ uygulamakla 

tan~nan Sadrazam Damat Ferit ve Sevr Antla~mas~n~n haz~rlanma-

s~nda önemli rol oynayanlardan, Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios Venize-

los, siyasi sahneden çekiliyorlard~~ — Damat Ferit bir daha dönmemek 

üzere ayr~l~yor; Venizelos da, Dünya Sava~~ndan bu yana Yunanis-

tan'da yap~lan ilk genel seçimi kaybediyordu. 

Damat Ferit, sadrazaml~~~~ kolayca b~rakmam~~ ; son dakikaya 

dek buna ba~lanm~~, ama sonunda, olaylar~n geli~imine ba~~ e~mek 

zorunda kalm~~t~. Ingilizlerin deste~ini kazanmak amac~yla, Osmanl~~ 

hanedan~= varislik usulünü bile de~i~tirmekten yana olan Damat 

Ferit; 121 Hürriyet ve ~tilâf Partisinin kimi üyeleri d~~~nda, tüm siyasi 

partilerin dü~manl~~~n' kazanm~~t~. Sadarette kald~~~~ sürece Kemalist-

lerle bir uzla~maya var~lmas~~ olanaks~zd~ ; oysa Ba~la~~klar, Sevr 

Antla~mas~n~n uygulanabilmesi için, Istanbul'la Ankara'n~n bar~~-

t~r~lmas~mn önemine de~iniyorlard1122. Sevr Antla~mas~n~n imzalan-

mas~n~n hemen ard~ndan, Damat Ferit'in sinirleri bozulmaya 

ba~l~yor; 6 A~ustosta baygml~k geçiriyor; antla~man~n onaylanmas~n~~ 

sa~lamak amac~yla i~ba~~nda kalmas~n~~ dileyen Ingiliz yüksek komiseri 

Sir John de Robeck'i kayg~ya dü~ürüyordu. Bununla birlikte, Robeck, 

12 A~ustosta onunla görü~ürken, Sevr Antla~mas~m onaylamaya 

ça~~r~yordu; ama D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, Ingiliz Parlâmento-

sunun 16 A~ustosta yaz tatiline girdi~ini; yeni oturumlar~na 19 

Ekimde ba~hyaca~~n~ ; dolay~s~yle antla~man~n daha bir süre onaylana-

mayaca~~n~~ 18 A~ustosta Sir John de Robeck'e bildiriyordu 123. 

'2° FO/8378/E 8378, Kafkasya raporu, 19 ~~ 7-192o. 

221  F0/51o9/E 6335, DBFP /XIII, s. 81-85 Amiral Robeck - Damat Ferit 
görü~mesi, Istanbul, 9.6. ~~ 920. 

122  F0/5 ~~ 7o/E ~~ 0779, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, ~~ .8. ~~ 920. 

123  F0/5054/E 9886, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , 

Istanbul, 12.8.1920 ve Lord Curzon'dan Amiral Robeck'e kapal~~ telyaz~s~ , Londra, 

18.8.192o. 
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Ingiliz yüksek komiseri, 21 A~ustos 192o'de Padi~ah Vahidettin 
taraf~ndan Y~ld~z Saray~nda huzura kabul ediliyor; bu görü~mede 
Damat Ferit de bulunuyordu. Sir John de Robeck'in "karakter ve 
ki~ili~i zay~f, ama oldukça içten ve olaylar~~ bir kerteye dek kavrama 
niteliklerine sahip" olarak niteledi~i Padi~ah, Ingiliz yard~m~n~n 
önemine de~iniyordu. Kemalistleri, "serüven pe~inde ko~an bir ~ebeke" 
olarak gösteren Vahidettin, Sevr Antla~mas~n~n Türkiye'nin ölüm 
karar~~ oldu~unu, ama gelecekte ~ngiliz yard~m~na güvenebilir umu-
duyla, bunun imzalanmas~n~~ buyurdukunu ~ngiliz yüksek komiserine 
aç~kl~yordu. 121 

Eylül ba~lar~nda Damat Ferit'in, siyasi mesle~inin sonlar~na 
do~ru geldi~i aç~kça anla~~l~yordu. Tutum ve i~lemlerinde fazlas~yla 
diktatörce davranma e~ilimleri gösteriyor; kendine kar~~c~l ak~m~ n 
daha etken biçime gelmesine yard~mc~~ oluyordu. Bununla birlikte, 
~ngiliz yüksek komiseri Sir John de Robeck, gene de Sadrazam~~ 
"bar~~~ sorununa yapt~~~~ yard~mdan dolay~~ " övüyor; "son 18 ay 
süresince sürekli olarak göstermi~~ oldu~u cesaretten ötürü" onu takdir 
etti~ini aç~kl~yor; "Bar~~~ onaylan~ncaya dek, hiçbir Sadrazam kendi 
amaçlar~m~za bu denli yard~mda bulunmayacak" diyor; ama gene de 
Ingiltere'nin, Damat Ferit ve "büyük projeleriyle" ili~kin görülmemesi 
gere~ine Lord Curzon'un dikkatini çekiyordu. 125  

Bu arada Damat Ferit'in Yunanl~larla bir anla~maya varmak 
yönündeki çabalar~~ gözden kaçm~yordu. Sevr Antla~mas~n~n uygu-
lanmas~n~~ kolayla~t~rmak ve ileride Türkiye ile Yunanistan aras~ndaki 
ili~kilerin temelini atmak amac~yla, Istanbul'da Ingilizce yay~mlanan 
Bosphore gazetesinin yönetmeni M. Paillares'i, Yunan Ba~bakan~~ 
Venizelos'la gizlice görü~meye gönderiyor, ama bu çabalar~nda ba~ar~-
s~zl~~a u~rayordu. 126 Damat Ferit, içeride mali bir bunal~mla kar~~-
la~~yor; ~ngiliz yüksek komiseri d~~~nda tüm Ba~la~~k komiserleri ona 
kar~~~ cephe al~yorlard~. Frans~z yüksek komiseri, Istanbul ve Anadolu 
yönetimlerinin bir uzla~maya varmalar~na tek engel olarak görülen 
Damat Ferit'i sadrazaml~ktan uzakla~t~rmak amac~yla, Ingiliz yüksek 

F0/5o55/E 11069, DBFP 	S. 127, Amiral Robeck'den Lord Cur- 
zon'a yaz~, Istanbul, 23.8. 1920. 

125 F0/5285/E ~~ 1457, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a özel yaz~, Istanbul, 
2 .9.1920. 

126 F0/5170/E 8567; a.g.e. Belge No. E 13451; F0/5171/E 12472, ~ngiliz 
gizli istihbarat raporlar~ , 9 ve 30 .9.1920. 
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komiserini, kendisiyle birlikte ona bask~~ yapm~ya ça~~r~yordu; 127 

ama Sir John de Robeck tutumlu davran~yor; o s~ralarda Ingilizlerin, 

kendi ç~karlar~~ ad~na Damat Ferit'i i~ba~~nda tuttuklar~~ ku~kusunun 

yay~lmas~na yard~mc~~ oluyordu. 

Damat Ferit, umutsuzluk içinde k~vran~rken "~l~ml~~ Kemalist 

ö~elerin" deste~ini kazanmak amac~yla, 23 Eylülde son bir at~l~m 

yap~yor; daha önce öne sürdü~ü genel af önerisini, Kemalist önderler 

d~~~nda, tüm Milliyetçilere yeniden öneriyor; onlar~, ~~ o gün içinde 

Istanbul yönetimine ba~l~l~k beyan~na ça~~r~yor; Ba~la~~k yüksek 

komiserlerine gönderdi~i notada, Kemalistlere kar~~~ sava~mak için 

onlar~n yard~mlar~n~~ dileyordu. Yüksek komiserler, Istanbul'dan 

Ankara'ya bir kurul gönderilmesini öneriyorlar, ama arkas~nda as-

keri güç bulunmayacak ve tümüyle Türk üyelerden olu~acak bir 

kurulun gönderilmesine kar~~~ ç~kan Damat Ferit, böyle bir davran~~~n 

hiçbir etkisi olm~yaca~~na inan~yor; Ba~la~~k temsilcilerinin de kurula 

kat~lmalar~~ görü~ünü öne sürüyor; bu görü~ünde Ingiliz yüksek komi-

serince destekleniyor, ama Frans~z ve Italyan yüksek komiserleri 

buna yana~m~yorlard~.128 

Damat Ferit'in tutumu, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~n~~ güç bir 

durumda b~rak~yor; Bakanl~k, onu desteklemek ya da görevinden 

çekilmeye zorlamak konular~nda bir türlü karara vara~myordu 129 . 

Bununla birlikte Tevfik Pa~a, Damat Ferit'in yerini al~rsa, "~l~ml~~ 

Türklerin" bunu kabullenmeleri ve Kemalistlerin Padi~aha biat 

etmeleri olas~l~~~yla ili~kin dü~ünceler yava~ca Ingiliz D~~i~leri Bakan-

l~~~na egemen olmaya ba~l~yor; Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. 

Osborne, ~u yorumda bulunuyordu: 

"Mustafa Kemal'in askeri durumu gerçekten umutsuzsa ve 

Enver Pa~a onun yerini almak üzereyse, onu ve daha ~l~ml~~ yanda~- 

121 F0/5055/E ~~ 1247, DBFP 	s. 139, Amiral Robeck'den Lord Cur- 

zon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 80.9.1920. 

1" F0/5o56/E 11837, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Ibtanbul, 23.9.1920. 

129  Ingiliz D~~ i~leri Bakanl~~~n~n bu güçlü~ü, Istanbul'daki ~ngiliz Yuksek 

Komiserli~i ba~~ çevirgeni Sir Andrew Ryan taraf~ndan kaleme al~nan 23.9.1920 

tarihli and~r~da dile getirilmektedir; F0/.5956/E 12474, DBFP 	s. 146-149, 
Amiral Robeck'den Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 28.9.1920. 



364 	 SALAHI R. SONYEL 

lar~n~, Türkiye'yi Enver - Bol~evik emellerine kurban etmeye haz~ r-
lanan a~~r~~ e~ilimlilerden ay~rman~n zaman~~ gelmi~tir" 13°. 

Ingiliz D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon da, ~~ Ekim ~~ g2o'de Paris-
deki Ingiliz Büyükelçisi Lord Derby'ye gönderdi~i telyaz~s~nda, i~i 
geciktirmeden Sevr Antla~mas~n~~ onaylamas~~ için Damat Ferit üze-
rinde bask~~ kullan~lmas~n~ ; bunu yapmazsa, antla~may~~ onaylayacak 
yeni bir Sadrazam bulunmas~n~~ öneriyordu 131. 

Ba~~na gelecekleri önceden bilen Damat Ferit, Padi~ah~n, taht~n-
dan çekilmeyi, Kemalist e~ilimli bir yönetimle i~birli~i yapmaya ye~~ 
tuttu~u; esasen sabr~ n~n tükenmek üzere oldu~u; görevinden çeki-
lirse, Ba~la~~klar için ciddi sorunlar yarataca~~~ yolunda uyar~da 
bulunuyor; bunun üzerine Ingiliz yüksek komiseri Sir John de Robeck, 
Padi~ah görevinden çekilirse, ülkesi için ileride sa~layabilece~i yarar-
lar~!' ortadan kalkmas~na ve durumun daha kar~~~k bir biçime gel-
mesi olas~l~~~na de~inerek; Padi~ah~~ bu fikrinden vazgeçirmeye çal~-
~~yor 132 ; Robeck'in önerisi üzerine Padi~ah, taht~ndan çekilme fik-
rinden vazgeçiyor; böylece Damat Ferit'in i~ba~~nda kalma çaba-
lar~yla ili~kin son düzenlen i suya dü~üyor; 16 Ekim'de görevinden 
resmen çekilmek zorunda kal~yordu. Damat Ferit'le ili~kin resmi 
bildirgede, "sa~l~k durumunun iyi olmamas~~ yüzünden" görevinden 
çekildi~i bildiriliyorsa da, gerçekte, Ba~la~~k Devletlere, 
Ingiltere'ye kar~~~ uygulad~~~~ "yaltaklanma" ve Kemalistlere kar~~~ 

130  F0/3036/E 12184, DBFP 1/XIII, s. 131-132, Amiral Robeck'den Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, ~~ .10.1920 ve D. G. Osborne'un derkenar~ . 

131  F0/9336/E 12184, DBFP /XIII, s. 133, Lord Curzon'dan Lord Derby'ye 
kapal~~ telyaz~s~, Londra, 1. ~o .1920. 

132  F0/3036/E 12213, DBFP ~~ /XIII, s. 134-135, Amiral Robeck'den Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , Istanbul, 4.10.1920. Robeck, telyaz~sma ~u yorumu 
ekliyordu: "Görevinden çekildikten sonra ülkeden ayr~lmak isterse, Ferit'e her 
türlü yard~m~~ yapaca~~m. Padi~ah~~ ve Ferit'i her çe~it tehlikeye kar~~~ korumak için 
elimden geleni yapaca~~m". D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, belgeye ~u derkenar~~ 
eldiyordu: "Istanbul'daki geli~meler ve Frans~zlar~n üstün bir duruma gelmeleri 
hiç ho~uma gitmiyor. Oraya ne kadar ivedilikle bir elçi gönderirsek o kadar iyi 
olacak". Bunun hemen ard~ndan, Var~ova'daki Ingiliz ortaelçisi Sir Horace Rum-
bold, Türkiye ile normal diplomatik ili~kiler kuruluncaya dek Yüksek Komiser 
rütbesini ta~~mak üzere, 9. ~~ o . ~~ 92o'de Istanbul'a Ingiliz büyükelçisi olarak atan~-
yor; 17. ~~ ~~ .192o'de Amiral Sir John de Robeck'in yerini al~yordu. F0/3279/E 
12674 ve E 14373, DBFP ~~ /XVII, S. 2. 
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kulland~~~~ "zor siyasas~"nda tümüyle ba~ar~s~zl~~a u~ramas~~ neden-

leriyle çekilmek zorunda kald~~~n~~ herkes biliyordu 133. 

Be~~ gün sonra, biraz Kemalist e~ilimli oldu~una ve uzla~t~r~c~~ 

bir rol oynayaca~ma inan~lan Tevfik Pa~a kabinesi görev ba~~na 

geçiyor; eski Sadrazamlardan Ahmet Izzet Pa~a, bu kabinede ~çi~leri 

Bakanl~~~na getiriliyordu 134. Ingilizler, ~zzet Pa~an~n yeni kabineye 

al~nmas~na çok önem veriyorlard~ , çünkü onun Kemalistlere kar~~~ 

büyük sempatisi oldu~una; yeni kabine antla~may~~ onaylar ve ~l~ml~~ 

Kemalistlerin yurtseverlik duygular~na ba~vurursa antla~may~~ kabul-

lenerek direni~lerinden vazgeçeceklerine inan~yorlard~~ "5. 

Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios Venizelos'un da i~ba~~ndaki son 

günleri ilginç vericidir. Yak~nda Yunanistan'da genel seçim yap~la-

ca~~n~~ Eylül ba~lar~nda Yunan Millet Meclisinde aç~klayan Venizelos, 

Türkiye ile imzalanan Sevr Antla~mas~n~n sava~~n sona erdi~i anlam~-

na gelmedi~ini sava~tan b~kan Yunan halk~na aç~klarken, genel seçimi 

kazanma ~ans~n~~ yitiriyordu. Ba~la~~k Yüksek Konseyi, Istanbul 

yönetimi antla~may~~ uygulamaz ve Anadolu'ya kendi dileklerini 

kabul ettirmezse, Ba~la~~klar~n diledikleri tedbirleri almada serbest 

olacaklar~n~~ aç~klam~~t~. Ba~la~~klarca al~nacak kararlar~n uygulan-

mas~na ancak Yunan ordusu araç olabilece~inden; Yunan yönetimi 
çok önemli bir durumla kar~~ la~acakt~~ "6. 

Bir maymunun ~s~rd~~~~ Yunan Kral~~ Aleksander'in 20 Ekimde 

kan zehirlenmesinden ölmesi üzerine, Venizelos'un siyasal ba~~ a~r~-

lar~~ o ölçüde ço~allyordu, çünkü Yunan taht~n~n varislik sorunu 

ortaya ç~k~yordu. Venizelos'un d~~~ siyasada kazand~~~~ ba~ar~lara 

kar~~n, iç siyasas~~ kralc~larca sürekli olarak ele~tiriliyor; özellikle, 

seçim döneminde, "küçük ama onurlu bir Yunanistan" parolas~n~~ 

öne süren muhaliflerince sald~r~ya u~ruyordu. Kralc~lar, yay~mlad~k-

lar~~ seçim program~nda, seçimi kazan~rlarsa, Anadolu kendilerine 

önerilse bile kabullenmiyeceklerini; onu fethetmek için sava~m~yacak- 

133  F0/5056/E 12785, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 
Istanbul, ~~ 7. ~ o. ~~ 92o; F0/5 ~~ 72/E 13945, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 2 I . IO . 1920 ; 

Göztepe, s. 375 - Damat Ferit'in 17. 	92o'de görevinden Çekildi~ini öne sürer. 
134  Takvim-i Vekayi No. 3988. 
133  F0/5057/E 13178, DBFP /XIII, s. 162-163, Amiral Robeck'den Lord 

Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 22 . 10 . I 920 ; Do~u Masas~~ yetkililerinden D.G. 
Osborne'un derkenar~. 

136  EfiMeriS, 7.9 . 92o, s. ~ o6 ~ . 
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lar~n~ ; Anadolu'nun, ellerine geçirmeyi dilemedikleri bir yük, bir 
sömürge oldu~unu aç~kça bildiriyor; s~n~rlar~~ bir sava~a dayanacak 
kadar güçlü olmayan Yunanistan'~n yabanc~~ unsurlar~n ya~ad~klar~~ 
geni~~ bölgeleri yönetecek güce sahip olmad~~~n~ ; sekiz y~ldan bcri 
sürekli olarak sava~an Yunanl~lar~n yorgun dü~tüklerini öne sürüyor; 
ordunun silahtan ar~nd~r~lmas~n~~ önererek, kam~mun sempatisini ve 
oylar~n~~ kazan~yorlard~~ 131. 

Venizelos, seçimi kazanaca~~na dair iyimser olmas~na kar~~n 138, 
15 Kas~mda yap~lan genel seçimde "büyük bir yenilgiye u~ruyor"; 139  
Yunan halk~n~n sava~~ b~kk~nl~~~n~~ bu yenilginin nedeni olarak gös-
teriyordu 14°. Oysa ki, siyasal gözlemciler, bu yenilgiyi, 19~~ 7'de 
Ba~la~~klar~n silah yard~m~yla ve bir darbeyle iktidar~~ ele geçiren 
Venizelos'un içerde uygulad~~~~ sert rejime atfediyor; "ekti~ini ~imdi 
biçmeye ba~lad~~~na" inan~yorlard~~ 141. Buna ek olarak, genel seçim-
den önce, Makedonya ve Bat~~ Trakya'daki Müslüman seçmenlerle 
düzen çeviren Kemalistler de, Venizelos'un rakiplerine yard~mc~~ 
olmak için elden gelen çabay~~ harc~yorlard~ 142. 

Genel seçimin sonucu aç~kland~ktan hemen sonra, bir dikta 
rejimi kurmas~~ için yak~nlar~nca üstelenen Venizelos, ~u kar~~l~~~~ 
veriyordu: 

"Megali idea'n~n dörtte üçü gerçekle~mi~~ bulunuyor, ama Yunan 
halk~~ daha büyük bir Yunanistan istemiyor; 11397'nin Yunanistan'~n~~ 
istiyor. Ba~lar~na ne gelirse ona lay~kt~rlar" 143. Ertesi gün Venizelos 
Yunanistan'dan ayr~l~yordu. 

Yunan genel seçiminin sonucu, Türklerle Italyanlar~~ çok sevin-
dirmi~ti 144. Frans~z bas~m, bunu Sevr Antla~mas~n~~ parçalayarak, 
Yunan yanl~s~~ siyasadan Türk yanl~s~~ siyasaya yönelmek yolunda 

1" Zavitzianos II, s. loo-lo~ ; Mostras, S. 31-32; Kordatu, s. 543. 
144  DBFP ~ /XIII, S. 437. 
1" FO/4682/C 11246, Atina'daki ~ngiliz ortaelçisi Lord Granville'den Lord 

Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 15.11.1920. 
1" DBFP ~ /XIII, s. 437. 
" Toynbee, s. 8o-81. 

" F0/6497/E 840, Muhtar Bey'in, BMM'r~in 4.12. 1920 günkü oturumunda 
yapt~~~~ konu~ma; F0/6513/E 5864, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 9.5. 192 I . 

143  Kordatu s. 547 - Venizelos'un evinde yap~lan son görü~mede haz~r bu-
lunan Aleksandros Kassavitis'in yazara verdi~i demeç. 

144  Times, Londra, 18.1 ~~ .1 92o. 
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Ba~la~~klar için bir f~rsat olarak görüyor;145  Frans~z yönetimi de 
bu duygulara kat~llyordu. Ingiltere'de, birçok çevrelerde buna benzer 
tepkiler gösteriliyordu; ama bu arada yeni Yunan yönetimi ivedilikle 
davranarak d~~~ sorunlarla ili~kin olarak Venizelos'un uygulad~~~~ 
siyasaya ba~l~~ kal~naca~~n~~ aç~klamakla 146 , Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd 
George'un, Sevr Antla~mas~yla ili~kin tutumunda direnmesine yar-
d~mc~~ oluyordu. D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon da, Yunanistan'~~ ve 
Antla~may~~ b~rakmaktan yana de~ildi. Lord Curzon, yard~mc~lar~n-
dan, Yunan yanl~s~~ Harold Nicolson gibi, "olaylar~n geli~mesini 
beklemek" siyasas~~ uygulanmas~n~~ sal~k veriyordu 147 . 

Istanbul'daki Ingiliz yüksek komiseri Sir Horace Rumbold, 
27 Kas~m 192o'de Lord Curzon'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, 
meydana gelen yeni durum nedeniyle, Istanbul'daki Ba~la~~k çevre-
lerinde, pek do~al olarak, Sevr Antla~mas~nda büyük ölçüde de~i~ik-
lik yap~lmas~ndan kaç~n~lam~yaca~~~ izleniminin yarat~ld~~~n~ ; Ana-
dolu'nun ivedilikle yat~~t~r~lmas~~ için, eski Rus s~n~rlar~na dek uza-
nan ülkeyi Türkiye'nin gelecekteki s~n~rlar~~ içine almakla ve Izmir 
bölgesini tümüyle bir Yunan kesimi olmak yerine, Türk egemenli-
~inde, özel biçimde yönetilen ve uluslararas~~ denete tabi tutulan 
bir il biçimine getirmekle Kemalistlerin ço~unlu~unu memnun ede-
rek bir uzla~maya var~lmas~~ gerekti~ini bildiriyordu 148 . 

145  Le Temps, 13.1 ~~ .192o; L'Echo de Paris, 24 . . 1920. 

145  DBFP ~~ /XIII, s. 178; Zavitzianos II, s. 51, ~~ oo-~~ o ~~ ; Spiridonos, s• 54; 
Kordatu V, s• 543; Pipinellis II, S. 13, 59, 66-67; Sakellaropulu, s. 324-325; Vakkas, 
s. 426 vd.; Metaksas III, s. 35-38. 22 Kas~m 192o'de Yunan askeri gücü ba~komu-
tan~~ General Paraskevopolos'un yerine atanan General Papulas, d~~~ i~ler konusunda 
yeni yönetimin siyasasm~n daha önceki yönetimce uygulanan siyasaya benzedi~ini 
ve Anadolu'da Ba~la~~klarla i~birli~i yaparak, askeri harekât~~ sürdürece~ini aç~k-
lam~~t~. F0/5136/E 14766, Istanbul'daki ~ngiliz Genel Karargâh~ndan Savunma 
Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~, 25.11.1920. 

147  LG. F. 13/1/34, Lord Curzon'dan Lord Derby'ye kapal~~ telyaz~s~, Londra, 
22 . II .1920; FO/4685/C 14444, BDFP ~~ /XII, s. 551-552, Harold Nicolson't~n 
and~r~s~, Londra, 20.12.1920. Nicolson, Ingiliz politikas~n~n de~i~tirilerek, Yunan 
k~ral~~ Konstantin'in desteklenmesini öneriyordu: Ayr. bkz. Mostras, s. 11-12; 
Sakellaropulu, s. 1 24. 

145  F0/54358/E 14960, DBFP ~~ /XIII, s. 193-194, Amiral Robeck'den Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , Istanbul, 27. 11.1920. ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yet-
kililerinden J. A. Tilley, belgeye ~u derkenar~~ not ediyordu: "Ba~la~~klar, Antla~-
man~n, kendi ba~la~~klar~~ olan Yunanl~lar~~ memnun etmek için kaleme al~nd~~~n~, 
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Sir Horace Rumbold'un bu telyaz~s~, Ingiltere D~~i~leri Bakan-
l~~~nda çe~itli yorumlara yol aç~yordu. Do~u Masas~~ yetkililerinden 
D. G. Osborne, Ingiltere'nin, Antla~mada yapmak istedi~i de~i~ik-
likler konusunda bir anla~maya varmas~~ ve bu konuda, tek bir örgüt 
biçimine getirilmesi gereken Istanbul ve Ankara yönetimleriyle görü~-
melerde bulunmas~~ gerekti~ini; esasen, Bol~eviklerin Mustafa Kemal'e 
yana~malar~~ kayg~s~n~n bu denli bir siyasa uygulanmas~n~~ gerektirdi-
~ini öne sürüyordu. J. A. Tilley adl~~ ba~ka bir yetkili ~öyle diyordu: 

"~unu unutmamak gerek: Antla~ma üzerinde direnirlerse, Ittihat 
ve Terakki Derne~i ve Bol~evik yanda~lar~, Türk siyasal sahnesine 
egemen olacaklar; Antla~ma de~i~tirilirse, Kemalistler belki Bol~evik-
lerden ayr~lacaklar" 149. 

Ingiliz Genel Kurmay Ba~kanl~~~~ da, Sevr Antla~mas~n~n de~i~-
tirilmesini ve Istanbul'la Ankara'n~n birle~tirilmesinden do~acak 
yeni yönetimin ba~~na Mustafa Kemal'inu° getirilmesini öneriyordu. 
Genel Kurmay ba~kanl~~~na göre, Sevr Antla~mas~n~n ülkelerle ili~kin 
ko~ullar~nda büyük ölçüde de~i~iklik yap~lmas~, Kemalistleri, Sovyet 
yönetimiyle olan ili~kilerini kesmeye üsteleyecek; Türkiye'yi Ba~la~~k 
Devletlerle Rusya aras~nda tampon bir ülke biçimine getirmek f~r-
satma yol açacak ve böylece, Ingiltere'nin Islâm ülkelerindeki huzur-
suzlu~un nedenlerinin en önemlilerini ortadan kald~rm~~~ olacakt~151. 
Ingiliz Savunma Bakan~~ ve Devlet adamlar~ndan Bonar Law, Cham-
berlain, Montagu ve Milner, bu görü~lere kat~llyorlard1152. 

Ingiliz Parlâmentosunda, Türk yanda~~~ milletvekilleri, Antla~-
man~n de~i~tirilmesi konusunda ~ngiliz yönetimine bask~~ yapm~ya 
ba~l~yor; çe~itli sorular sorarak, Fransa'yla Italya'n~n de~i~iklik 
yap~lmas~ndan yana olduklar~, yaln~z ~ngiltere'nin buna engel oldu~u 

ama zaten Türklerden daha iyi olm~yan Yunanl~lar bu ittifak~~ b~rakt~klar~ndan, 
Antla~man~n de~i~tirildi~i özürünü öne sürerlerse, ac~nacak bir duruma dü~mekten 
kurtulabilirler". 

142  FO/5291/E 15358, ~ngiliz gizli istihbarat raporu No. 30, Sofya, 22.11.1920 

ve D~~i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~. 

150  Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. Osborne, yeni yönetimin ba~~na Izzet 
Pa~a'n~n getirilmesinin daha iyi olaca~~~ görü~ünü öne sürüyordu. 

151  DBFP /XIII, Genel Kurmay Ba~kanl~~~~ and~r~s~, Londra, 7.12.1920. 
152  Cab. P. 23/23, 70 (20) Ek III, ~ngiliz Kabinesi tutanaklar~, 2.12.1920. 
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izlenimini yarat~yorlard~~ "3. Ama Ba~bakan Lloyd George, tutumunu 

de~i~tirmiyor; Istanbul yönetimini bir yana b~ rakarak, Antla~may~~ 

y~rtmaya ve türesel "de jure" yönetime kar~~~ ayaklanan bir generalle 

görü~meye gönülsüz oldu~unu; Türklerin "doymaz" olduklar~n~ ; 

Yunan askeri kuvvetlerinin daha iyi oldu~unu; Mustafa Kemal'in 

ordusunu birkaç gün içinde da~~tt~klar~m ve Ba~la~~klar dilerlerse 

bunu yine ba~arabileceklerini; Bo~azlardan geçerek Ankara'ya dek 

ilerleyebileceklerini öne sürüyor; Türk yanl~s~~ milletvekillerine, Yuna-

nistan'daki genel seçimin sonucundan ötürü, ~ngiliz yönetimini, 

siyasas~n~~ de~i~tirmeye s~k~~t~rmamaya ça~~r~yor; Akdeniz'in ve Yunan 

dostlu~unun ~ngiltere için çok önemli oldu~unu belirtiyor; D~~i~leri 

Bakan~~ Lord Curzon gibi ~u ö~üne bulunuyordu: "Olaylar~n geli~-

mesini bekliyelim; oldukça önemli ~ngiliz ç~karlar~na dayanan ant-

la~malar~~ bir ç~rp~da y~rtm~yal~m" "4. 

Lloyd George'un bu demeci, yeni Yunan yönetimi ve halk~n~~ 

memnun etmekle birlikte Frans~z bas~n~n~n dü~manl~~~n' körük-

lüyordu. Özellikle Le Temps gazetesi, Ingiltere'ye sald~r~yor; bu ülke-

nin siyasas~n~n, Yunanl~lar~~ Türklere, Istanbul yönetimini Ankara'ya 

kar~~~ kullanmak ve Müslüman Asya k~t'as~n~~ Bol~eviklerle bölü~mek 

amac~n~~ güttü~ünü öne sürüyordu. Ingilizlerin Antla~may~~ de~i~tir-

meye yana~mamalar~, Frans~zlar~n can~n~~ çok s~k~yordu, çünkü 

Suriye ve Kilikya'da kar~~ la~t~klar~~ a~~r bask~dan, ancak Antla~ma 

de~i~tirilirse kurtulabileceklerine inan~yorlard~~  

Frans~z Ba~bakan~~ ve D~~i~leri Bakan~~ M. Leygues'le D~~i~leri 

Bakanl~~~~ Genel Sekreteri M. Berthelot, 3 Aral~kta verdikleri demeç-

lerde, Antla~man~n de~i~tirilmesini öneriyor; ~zmir Türklere geri 

verilirse, Mustafa Kemal'in bir uzla~maya yana~mas~~ olas~l~~~na 

153  E0 /5 I I 2 /E I 5447, E 15719, E 15769 Ingiliz Parlamentosunun 9, 15 ve 

16. 12 . 1920   oturumlar~nda sorulan sorular. 

154  Lloyd George'un 22.12 . ~92o'de Avam Kamaras~nda yapt~~~~ konu~ma. 

H. G. Debs. , 5 s. , sütun 893- ~~ 9oo ; F0/5o58/E ~~ 6o ~~ 5 ; F0/65o5 /E 294. 

155  Le Temps, 10.12.1920; ayr. bkz. F0/5o4~~ /E 15478, Ingiliz büyükelçisi 

Lord Hardinge'den Lord Curzon'a telyaz~s~, Paris, ~~ o. ~~ 2 . 1920; F0/5 I 36/E 15303, 

Times, 10.12.1920 - Frans~z Ba~bakan~~ M. Leygues ve General Gouraud'nun, 

Frans~z Senatosunun D~~i~leri ve Maliye Komisyonlar~~ karma oturumunda verdik-

leri demeçler; F0/5181/E 16112, DBFP ~ /XIII, s. 208-209, Lord Hardinge'den 

Lord Curzon'a yaz~, Paris, 24. ~~ 2 .1920. 

Benden C. XLV, 24 
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de~iniyorlard~~ "°. Dokuz gün sonra M. Leygues, Bol~evik tehdidine 
ve Ruslar~n Mustafa Kemal'le bir anla~maya varmalar~~ olas~l~~~na 
de~iniyor; bununla birlikte, Mustafa Kemal'in, Ba~la~~klara kar~~~ 
Bol~eviklerle birle~meyi dilemedi~ini; Bol~evizrnin Kafkasya ve Ana-
dolu'ya yay~lmas~n~~ önlemek amac~yla Ba~la~~klar~n Mustafa Kemal'le 
ivedilikle bir anla~maya varmalar~~ gerekti~ini; Frans~z resmi çevre-
lerinin Sevr Antla~mas~n~n oldu~u gibi onaylanmas~na kar~~~ ç~kt~~~n~ ; 
Frans~zlara, Suriye ve Kilikya'da üstlendikleri sorumluluklar~~ yerine 
getirmede yard~ mc~~ olmak üzere, Izmir'in gene Türk egemenli~inde 
b~rak~lmas~~ esas~yla, Mustafa Kemal'le bir anla~maya var~lmas~~ 
gerekti~ini öne sürüyordu 1 . 

Bu arada, Istanbul'daki Italyan yüksek komiseriyle ata~e-
militeri, kendi yönetimlerine ve meslekta~lar~na, siyasalar~n~~ de~i~-
tirerek Kemalistlerle do~rudan ili~ki kurmalar~n~~ aç~kça öneriyor-
lard~~ 158. 28 Kas~mda Londra'y~~ ziyaret eden Italya D~~i~leri Bakan~~ 
Kont Sforza, ertesi gün Ingiliz meslekta~~~ Lord Curzon'la görü~ürken, 
Italyan yönetiminin, Mustafa Kemal'le bir anla~maya var~lmas~ndan 
ve Bol~eviklerle Kemalistler aras~ndaki ittifak~~ parçalamak amac~yla, 
mümkünse onu Istanbul'daki yönetimin bir üyesi yapmaktan yana 
oldu~unu aç~kl~yor; Bol~eviklerle Kemalistler aras~ndaki ittifak~n, 
Do~u dünyas~n~n bar~~~~ için büyük bir tehlike oldu~unu öne sürü-
yordu159. 

Sevr Antla~mas~n~n de~i~tirilmesine yönelik bu denli çabalardan 
esinlenen Istanbul yönetimi, Antla~may~~ onaylamay~~ erteliyordu "°. 
Antla~manm ivedilikle onaylanmas~~ için, 25 Ekimde, Tevfik Pa~aya, 
Ba~la~~k yüksek komiserlerince ortak bir nota verilince, Osmanl~~ 
Sadrazam~~ duraks~yor, s~k~lganl~kla davramyordu. Iki gün sonra, 

1" DBFP 	s. 842-852. Ba~la~~klar, K~ral Konstantin Yunanistan'a 
dönerse, tüm yard~m~~ kesecelderini bu ülkeye bildirmek konusunda 4 Aral~kta bir 
karar al~yorlard~. A.g.e. s. roo. Buna kar~~n Kot~stantin, 6 Aral~kta Yunanistan'a 
dönmeye ça~r~llyordu. 

I" F0/5181 /E 14567, DBFP t/XIII, s. 202, Lord Hardinge'den Lord Cur-
zon'a kapal~~ telyaz~s~, Paris, 12.12.1920. 

158  F0/5057/E 14034 ve F0/5059/E 16139, Sir Horace Rumbold'dan Lord 
C~~rzon'a kapal~~ telyaz~lar~, Istanbul, 22.12.1920. 

159  F0/4.903/C 12573, Lord Curzon'dan Roma'daki Ingiliz büyükelçisi Buc-
hanan'a yaz~, Londra, 9.1 t. 1920. 

180 TiniCS, Londra, 10.12.1920. 
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o s~ralardaki ~ngiliz yüksek komiseri Sir John de Robeck'i ilk kez 
resmen görmeye giden Istanbul yönetiminin D~~i~leri Bakan~~ Sefa 
Bey, ilk olarak Kemalistlerle birle~ilmesi, bunu Mebusan Meclisinin 

oturuma ça~r~lmas~n~n izlemesi, en sonunda da Antla~man~n onay-

lanmas~~ gere~ine de~iniyor; Anda~= Padi~ah ve yönetimce ivedilikle 

onaylan~rsa, Kemalistlerin buna epeyi içerliyeceklerini ve sonunda 
onlar~~ bar~~c~~ amaçlarla "yola getirme" f~rsat~n~n yitirilmi~~ olaca~~n~~ 

belirtiyordu. 

Bu görü~e kar~~n, Sir John de Robeck, Antla~man~n ivedilikle 

onaylanmas~ndan yana birçok noktalar öne sürüyor, ama Sefa Beyi 
hiç etkileyemiyordu. Ertesi gün Lord Curzon'a gönderdi~i kapal~~ 

telyaz~s~nda, Istanbul yönetimi ilkin Kemalistleri yola getirmeyi 
denemedikçe, yüksek komiserlerin, bu yönetimi, Antla~may~~ onay-

lamaya inand~rmakta çok güçlük çekece~ini bildiriyordu 161 . 

25 Ekim 1920 tarihli Ba~la~~k ortak notas~na kar~~l~k veren 
Istanbul yönetimi, Anadolu'yla ili~ki kuruluncaya dek, Antla~man~n 

onaylanmas~= ertelenmesini dileyor; ama yüksek komiserler, bunun 
onaylanmas~nda direnmek karar~n~~ al~yorlard~. Onlar~n görü~lerince, 

Anadolu'daki Yunan ilerleyi~inden bu yana epeyi zaman geçti~i ve en 
Kemalistlerin Ermenistan'~~ yenilgiye u~ratarak, Do~u'dan 

gelen K~z~l Ordu'yla ba~lant~~ kurmalar~~ nedenleriyle, Anadolu'ya gön-
derilecek bir uzla~t~rma kurulunun ba~ar~~ sa~lamas~~ beklenemezdi162. 

~ngiltere'nin Istanbul'daki yeni yüksek komiseri Sir Horace 
Rumbold, Antla~man~n onaylanmas~~ için 13 Aral~kta Tevfik Pa~a'ya 

bask~~ yap~yordu. Tevfik Pa~a, Antla~may~~ onaylamaktan ba~ka 

ç~kar yol olmad~~~na inan~yor, ama D~~i~leri Bakan~~ Sefa Bey, Frans~z 

Ba~bakan~~ M. Leygues'nun demecinden sonra durumun de~i~ti~ini; 
Istanbul yönetimi Antla~may~~ onaylarsa, yönetime oldukça zararl~~ 
bir bunluk yarat~laca~~~ görü~ünü öne sürüyordu 163. Bir hafta sonra, 

161  DBFP 	S. 165-168, Sir Horace Rumbold'dan Lord Curzon'a ka- 
pal~~ telyaz~s~, Istanbul, 28.1o. 1920. Bu arada Lord Curzon, Antla~man~n ivedilikle 
onaylanmas~~ için Osmanl~~ yönetiminin s~k~~t~r~lmas~~ konusunda Paris ve Roma'ya 

bask~~ yap~yordu. Lord Curzon'dan Lord Derby'ye (Paris) ve Kennard'a (Roma) 
yaz~lar, Londra, 3 . ~~ .1920. 

162  F0/5057/E 14008 DBFP, /XIII, s. 172 ve 174, Sir H. Rumbold'dan 
Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , Istanbul, ~o. ~~ .1920. 

163  DBFP /XIII, s. 203-204, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ 

telyaz~s~, Istanbul, 16. 12.1920. 
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Sir H. Rumbold, Antla~man~n onaylanmas~~ için bu kez de Osmanl~~ 
D~~i~leri Bakan~na bask~~ yap~yor; ama Sefa Bey, gene M. Leygues'nun 
demecine ve ~talya D~~i~leri Bakan~~ Kont Sforza'n~n, Antla~ma 
onaylanmad~~~ndan kolayca de~i~tirilebilece~i yolundaki sözlerine de-
~inerek, buna yana~m~yordu. Sefa Bey'e göre, Osmanl~~ yönetimi Ant-
la~may~~ onaylarsa, büyük bir felâkete yol açarak, Kemalistleri, Bol-
~eviklerin kuca~~na atacakt~. Sir H. Rumbold, Istanbul yönetiminin 
Antla~may~~ onaylam~yaca~~n~~ Lord Curzon'a bildirince, ~ngiliz Lordu, 
Yunanistan'daki durum aç~klan~ncaya dek, Antla~man~n ivedilikle 
onaylanmas~~ konusunda Istanbul yönetimine ba~ka bask~~ yap~l-
mamas~n~~ öneriyordu 164 . 

ANADOLU'YA GÖNDERILEN MARE~AL AHMET ~ZZET PA~A KURULU: 

Antla~man~n de~i~tirilmesinden yana ba~layan ak~m~~ iyi bilen 
Kemalistler, kendi tezlerini gene öne getiren baz~~ önemli geli~meler 
sonunda daha çok güvenlik duymaya ba~l~yorlar; B M M yöne-
timinin D~~i~leri Bakanl~~~, 28.12.192o'de Genel Kurmay Ba~kan-
l~~~na gönderdi~i and~r~da, Türklerin Antla~mada de~i~iklik yap~l-
mas~ndan de~il, yeni bir Antla~ma yap~lmas~ndan yana olduklar~n~~ 
bildiriyor, ~unlar~~ ekliyordu: 

"Belirgin ko~ullar~m~z~~ herkes biliyor. Türk ulusu, Frans~z ihti-
lâlinin Ola~an Haklar Bildirgesi ve Türkiye'nin Ulusal And~n~n 
(Misak-~~ Milli) tan~nmas~n~~ dileyor. ~lkelerimizi kabullenen dü~man-
lar~m~zla bar~~~ imzalamaya haz~r~z" 165. 

Kemalistlerin Misak-~~ Milli üzerinde direni~leri, Anadolu'da 
düzenli~i ve Istanbul yönetiminin yetkisini yeniden kurma gere~i, 
Ba~la~~k yüksek komiserlerini, "~l~ml~~ Kemalistlerin" dileyece~i ki~i-
lerden olu~an, yeterli bir kurulu Anadolu'ya göndermeyi Istanbul 
yönetimine önermeye sevkediyordu. Ba~la~~k yüksek komiserleri, 
"a~~r~~ önderlerin" halk~~ belki aldatmaya yelte-ndiklerini; halk gerçe~i 
ö~renirse, cesareti k~r~laca~~m ve hiç olmazsa "~l~ml~~ Kemalistler" 
aras~nda mant~k ve akl~~ selimin egemen olabilece~ini öne sürüyor- 

18.  F0/54559/E 16085, DBFP ~~ /XIII, S. 206-207 ve 209, Sir H. Rumbold'dan 
Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 21.12.1920 ve Lord Curzor~'dan Sir H. 
Rumbold'a kapal~~ telyaz~s~, Londra, 26.12. 1920. 

166  BMM D~~i~leri Bakanl~~~ndan Genel Kurmay Ba~kanl~~~na, özel and~r~~ 
No. 1314, 28.12.1920. HTVD No. 54, Aral~k 1965, S. 1236. 
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lard~. Onlara göre, Anadolu'ya gönderilecek kurul, halkla ili~ki 

kurarak durumu anlatacak; Bar~~~ Konferans~yla teati edilen nota 
ve öteki mevsuk belgeleri gösterecek; Anadolu'daki Yunan ba~ar~lar~~ 

ve Kemalist yenilgileri hakk~nda bilgi verecek; Kemalist önderler 

tutumlar~ n~~ sürdürürlerse, Ba~la~~k, özellikle Yunan ordusunun yeni-
den ilerlemesi ve bu kez Istanbul'un, dahas~, tüm Türkiye'nin yitiril-

mesi olas~l~~~~ konusunda halk~~ uyaracak; ama ~u "iyi haberi" de 

yayaeakt~ : Antla~ma kabul edilirse, asker kayd~~ ve sava~~ sona erecek; 

ülkede düzen, bar~~, iyi yönetim ve gönenç kurulacakt~. 

Ba~la~~k yüksek komiserleri, Anadolu'ya gönderilmesini öner-

dikleri kurulun sa~layaca~~~ yararlar~~ ~u aç~dan da görüyorlard~ : 

Kurul büsbütün ba~ar~~ sa~lamasa bile, en azdan Kemalistler aras~na 

ayr~l~k tohumlar~~ serpeeek ve onlara kar~~~ askeri tedbirler al~nmas~n~~ 

kolayla~t~racakt~. Sonra, kurulun Anadolu'da bulundu~u süreden 
yararlanacak olan Istanbul yönetimi, kendi ordusunu örgütleyecek 

ve gerekti~inde, Yunan ordusu yerine kendi askeri gücünü seferber 

edebilecekti 166. 

Yüksek komiserlerin bu ortak önerileri, Ba~la~~k ba~kentlerinde 

iyi kar~~lan~yordu. Italyan yönetimi, kurul, ba~la~~k temsilcilerinden 

olu~ur veya Ba~la~~k temsilcileri birlikte giderlerse, kurulun Ana-
dolu'ya gönderilmesinden yana oldu~unu aç~kl~yordu. Frans~zlar da 

böyle bir kurulu destekliyor, ama Antla~man~n onaylanmas~na ve 

Ankara'yla uzla~maya var~lmas~na engel oldu~unu öne sürdükleri 

Damat Ferit'in Sadrazaml~ktan dü~ürülmesini istiyorlard~~ 167. Ana-
dolu'ya bir kurul gönderilmesinden yana olan Ingiltere D~~i~leri 

Bakanl~~~nda, Mustafa Kemal'le yanda~lar~n~n, Ankara'da, Bol~evik-

Ittihat ve Terakki grubu kar~~s~nda gittikçe zay~flayarak, Enver 

Pa~a'n~n, Lenin'in ilkelerine kar~~~ ç~kan Mustafa Kemal'in yerini 

almak üzere oldu~una inan~l~yor; Bakanl~~~n Do~u Masas~~ yetkili-

lerinden D. G. Osborne, ~u görü~leri öne sürüyordu: 

"Mustafa Kemal, kendi sorununun yitirilmi~~ oldu~unu herhalde 

anlam~~~ olsa gerek. Bu durumda, Türkiye'nin ve Osmanl~~ hanedan~-

n~n bütün bütün ortadan kalkarak Bol~evizmin yay~lmas~~ yerine, 

Türkiye ve Padi~ah ad~na Antla~may~~ ve Ba~la~~k deste~ini kabul 

166  FO /5o54/E 917 , DBFP /XIII, s. ~~ 6- ~~ ~~ 7, Amiral Robeck'den Lord 

Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 30 . 7 . 1920. 
167  Damat Ferit o s~ralarda (A~ustos 1920) i~ba~~nda bulunuyordu. 
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edebilir. Ona bu biçimde öneride bulunulmal~. Ankara'da Enver 
Pa~a onun yerini ahncaya dek direni~i sürdürece~i yerde, gerek 
Veliaht Abdülmecit arac~l~~~yla gerekse kendisiyle do~rudan ili~ki 
kurarak, durumu kabullenmeye, ba~l~ l~k ve yetkisini Ankara'dan 
Istanbul'a aktarma~a inand~r~l~rsa, Türkiye'yi kurtarma çabalar~na 
fazlas~yla katk~da bulunmu~~ olacak. Damat Ferit'in yerini alacak 
en iyi aday oldu~u ona anlat~lmal~d~r. Durum onu, Sadrazaml~~~~ 
kabule inand~rabilir ; böylece, Anadolu'yu belki yat~~t~r~p birçok 
sorunlar~n çözülmesine yard~ mc~~ olabilir" 108. 

D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon da, Kemalistlerle Istanbul yönetimi 
aras~ndaki ili~kiler iyile~mezse, Anadolu'ya bir kurul gönderilmesinden 
yanayd~~ '69 ; ama, Antla~man~n onaylanmas~n~ r~~ Anadolu'yu yat~~-
t~raca~~na inand~~~ndan, Kemalistlere bir kurul gönderilmeden önce, 
bunun onaylanmas~n~~ istiyordu 17°. Lord Curzon'un görü~lerine 
kat~lan Müste~ar Lord Hardinge, Antla~ma onaylanmadan Ana-
dolu'ya bir kurul gönderilmesinin tehlikeli bir siyasa olaca~~n~, çünkü 
Mustafa Kemal'le pazarl~ k kap~s~n~~ açaca~~n~ ; Türk Milliyetçilerinin 
önderinin Antla~man~n onaylanmas~~ için bunda belki de~i~iklik yap~l-
mas~~ ko~ulunu öne sürece~ini, ama bu o~ulun kabul edilmiyece~ini 
iddia ediyordu. Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. Osborne, herhangi 
bir Türk yönetimi, Antla~may~~ onaylad~ktan sonra Mustafa Kemal'e 
yana~~rsa bunda ba~ar~~ sa~l~yam~yaca~~n~ ; ilk ad~m olarak Mustafa 
Kemal'i, Antla~may~~ kabul etmesine ve normal bir durum meydana 
getirmek için i~birli~i yapmas~na inand~rmak gerekti~ini öne sürü-
yordu 171 . 

24 Eylülde Istanbul'da toplanan Ba~la~~k yüksek komiserleri, 
Padi~ahca Anadolu'ya gönderilecek kurulun, Kemalist önderlerin 
c`yurtseverlik duygular~na" son kez ba~vurmak; ayr~ca, bu önder-
lerin ancak kuvvet kullanarak etkileyebildikleri ö~elere cesaret ver-
mekle görevlendirilmesi konusunda karara var~yorlard~ . Ingiliz yüksek 
komiseri Amiral Robeck'e göre, bu s~ ralarda bir ç~kmaza giren Ba~- 

168  F0/5178/E I I 7o2, gizli rapor, ~~ 2.8 . 92o. 
169  F0/5054/E 917, DBFP 	S. 116-117, Lord Curzon'dan Amiral 

Robeck'e kapal~~ tel yaz~s~, Londra, 4.8.1920. 
17° F0/5o55/E 11596, Lord Curzon'dan Italyan büyükelçisi Marquis Impe-

periali'ye yaz~ , Londra, ~~ . 10.1920. 
171  F0/5055/E 11658 Lord Derby'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Paris, 

20 .9 . 1920 ve D~~i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~. 
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la~~klar, daha çok ~iddete ba~vurmadan, özellikle gene Yunan ordu-
sunu kullanmadan (zaten Yunanl~lar bunun için dileklerini art-

t~racaklard~) veya o s~ralarda i~ba~~nda olan Damat Ferit kabinesine 

mali ve askeri her biçim yard~mda bulunarak ülkede düzenin yeniden 
kurulmas~nda bir araç olarak kullanmadan önce, sorunu bar~~~ yoluyla 

çözüme ba~lamak amac~yla son bir deneyde bulunmaktan yanay-
d~lar "2. 

Kemalistlerle uzla~maktan yana olm~yan Damat Ferit, bu çaba-

lara kar~~~ ç~k~yordu. 25 Eylülde kendisiyle görü~meye giden Ba~la~~k 

siyasi yetkililerine ~u görü~leri aç~kl~yordu: Bask~~ uygulamad~kça 

Anadolu'da bir uzla~maya varmak olanaks~zd~. Dolay~s~yla, tasar-

lanan kurula Ba~la~~k temsilcileri de kat~lmal~~ ; "âsi ak~m~n en a~~r~~ 

önderleriyle" görü~ülmemeliydi. 27 Eylülde Ingiliz yüksek komiseri 
Sir John de Robeck'i görmeye giden Damat Ferit, ayn~~ görü~leri 

tekrarl~yor; bu inatç~~ tutumuyla, Ingiliz yüksek komiserini, Frans~z 

meslekta~~~ gibi, Damat Ferit'in i~ba~~ndan çekilmesi gere~ine inan-

d~r~yordu. Bu geli~melerin ard~ndan, yüksek komiserler, Istanbul 
yönetimini, Anadolu'ya kurul göndermeye bir nota ile ça~~rmak ve 

Damat Ferit yönetimi i~ba~~nda kal~rsa, kurulun ba~ar~~ sa~lamas~n~n 

olanak d~~~~ oldu~unu sözlü olarak, Tevfik Pa~a arac~l~~~yla Padi~aha 

duyurmak karar~n~~ al~yorlard~. Esasen Tevfik Pa~a'y~, Damat Ferit'in 
yerini alabilecek en uygun aday olarak görüyorlard1173. 

Yüksek komiserlerin bu karar~n~~ kabullenen Ba~la~~k Devletleri, 

Sevr antla~mas~n~~ ivedilikle onaylamas~~ ve bunun ard~ndan Damat 

Ferit'in i~ba~~ndan uzakla~t~r~lmas~~ için Padi~ah üzerinde etkilerini 

kullanmak yoluna gidiyorlard~. Damat Ferit kabinesinin yerine, yüksek 
komiserlerin seçece~i ve Kemalistleri "yola getirebilecek" ki~iler atana-
cak ; yeni kabine, yine yüksek komiserlerin seçece~i ki~ilerden olu~an bir 
kurulu Anadolu'ya gönderecekti. Bu kurula, Ba~la~~k temsilcileri 

kat~lmayacaklard~. Istanbul yönetimi, Ba~la~~klarca desteklendi~ini 

aç~klayarak, kurulu daha güçlü bir biçime getirecek; kurul, Ana- 

172 F0/5056/E 11862, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, 25.9.1920. Lord Curzon, 30 Eylülde Amiral Robeck'e gönderdi~i tel-

yaz~s~nda, ~ngiliz yönetiminin, kurul Anadolu'ya hareket etmeden önce, Antla~-

man~n imzaland~~~~ biçimde onaylanmas~n~~ diledi~ini; dolay~s~yla, bunu sa~lama-

s~n~~ sal~k veriyordu. 
173  F0/5o56/E 12183, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, ~~ .10.1920. 
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dolu'ya var~nca, gerçek durumu ve "Ba~la~~klar~n, Türkiye'nin kal-
k~nmas~~ için iyi emeller beslediklerini"; Antla~maya kar~~~ koyman~ n 
bo~una ve tehlikeli olaca~~n~ ; Türkiye'de birli~i sa~laman~n kazanç-
lar~m halka anlatacakt~. Kemalistleri bir olup bitti önünde b~rakarak, 
Antla~manm pazarl~k konusu yap~lmas~na f~rsat vermemek için ive-
dilikle onaylanmas~ndan yana olan Ingiltere, Padi~ah taht~ndan 
çekilir kayg~s~yla bu görü~ten vazgeçiyordu 

Bu arada Damat Ferit'in i~ba~~ndan çekilmesi ve Tevfik Pa~a'n~n 
Sadrazaml~'~'a getirilmesi, Ankara ile Istanbul'un aras~n~~ bulmaya 
yönelik çal~~malara kar~~~ büyük bir engeli ortadan kald~r~yordu. 
Esasen Tevfik Pa~a, Anadolu'yu yat~~t~rmak ve yönetimdeki ikili~i 
ortadan kald~rmak amac~yla i~ba~~na gelmi~ti 175. Dolay~s~yla, bu 
konuda .Ankara'yla do~rudan do~ruya görü~melerde bulunmaktan 
yanayd~. 

Bir süreden beri "~l~ml~~ Kemalist sempatizarn" olarak tan~nan 
ve Tevfik Pa~a Kabinesinde Içi~leri Bakan~~ olarak görevlendirilen 
Mare~al Ahmet Izzet Pa~a, Istanbul'la Ankara'y~~ bar~~t~rmak ama-
c~yla, Mustafa Kemal'e ba~vurarak görü~me önerisinde bulunuyor "6 ; 
buna olumlu biçimde kar~~l~k veren Mustafa Kemal, Izzet Pa~a'n~n 
önemli bir bakanl~k i~gal etti~i yeni yönetimin i~ba~~na geçmesinden 
ötürü B M M'nin memnunlu~unu belirtiyor; Türk Milliyetçilerinin, 
Wilson ilkelerine göre ülkenin bütünlü~ünü sa~layacak bir yönetim 
kurulmas~~ amac~n~~ güttüklerini ve ulusal birli~in ancak B M M'nce 
saptanan ~u ko~ullar uygulan~rsa sa~lanabilece~ini öne sürüyordu:1" 
Sevr Antla~mas~ n~n ulusal onur ve ba~~ms~zl~kla ba~da~mayan ülkesel, 
askeri, mali ve iktisadi hükümleri kabul edilmemeli; yetkili bir 
murahhas kurulu yeni bir antla~ma imzalamadan, yönetim, Sevr 
Antla~mas~n~~ kabullenmemeli ve uygulamamal~ ; Ankara yönetiminin 
ulusal ve uluslararas~~ tüm antla~ma, karar ve sorumluluklar~~ üst-
lenerek yerine getirilmeli; Bo~azlar tümüyle silâhdan ar~nd~r~larak, 
tüm devletlerin seyrüseferine aç~k bulundurulmal~~ ; Izmir ve dolay-
lanyla Edirne, Yunanhlarca ivedilikle bo~alt~larak Ba~la~~klarca 
kontrol alt~na al~nmal~~ — bu bölgelerin kaderi, adil ve yans~z bir 

174 F0/5036/E 12741, Amiral Robeck'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 
Istanbul, 14 . 10.1920. 

"5  F0/6469/E 5233, Türkiye y~ll~k raporu, 1920. 
178 TT ...~~.v~eV 	S. 352; Speech, S. 432. 

177 F0/5172/E 14883, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 4.11 .1920. 
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kurulu~ca, bölgelerdeki halk~n oyuna göre saptanmal~ ; Damat Ferit 

Kabinesinin Anadolu ak~m~na kar~~~ ç~kard~~~~ "haks~zca ve ak~l d~~~" 

fetva kald~ r~lmal~ ; ulusal ak~ma kat~lanlara ko~ulsuz genel af uygu-

lanmal~ 178. 

Izzet Pa~an~n, Osmanl~~ Bakanlar Kurulunda ~~ Kas~m günü 

aç~klad~~~~ bu Kemalist ko~ullar~, Istanbul yönetiminin görü~lerinden 

bütün bütün de~i~ikti; ama Izzet Pa~a, Ba~la~~klar~n, özellikle Izmir 

bölgesi, Trakya, mali denetim, kapitülâsyonlar ve Bo~azlar sorun-

lar~yla ilgili olarak Antla~mada baz~~ de~i~iklikler yapmay~~ kabul-

lenecekleri yolunda Ankara'ya güvence vererek, Kemalistleri, tutum-

lar~n~~ de~i~tirmeye inand~raca~~n~~ san~yordu. Osmanl~~ Kabinesinin 

de onay~yla, Mustafa Kemal'e yazarak, Kabinenin görü~lerini aç~k-

lay~p bir görü~me yap~lmas~n~~ dileyince, Mustafa Kemal, bunu 

kabullenerek Bilecik'de görü~melerini öneriyordu 179. 

Bu arada, Istanbul yönetimi, 4 Kas~m günkü toplant~s~nda, 

kurula verilmek üzere ~u yönergeyi haz~rl~yordu: Yönetimin, Sevr 

Antla~mas~n~~ onaylayarak uygulamakla sorumlu oldu~u; bunu yap-

mazsa, ne denli özverilerde bulunmak zorunda kalaca~~n~, Antla~ma 

uygulan~r, ülkede düzen ve bar~~~ olur ve Ba~la~~k devletlerle dostluk 

ba~lar~~ kurulursa, onlardan ne gibi ödünler sa~lanabilece~ini Kema-

listlere anlatmal~ ; onlardan ba~l~ca ko~ul olarak Antla~may~~ kabul-

lenmeleri, B M M'ni kapatmalar~~ istenmeli; genel seçimden sonra 

Mebusan Meclisinin toplanmas~ ; tüm yürütme gücünün merkezi 

hükümetin elinde birikmesi; aradaki anla~mazl~klar~~ çözümlemek 

amac~yla, merkezi hükümet ve Kemalist temsilcilerinden olu~an bir 

komisyon kurulmas~; Anadolu ak~m~na kat~lanlara ko~ulsuz genel 

af uygulanmas~~ ve Kemalistlerce imzalanan tüm antla~ma ve kabul 

edilen yasalar~n gözden geçirilmesi gere~i bildirilmelidir 18°. 

Istanbul yönetimi Mustafa Kemal'le pazarl~k yapacak güce sahip 

de~ildi. Esasen Mustafa Kemal'in Sevr Antla~mas~n~~ oldu~u biçimde 

kabullenmesini beklemek safdillik olurdu. Yunanistan'da Venizelos-
culara indirilen darbeden, K~r~m'da Wrangel ordusunun yenilgiye 

u~rat~lmas~ndan ve Kaz~m Karabekir'in Ermenilere kar~~~ kazand~~~~ 

118 F0/5058/E 14918, Mustafa Kemal'den ~zzet Pa~a'ya telyaz~s~, Ankara, 

26. 10.1920. 

119  FO~5172/E 15112, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 	~~ .1920. 
180 F0/5058/E 15778, gizli siyasi rapor, 10 .12 .1920. 
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büyük zaferden sonra, merkezi hükümetin, Ba~la~~k Devletlerle 
yeniden görü~melerde bulunarak, halk~n emellerine daha uygun 
ödünler alabilece~i konusunda Kemalistler aras~nda iyimser duygular 
egemen olmu~tu. Ba~la~~klar Türklere ödün verseler, Kemalistler, 
onlarla her bak~mdan anla~maya varmaktan yana olacaklard~. Mus-
tafa Kemal'in kendisi, ~zzet Pa~a'ya gönderdi~i mektupta, B M M'nin, 
gizli oturumlar~ndan birinde ~u ko~ullar~~ karar alt~na ald~~~n~~ bildiri-
yordu: B M M, merkezi hükümetin ülkede ulusal birli~i tekrar kurma 
çabalar~n~~ destekleyecek; ama bu yönetim, Sevr Antla~mas~n~n Wil-
son ilkelerine göre de~i~tirilece~i yolunda Ba~la~~klardan güvence 
almal~d~r. Bunun ard~ndan, B MM, Do~u'da bar~~~n kurulmas~~ için ve 
Ba~la~~k Devletlerin ç~karlanyla ba~da~an bir siyasa uygulamaya 
ba~layacak; ulusal örgüt, normal durum tekrar kuruluncaya dek, 
çal~~malar~n~~ sürdürecek; daha sonra tümüyle kald~r~lacak veya 
siyasi bir parti biçimine getirilecek; ama görü~melerin sonuna dek, 
Ankara yönetimi i~ba~~nda kalacak; anla~maya var~l~rsa, devlet 
i~leri tek yönetim alt~nda birle~tirilecek 181. 

Mare~al Ahmet ~zzet Pa~a, bu ko~ullardan baz~lar~n~~ olsun 
kabullenmeden ve Antla~man~n de~i~tirilece~i yolunda Ba~la~~k Dev-
letlerinden güvence almadan Anadolu'ya gitmenin bo~una olaca~~n~~ 
anl~yordu. Bu nedenle, Osmanl~~ Bakanlar Kurulundan, Ba~la~~k 
Devletlerin, Kemalist ko~ullar~n~~ son olaylar~n ~~~~~~ alt~nda nas~ l 
kar~~lad~klar~n~~ ö~renmesini dileyor; D~~i~leri Bakan~~ Sefa Bey'e, 
Sevr Antla~mas~n~n de~i~tirilmesi konusunda Ba~la~~k yüksek komi-
serleri aras~nda fikir yoklamas~~ yapmak yetkisi veriliyordu 182. Bunun 
üzerine, Sefa Bey, 24 Kas~m 192o'de Sir Horace Rumbold'Ia görü-
~üyor; ~ngiliz yüksek komiseri, Anadolu'ya gönderilecek kurulun 
görevini yerine getirmesini beklemek gecikmelere yol açaca~~ndan, 
Türk yönetimini, Sevr Antla~mas~n~~ onaylamaya ça~~r~yor "3; bir 
bak~ma, Ba~la~~klar~n Antla~may~~ de~i~tirmek niyetinde olmad~k-
lar~n~~ gösteriyordu. 

Böylece, Anadolu'ya gönderilecek kurul, henüz yola ç~kmadan, 
ba~ar~s~zl~kla kar~~~ kar~~ya kal~yordu, çünkü Kemalistleri, Sevr Ant- 

181  F0/6497/E 135, Mustafa Kemal'den Izzet Pa~a'ya kapal~~ yaz~, Ankara, 
tarihsiz. (22 . 	~ 92o'de Osmanl~~ Bakanlar Kurulunda okundu). 

182 =NI 	O /U V/505011J 15778, gizli rapor, 16. 12 . 1920. 
183  DBFP /XIII, s. ~~ go-~~ ~~ , Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ 

telyaz~s~, Istanbul, 24 . Il.192o. 
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la~n~as~n~~ kabule inand~rmak için, Yunanhlar~n Anadolu içlerine dek 
ilerlemeleri tehlikesinden ba~ka öne sürebilece~i uyar~c~~ araçlar 

yoktu "4. Durum bu kertede iken, bu s~ralarda büyüklük (mega-
lomani) taslayarak kendisini Türkiye'nin birle~tiricisi, belki gelece~in 

Sadrazam~~ olarak gören Ahmet Izzet Pa~a, her~eyi ~ansa b~rakarak, 

Anadolu'ya gitmek karar~n~~ al~yordu. Ahmet Izzet Pa~a, Donanma 

Bakan~~ Salih Pa~a, Tar~m ve Ticaret Bakan~~ Hüseyin Kaz~m, "ule-
madan" Fatin Efendi, Istokholm eski büyükelçisi Cevat Bey ve 
Bab-~ali hukuk dan~~man~~ Münir Bey'den olu~an kurul, 3 Aral~k 

192o'de karars~zl~k ve ku~ku havas~~ içinde Istanbul'dan Anadolu'ya 
hareket ediyordu 185. 

Izzet Pa~a'n~n Anadolu'ya esasl~~ öneriler getirmedi~ini iyi bilen 
Mustafa Kemal, yurtseverlik duygular~~ ku~ku götürmeyen Bakan-

lardan olu~an bir kabinenin gönderdi~i bu kurulu kabul etmemezlik-
ten gelemezdi. Ulusal ak~m~n ba~l~ca amaçlar~ndan biri, ulusu bir-

le~tirmek oldu~una göre; Türk sorununu bar~~~ yoluyla çözümlemek 
konusunda Istanbul yönetimince öne sürülen önerilere kar~~~ ç~k~lmas~~ 

etkisiz kalamazd~~ "e. Sonra Mustafa Kemal, Ahmet Izzet Pa~a 
kurulunu Moskova'ya kar~~~ bir koz olarak da kullanabilirdi, çünkü 
o s~ralarda Bol~evikler, Ittihat ve Terakki Derne~i üyeleriyle ve 
Mustafa Kemal'in yerini almaya haz~rlanan Enver Pa~a'yla düzen 

çeviriyorlard~~ 187. 

5 Aral~k 1920 günü Mustafa Kemal, beraberinde Albay Ismet 
Bey ve D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami oldu~u halde Bilecik'teki garda 
Istanbul kurulunu kabul ediyor; ama kurul üyelerine, Istanbul 
yönetimini ve kendilerini o yönetimin üyeleri olarak tan~mad~~~n~ ; 
dolay~s~yla, kendileriyle resmi temsilciler olarak görü~emiyece~ini 
çekinmeden bildiriyor; bu beklenmedik azarlama önünde ~a~~r~p 

184  F0/6497/E 138, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 97, 4. 12 . 1920. 

188  F0/5058/E 15535, DBFP ~~ /XIII, s. 196-198, Sir H. Rumbold'dan Lord 
Curzon'a yaz~, Istanbul, 6.12.1920. Izzet Pa~a, Ingiliz yüksek komiseri Sir Horace 
Rumbold'la dam~malarda bulunmak üzere 2 Aral~kta Sefa Bey'le birlikte onu 
görmeye gidiyor; Rumbold, Anadolu'da Kemalistlerin elinde bulunan Ingiliz 
sava~~ tutsaklar~~~~n serbest b~rak~lmalar~~ için elinden geleni yapmasm~~ Izzet Pa~a'-
dan dileyordu. 

188  F0/6497/E 840, Mustafa Kemal'in 4.12.1920'de BMM'de yapt~~~~ ko-
nu~ma. 

187  F0/5172/E ~6o89, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 96, 27. ~~~ .192o. 
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kalan kurul üyeleri, Mustafa Kemal'le özel ve ki~isel olarak görü~-
meyi kabulleniyorlard~. Birkaç saat süren görü~meler s~ras~nda, kurul 
üyelerinin Istanbul'dan esasl~~ öneriler getirmedikleri aç~kça anla-
~~llyordu. Zaten Ba~la~~klar, Antla~mada herhangi bir de~i~iklik 
yap~laca~~n~~ gösteren en küçük ipucu bile vermemi~lerdi; dolay~s~yla 
~zzet Pa~a ve Istanbul yönetimi, umutlar~n~~ Ba~la~~k Devletlerin 
küçük rütbeli yetkililerine veya sorumsuz ki~ilerce verilen sahte 
güvencelere ba~lam~~lard~~ ve Kemalist dileklerini yerine getirecek 
yetki ve güce sahip de~illerdi. 

Mustafa Kemal, ~zzet Pa~a kurulunun tüm ülkede yapaca~~~ 
zarar ve yarataca~~~ tehlikeyi hemen seziyordu : Anadolu, bir bar~~~ 
kurulunun geldi~ini ö~renirse ; o s~ralarda örgütlenmekte olan ordu-
nun morali bozulabilirdi 188. Öteyandan, ~zzet Pa~a ve arkada~lar~n~n 
ulusal ak~ma kat~lmaya geldikleri Anadolu'da duyurulursa, halk~n 
morali yükseltilmi~~ olurdu. Mustafa Kemal, ustal~kla davranarak, 
kurulun yaratm~~~ oldu~u kötü etkiyi gidermek amac~yla, kurulun 
Istanbul'a dönmesine izin vermiyor; Istanbul'Iu önderlerin ulusal 
ak~ma kat~lmaya geldiklerini bas~n arac~l~~~yla yay~mhyor ve onlar~, 
kendisiyle birlikte Ankara'ya götürüyordu 188. Böylece, Mare~al Ahmet 
~zzet Pa~a kurulu, Ba'~la~~klar~n aç~s~ndan büyük ba~ar~s~zl~~a u~ruyor; 
Kemalist aç~s~ndan ise, ulusal soruna büyük ölçüde katk~da bulunuyor; 
Kemalistler ustaca davranarak, dü~manlar~ n~~ tu~a getiriyorlard~~ 19°. 

188  Çok geçmeden, Izzet Pa~a kurulunun kötü etkileri görünmeye; daha 
fazla kan dökülmeden bar~~a kavu~mak, Ankara yönetimine kar~~~ bir propaganda 
arac~~ olarak kullan~lmaya ba~l~yordu. Durumdan yararlanan milis gücü önderi 
Çerkez Ethem, Ankara yönetimine kar~~~ ayaklan~yor ve 29 Aral~k 1920'de BMM'ne 
~u biçimde kesin süreli bir öneri (ültimatom) gönderiyordu: "Ülke, sava~dan yor-
gun dü~tü. Izzet Pa~a kuruluna, Istanbul'a dönerek bar~~~ görü~melerinde bulun-
mas~~ için izin verilmelidir. Ordunun ve ulusun duygular~n~~ yans~t~yorum". Bunun 
ard~ndan ulusal güce kar~~~ sava~maya ba~layan Çerkez Ethem, s~k~~t~r~ld~~~~ bir 
s~rada Yunanl~lara s~~~n~yordu. Ad~var, s. 237. 

189 .96918/) 11;  S. 364; Speech, S. 445-446; Ad~var, S. 233-236; Anadolu Ajans~, 
6.12.1920; FO/6464/E 842, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 
8.1.1921. 

L° FO/6464/E 346; DBFP 1 /XIII, S. 213-214, Sir H. Rumbold'dan Lord 
zon'a yaz~, Istanbul, 31 .12.1920. Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden 

W. S. Edmonds, belgeye ~u derkenar~~ not ediyordu: "..Türklerin ~imdi bize ba~-
711rmalar~n~~ gerektirecek pek az neden var. Askeri zay~fl~~~m~z~, Ba~la~~klar ara-

s~ndaki ayr~l~klar~~ biliyorlar. Öte yandan paras~zl~k onlar~~ çabalar~ndan hiç vaz-
geçirmiyor, çünkü bunu normal say~yorlar. I~in tuhaf~, daha inatç~~ ve daha küs-
tah olmamalar~d~r". 
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Ingilizler, Izzet Pa~a kurulunun Ankara'da "tutuklanmas~ndan" 

hiç de memnun kalmam~~lard~. D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ 

yetkililerinden W. S. Edmonds, bu konuyla ili~kin olarak ~u yorumda 

bulunuyordu: 

"Onun (~zzet Pa~a'n~n) Istanbul'da bulunmas~~ daha iyi olacak, 

çünkü orada kendisini bir a~ama etkileyebiliriz. Ankara'da kal~ rsa, 

bir ihtimalle Istanbul yönetimi çökecek ve yerine yeni bir yönetim 

kurmak çok güç olacak". 

Öteki yetkililerden D. G. Osborne da ~u yorumda bulunuyordu: 

"Izzet, görü~melerde bulunabilecek tek ki~i oldu~undan, sonunda 

Istanbul'la Ankara'y~~ bar~~t~racak yönetimi kurabilecek tek ki~i-

dir" 191. 

LONDRA KONFERANSI : 

1921 Oca~~nda, Kemalistlerin gerek Do~u gerek Bat~~ görü~ünce 

esinlikleri artm~~~ bulunuyordu. Damat Ferit'le Eleftherios Veni-

zelos'un iktidardan dü~meleri; Anadolu'ya gönderilen Ahmet Izzet 

Pa~a kurulunun ba~ar~s~zl~~a u~ramas~ ; Türklerle Ruslar~n gene 

birbirlerine yana~maya ba~lamalar~ ; Kemalistlerin Ermenileri yenil-

giye u~ratmalar~ ; Kilikya'da Frans~zlara kar~~~ büyük askeri ba~ar~lar 

sa~lamalar~; Çerkez Ethem'i yenerek milis gücünü bast~rmalar~~ ve 

~~ o Ocak 1921 günü Albay Ismet Bey komutas~ndaki Kemalist gücü-

nün I. Inönü Sava~~nda Yunan ordusuna büyük bir darbe indir-
mesi 192 ; Ba~la~~k Devletlerini, özellikle ~ngiltere'yi, Sevr Antla~mas~~ 

ve Türk ulusal ak~m~yla ili~kin siyasalar~n~~ yeniba~tan gözden geçir-

mek gere~ine inand~r~yordu. 

Istanl2u1'daki Ingiliz yüksek komiseri Sir Horace Rumbold, 

20 Ocak 1921'de D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon'a gönderdi~i kapal~~ 

telyaz~s~nda, Mustafa Kemal'in bundan böyle "bir haydut eleba~~s~" 

olarak nitelenemiyece~ini; Anadolu'nun yabanc~~ i~galinde olm~yan 

191  FO/6464/E 68, ~ngiltere D~~ i~leri Bakanl~~~~ derkenarlar~, Londra, 3. ~~ 

1921 

1(.9  BTTD, 17.2.1969, S. 17; Saral, s. 229. Yunanl~lar, "Kovalitsa - Koval~ca" 

askeri harekat~~ olarak adland~rdildar~~ bu sava~da, "yeni Türk ordusunun de~erini 

anlamak" amac~n~~ güdüyor, ama K~ral Konstantin'in atad~~~~ yeni ordu komutan-

lar~n~n yetersizlikleri meydana ç~k~yordu. Spiridonos, s. 10-115 ve 150; Papulas, 

s. 23-24; Gonatas, s. 154-156; Metaksas III, s. 42-43. 
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tüm bölgelerinin, Ankara yönetiminin "pençesinde" oldu~unu ve 
bu yönetimin, tüm yürütme yetkilerini bir bak~ma yeterli olarak 
uygulad~~~n~; yak~n bir gelecekte paras~zl~ktan çökmesinin beklene-
meyece~ini; halk~n ço~unlu~unun ses ç~karmadan onun yetkisini 
tan~d~~~n~; Müslüman ö~elerin ço~unun, ulusal ak~m~, Türkiye'nin 
en iyi ç~karlanyla ba~la~~k görerek, bunu tüm güçleriyle destekledik-
lerini bildiriyor; ulusal ak~m~n "co~an önderlerinin" kendi yeterlik-
lerine güvendiklerini; Italya'dan ba~ka öteki Ba~la~~k Devletlerine, 
özellikle Ingiltere'ye kar~~~ oldukça dü~manca davrand~klarun ekli-
yordu. Rumbold'a göre, Sevr Antla~mas~nda de~i~iklik yap~lacaksa, 
Ba~la~~klar, Yunanistan'a kar~~~ duyduklar~~ küskünlü~ü özür olarak 
kullanarak, ülkeler konusunda yeni bir anla~ma yapmal~~ ve Istanbul'-
dan ba~layarak, tüm ülkeye yay~lacak biçimde, Padi~ah~!' çevresinde 
yeni bir güç yaratmahyd~lar 193 

Ingiliz Kabinesi, 2o Ocakda Do~u sorununu görü~üyor ve Sevr 
Antla~mas~nda baz~~ de~i~iklikler yap~lmas~~ amac~yla, Ba~bakana ve 
D~~i~leri Bakan~na, Paris'de görü~melerde bulunmak yetkisini veri-
yordu; ama Kabineye göre, Sevr Antla~mas~mn ba~l~ca ko~ullar~nda, 
özellikle Trakya, Çatalca s~n~r~~ ve Kutsal Bölgelerin korunmalanyla 
ili~kin ko~ullarda de~i~iklik yap~lmamal~; Kral Konstantin'in tan~n-
mas~na kar~~l~k, Izmir, bir Türk valinin yönetiminde Cemiyet-i 
Akvam'~n denetimine verilmeli; tüm sorunu çözümlemek amac~yla 
Istanbul'da bir konferans düzenlenmeli idim 

Frans~zlar da, Antla~mada baz~~ de~i~iklikler yap~lmas~ndan 
yanayd~~lar. Londra'daki Frans~z Maslahatgüzar~~ M. de Fleuriau, 
Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar yard~mc~s~~ Sir Eyre Crowe'la 
7 Ocak 1921'de görü~ürken, Ba~la~~klann Mustafa Kemal'e baz~~ 
ödünler vererek, kendisiyle, Sevr Antla~masm~n güvence alt~na ald~~~~ 
önemli ç~karlar~~ sa~layacak bir anla~maya varmalar~n~; Fransa'n~n 
Kilikya'r bo~altmak zorunda kald~~~n~, ama buna kar~~l~k, Mustafa 
Kemal'den ödün koparabilece~ini; esasen Mustafa Kemal'in de, 
Kilikya'n~n bar~~~ yoluyla bo~alt~lmas~~ için birçok ödünler vermeye 
haz~r oldu~unu; Yunanl~lann Izmir'i yönetmelerini, ama Padi~alun 
bu kent üzerindeki hakk~n~n görünü~te tan~nmas~n~~ sa~layacak bir 

laa  F0/64.64/E ~oo6, DBFP ~ /XVII, s. 21-24, Sir H. Rumbold'dan Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , Istanbul, 20.1.1921. 

1.4  A.g.e., ~ngiliz Kabi~~esi toplant~s~, Londra, 20.1.192 I. 
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formül bulunabilece~ini öne sürüyordu. Buna kar~~l~k veren Sir Eyre 

Crowe, Mustafa Kemal'le i~~ görülürken, ilk davran~~~n ondan gelmesi 

gerekti~ine de~iniyor; o s~ralarda Bol~evik bask~s~~ alt~nda adeta 

bunald~~~n~ ; Ba~la~~klarla anla~maktan belki memnun kalaca~~n~ ; 

böylece, Bol~eviklere kar~~~ sa~lam bir sava~~ kesimi kurulabilece~ini 

söylüyordu 195. Dört gün sonra, Frans~z Cumhurba~kan~~ M. Mil-
lerand, Paris'ten geçmekte olan Ingiliz Savunma Bakan~~ Winston 

Churchill'e, Mustafa Kemal'le bir anla~maya var~lmas~~ gerekti~ini 

bildiriyordu 196 . 

Do~u Sorunu'nun tekrar incelenmesi için haz~rlanan ortam~n 

ard~ndan, Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George ve D~~i~leri Bakan~~ Lord 

Curzon, 16 Ocak 192 i'de M. Leygues'un yerini alan yeni Frans~z 

Ba~bakan~~ Aristide Briand ve Italya'n~n yeni D~~i~leri Bakan~~ Kont 

Sforza'yla durumu görü~mek üzere 20 Ocakta Paris'e gidiyorlard~~ 197. 

21 Ocak 192 ~ 'de yap~lan Paris görü~meleri s~ras~nda, Frans~z Ba~ba-

kan~~ Aristide Briand, Ba~la~~klar~n a~~r~~ tedbirler alacak esasl~~ özür-

leri olmad~~~ndan, Sevr Antla~mas~nda baz~~ de~i~iklikler yap~lmas~n~~ 

öneriyor; onun ard~ndan söz alan Kont Sforza, Anadolu'daki Bol-

~evik tehlikesi ve ak~m~na de~inerek, Italyan halk~n~n, Ba~la~~klar~n 

hak ve ç~karlar~~ ihmal edilmemek ko~uluyla bir uzla~maya var~l-

mas~ndan yana oldu~unu; ama Türk sorununun ancak Kemalistlerin 

de yanda~~ olacaklar~~ bir anla~mayla dayan~kl~~ biçimde çözümlene-

bilece~ini öne sürüyordu. 

Mustafa Kemal'i, Istanbul d~~~ndaki tüm ülkenin gerçek yöneticisi 
olarak kabullenen Lord Curzon, Sevr Antla~mas~n~n esasl~~ biçimde 

gözden geçirilerek, Türklere "ayr~nt~~ üzerinde" ödün verilip veril-

miyece~inin ara~t~r~lmas~n~ ; Kemalistlerin "yola getirilmeleri" gerek-
ti~ini; Anadolu'daki durumun oldukça kötüye gitti~ini; Mustafa 

Kemal'le Bol~evikler aras~nda "bellisiz görü~melerin" yap~lmakta 

oldu~unu ve bunlar~n iki yan aras~nda "ola~an olm~yan tehlikeli 

bir ittifaka" yol açabilece~ini belirtiyordu. Lloyd George ise, Ba~-

la~~klar~n, kendi politikalar~n~, Venizelos'un de~il, Yunan halk~n~n 

üzerine kurduklar~n~~ ve Mustafa Kemal'in "ç~kard~~~~ olaylar" yüzün- 

195  FO/6464/E 508, DBFP 	s. 5-7, M.de Fleuriau'yla Sir Eyre Crowe 

aras~nda yap~lan görü~me, Londra, 7.1.1921. 

196  LG. F/9/2/54, M. Millerand - W. Churchill görü~mesi, Paris, 11.1.1921. 
197 DBFP ~ /XV, s. 4. 
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den, bu politikan~n bir yana b~rak~lmas~n~~ öneremeyece~ini; Türk 
dostlu~unun Bol~evikler için de~ersiz oldu~unu öne sürüyordu. 

Onun ard~ndan söz alan Briand, Ba~la~~klar bir konferans 
düzenlerlerse, bunun "a~~r~~ ve ~ l~ml~~ Kemalistleri" birbirlerinden 
ay~rarak, Mustafa Kemal'i, konferansa kat~lmaya kar~~~ ç~karsa, ~l~ml~-
lar~n yard~m~ndan yoksun b~rakaca~~n~~ öne sürünce, öteki temsilciler, 
önerisini kabullenerek, Türk ve Yunan yönetimlerini bir konferansa 
kat~lmaya ça~~rmak karar~n~~ al~yorlard~~ 198. Ertesi gün Aristide Briand, 
Paris Konferans~n~n ba~kan~~ olarak, Istanbul ve Atina'daki Frans~z 
diplomatik temsilcilerine gönderdi~i benzer telyaz~ lar~nda, onlara, 
akredite edilmi~~ bulunduklar~~ yönetimleri, 2 1 ~ubat 1921 'de Londra-
da toplanacak bir konferansa ça~~rmalar~n~~ bildiriyor; konferans~ n, 
Sevr Antla~mas~n~~ esas tutarak, son olaylar~n ~~~~~nda kaydedilen 
gerekli de~i~iklikleri yapmak amac~yla Do~u Sorunu'nu görü~ece~ini; 
Türk yönetimine gönderilecek ça~r~da, Mustafa Kemal'in veya, 
Ankara yönetiminin yetkili bir temsilcisinin de Osmanl~~ murahhas 
kuruluna kat~lmas~~ ko~ulunun öne sürülmesi, ama bu konuda Ankara'-
ya Ba~la~~klar~n de~il, Istanbul yönetiminin bilgi vermesi ve kar~~l~k 
almas~~ gere~ine de~iniyordu 199. 

Istanbul'daki Ba~la~~k yüksek komiserleri, Londra Kot~ferans~yla 
ili~kin olarak 26 Ocak 1921 'de Tevfik Pa~a'ya ortak bir ça~r~~ gönderir 
göndermez 200 ; Osmanl~~ Sadrazam~~ ça'~r~y~~ kabullenerek, kar~~l~k 
olarak, Kemalistlerin dileklerine yakla~~k bir dilekçe gönderiyor 2°1; 
ayn~~ zamanda, Osmanl~~ kuruluna kat~ lmak üzere, tümüyle yetkili 
bir kurul göndermesi için ivedilikle Mustafa Kemal'e ba~vuruyor; 

198 DBFP ~~ /XV, s. 30-36 ve ~~ /XVII, s. 28; FO/6464/E 2207, Ba~la~~klarm 
Paris Konferans~, 25. ~~ .1921. 

199 FO/6464/E 1208, DBFP ~~ /XVII, s. 29, Lord Hardinge'den Lord Gran-
ville'e (Atina) ve Sir H. Rumbold'a (Istanbul) kapal~~ telyaz~lar~, Paris, 26. ~~ .1921. 
Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden D. G. Osborne, belgeye ~u derkenar~~ 
not ediyordu: "Bu, Türkleri, özellikle Milliyetçileri memnun etmelidir, çünkü 
onlar~n varl~~~n~~ ve siyasalar~n~~ hakl~~ gösteriyor. Ama ayn~~ zamanda, belki de, 
Kemalist — Bol~evik ili~kilerinde bir bunal~m yaratacak. Bunun ilk sonucu olarak, 
Izzet Pa~a'n~n (Istanbul'a) dönmesini ve Türk kuruluna ba~kanl~k etmesini uma-
r~m Ayr. bkz. Efimeris, 28.2.1921, S. 225; Rentis, S. 54; Laskaris, s. 166. 

2" FO/6464/E 1227, DBFP /XVII, s. 29-30; Sir H. Rumbold'dan Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 26. ~~ . 1921. 

201 DBFP ~~ /XVII, s. 36-37, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ 
telyaz~s~, Istanbul, 28 . . 1921 ; CP 1536, 27 . ~~ . 192 ~~ 
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Yunanl~lar~n, konferans~~ etkilemek için, on gün içinde sald~r~ya 

geçmek amac~yla Izmir'e bir kolordu ve Trakya'dan Anadolu'ya 

asker ta~~makta olduklar~n~~ "inan~l~r kaynaklardan" ö~renmi~~ bulun-

du~unu öne sürerek, bir bak~ma Mustafa Kemal'e ~antaj yapmaya 

yelteniyordu 2°2. 

Buna kar~~l~k veren Mustafa Kemal, Istanbul yönetimini tan~-

mad~~~n~ ; Türkiye'nin al~nyaz~sm~~ eline alan, türeye uygun, ba~~ms~z 

ve tek egemen kurulu~un B M M oldu~unu; d~~i~lerle ili~kin olarak 

ancak bu Meclise ba~vurulabilece~ini; Ba~la~~k Devletler, Do~u 

Sorunu'nu Londra'da yap~lacak bir konferansda hak ve adalet çer-

çevesi içinde çözümlemek ister ve bu konuda B M M yönetimine 

ba~vururlarsa, ça~r~ lar~= olumlu kar~~lanaca~~n~~ bildiriyordu 203. 

Tevfik Pa~a'ya gönderdi~i özel bir mesajda, onun bir devlet adam~~ 

olarak niteliklerine ve yurtseverli~ine de~iniyor; Ankara yönetimiyle 

birle~erek, Türk siyasal hayat~ndaki ikili~e son verme~e ve Padi~ah~, 

ulusal dilekleri yans~tacak tek kurulu~~ olarak B M M'ni tan~maya 

inand~rmaya ça~~r~yor; ~u ko~ullar~~ öne sürüyordu: 

202  Tevfik Pa~a'dan Mustafa Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 27. ~~ .1921.   

Siiy/ev II, s. 384-385; Speech, s. 469. 
203  Mustafa KemaPden Tevfik Pa~a'ya kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 27. ~~ .1921. 

FO/6464/E 1360, DBFP /XVII, s. 42 n3, Istanbul'daki ~ngiliz Genel Kurmay 

Ba~kanl~~~ndan Ingiliz Savunma Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 28.1.192 I ; 

Sir H. Rumbordan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 28. . ~ g2 ~ . ~ngiltere 

D~~ i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden W. S. Edmonds, Mustafa Kemal'in bu tutumunu 

"küstahl~k" olarak niteliyor; amac~n~n Ba~las~klardan ödün koparmak oldu~unu 

öne sürüyor; Ba~la~~klar~n ona önem vermiyerek kendisiyle do~rudan do~ruya 

ili~ki kurmaya yana~mamalann~~ öneriyor; sonunda Anadolu'daki durum; Bol~evik 

ve Yunan tehlikelerinin onu, görü~melere kat~lmaya zorlayaca~~m; Yunan Genel 

Kurmay Ba~kan~~ Pallis'in de aç~klad~~~~ gibi, Yunan ordusunun onu kesin bir yenil-

giye u~ratarak, Ankara'y~~ ele geçirebilecek durumda oldu~unu iddia ediyordu. 

F0/6507/E 2247, General Pallis'le Yunan ordusuna ba~l~~ Frans~z askeri kurulu 

ba~kan~~ General Gramot aras~ndaki görü~me, Atina, 8.2.1921. Öteki yetkililerden 

D. G. Osborne, Mustafa Kemal'in, Sevr Antla~mas~nda de~i~iklik yap~lmas~~ ilkesini 

Ba~la~~klara kabul ettirmede blöf yapt~~~~ gibi, ~imdi de blöf yapt~~~na inan~yor; 

Ankara, Istanbul kuruluna kat~lmazsa, Ba~la~~klarm, Antla~man~n "cezalarla 

ili~kin maddesini" yaln~z Yunanistan'la görü~ece~i yolunda Istanbul yönetimine 
uyar~da bulunulmas~n~~ öneriyor; ama Müste~ar Sir Eyre Crowe, Antla~man~n 

henüz onaylanmad~~~m hat~rlat~yor; Müste~ar yard~mc~lar~ndan C. Lindley ise, 

Frans~zlarla ~talyanlar~n böyle bir davran~~tan yana olm~yacaklar~n~~ kaydediyordu. 

Ayr. bkz. FO/6465/E 1448, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, ~~ .2.1921. 

Bellek,: C. XLV, 25 
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"Padi~ah, B M M'ni tan~d~~~n~~ bildirmeli; eskisi gibi Istanbul'da 
oturmal~, ama B M M yönetimi ~imdilik Ankara'da kalmal~ ; Istan-
bul'da hükümet ad~~ alt~nda bir kurul kalmamal~~ ; Padi~ah'a B M M'-
ince maa~~ ödenmeli". 

Ama bu ko~ullar~~ Tevfik Pa~a kabullenmiyor ; Mustafa Kemal'e, 
yap~lan öneriyi kabullenmesini ve Ankara'n~n Istanbul kuruluna 
kat~lmas~n~~ sal~k veriyor; Türkiye'nin korkunç bir sava~~ kesimi biçi-
mine getirilmesi; Istanbul'daki yönetim kald~r~l~rsa, kentin Ba~-
la~~k Devletlerince ele geçirilmesi olas~l~~~n~~ ve Türkler, Yunanl~lar~n 
temsil edilecekleri konferansa kat~lmazlarsa, Türk haklar~n~n tehlikeye 
girece~ini öne sürerek, Mustafa Kemal'e gene gözda~~~ vermeye 
çal~~~yordu 204. 

Bunu, Ankara ile Istanbul aras~nda semeresiz bir telyaz~~mas~~ 
izliyor; yanlar, birbirlerini kendi görü~lerine inand~rmaya çal~~~yorlar; 
o s~rada Ankara'da bulunan ~zzet Pa~a'n~n Kemalistlerden yana 
yaz~~malara kar~~mas~na kar~~n, bir anla~maya var~lam~yordu 2(}5. 
Bunun ard~ndan, Mustafa Kemal, B M M'ne ~u iki öneride bulunu-
yordu: 

. B M M'nin dilekleri ve ko~ullar~~ konusunda Istanbul'a 
kesin bilgi gönderilmeli; 

2. B M M ayr~~ olarak ça~r~ l~rsa, Londra'ya ba~~ms~z bir kurul 
yollamal~." 

Mustafa Kemal, bu önerileri milletvekillerine kabul ettirmek 
için çok u~ra~mak zorunda kal~yordu, çünkü Londra'ya ayr~~ bir 
Kemalist kurulu gönderilmesi konusunda milletvekilleri aras~nda 
görü~~ ayr~l~klar~~ vard~. Kimi milletvekilleri, özellikle ~ngilizlerce 
"a~~r~" olarak nitelenenler, bu belirsiz ça~r~~ kabul edilirse, yeni 
kurulan Kemalist ordusunun "bo~~ umutlarla" etkisiz b~rak~larak, 
Yunanl~lara, daha geni~~ ve daha etken bir sald~r~~ için haz~rl~k yapmak 
f~rsat~n~n verilmi~~ olaca~~~ görü~ünde direniyorlard~. ~ngilizlere göre, 
"~l~ml~" Kemalistler, yap~lan ça~r~~ düzen de olsa, Ankara yönetiminin 
Ba~la~~klarca dolayl~~ biçimde tan~nd~~~~ anlam~na gelece~i; bunu 
kabullenmenin daha iyi olaca~~ ; aksi halde, Ankara'n~n ne pahas~na 

204 Mustafa Kemal- Tevfik Pa~a yaz~~malar~, 28. ~~ .1921. Sdylev II, S. 384-385; 
Speech, S. 469. 

205  Izzet Pa~a'dan Tevfik Pa~a'ya kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 30. ~~ .1921. Soylev 
II, S. 394; Speech, s. 482; ayr. bkz. FO/6465/E 1622, Sir H. R~~mbold'dan Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 4.2.1921. 
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olursa olsun, sava~~ istedi~i anlam~na gelece~i görü~ünü öne sürüyor-
lar; Kemalistlerin bu arada askeri haz~rl~klar~n~~ sürdüreceklerini 
ekliyorlard~. "Il~ ml~ lar" ba~ar~~ sa~l~yorlar 208 ; Mustafa Kemal'in 
önerileri kabul ediliyor; bunun ard~ndan, D~~i~leri Bakan~~ Bekir 
Sami'nin ba~kanl~~~nda, Osmanl~~ kurulundan ayr~~ ve ba~~ms~z bir 
kurul seçiliyordu. Kurul, ancak resmen ça~r~l~rsa Londra Kon-
ferans~'na kat~lacakt~ ; ama zaman kazanmak için ve Misak-~~ Milli'de 
saptanan ulusal emelleri gerçekle~tirmeye çal~~mak konusunda kesin 
bir yönerge ald~ktan sonra, Antalya yoluyla Roma'ya hareket edi-
yor 2°7; orada, resmen konferansa ça~r~ld~klar~n~~ Italya D~~i~leri 
Bakan~~ Kont Sforza'dan ö~rendikten sonra, Londra'ya hareket 
ediyordu 208. 

Bu arada, Londra Konferans~na ça~r~y~~ Kral Konstantin rejimi-
nin Ba~la~~klarca tan~nd~~~~ anlam~na alan yeni Yunan yönetimi 209, 
bunu kabul ediyor ve konferansda Ba~bakan Kalogeropulos'ca temsil 
edilmek karar~n~~ al~yordu. Yunan Ba~bakan~, Atina'daki ~ngiliz 
ortaelçisi Lord Granville'e, Mustafa Kemal'e gönderilen ça~r~dan 
ötürü resmi olm~yarak hayret duygular~n~~ belirtiyor; Ingiliz Ba~-
bakan~n~n, bir "âsi" olarak niteledi~i Mustafa Kemal'le görü~menin 

208  Ad~var, s. 243; Tarih IV, s. 78. 

207  Gönlübol ve Sar, s. 29-31. Mustafa Kemal'in ayr~~ bir kurul göndermede 
direni~i, onun, Yunanl~lar hesab~na çal~~t~~~n~~ öne süren ~ngiliz albay~~ Gribbon'un 
nazariyesine, ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~nda yanda~~ kazand~r~yordu. Do~u Masas~~ 
yetkililerinden D. G. Osborne, bu konuyla ili~kin olarak ~u yorumda bulunuyordu: 
"Geçen hafta, M. Venizelos, Yunanistan'~n en iyi tek ba~la~~~~n~n 'le Utise de 
Mustafa Kemal' oldu~unu söyledi". Ama Müste~ar Sir Eyre Crowe, bu nazariyenin 
saçma oldu~unu öne sürüyor; D. G. Osborne, yorumuna ~öyle devam ediyordu: 
"Istanbul yönetiminin temsilcileriyle birle~ip onlar~n buyru~una girmeyince bu 
kurulu kabul etmiyece~imizi aç~kça belirtmeliyiz. Karma kurula ~zzet (Pa~a) ba~-
kanl~k etmelidir". Sir Eyre Crowe ise ~unlar~~ ekliyordu: "Kemal'in ayr~~ kuruluna, 
Londra'ya gelmesi için izin vermemenin gerekip gerekmedi~i konusunda ku~kulu 
bulunuyorum. Onlara ne biçim i~lem uygularr~am~z veya ald~r~~~ edip etmememiz 
konusunda, buraya geldiklerinde bir karar alabiliriz". FO/6465/E 1622, Sir H. 
Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 4.2. 1921 ve D~~i~leri Bakan-
l~~~~ derkenarlar~. 

208  BMM.ZC., c. 8, 31. ~~ .1921, S. 26; ASD I, s. 157-159; Söyko II, s. 4.69-
489 ; Speech, s. 469-489; Sforza, Diplomatic Europe Since the Treaty of Versailles s. 51-66; 
Davison, s. 188. 

209 cp 1266, Lord Granville'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Atina, 
22.1.1921. 
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olanaks~z oldu~unu aç~kça beyan etti~ini hat~rlat~yor; Çerkez Ethem'-
le 2.000'e yakla~~k Türk'ün Yunanl~lardan yana geçtikleri yolunda 
o s~rada al~nan haberlerden sonra, Yunan yönetiminin, Mustafa 
Kemal'in "sahte" oldu~una inand~~~n~~ sözlerine ekliyordu 21O. 

Yunan yönetimi, iki gün sonra Ba~la~~klara gönderdi~i notada, 
Londra Konferans~na kat~lmay~~ resmen kabullenirken, "Tüm Ba~la~~k 
Devletlerince kaleme al~nan Sevr Antla~mas~n~n Do~u'da saptad~~~~ 
statükonun oldu~u gibi korunmas~~ ilkesiyle ba~da~t~~~na inand~~~~ 
konferans program~n~~ tan~d~~~" biçimde bellisiz sözcükler kullan~yor; 
Yunan halk~n~n, tüm sorumluluklar~n~~ yerine getirmeye kararl~~ oldu-
~unu; Yunan yönetiminin, konferans~n, iyi niyet göstermiyen Tür-
kiye'ye, Antla~mada yanda~larca sakl~~ tutulan "'cezalar~" uygulamada 
hakl~~ olaca~~na inand~~~n~~ öne sürüyordu 211. 

Ba~bakan Kalogeropulos, Yunan tezini, Sevr Antla~mas~na daya-
narak savunacak' yolunda güvence verdikten sonra, Yunan Millet 
Meclisinden güven oyu al~yordu 212. Esasen kendisi de, 29 Ocak 
192 ~ 'de, Paris'de, Ingiltere Ba~bakan~~ Lloyd George'la görü~en eski 
Ba~bakan Venizelos'dan, Lloyd George'un sonuna dek Yunanistan'a 
yard~m~~ sürdürece~i ve bu konuda kendisine güvence verdi~i yolunda 
teminat alm~~t~ . Paris görü~mesi s~ras~nda, Lloyd George, Venizelos'a, 
Kral Konstantin Yunanistan'a döneli, Ingiliz kamuoyunun de~i~-
ti~ini; Frans~z ve Italyan görü~lerini henüz alt edemedi~ini söylüyor; 
ama konferans süresince, Venizelos'un Londra'da arka sahnede 
bulunmas~n~~ dileyor 2"; belki Türklerin, konferansca kabul edile-
miyecek önerilerde bulunarak, Yunanistan~n durumunu kolayla~-
t~racaklar~n~ ; ama ~l~ml~~ öneriler öne sürerlerse, Yunanhlar~n duru-
munun çok güç olaca~~n~~ bildirmi~ti 214. 

Venizelos, Antla~mada büyük ölçüde de~i~iklik yap~lmas~~ ola-
s~l~~~ndan hiç memnun de~ildi; ama Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ 
yetkililerinden Harold Nicolson'la görü~ürken, Ingilizlerin, Mustafa 

210  FO/6464/E 1266, DBFP ~~ /XVII, s. 31, Lord Granville'den Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Atina, 27. ~~ . ~~ 92 . 

"I F0/6464/E 1360, DBFP ~~ /XVII, S. 37-38, Lord Granville'den Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Atina, 29.1.1921. 

212  EfiMeTiS, 7.2 . 1921, S. 35-38. 
213  Londra Konferans~~ günlerinde Venizelos Londra'ya giderek, Sir John 

Stavridi ve e~ince konuk edilmi~ti. FO/6465/E 224.4., Observer, Londra, 20.2.1921. 
214  Athine, 9.2.1922; Eleftheron Vi~na, 18.3. ~~ 922; Rentis, s. 49-52. 
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Kemal'i zor bir durumda b~rakacak öneriler haz~rlad~klar~n~~ ö~renince 

çok sevinmi~ti. Venizelos, Mustafa Kemal'in "ç~lg~n bir davran~~ta 

bulunaca~~n~ ; ya konferansa gelmeye kar~~~ ç~kaca~~n~~ veya gelirse, 

kendi tezini çürütecek a~~r~~ önerilerde bulunaca~~n~ ; bunun ard~ndan, 

Ingilizlerin, Sevr Antla~mas~nda büyük ölçüde de~i~iklik yap~lmas~n~n 

Do~u Sorunu'nu bar~~~ yoluyla çözümleyemeyece~ine Frans~zlarla 

Italyanlar~~ inand~rabilece~ini" san~yor 215; Londra Konferans~n~, 

Ingilizlerle Yunanl~lar~n Mustafa Kemal'e kurduklar~~ bir tuzak olarak 
görüyordu. Ama Mustafa Kemal'in böyle bir komployu sezmiye-

ce~ini sanmas~~ Venizelos'un ancak ahmakl~~~n~~ gösterir, çünkü ulusal 

ak~m~n önderi, B M M'nin 12 ~ubat 1921 günkü gizli oturumunda, 

Londra Konferans~nda olumlu bir sonuç al~ n~ p al~nm~ yaca~~~ yolunda 

Ertu~rul milletvekili Ahmet Hamdi taraf~ndan sorulan bir soruya, 

bu konferansa büyük umut ba~lamad~~i kar~~l~~~n~~ veriyor, ~öyle 

diyordu: 
"Ingiltere'nin iyi niyetinden emin de~ilim; bize oyun dönmek 

istiyor. Ingilizler, s~rf Ruslar~~ kendileriyle bir ittifak imzalamaya 

zorlamak amac~yla bizi Londra'ya ça~~rm~~~ bulunuyorlar" 216. 

Konferans~n öngününde her iki yan, Sevr Antla~mas~n~n de~i~-

tirilmesi olas~h~lyla ili~kin olarak kendi görü~lerinde direniyordu. 

Yunanl~lar, statükonun sürdürülmesini; Antla~mada de~i~iklik y ap~-

lacaksa, Istanbul'un Türklerden al~narak belki kendilerine veril-

mesini olanakl~~ k~lacak biçimde de~i~tirilmesini istiyorlard~. Öte 

yandan Kemalistler, Antla~man~n tümüyle kald~r~larak, Türkiye'den 

kopar~lan ülkelerin geri verilmesini dileyorlard~~ 211. Bu ortam içinde, 

konferans~n görevi oldukça güç görünüyordu, çünkü bir m~knat~s~n 

iki ucunu birbirine yana~t~rmak gibi zor bir görevle kar~~la~~yordu. 

Durumu bir a~ama kolayla~ t~rmak amac~yla, Italya D~~i~leri Bakan~~ 

Kont Sforza, Kemalist kurulunu daha önce Roma'da kabul ederek, 

Izmir ve Trakya ile ili~kin olarak uluslararas~~ bir ara~t~rma yap~l-

mas~~ konferansta önerilirse, bunun yans~z ve objektif biçimde yap~l-

mas~~ ko~uluyla kabul edilmesini öneriyordu. Ona göre, Sevr Anda~-

mas~n~n de~i~tirilmesine do~ru ilk ad~m at~l~rsa, bunu di~er de~i~ik- 

2" F0/6077/C 1740, DBFP ~~ /XVII, s. 32-33, Harold Nicolson'un raporu, 
Paris, 27.1.1921. 

2" FO /6467/E 3343, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 25.2.1921. 
217  FO /6464/E 1360, Istanbul'daki ~ngiliz Genel Karargâh~ndan Savunma 

Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 29.1.192 1.  
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likler izleyecek ve kolay bir çözüme var~lacakt~. B M M yönetiminin 
D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami, Kont Sforza'n~n bu sözlerini Ankara'ya 
duyurunca, bunlar~~ B M M bir vaad olarak kabulleniyor; anla~mazl~k 
konusu bölgelerde yans~z devletlerin üyelerinden olu~acak bir komis-
yonca uluslararas~~ bir soru~turma yap~l~rsa, buna kar~~~ ç~kmamak 
karar~n~~ al~yordu 218. 

Öte yandan Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George, görünürde kon-
ferans~n çal~~malar~n~~ kolayla~t~rmak, gerçekte Yunanistan'a kar~~~ 
besledi~i dostluk duygular~n~~ belirterek bu devleti fazlas~yla destek-
lemek, Izmir ve Trakya'n~n (Edirne dahil) Türklere geri verilme-
leriyle ilgili Türk önerilerinden yana olmad~~~n~~ anlatmak amac~yla, 
19 ~ubat 1921 'de Yunan 4a~bakan~~ Kalogeropulos'la görü~üyor; 
Yunanl~lara, konferansta, kendi ç~karlar~~ ad~na uzla~~c~~ bir tutum 
uygulamalar~n~~ ve Yunan tezini daha etken biçimde sav~~nabilmesi 
için önemli noktalar~~ bilgisine sunmalar~n~~ öneriyordu 219. 

Yunanl~lar, anla~~lan, bir uzla~maya varmak için de~il, Kemalist-
lere kar~~~ askeri davran~~lar~n~~ sürdürmek amac~yla, Ba~la~~klardan, 
özellikle Ingiltere'den yard~m sa~lamak için konferansa gelmi~lerdi. 
Yunan Ba~bakan~~ Kalogeropulos, Londra'da yay~mlanan Dai?y Teleg-
raph gazetesinin bir muhabirine verdi~i demeçte, Yunan ordusunun, 
Ba~la~~klar~n dileklerine göre, Anadolu'da ilerlemeye haz~r oldu~unu; 
buna kar~~l~k olarak, Yunanistan'~n, Londra bankalar~ndan özel 
kredi sa~lamas~~ için yard~mda bulunulmas~ndan ba~ka bir~ey dile-
medi~ini bildiriyordu 220. 

Konferans~n öngününde, Bekir Sami ba~kanl~~~ndaki Kemalist 
kuruluyla Tevfik Pa~a ba~kanl~~~ndaki Istanbul kurulu, aralar~ndaki 
görü~~ ayr~l~klar~n~~ bir yana b~rakarak birle~iyorlard~. Savoy otelinde 
konuklanan her iki kurul, Ingiliz yanda~l~~~na kar~~n Sadrazam 

218  F0/6507/E 3487, Mustafa Kemal'in d~~~ politikayla ili~kin olarak 19.2 .-
192 ~ 'de BMM'inde yapt~~~~ konu~ma. 

218  FO/6568/E 2445, DBFP ~~ /XV, s. 125-126; Metaksas III, s. 742. Lloyd 
Ge)rge'la Kalogeropulos arasmdaki görü~me, Londra, 19.2. ~ g2 ~ . 

22° Kalogeropulos, muhabir üzerinde, "dürüst ama zay~f bir ki~i" izlenimini 
b~rakm~~t~. Konferansa gelen Yunan kurulu "önemsiz ki~iler ve serserilerden", 
olu~uyordu. Bunlar~n en kötüsü Yunan Milli Bankas~n~n ba~kan~~ M. Maksimos'du. 
FO/6466/E 1402, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~a yetkililerinden Sir W. Tyrrell'in 
raporu, Londra, 19.2 . I 92 I . 
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Tevfik Pa~a'n~n 221  göstermi~~ oldu~u yurtseverlik duygusu sayesinde 

birle~iyor ve böylece, konferansta, Türk ikili~inden yararlanmaya 

haz~rlanan ~ngiliz-Yunan blokunu "böl ve yönet" siyasas~ndan yok-

sun b~rak~yordu 222. 

Londra Konferans~, 21 ~ubat 192 ~ 'de aç~ l~ rken, ilk olarak Yunan 

Ba~bakan~~ Kalogeropulos söz al~yor; Do~u'da arzulanan bar~~~n, 

Türkiye'ye ödün vermekle sa~lanamayaca~~n~ ; Mustafa Kemal'in 

davran~~lar~~ için Türkiye'nin ödemelerde bulunmas~nda konferans~n 

direnmesini; Türkiye ba~~ e~mezse, ondan daha çok sava~~ tazminat~~ 

istenece~inin bildirilmesini dileyor; Sevr Antla~mas~na, Yunanistan'~n 

"türesel ve ulusal haklar~n~~ saptayan tarihi bir gerçek" olarak de~i-

niyor; Küçük Asya'daki Yunan ordusunun Kemalist gücünü da~~ t-

mak, Ba~la~~klar~n Sevr'de yans~ t~lan dileklerini zorla kabul ettirmek 
ve üç ay içinde düzeni tümüyle geri getirmek yetene~ine sahip oldu-

~unu, Türk kurulunun konferansda bulunmad~~~~ bir s~rada öne 

sürüyordu. 

Bu s~ rada söze kar~~an ~ngiltere D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, 

Yunanl~lar~n, Anadolu'da nereye dek ilerleyebileceklerini soruyor; 

buna kar~~ l~k veren Yunan Genel Kurmay Ba~kan~~ yard~mc~s~~ Albay 

Sar~yannis, birinci dönemde Ankara'ya dek gidilebilece~ini söylüyor; 

bu ilerleme sonunda Mustafa Kemal'in ba~l~ca gücünün tümüyle 

da~~ t~laca~~n~ ; Yunan yönetiminin herhangi bir anda bu harekâta 

ba~lamaya haz~r oldu~unu ekliyordu. 

Söze kar~~an Yunan Ba~bakan~~ Kalogeropulos, Kemalistlerin 

"do~ru dürüst asker olmad~klar~n~ ; pek az veya hiç önem verilmeme-

leri gereken ayak tak~m~~ olduklar~n~" öne sürüyordu. Ona kar~~l~k 

veren Frans~z Ba~bakan~~ Aristide Briand, Türk ordusunun "de~er-

sizli~i" konusunda Kalogeropulos'un görü~lerine kat~lam~yaca~~n~ ; 

Kilikya'da kaydedilen olaylar sonunda, bu "sözde ayak tak~m~na" 

sayg~~ göstermeye ba~lad~~~n~ ; Türk ordusunun, konferans~n inan-

d~r~ld~~~~ gibi kolayca da~~t~lamayaca~~n~ ; Türk erlerinin, her kar~~~ 

toprak için mertçe dö~ü~tüklerine Frans~zlar~n bizzat tan~k olduk-

lar~n~~ belirtiyordu. Konferansdaki Frans~z kurulunda dan~~man 

221  F0/6465/E 1 795, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~ , 

Istanbul, 9.2.1921. Tevfik Pa~a'n~n kendini ziyaretle, Londra'ya hareket etmeden 
önce Ingilizlerin yönergesini bekledi~ini söyledi~ini Lord Curzon'a bildiriyordu. 

222  F0/65o7/E 3487, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 3.3.1921. 
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olarak görevlendirilen General Gouraud da, A. Briand'~n görü~lerine 
kat~l~yor; bir savunma sava~~nda Türklerin oldukça tehlikeli dü~man-
lar olacaklar~n~~ ve hiçbir gücün onlar~~ Orta Anadolu yaylas~ndan 
söküp atam~yaca~~n~~ ekliyordu. Italya D~~i~leri Bakan~~ Kont Sforza 
ise, Yunanl~lar, Mustafa Kemal'in ba~l~ca gücüyle kar~~la~madan 
Ankara'ya var~rlarsa, bunun do~uraca~~~ tehlikelere de~iniyordu 223. 

Konferans, bu kez Türkleri dinlemek amac~yla 23 ~ubatta gene 
toplan~nca, Osmanl~~ kurulu ba~kan~~ Tevfik Pa~a, Istanbul yönetimi-
nin görü~lerinin özetini veren bir belgeyi konferansa sunuyordu. 
Bu belgeye göre, Osmanl~~ görü~leri ~öyleydi: "Sürekli bar~~~ kurula-
bilmesi için, ulusal s~n~rlar içinde, Türkiye'nin varl~~~n~, toprak 
bütünlü~ünü, egemenli~ini ve ba~~ms~zl~~~n~~ güvence alt~na alacak 
ortam yarat~ lmal~ ; az~nl~klar~n haklar~~ ve Bo~azlar sorunuyla ili~kin 
uluslararas~~ bir anla~ma imzalanmal~". Bunun ard~ ndan, Tevfik 
Pa~a, Kemalistlerin "yurtseverlik" olarak niteledikleri bir davran~~ta 
bulunuyor; sözü, Kemalist kurulu ba~kan~~ Bekir Sami'ye b~rak~yordu. 

Türk tezini savunmaya ba~layan Bekir Sami, ilk olarak, B M M'-
nin Do~u'da sürekli ve adil bir bar~~~n tekrar kurulmas~n~n sa~lan-
mas~n~~ içten diledi~ini bildiriyor; Türkiye'nin ayr~~ ve ba~~ms~z bir 
ulus olarak, ulusal ve ekonomik hayat~n~~ geli~tirmeyi sürdürebilmesi 
için gerekli araçlar~n konferansca sa~lanmas~n~~ dileyor; Türklerin 
en azdan kabullenebilecekleri s~n~rlar~n Misak-~~ Milli'ce saptan-
d~~~n~, yani Kilikya, Izmir ve 1913 s~n~r~na dek Trakya'n~n geri 
verilmesinin istendi~ini; Istanbul'un güvenli~i ve Türkiye'nin ege-
menli~i tehlikeye dü~meyecek biçimde, Bo~azlardan serbestçe geçi~~ 
konusunda, öteki devletlerle bir anla~ma imzalanmas~~ gere~ini öne 
sürüyordu. Bu s~rada söze kar~~an Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George, 
Sevr Antla~mas~n~n hangi noktalarda Türk dileklerini kar~~lamad~~~n~~ 
soruyor; ona kar~~l~k veren Bekir Sami, Türk ulusunun ekonomik 
ve siyasal hayat~n~~ sona erdirecek olan Sevr Antla~mas~~ yürürlükte 
kald~kça, Türklerin ayr~~ bir ulus olarak varl~klar~n~~ sürdürmelerinin 
olanaks~z oldu~unu öne sürüyordu 224. Sözlerine devam eden Bekir 
Sami, anla~mazl~k konusu olan bölgelerin Ba~la~~klarca saptanan 

223  DBFP ~~ /XV, S. 132-156, Londra Konferans~ , 2 I .2. 1921. Ayn~~ gün Lord 
Curzon, kar~s~na gönderdi~i mektupta ~öyle diyordu: "Ba~bakan (Lloyd George), 
hem Venizelos'cu hem Yunan yanl~s~d~r ve konferans~n ba~kan~~ olarak tüm yetki-
lerini Yunanl~lardan yana kullan~yor". Ronaldshay, s. 277-278. 

224  DBFP ~~ /XV, s. 172-275, Londra Konferans~, 23.2. 1921. 



KURTULU~~ SAVA~INDA BATI SIYASAMIZ 
	

393 

nüfus istatistiklerinin do~ru olmad~~~n~~ imleyerek, konferans~, sorunu 

etnografik aç~dan incelemeye inand~r~yordu 225. 

Konferans~n 24 ~ubat günkü oturumunda, bizzat Yunan Ba~-

bakan~~ Kalogeropulos da, Yunan sav~n~~ (tezini), anla~mazl~k konusu 

olan bölgelerin etnografyas~na dayanarak öne sürünce, f~rsattan 

yararlanan Kont Sforza, bu bölgelere bir soru~turma komisyonu 

gönderilmesini öneriyor; bu önerisi A. Briand taraf~ndan hemen 

destekleniyordu. Zor bir durumda kalan Lloyd George, bu öneriyi 

kabullenmekten ba~ka ç~kar yol bulam~yor, ama ~u ko~ullar~~ öne 

sürüyordu: Türk kurulu, yaln~z soru~turma yap~lmas~n~~ de~il, soru~-

turman~n sonucu ve ask~daki öteki sorunlarda, Sevr Antla~mas~yla 

ilgili ba~ka dilek ve hak iddias~nda bulunmayarak, Büyük Devlet-

lerin kararlar~n~, ne olursa olsun, kabullenece~i yolunda güvence 

vermeliydi. Ba~la~~klar ayr~ca ~u ko~ullar~~ da öne sürüyorlard~ : 

Dü~manca davran~~lara son verilmeli; sava~~ tutsaklar~~ de~i~~ toku~u 

(mübadelesi) yap~lmal~~ ve bar~~~ imzalan~ncaya dek, az~nl~klar~n 

haklar~~ güvence alt~na al~nmahyd~ . 

Bekir Sami, soru~turma komisyonunun verece~i karar~, ne olursa 

olsun, kabullenmeye an~k (haz~r) oldu~unu bildiriyor, ama Lloyd 

George, Sevr Antla~mas~n~n geriye kalan maddelerinin Türklerce 

kabul edilip edilmedi~ini sorunca; Türkiye'ye, ba~~ms~z bir devlet 

olarak ya~amas~~ ve mali ve iktisadi bak~mdan geli~mesi için gerekli 

araçlar sa~lan~rsa, Türk yönetiminin, Büyük Devletlerce saptanacak 

ko~ullar~~ kabule an~k olaca~~n~ ; ama Türk kurulunun, Türkiye'yi, 

varl~~~~ için çok önemli olan haklardan yoksun b~rakacak ko~ullar~~ 

kabul edemiyece~ini; dolay~s~yla Sevr Antla~mas~mn geriye kalan 
maddelerinin kabul edilip edilmemesi konusunda, Türk kurulunun 

B M M'ne dan~~aca~~n~~ bildiriyordu. Bundan sonra Bekir Sami 

Ankara'ya ba~vuruyor; ald~~~~ yönergeye göre, Türkiye'nin egemen-

li~inin sa~lanmas~~ ko~uluyla, Antla~may~~ kabule an~k oldu~unu 

bildiriyordu 226. 

Bekir Sami, Türklerin konferans üzerinde en iyi izlenimi yarat-

t~klar~na ve ~ngiliz kamuoyunun Türklerden yana dönmeye ba~la- 

225  LG.F/13/3/7, Lord Curzon'dan Lloyd George'a yaz~, Londra, 24.2.1921. 

228  CP 29/34/269, DBFP ~~ /XV, s. 281, Ankara'n~n Bekir Sami'ye kar~~l~~~ , 

2.3.1921; Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~, Londra, 29.2.1921;  Metak-

sas III, s. 743. 
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d~~~na inan~ yordu. 26 ~ubatta Ankara'ya gönderdi~i kapal~~ telyaz~-
s~nda, Briand ile Sforza'n~n, konferansta durumun Türklerden yana 
oldu~unu kendisine söylediklerini; bu arada, Izmir ve Trakya'daki 
durumu soru~turacak, uluslararas~~ bir komisyon kurulmas~n~~ kabul-
lendi~ini bildiriyor; Winston Churchill ve Lord Derby gibi Ingiliz 
devlet adamlar~n~n, Palmerston'un Türkiye'ye kar~~~ uygulad~~~~ dost-
luk siyasas~na do~ru yöneldiklerini; Sevr Antla~masnun ancak ad~n~~ 
sürdürmek ama içeri~ini Türk emellerine göre de~i~tirmek konusunda 
Ingiltere'nin r~zas~n~~ sa~lamaya çal~~makla, bu ülkeyle sa~lam ve 
sürekli bir anla~maya var~labilece~ini ve dolay~s~yla Türkiye'ye, 
mutluluk ve ilerleme getirecek bir bar~~~ evresinin sa~lanm~~~ olaca~~n~~ 
bildiriyordu. 

Buna 29 ~ubatta kar~~l~k veren Mustafa Kemal, bar~~~ ilkeleri, 
Türklerin ulusal emellerini saptayarak kesin güvence alt~na al~rsa, 
antla~man~n ad~n~n pek önemli olm~yaca~~n~ ; ancak söz konusu 
bölgeler önceden Yunanl~larca bo~alt~ l~rlarsa, uluslararas~~ soru~turma 
komisyonunun kabul edilece~ini; 30 ~ubatta gönderdi~i kapal~~ tel-
yaz~s~nda ise, iktisadi ve mali sorunlarda Türk ilkelerinin de~i~tirile-
miyece~ini; Ingiltere'nin onurunu incitmemek amac~yla titizlik gös-
teren Bekir Sami'nin, bu konularda Ingiltere'ce aldat~lmamaya 
büyük dikkat göstermesini; bar~~~~ sa~lamak için Ingiltere'ye ismen 
bile baz~~ ödünler verilmesini Ankara'n~n onaylamad~~~n~~ bildiriyor; 
Bekir Sami'yi ~öyle uyar~yordu: 

"Ekselâns~n~za ve ba~kanl~~~n~zdaki kurula verilen yetkiler, 
Misak-~~ Milli'nin saptad~~~~ s~n~rlar~~ a~amaz" 227. 

Öte yandan Yunan Ba~bakan~~ Kalogeropulos, Yunan ordusu 
sald~ r~ya haz~r oldu~undan, bunu iki ay kadar geciktirecek soru~-
turma komisyonuyla ilgili öneriden memnun kalmam~~t~. Bu konuda 
Atina'ya dan~~mak istedi~ini bildiriyor; Atina'ya göderdi~i kapal~~ 
telyaz~s~nda, bu önerinin reddedilmesini, ama konferans üzerinde 
kötü izlenim yarat~lmamas~~ için, uzla~~c~~ bir kar~~ l~k gönderilmesini 
öneriyordu 228. Yunan Parlamentosu, bu konuda karar vermeden, 

227  F0/6466/E 29 ~~ g, M. Kemal'den Bekir Sami'ye kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 
~~ .3. 1921 ; ayr. bkz. F0/647o/E 6129. Ankara ile Londra aras~nda yap~lan tel 
yaz~smalar~n~n konular~~ ~ngiliz istihbarat~nca aynen ögreniliyor, günü gününe 
~ngiliz devlet adamlar~na bildiriliyordu. 

228  Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~~ No. 1655, Londra, 29.2. I92 ~ . 
Metaksas III, s. 743; DBFP ~~ /XV, s. 197-201, Londra Konferans~, 25.2. 1921. 
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Kalogeropulos, Atina'ya gönderdi~i ikinci bir telyaz~s~nda, Londra 

Konferans~n~n genel sekreterli~ini yapan Sir Maurice Hankey'in, 

~ngiliz Ba~bakan~~ Lloyd George ad~na davranarak, Yunan kurulu 

üyelerinden Kaftanc~o~luna, konferansca yap~lan öneriyi Yunan 

yönetiminin reddetmesini 229 ; ilgili bölgelerde kamuoyu (referen-

dum)'na ba~vurulmas~~ konusunda Kont Sforza taraf~ndan yap~lan 

öneriyi etkisiz b~rakmak amac~yla, Lloyd George'un, soru~turma 

komisyonu kurulmas~n~~ kabullendi~'ini bildirdi~ini öne sürüyordu 23°. 

Lloyd George bununla kalm~yor, Yunanl~lar~n konferansa verecekleri 

kar~~l~kta kullan~lmak üzere, baz~~ önemli noktalar~~ bir belgede top-

layarak, gene Kaftanc~o~lu arac~l~~~yla Yunan kuruluna gönderi-

yordu. Bu belgeye göre haz~rlanan Yunan kar~~l~~~, konferansa 

verilmeden önce Lloyd George'un onay~na sunuluyordu 231. 

Böylece, Lloyd George taraf~ndan üstelenen ve zaten soru~turma 

komisyonunun Frans~zlarla italyanlarca etkilenece~ine inanan Yunan 

Millet Meclisi 232 ; içerdeki bask~, az~nl~klara kar~~~ duyulan tinsel 

sorumluluk; Yunanistan'~n ilgili bölgeler üzerinde türesel haklar~~ 

oldu~u; Mustafa Kemal'e, kendi ordusunu örgütlemek bak~m~ndan 

vakit kazand~raca~~ ; Anadolu'daki askeri durumu gev~eterek Sevr 

Antla~mas~n~~ has~r alt~~ edece~i özürlerini öne sürerek; konferans~n 

önerisine kar~~~ ç~k~yordu 233. 

Soru~turma Komisyonuyla ili~kin öneri kabul edilmeyince, kon-

ferans, Yunanl~larla Türklere yeni önerilerde bulunuyordu. Bu öneri- 

229  Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~~ No. ~~ 75, Londra, 29.2.1921. 

Metaksas III, s. 744. 
230 A.g.e.,  s. 744.  

Londra, 27.2.1921. 
231  A.g.e., s. 744. Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~~ No. 178, 

Londra, 6.3.1921 . 
232  FO/6467/E 3101, Lord Granville'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Atina, ~~ .3.1921. 
233  FO/6466/E 2712 ve E 2764, DBFP ~~ /XVII, s. 66-67, Lord Granville'den 

Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~lar~, Atina, 28.2.1921 ve 1.3.1921. ~ngiliz D~~i~leri 

Bakanl~~~~ yetkililerinden Harold Nicolson, konferansda nas~l davranacaklar~~ 

konusunda Yunan kuruluna öneride bulunulmas~n~~ öne sürüyor; Türklerin zaten 

konferansta italyanlarla Frans~zlardan yard~m gördüklerini iddia eden Müste~ar 

Sir Eyre Crowe'ca destekleniyordu. Ayr. bkz. Efimeris, 28.2.1921, S. 225-250; 

Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~~ No. 1634, Londra, 28.2.1921; Metak-
sas III, s• 743, Frangulis, s. 204; Danglis II, s. 387, Mostras, s. 25, Zavitzianos, 

s. ~o6; Rentis, s. 54-57; Laskaris, s. 166, Stratigos, s. 163-173. 

Yunan kurulundan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~~ No. 174, 
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lerin en önemlileri ~unlard~~ : Türkiye, Sevr Antla~mas~n~~ uygulamak-
tan yana oldu~unu kan~tlarsa, Cemiyet-i Akvam (Uluslar Cemiyeti)'a 
üye kabul edilmesi kolayla~t~r~ lacak; Istanbul'un ba~~ms~zl~~~na 
yöneltilen tehdit kald~r~lacak; Istanbul ve izmit ivedilikle bo~al-
t~lacak; Bo~azlar Komisyonunun daimi ba~kan~~ Türk olacak ve iki 
oya sahip bulunacak; askerden ar~nd~r~lan bölgenin s~n~ rlar~~ daral-
t~lacak; Türkiye, özerklik konusunda kolayl~k gösterir, Kürt ve 
Asurilerin korunmalar~~ için ölçem • (tedbir) al~rsa, Antla~man~n, 
Kürdistan'la ili~kin maddelerinde, o günkü duruma göre de~i~iklik 
yap~lacak; ~zmir, Cemiyet-i Akvam'ca atanacak bir Hristiyan valinin 
yönetiminde, Türk egemenli~inde kalacak, ama ~zmir kentinde 
Yunan askeri gücü üslendirilecek; kent d~~~nda, nüfus oran~na göre 
kurulacak jandarma gücüne Ba~la~~k komutanlar~~ komuta edecekler; 
mülki memurlar da ayn~~ esasa göre göreve al~nacaklar; bölgenin 
yönetimiyle ilgilenecek bir Kurultay ve bir Konsey seçilecek; böl-
genin gönenci oran~nda Türkiye'ye y~ll~k ödenek verilecek; be~~ 
y~ ldan sonra, yanlardan herhangi birinin dile~i üzerine, Cemiyet-i 
Akvam'ca bölgenin statüsünde de~i~iklik yap~labilecek; Türkiye, 
s~n~rlar~~ içindeki Ermenilerin, Do~u s~n~r~nda ulusal bir yurda hak-
lar~~ oldu~unu ve Ermenilere verilecek topraklar~~ saptamak amac~yla 
Cemiyet-i Akvam'ca atanan komisyonun karar~n~~ kabul ederse, 
Antla~man~n Ermenilerle ili~kin maddelerinde de~i~iklik yap~ labilecek; 
Türkiye, Adli Komisyonda temsil edilecek; Türklere baz~~ ödünler 
verilmesi için Antla~man~n askeri, mali ve iktisadi maddelerinde 
küçük ölçüde de~i~iklikler yap~lacak 234. 

Yunanl~ lar, Antla~man~n geriye kalan ko~ullar~~ sakl~~ tutulursa, 
izmir'le ili~kin önerileri, baz~~ de~i~ikliklerle kabule an~k olduklar~n~~ 
gizlice öne sürüyorlard~~ 235. Ama Türkler, uluslararas~~ bir soru~turma 
komisyonu kurulmas~na kar~~~ ç~kan Yunanistan'~n, Trakya ve ~zmir-
deki nüfusun ço~unlu~unun Rum oldu~u yolundaki iddialar~n~n ne 
denli çürük oldu~unu kan~tlad~~~n~~ öne sürüyorlar; Bekir Sami, 

234  F0/6467 /E 3216, ~ngiltere D~~ i~leri Bakanl~~~ndan Sir H. Rumbold'a 
kapal~~ telyaz~s~, Londra, ~~ ~~ .3 . 921 ; ayr. bkz. F0/653 ~~ /E ~~ og6, Lord Curzon'un 
rapo u, Londra, 28 . g .1921. 

233  F0/6531/E 3483, Yunan kurulunun Sevr Antla~mas~yla ilgili and~r~s~~ 
10.3.1921. Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi D. G. Osborne, belgeye ~u der-
kenar~~ ekliyordu: "Onerilerimizi binbir ko~ulla kabul ediyorlar . . . Iki yan biraz 
daha çarp~~~r ve bir sonuç alamazsa, belki bir uzla~maya yana~~ l~r". 
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Ba~la~~klar~, Yunanistan'a maddi ve manevi yard~mda bulunmamaya 

ça~~r~yor; konferansca öne sürülen yeni önerilere de~inerek, Türk 

kurulunun bunlar~~ görü~mek yetkisi olmad~~~ndan B M M'ne dan~-

~aca~~n~~ bildiriyordu 236. 

Bekir Sami'nin bu tutumunu destekleyen A. Briand, konferans~n 

~~ o Mart günkü oturumunda, Türk kurulunun konferansda bulun-

mad~~~~ bir s~rada, de~i~tirilmi~~ biçimiyle Sevr Antla~mas~na Türklerin 

kar~~~ ç~kmad~~~na; Türkiye'nin yeniba~tan onar~larak normal bir 

ya~ant~~ sürmesine yard~mc~~ olacak de~i~iklikler ve Türklere verilecek 

ödünler Ankara'da ö~renilirse, "a~~r~~ ö~elerin" güçsüz kalacaklar~na 

ve ba~la~~klar~n onlar~~ etkisiz b~rakabileceklerine inand~~~n~ ; Bekir 

Sami, Ba~la~~klar~n önerileri konusunda Türk kamusuna bilgi verirse, 

"yeni bir ihtilâ1 olaca~~" görü~ünü öne sürüyor; Kont Sforza tara-

f~ndan destekleniyordu 231. Ama Lloyd George, Yunanl~lar~n Ana-

dolu'da sald~r~ya geçmeye haz~rland~klar~n~~ konferans~n 9 Mart 

günkü oturumunda zaten aç~klam~~~ bulunuyor; onlar~n askeri bir 

zafer kazanma ~anslar~n~~ engellemenin do~ru olm~yaca~~n~, dolay~-

s~yla konferans~n, dilerlerse sald~r~ya geçmekte serbest olduklar~n~~ 

kendilerine bildirmeye ça~~ r~yor; Briand'Ia Sforza bu öneriyi destek-

liyorl ard~~ 238. 

~~ o Mart günü Yunan kuruluyla özel bir görü~me yapan Lloyd 

George, Türklerin; Yunanl~lar~n ~zmir'den büsbütün çekilmelerini 

istediklerini aç~klay~nca, Atina'dan Londra'ya henüz gelen Ba~bakan 

yard~mc~s~~ Dimitrios Gunaris, bu tutumun, soruna uzla~ma yoluyla 

bir çözüm bulunmas~~ olana~~n~~ ortadan kald~rd~~~n~ ; bu durumda 

Yunanistan'~n Ba~la~~klar~n dile~iyle üstlendi~i görevi — yani askeri 

gücünü kullanarak Sevr Antla~mas~n~~ Türklere zorla kabul ettirme 

görevini — yerine getirmek istedi~ini aç~kl~yordu. Lloyd George, 

Yunanl~lar~, ~zmir'le ilgili "özerklik önerisini" kabullenmeye üste-

liyorsa da, Anadolu'da sald~r~ya geçmeye sab~rs~zlanan Yunanl~lar, 

238  Bekir Sami'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 16.3.1921. Ten-

gir~enk, s. 233-235; Hakimiyet-i Milliye, 2 ~~ .3 . 1921;   DBFP ~~ /XV, s. 403 

237  DBFP, ~~ /XV, s. 377-378, Londra Konferans~, 10.3. 92 I . 

238  Yunan Ba~bakan~~ Kalogeropulos, o s~ralarda Atina'da bulunan yard~mc~s~~ 

Dimitrios Gunaris'i Lloyd George'un önerisi üzerine Londra'ya ça~~r~yordu. Lloyd 

George ayn~~ zamanda, Yunan askeri uzmanlar~, Yunan ordusunun güvenli~i için 

Mustafa Kemal'e kar~~~ askeri harekata ba~lamay~~ gerekli görüyorlarsa, Ingiltere'nin 

buna kar~~~ ç~k~n~yaca~~m Kalogeropulos'a bildiriyordu. Zavitzianos, s. 107. 
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Lloyd George'u, sald~r~ya geçmekte serbest olduklar~~ yolunda, Londra 
Konferans~~ genel sekreteri Sir Maurice Hankey arac~l~~~yla kendi-
lerine gönderdi~i mesaj~~ do~rulamaya ça~~r~yorlar; Lloyd George, 
sald~r~ya geçmekte serbest olduklar~n~~ onlara bildiriyordu 239. 

BEK~R SAMI'NIN LONDRA'DA YAPTI~I GIZLI GÖRÜ~MELER VE ~MZA-

LADI~I ANLA~MALAR: 

Kemalistler, Londra'da konferans d~~~nda, Ba~la~~k Devletlerle 
anla~maya vararak Yunanistan'~~ yaln~z b~rakmak amac~yla gizli 
görü~melere ba~vuruyor, düzenler çeviriyorlard~. Ingiltere'yi kendi 
yanlar~na çekmek amac~yla, o s~ralarda konferansa kat~lmak üzere 
Londra'da bulunan Suriye önderi Emir Faysal'dan bile yararlanmaya 
çal~~~yorlard~. Ankara kumlu temsilcilerinden Cami Bey, görünürde 
Araplar~n dostlu~'unu kazanmak, gerçekte Ingiltere'yle bir anla~maya 
varmada Emir Faysal'dan arabuluculuk yapmas~~ dile~inde bulunmak 
amac~yla, 23 ~ubatta onu görmeye gidiyor; anla~maya varman~n 
en önemli ko~ulu olarak, Ingiltere'nin yans~z kalarak Yunanl~lara 
para ve silah yard~m~nda bulunmayaca~~~ yolunda güvence vermesi 
gerekti~ini öne sürüyor; Kemalistlerin Bol~eviklere yana~malar~n~~ 
geçici bir davran~~~ olarak niteliyor; Ingiltere ile bir anla~maya var~-
l~rsa, bu yana~maya son vereceklerini; kendi onurlar~~ çi~nenmemek 
ko~uluyla, Bo~azlar sorununda bir anla~maya varmaya gönüllü 
olduklar~n~~ bildiriyordu. Cami Beyin bu sözleri Ingiltere D~~i~leri 
Bakanl~~~nda yanl~~~ anla~~llyordu. Yetkililerden R. C. Lindsay, 
"Ankara Türklerinin", Ba~la~~klarla bir anla~maya varmak için 
dileklerini epeyi azaltacaklar~na inan~yordu. F. Rattigan ise, "onlara 
gösteri~li baz~~ ödünler verilir ve Ba~la~~k ko~ullar~~ biraz daha haz-
medilir biçime getirilirse", bunlar~~ kabul edecekleri görü~ünü öne 
sürüyordu 24°. 

O günden sonra Emir Faysal, Londra'da Türklerle ili~kilerini 
sürdürüyor; Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden R. C. Lind-
say'la görü~ürken, Türklerin, Ingiliz gücünden etkilenerek bu ulusun 
dostlu~unu sa~lamak istediklerini; Cami Beyin, "Ingiltere'nin dile- 

239  DBFP ~~ /XV, s. 367, Yunan kuruluyla Lloyd George aras~nda yap~lan 
görü~me, Londra, ~~ o .3.1921; ayr. blcz. Frangulis, s. 207. 

24° FO /6467 /E 3083, Cami Bey— Emir Faysal görü~mesi hakk~nda Ingiliz 
yetkililerinden K. Cornwallis'in kaleme ald~~~~ rapor, Londra, 24.2.1921. 
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yece~i her~eyi — Bo~azlar~n iki yakas~~ veya adalar; Avrupa'l~ , özel-

likle ~ngiliz askerlerince güvenlik alt~na al~n~rsa, Bo~azlardan serbest 

geçi~i ve istenilecek hemen her~eyi Türkiye'nin vermeye haz~r oldu-

~unu söyledi~ini öne sürüyor; "Ingiltere'nin Türklere tatl~~ bir söz 

söylemesi zaman~n~n geldi~ini" belirtiyordu 241. Öteyandan, 2 Martta 

Lord Curzon'u gören Tevfik Pa~a, Padi~ah~n, Türkiye ile Ingiltere 

aras~ndaki "geleneksel ili~kilerin" yeniden kurulmas~yla ilgili dile~ini 

bildiriyor, ama, bar~~~ sa~lan~ncaya dek, ~ngiltere'nin, ancak kendi 

Ba~la~~klanyla birlikte davranabilece~i ve onlardan ayr~~ olarak hiç-

bir giri~imde bulunamayaca~~~ kar~~ l~~~n~~ al~yordu 242. 

Cami Beyle Emir Faysal aras~ndaki gizli görü~melerden cesaret 

alan Bekir Sami, 4 Martta Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George'u görmeye 
gidiyor; Türkiye'nin Ingiltere'yle bir anla~maya varmak dile~inde 

oldu~unu; ~ngiltere, Bo~azlar~~ ve Türkiye'nin güvenlik ve egemen-

li~ini güvence alt~na al~rsa, Bo~azlar sorununun ~ngiltere'nin ho~-

lanaca~~~ biçimde çözümlenmesini kabullenece~ini söylüyor; askeri 

de~eri olmayan Yunanistan'~n yerine Türkiye'yi ~ngilizlere pe~ke~~ 

çekiyor ve Kafkasya'n~n Türkiye ile Kuzeydeki ülkeler aras~nda 
bir barikat biçimine getirilmesi denli çekici öneride bulunuyordu. 
Bekir Sami'ye göre, böylece Orta Asya, Buhara, Hiva, Türkistan ve 
Afganistan'~~ kaps~yan Sovyet yay~lmas~, Türkiye'nin yard~m~yla 

durdurulacak; Türkiye, tüm araçlar~n~~ ve Halifelik kat~n~~ Ingilizlerin 
emrine verecekti. Sözlerine devam eden Bekir Sami, Ankara'ya 
dönünce Türklerin ne biçim bir tutum uygulamalar~~ gerekti~ini 
önerebilmesi için Lloyd George'un kendisine yönerge vermesini 
dileyordu. 

Lloyd George, genel olarak ve özellikle Türkiye'nin Kafkaslarda 
bir barikat olarak kullan~ lmas~n~n Ingiltere'ye olan önemi ve iki 

ülkenin ayn~~ ç~karlar~~ oldu~u konular~nda Bekir Sami'yle oyda~~ 

oldu~u kar~~l~~~n~~ vermekle birlikte; Bekir Sami'nin önerisini ancak 
Izmir sorunu çözümlendikten sonra inceleyebilece~ini bildiriyor; 

Yunanl~lar~n Izmir'de kalmalanyla ilgili Ba~la~~k önerisinde dire-

niyor; Bekir Sami buna kar~~~ ç~k~nca, Ba~la~~klar~n, Yunan ordusunun 

241 FO/6466/E 2960, Emir Faysal —R. C. Lindsay görü~mesi, Londra, 4.3.-
1921. 

242 FO/6466/E 2866, DBFP /XV, s. 68-69, Lord Curzon'dan Sir H. Rum-
bold'a kapal~~ telyaz~s~, Londra, 2.3. Ig2 ~ . 
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ilerlemesine koyduklar~~ yasa~~~ kald~rmalar~~ olas~l~~lyla onu uyar~-
yordu. Bunun üzerine Bekir Sami, Lloyd George'un önerisinin, 
B M M'nce onaylanmas~ n~~ sa~lamaya gücü yetmedi~ini; kendisine 
Izmir'le ili~kin olarak verilen yönergenin kesin ve de~i~mez oldu~unu; 
dolay~s~yla Lloyd George'un önerisini kabullenemeyece~ini aç~kl~-
yordu 243. 

Bekir Sami, 1 2 gün sonra, Ankara'ya hareket etmeden önce, 
son kez görü~meye gitti~i Lloyd George'a ayn~~ önerileri tekrarl~yordu. 
F~rsattan yararlanan Lloyd George, "Türklerin Musul bölgesinde 
ç~kard~klar~~ olaylardan ötürü" onu uyar~yor 244 ; bu olaylar sürdürülür-
lerse, Ingiliz yönetiminin, Yunanl~lara, Mustafa Kemal'e kar~~~ giri-
~ecekleri dü~manca davran~~larda yard~ m etmek zorunda kalaca~~n~~ 
bildiriyordu. Bekir Sami, Türk yönetiminin Musul'da olay ç~karmak 
niyetinde olmad~~~~ yolunda Lloyd George'a güvence veriyor; Tür-
kiye'nin, Araplar~n i~lerine kar~~mak istemedi~ini; Irak'~n, Ingiliz 
dostlu~u kadar önemli olam~yaca~~n~~ bildiriyor, gene Lloyd George'u, 
Kafkasya'n~n Kuzeyindeki devletleri tan~maya ça~~r~yor; güçlü bir 
Kafkas federasyonu kurulmas~n~n hem Türkiye'nin hem Ingiltere'nin 
ç~ karlar~~ yarar~na olaca~~n~~ öne sürüyor 245 ; ama Lloyd George'u 
hiç etkileyemiyordu; çünkü bir gün önce Yunan Ba~bakan yard~mc~s~~ 
Gunaris'le görü~en Ingiliz Ba~bakan~ , Türklerle Yunanl~lar aras~nda 
çarp~~malar~n yeniden ba~layaca~~~ izlenimine sahip oluyordu 246. 

Bekir Sami, Ingilizlerle ancak tek bir sorunu çözümleyebildi: 
16 Mart 192 'de Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden Robert 
Vansittartla imzalad~~~~ bir anla~ma gere~ince, Kemalistlerin elinde 
bulunan tüm Ingiliz sava~~ tutsaklar~~ ve öteki tutuklularla Ingiliz-
lerin elinde bulunan (sava~~ türe ve usullerine kar~~~ k~r~m davran~~-
lar~nda bulunmaktan san~k olarak yarg~lanacaklar d~~~nda) Türk 
sava~~ tutsaklar~~ ve enterne edilmi~~ sivil tutuklular de~i~~ toku~~ edilecek, 

243  DBFP ~ /XV, S. 270-277, Bekir Sami— Lloyd George görü~mesi, Londra, 
4.3.1921. Lloyd George, Bekir Sami'yle yapt~~~~ görü~meyi Londra'daki Sovyet 
temsilcisi Krassin arac~l~~~yla Ruslara duyurmaktan geri kalm~yordu. Ellison, 
s. 27; Davison, S. 189. 

244  Times, Londra, ~~ 2 .3. 192 I. 
245  DBFP ~ /XV, s. 442, Bekir Sami—Lloyd George görü~mesi, Londra, 

16.3.1921. 
246  LG.F/9/39, Lloyd George'dan Winston Churchill'e yaz~, Londra, 16.3.-

1921. 
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ama Ingilizler isterlerse, serbest b~rak~lan herhangi bir Türk tut-
sa~~n~n, bar~~~ kuruluncaya dek Istanbul'a dönmesine engel olabilecek-
lerdi. Ingilizler, Türk ulusal ak~m~ndan yana olm~yan Ittihat ve 
Terakki Derne~inin birçok a~~r~~ üyelerini serbest b~rakmak istiyor-

lard~~ 247. 

Bu arada Bekir Sami, Lloyd George'dan daha yumu~ak görünen 
Frans~z ve Italyan kurullar~~ ba~kanlanyla da gizli görü~melerde 
bulunuyordu. Frans~zlarla Italyanlar~n, Londra Konferans~nda, Ingil-

tere'yi ve koruyuculu~u alt~ndaki Yunanistan'~~ desteklemediklerini 

görmü~tü 248. Bu nedenle, Osmanl~lar~n eski diplomasi oyununa 

ba~vurarak, Ba~la~~klarU ayr~~ anla~malar imzalamak için onlarla 
ayr~~ ayr~~ gizli görü~meler yapmak yoluna gidiyor; aralar~n~~ açmaya 
çal~~~yordu. Ilk ad~m olarak tüm dikkatini A. Briand üzerinde top-
luyordu, çünkü Frans~z Ba~bakan~ , Ingiltere'nin, Sevr Antla~mas~nda 

Frans~z ç~karlar~~ yarar~na de~i~iklik yapmaya yana~mad~~~n~~ anla-

y~nca, bu ülkeye önem vermeyerek Türklerle do~rudan bir anla~maya 
varmak yoluna gidiyordu 249. 

Bekir Sami'yle Aristide Briand, yapt~klar~~ gizli görü~meler 

sonunda, ~~ ~~ Mart 1921'de bir anla~ma in~zahyorlard~. Anla~man~n 

ba~l~ca ko~ullar~~ ~unlard~ : Frans~z ordusu, Kilikya'y~~ bo~altacak; 

sava~~ tutsaklar~~ de~i~~ toku~~ (mübadele) edilecek; yerli halk silâhdan 
ar~nd~r~lacak; Frans~z subaylar~n~n komutas~nda bir polis örgütü 
kurulacak; siyasi tutsaklar için genel af ilan edilecek; birçok Ermeni-
lerin ya~ad~klar~~ bölgelerde karma jandarma ve yönetim kurulacak; 
Türkiye ile Suriye aras~nda gümrük rejimi kurulacak; Iskenderun 
Suriye'de kalacak ama orda çok say~da Türk ya~ad~~~ndan, özel bir 
rejimle yönetilecek; Türkler, ülkelerindeki Frans~z okul ve kurulu~-

lar~n~~ tan~yarak Kilikya ve öteki Türk bölgelerinde Frans~zlarla 

ekonomik i~birli~i yapacaklar; maden i~letmecili~i ve öteki ayr~cal~k 

haklar~, Osmanl~~ türelerine göre ve yüzde 50 oran~nda Osmanl~~ 

yat~r~mlarlyla i~letilecek; Sevr Antla~mas~nda saptanan Türkiye-
Suriye s~ n~r~nda birçok de~i~iklikler yap~lacak; Ba~dat demiryolunun 

büyük bir k~sm~~ Türk s~n~rlar~~ içinde kalacak; Fransa'n~n askeri 

247  F0/6500/E 3375, Bekir Sami — Robert Vansittart anla~mas~, Londra, 
16.3.1921. 

242  Gönlübol ve Sar, s. 32. 
2" Le Temps, I ~~ .1 .1921; L'Echo de Paris, 23. 2 .1921. 

BrIleten C. XLV, 26 
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ta~~tlar için bu demiryolundan yararlanmaya hakk~~ olacak ve demir-
yolunuf~~ bu k~sm~~ bir Frans~z grubuna devredilecek 250. 

Bekir Sami, bunun ard~ndan, tüm dikkatini Italya D~~i~leri 
Bakan~~ Kont Sforza'ya veriyor ve gizli görü~meler sonunda, 13 Mart 
1921'de onunla da gizli bir anla~ma irr~zallyordu. Bekir Sami - Kont 
Sforza anla~mas~n~n ba~l~ca ko~ullar~~ ~unlard~: Konya, Ayd~n ve 
Karahisar bölgelerini de kapsamak üzere, Antalya hinterland~nda, 
Türklerle Italyanlar~n aras~nda ekonomik i~birli~i yap~lacak; Erekli 
kömür madenleriyle ilgili olarak bir Italyan grubuna ayr~cal~k hakk~~ 
verilecek; Italyan yönetimi, Türk kurulunun bar~~~ antla~mas~yla 
ili~kin tüm dileklerini, özellikle Izmir ve Trakya'n~n Türklere geri 
verilmesi ve tam ba~~rr~s~zl~kla ilgili Türk dileklerini etken biçimde 
desteklemeyi üzerine alacak; Osmanl~~ topraklar~ndaki Italyan asker-
leri geri çekilecek 251. 

Italyanlar, daha önce, Bekir Sami'yle Aristide Briand aras~nda 
imzalanan anla~ma hakk~nda Paris'teki büyükelçileri Kont Bonin 
Longare'den bilgi alm~~lard~. Kont Bonin'in 12 Martta görü~tü~ü 
A. Briand, bu anla~madan çok memnun kald~~~n~~ ve Italya'n~n da 
buna benzer bir anla~ma yapmaya acele edece~i umudunu beyan 
ediyor; Türklerin, hala Italyanlara gereksindilderini sözlerine ekli-
yordu 252. 

Avrupa diplomatlarmdan üstün de~ilse bile, onlar~n ayarmda 
oldu~unu kan~tlayan Bekir Sami, ustal~kla davranarak, Ba~la~~ldara 

2" Accord Franco Turc, politique, militaire, economique sur les frontieres entre la 
Turquie et la Syrie, Londra, 11.3.1921; journal Officiel, Debats Parlementaires, 
Chambre de Diputes, 16.3. ~ga ~ , s. 1272-1273; FO/6468/E 3988, Ingiliz Büyükelçisi 
Lord Hardinge'den Lord Curzon'a yaz~, Paris, 2.4.1921; Current History, C.XIV, 
1921, s. 203-204; Contemporary Review, C. 119, 1921,   S. 677-679; 54yleV II, S. 406-409; 
SPeech, s. 497-498. 

231  CP 4854, F0/6573/E 4854, Ingiliz büyükelçisi Sir Buchanan'dan Lord 
Curzon'a yaz~, Roma, 19.4.1921; FO/6468/E 4699, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ 
raporu, Londra, 19.4.1921; Kont Sforza, Diplomatic Europe since the Treaty of Ver-
sailles, s. 104-105; Oriente Modern°, C. 1, 15.6.1922, s. 18; L'Europe Nouvelle, Paris, 
28.5. ~921, The Natio?: C. 113, New York, 1921,3: 214; New Tork Ti~nes, 13.4. ~g2~~ ; 
Earle, s. 322-324; Sipiev II, s. 406-409; Speech, s. 498. 

212 F0/6467/E 3454, Kont Bonin Longare'den Kont Sforza'ya kapal~~ tel-
yaz~s~, Paris, 12.3.1921. Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden W. S. Edmonds, 
21.3.1921'de bir önseziyle davranarak, Türklerin, alabilecekleri tüm üdünleri 
ele geçirdikten sonra, Bekir SamPyle yap~lan bu anla~malar~~ tanunamalc için özür-
ler bulaclrlar~~ tahminini öne sürüyordu. 
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çekici ko~ullar öneriyor; onlar~~ birbirlerinden ay~rarak, üç ayr~~ 

anla~ma imzallyordu; ama her üç anla~man~n bir kusuru vard~ : 

Misak-~~ Milli ko~ullanyla aç~ktan aç~~a çeli~iyorlard~. Fransa ve 

Italya ile imzalanan anla~malarda, daha önce Sevr'de Ba~la~~klar 

aras~nda kabul edilen ve Türkiye'yi nüfuz bölgelerine bölmek amac~n~~ 

güden Üçlü Sözle~menin (Tripartite Accord) kamufle edilmi~~ ko~ullar~~ 

seziliyordu 253. 
Daha 27 ~ubatta Bekir Sami, Frans~zlarla yap~lan gizli görü~-

melerin kesin bir k~vama geldi~ini ve baz~~ ç~karlar sa~layaca~~n~~ 

Mustafa Kemal'e bildirerek, Frans~zlara kar~~~ dü~manca davran~~-

lardan kaç~n~lmas~~ gere~ini önerince; ulusal ak~m~n önderi, bu görü~-

melerde ona cesaret vermiyordu 254. Mustafa Kemal, Frans~zlar~n 

anla~maya koymak istedikleri "az~nl~k soylar~n korunmalar~" ko~uluna 

kar~~~ ç~k~yor; bundan, Ermenilerin bölgedeki say~s~n~~ artt~rmak için 

onlar~~ siyasal bir soy olarak korumak amac~n~n güdüldü~ünü öne 

sürüyordu. Mali sorunlarla ilgili ko~ula da kar~~~ ç~k~yor; bunun 

"kapitülâsyon koktu~unu"; Mamüretül Aziz, Diyarbak~r ve Sivas'a 

dek uzanan bölgelerde tercih hakk~~ istiyen Frans~zlar~n, bir nüfuz 

bölgesine yerle~mek amac~~ güttüklerini; bu dilekleri kabul edilirse, 

Sevr'de kaleme al~nan ve Türkiye'yi nüfuz bölgelerine bölen Üçlü 

Sözle~menin kabul edilmi~~ olaca~~n~~ Bekir Sami'ye bildiriyordu 255. 

Mustafa Kemal, Bekir Sami'nin Italyanlarla imzalad~~~~ gizli 

anla~may~~ da onaylam~yor; bu anla~man~n, Ba~la~~klar~n, Türkiye'yi 

bölmek amac~yla Dünya Sava~~~ s~ralar~nda imzalam~~~ olduklar~~ gizli 

sözle~melere 256  benzedi~ini belirtiyor; sava~~ tutsaklar~n~n de~i~~ 

toku~uyla ili~kin olarak Ingilizlerle imzalanan anla~maya da kar~~~ 

ç~karak, bunun yanlara e~it hak tan~mad~~~n~ ; fazlas~yla Ingilizlere, 

Türk yurtta~lar~n~~ yarg~lamak hakk~~ verdi~ini öne sürüyordu 251. 

Zaten bu son anla~ma, Londra ile Ankara'n~n aras~n~~ aç~yor; bunu 

uzun yaz~~ma ve kar~~l~kl~~ suçlamalar izliyor; sonunda, Istanbul'daki 
Kemalist temsilcisi Hamit Bey'le Ingiliz Yüksek Komiseri Sir Horace 

252  Tarih IV, s. 89. 
254  F0/64.66/E 2919, Bekir Sami'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 

27.2.1921. 
255  F0/64.7o/E 6129, Mustafa Kemal'den Bekir Sami'ye kapal~~ telyaz~s~, 

16.3.1921; ayr. bkz. 4ylez~~ II, s. 406-409; Speech, s. 498. 
256  Sonyel I, s. 2 vd. 
257  Siiylev II, s. 4.06-409; Speech, s. 498. 
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Rumbold, tüm tutsaklar~n de~i~~ toku~u esas~na dayanan bir anla~-
mayla sorunu 2 Ekim 1921 'de çözümlüyorlard~~ 258 . 

Bekir Sami'nin Londra'da Frans~zlar ve Italyanlarla imzalad~~~~ 
anla~malar ~ngilizleri de memnun etmemi~ti. ~ngiliz D~~i~leri Bakan~~ 
Lord Curzon, Sevr Antla~mas~~ ve Üçlü Sözle~meye ayk~r~~ gördü~ü 
bu anla~malardan ötürü her iki ulusun (Frans~z - Italyan) yönetim-
lerini sert bir dille ele~tiriyor; tüm gücüyle ~talyanlara sald~rarak, 
onlar~~ ~ngiltere ile olan ittifaklar~n~~ çi~nemekle suçluyordu 258. Bu 
konuda özellikle ~talyanlara büyük ölçüde bask~~ yapmay~~ tasarl~-
yordu, ama, Ankara'da B M M'nin bu anla~malar~~ onaylamad~~~n~~ 
ö~renince, bu tutumundan vazgeçiyordu 260. 

Anla~malara epeyi içerleyen Yunanl~lar, ~talyanlardan çok Fran-
s~zlara k~z~yorlard~. Yunan tarihçilerinden Zavitzianos, "Frans~zlar~n 
indirdi~i darbe, Yunan halk~ n~~ çok incitti" der 261; çünkü Frans~z 
ordusunun Kilikya'dan çekilmesi, Kemalistlere, Do~u'daki ordular~n~~ 
Bat~~ sava~~ kesimine ta~~yarak Yunan ordusunun kar~~s~na dikrnek 
f~rsat~n~~ verecekti. Yunanl~lar, Frans~zlar~n Kemalistlere silah ve 
sava~~ gereci sa~layacaklar~na da inan~yorlard~~ 282. Bekir Sami'nin 
Londra'daki davran~~lar~, Ruslar~n can~n~~ çok s~k~yor 263; onun 
imzalad~~~~ anla~malardan hiç memnun kalmad~klar~n~~ Ankara'ya 
duyurmaktan geri kalm~yorlard~~ 284. 

Bekir Sami, ne pahas~na olursa olsun, ulusal ak~m~n ba~ar~yla 
sonuçlanmas~~ zaman~n~n geldi~ine inanarak, bu anla~malara imzas~m 
koymu~tu. Ama bunlar~~ imzalamadan önce Ankara'dan yetki almak 
gere~ini benimsememi~ ; Ankara'y~~ bir olupbitti kar~~s~nda b~rak- 

258  DBFP ~~ /XVII, S. 415, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ tel-
yaz~s~, Istanbul, 3. ~~ o. 1921.     

258  F0/6 I 67/E 3613, DBFP 	s. 97-98, Lord Curzon'dan Lord Har- 
dinge'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 29.3.1921; FO/6468/E 4699, Ingiltere D~~i~leri 
Bakanl~~~~ and~r~s~, Londra, 19.4. 192 1 ; CP 7279, Lord Curzon'dan Sir Buchanan'a 
kapal~~ telyaz~s~, Londra, 24.6. ~ 92 I. 

2" CP 6157, Lord Hardinge'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Paris, 
28.5 1921. 

261  Zavitzianos, s. I 03. 

262  FO/6468/E 3741, Atina'daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck'den 
Lord Curzon'a yaz~, 17.3. 192 1 ; FO/6467/E, 3451, DBFP ~~ /XVII, s• 74-75, Lord 
Granville'den Lord Curzon'a yaz~, Atina, 18.3. 2921; Efirneris, I 2 .4. 1921, S. 347. 

263  F0/65 I 7/E 691 o, Ingiliz gizli istihbarat raporu, ~ 7.5. 1921. 
264 FO/6464/E 10281, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 26.8.192 I. 
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m~~t~. Bu olay~n ard~ndan, Mustafa Kemal'le Bekir Sami aras~nda 
pek do~al olarak sert bir yaz~~ma ba~l~yor; Bekir Sami daha sonra 
Ankara'ya dönünce güç bir durum meydana geliyordu. Kemalist 
ba~kentinde, Istanbul'dan gelen Ahmet ~zzet Pa~a kurulunun ve 
kendi ç~karlar~n~~ ne pahas~na olursa olsun bar~~~~ sa~lamada gören-
lerin yaratm~~~ olduklar~~ bir bozgun havas~~ esiyordu. Bekir Sami, 
bozguncular~n ve sava~tan bezenlerin yard~mlar~yla, B M M'nde güç 
kazanan bir grubun önderli~ini yap~yordu. Bu grup, Misak-~~ Milli'-
nin bir yana b~rak~lmas~ndan; Londra'da önerilenlerin uzla~ma 
esas~~ olarak kabul edilmelerinden ve Bekir Sami'nin Londra'da 
imzalad~~~~ anla~malar~n onaylanmalar~ndan yanayd~. Bu gruba 
mensup olanlar~n görü~lerince, Ba~la~~k Devletler, uygun ko~ullar 
önererek Türkiye ile bir anla~maya haz~rd~lar, ama bu devletlere 
dü~man olan kimi Türk önderleri, sava~~~ sürdürmek istiyorlard~. 

Bu grup Ankara'da ba~ar~~ sa~lasa, Sevr Antla~mas~~ pek az 
de~i~iklikle kabul edilecekti. Zaten Ba~la~~k Devletleri de, özellikle 
Ingiltere bunu arzuluyordu. Nitekim Sir Horace Rumbold, 13 Nisan-
da Lord Curzon'a gönderdi~i yaz~da bu arzuyu ~öyle yans~t~yordu: 

"Tek umud, Anadolu ve Istanbul'daki ulusalc~ lar (milliyetçiler) 
aras~nda daha ~l~ml~~ bir parti do~arak, tüm ak~m~~ etkisi alt~na ala-
bilecek güce sahip olmas~ ndad~r... ~zzet ve Bekir Sami denli adam-
lar~~ ~l~ml~~ olarak nitelemek do~ru ise, onlara kendileri gibi dü~ünen-
lerle birlikte, yeni bir yönetimin çekirde~i biçimine gelmeleri için 
yard~m edilebilir. Böyle bir yönetim, Türkiye'yi birle~tirecek, Padi-
~aha veya hiç olmazsa Tahta ba~l~~ kalacak ve Ba~la~~klarla yap~ lacak 
yeni görü~melerde uzla~~c~~ bir yöntem izleyecek" 265. 

~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~nda çok üstelenen Bekir Sami, kendi 
görü~lerini B M M'nde ba~ar~yla savunabilece~ine inan~yordu; ama 
Mustafa Kemal, o bunal~ml~~ günlerde, bu denli siyasal sorunlarla 
ili~kin olarak B M M'nde tart~~malara giri~ilmesinin ulusal ak~ma 
ancak zarar getirece~ini sezerek, Bekir Sami'yi yan~lg~lar~ndan ötürü 
uyar~yor ve görevinden çekilmeye inand~r~yordu 266. Mustafa Kemal, 

ona 19 May~sda gönderdi~i mektupta, B M M'nin, ulusal ilkeleri 

265  FO /6468 /E 4615, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 
13.4.1921. 

266  Hakimiyet-i Milliye, 26.5.1921; FO /647o /E 5695, DBFP ~~ /XVII, s. 181-
1 82, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, ~~ 7.5 . 921. 
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zedelemiyecek biçimde Türkiye ile bir anla~maya varmak yönünde, 
Ba~la~~klar~n o güne dek ciddi herhangi bir at~hmda bulunduklar~n~~ 

görmedi~ini; Bekir Sami bu konuda olumlu bir sonuç sa~larsa, 
B M M ve yönetiminin bunu kabule an~k olaca~~n~~ bildiriyordu 267 . 

Bekir Sami, Mustafa Kemal'in bu mektubuyla kendisine, Avni-
pa'ya dönerek, inançlar~n~~ gerçekle~tirmek yönünde çal~~malarda 
bulunmaya yetki verdi~ini sanarak, Roma, Paris ve Londra'ya u~ra-
mak üzere Avrupa'ya gidiyor; Ba~la~~k Devletleri temsilcileriyle 
yeniden gizli görü~melerde bulunarak düzen çeviriyor, ama daha 
önce imzalam~~~ oldu~u anla~malar~n Ankara yönetimince kabul 
edilmemeleri sonunda yetkisini yitirmesi yüzünden amac~nda ba~ar~~ 
sa~l~yam~yor 268; bu entrikalar~ndan ötürü, Ankara yönetimi onu 
1921 y~l~~ Temmuzunda resmen yads~yordu 269. Bekir Sami böylece 
siyasal sahneden çekiliyor, ama onun yaratm~~~ oldu~u ak~m ancak 
Kemalistlerin Yunanhlara kar~~~ kazand~klar~~ Ikinci Inönü zaferiyle 
etkisini kaybetmeye ba~l~yordu 270. 

LONDRA KONFERANSININ SONUCU VE YUNAN SALDIRISI : 

Londra Konferans~, Do~u Sorununa, tüm yanlar~n kabullenecek-
leri biçimde bir çözüm bulamam~~t~~ 271. Amaç ve ç~karlar~~ çeli~en 
Ba~la~~k Devletler, yanlara bir çözüm kabul ettirmek dilek ve gücüne 
sahip olmad~klar~ndan, uzla~amayan yanlar aras~nda hakemlik yap-
maya çal~~~yor, ama bu görevi de esasl~~ biçimde yerine getiremiyor-
lard~, çünkü Ingiltere, Yunanistan'~n koruyucusu rolüne bürünüyor; 
Fransa ile Italya ise Türkiye'yi koruyorlard~. 

Yunanl~lar, Londra Konferans~na gönülsüz olarak kat~lm~~lard~. 
Bu konferans~n, Kral Konstantin rejiminin tan~nmas~~ anlam~na 
gelece~i ve konferansda Ba~la~~klar~, özellikle Ingiltere'yi, Sevr 
Antla~mas~n~~ Türklere kabul ettirmek için Yunan ordusunun Ana-
dolu'da yeniden askeri harekata geçmesi gere~ine inand~rmaya 

287  SÖ.Y~SV II;  S. 406-410; SPeeCh;  S. 499-501. 
288  F0/65 ~~ 7/E 69 ~~ o Ingiliz gizli istihbarat raporu, ~~ 7.5.192 . Avrupa'da 

çevirdi~i düzenler için bkz. F0/647 ~~ /E 6946 vd.; FO/6472/E 7888 v.d. ; F0/65o3/E 
7597, DBFP ~~ /XVII, s. 3 I o-3 2. 

288  FO/6525/E 8818, Morning Post, Londra, 2.8 .1921. 
278  Bayur, s. 85-88; Gönlübol ve Sar, S. 33-34 ve I, S. 26-29. 
277  Efirneris, 14.4. 1921, S. 376. Milletvekili P. Kurtidis'in Yunan Milet Mec-

lisinde yapt~~~~ konu~ma. 
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çal~~mak yönünde Yunan Millet Meclisinden yetki almalar~~ neden-
leriyle konferansa kat~lmay~~ kabullenmi~lerdi. Yunanistan, Ant-
la~mada, o güne dek kazand~~~~ topraklar~~ Türkiye'ye kaybetmesine 
yol açacak de~i~iklikler yap~lmas~~ esas~na göre Türkiye ile bir uzla~-
maya varmaktan yana de~ildi. Öte yandan Türkler, kendi aralar~nda 
parçalanm~~~ olmalar~na kar~~n, ayr~l~klar~n~~ Londra'da bir yana 
b~rakarak, Ingiliz - Yunan grubuna kar~~~ güçlü bir blok kuruyor; 
kendi sorunlar~n~~ ustal~kla savunarak, Yunanistan ve Ba~la~~klar~n 
Türkiye'den kopard~klar~~ topraklar~~ geri vermelerini istiyorlard~. 

Yunanistan D~~i~leri Bakan~~ vekili M. Baltazzis'in 31 Mart 
192 ~ 'de Londra'dan dönen Yunan kurulunu Pire liman~nda kar~~-
larken, "Hiçbir Yunan Ba~bakan~, d~~~ ülkelere yapt~~~~ diplomatik 
bir geziden bu kadar büyük bir zafer ve defnelerle dönmemi~tir" 
diyerek 212, durumu abartmas~na kar~~n, Londra Konferans~, Türkiye 
için önemli bir diplomatik ba~ar~, Yunanistan için büyük bir ba~ar~-
s~zl~kt~. Yunan Muhalefet Partisi önderi Nikos Stratos, ~~ ~~ Nisan 
1921'de Atina'da Millet Meclisinde yapt~~~~ konu~mada, Londra 
Konferans~nda Türklerin ba~ar~~ sa~lad~klar~n~~ aç~kça yans~t~yor, 
~öyle diyordu: "Yunan yönetimi, Londra'da diplomatik bir ba~ar~~ 
sa~lad~~~n~~ iddia edemez" 273. Muhalefet milletvekillerinden D. 
Panayotu da, 15 Nisanda Millet Meclisinde ~öyle diyordu: 

"Londra'ya giden kurulumuzun diplomasi sahas~nda ba~ar~s~z-
l~~a u~rad~~~n~~ herkes biliyor... Bu kurul, üyelerinin yetersizli~i 
yüzünden de~il, genel seçimden bu yana ülkeyi bo~ucu bir siyasi 
hava sard~~~~ için ba~ar~s~zl~~a u~ram~~t~r" 214. 

Fransa ile ~talya'y~~ Ingiltere'den ustal~kla ay~rarak, onlarla, 
Ankara yönetimini fiili (de facto) olarak tan~d~ klar~~ anlam~na gelen 
ayr~~ anla~malar imzalayan Bekir Sami, Ba~la~~klar aras~ndaki "entente 

cordiale"in o kadar da "cordiale" olmad~~~n~~ bir kez daha kan~tlam~~t~. 
Türklerin Londra Konferans~ndaki bir di~er ba~ar~s~~ da, Misak-~~ 
Milli'yi Bat~'ya tan~tmak olmu~tu. Öte yandan Yunanl~lar, öne 
sürdükleri dileklerde konferans~n onay~n~~ almamakla birlikte, Ana- 

373  DBFP ~~ /XVII, S. 99-102, Lord Granville'den Lord Curzon'a yaz~, Atina, 
31.3.1921. 

373  Efimeris, I 1.4.1921, S. 331. 
274  A.g.e., 15.4.1921, S. 388; ayr. bkz. FO/6467/E 3613 ve E 3666, Ingiltere 

D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden D. G. Osborne'un derkenan, Londra, 26.3.1921. 
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dolu'da Kemalistlere kar~~~ yeniden askeri harekata geçmek için 
Ingiltere Ba~bakan~~ Lloyd George'un deste~ini kazamyorlard~. 

23 Martta Kemalistlere kar~~~ ba~layan Yunan sald~r~s~, Yunan 
Ba~bakan yard~mc~s~~ Dimitrios Gunaris taraf~ndan, 18 Martta Lloyd 
George'la yapt~~~~ görü~meden sonra emredilmi~ti. Gunaris, Yunan 
ordusunun kar~~s~ndaki Türk askeri birliklerinin ku~kulu davran~~lar-
da bulunduklar~n~ ; Bekir Sami — Briand anla~mas~~ sonunda, Kilikya'-
daki Kemalist askeri gücünün ivedilikle Bat~~ sava~~ kesimine ta~~nmas~~ 
olas~ l~~~n~~ özür olarak öne sürüyordu 275 ; oysa Ingiliz Genel Kurmay 
Ba~kan~ , Felt - Mare~al Wilson'a bak~lacak olursa, Yunanl~lar, hiç 
k~~k~rt~lmadan, nedensiz olarak sald~r~ya geçmi~lerdi ve Türklerin 
askeri y~~~nak yapt~klar~~ haberi as~ ls~zd~~ 276 . 

Anadolu'daki Yunan ordular~~ Ba~komutan~~ General Papulas, 
Yunan ordusunun sald~r~ya haz~r olu~u yolunda Dimitrios Gunaris'e 
güvence vermi~ti. Yunan ordusu önceden sald~r~ya geçecekti, ama 
Londra Konferans~ndaki görü~melerin seyrine göre verilecek buyru~a 
dek bu sald~r~y~~ ertelemi~ti. O s~ralarda Londra'da bulunan Yunan 
Genel Kurmay Ba~kan~~ yard~mc~s~~ Albay Sar~yannis, Gunaris'e 
verilen bu güvenceyi do~ruluyordu. Yunan Genel Kurmay~, Eski~ehir-
Afyon Karahisar demiryolunu alt~~ gün içinde ele geçirmeye ve Ba~-
la~~k yard~m~na gereksinmeden, Mustafa Kemal'in tüm ordusunu 
3 ay içinde ezmeye söz veriyordu. 

Londra Konferans~~ Genel Sekreteri Sir Maurice Hankey, Yunan 
ordusunun güvenli~i tehlikedeyse, bu ordunun Mustafa Kemal'e 
kar~~~ sald~r~ya geçmesine konferansca kar~~~ ç~k~lm~yaca~~n~~ 9 Martta 
Ingiliz Ba~bakan~~ Lloyd George ad~ na Yunan Ba~bakan~~ Kalogero-
pulos'a bildiriyordu 277. Lloyd George, 18 Martta Yunan önder-
leriyle Londra'da görü~ürken, silahl~~ çat~~may~~ sürdürerek daha 
çok kan dökülmesinden Türklerin sorumlu olduklar~n~~ Bat~ l~~ devlet-
lere aç~kça anlatmaya uyar~yor; Yunan ordusu ba~ar~s~zl~~a u~rarsa, 

272  Dimitrios Gunaris'in Yunan Millet Meclisinde yapt~~~~ konu~ma. Efimeris, 
11.4.1921, S. 320. 

226  Walder, s. 120. 

277  Mostras, s. 61; Metaksas III, S. 44; ayr. bkz. Yunan sava~~ amaçlar~, a.g.e., 
s. 71-77; Markezinis III, S. 53. 26.3.1921'de Gunaris'le Yunan generallerinden 
Metaksas aras~nda yap~lan görü~me. Bu görü~mede Metaksas, yeni Yunan sald~r~-
s~n~n yarataca~~~ olanaks~zl~klara de~inerek, Venizelos'un uygulad~~~~ siyasadan 
vazgeçilmesini öne sürüyordu. 
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Ankara yönetiminin daha inatç~~ bir siyasa uygulamas~na yol aça-

ca~~na de~iniyordu 278. Ingiliz Ba~bakan~, sorunun, Do~u'ya bar~~~ 

getirecek ve Yunanistan'~~ daha güçlü yapacak biçimde çözümlen-

mesini umud ediyor; "~ngiltere'nin kalbinde Yunan halk~~ için daima 

s~cak bir kö~e oldu~unu" bildirerek, "Yunanistan'~n yeniden yararl~~ 

ve onurlu bir ülke olmas~n~" dileyordu. Lloyd George, Yunanl~lara 

esenlik dilemekle kalm~yor, Ba~bakan yard~mc~s~~ Gunaris'den, Ana-

dolu'daki askeri harekât~~ finanse etmek amac~yla, Ingiliz Maliye 

Bakanl~~~na sunulacak bir and~r~~ kaleme almas~n~~ istiyor; bu davran~~~~ 

Atina'da, Yunanistan'~~ "k~~k~rtma" olarak niteleniyordu 219 . Gunaris, 

92 ~~ Haziran~nda Ingilizce Daily Telegraph gazetesinin muhabiri 

Beaumont'la gizlice görü~ürken, Yunanl~lar~n Anadolu'da "vakit-

sizce giri~tikleri sald~r~dan ötürü" suçu Ingiltere'ye yüklüyor; ~ngiliz 

yönetiminin, Yunanl~lar~n sald~r~ya geçmelerinden yana oldu~unu; 

ba~ar~~ sa~lan~rsa Yunanl~lara yard~mda bulunaca~~n~~ anlad~~~n~~ 

bildiriyordu 280. 

Bu Ingiliz k~~k~rtmalar~~ Kemalistlerin gözünden kaçm~yordu 281. 

Frans~zlarla Italyanlar da bunlar~~ iyi biliyorlard~~ 2". Ingiltere D~~-

i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ (Yunan dostu) Sir Eyre Crowe, Ingiltere'nin 

Yunan sald~r~s~yla bir ili~i~i olmad~~~~ yolunda Londra'daki Italyan 

Elçisine güvence veriyor, ama D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, daha 

sonra bu görü~meyle ilgili belgeye not etti~i derkenarda: 

"Yolda kesilen gizli belgelerin (Ingiliz istihbarat~n~n ele geçirdi~i 

gizli Yunan belgeleri) ~~~~~~ alt~nda, ben ~ahsen böyle kesin bir güvence 

veremiyecektim" diyordu. 

218  DBFP ~~ /XVII, s. 449-452, FO/6467/E 3483, Lloyd George, Sir Maurice 
Hankey, Kalogeropulos, D. Gunaris ve Londra'daki Yunan diplomatik temsilcisi 
Rizo - Rangabe aras~ndaki görü~me, Londra, 18.3.1921 ve Kalogeropulos'dan 

Atina'ya kapal~~ telyaz~s~, Londra, 19.3. 1921.   

2" FO/6467/E 3613 ve E 3666, Ingiltere D~si~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden 

D. G. Osborne'un derkenar~, Londra, 26.3.192 I. 

280  F0/6516/E 6605 Lord Granville'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Atina, 8.6. 192 I . 
281  HakiMijet-i Milliye, 13.4. 1921; Selek I, s. 98; Saral, s. 244; F0/647o/E 

61 29 ; Walder, s. ~~ 16-12 I — silahlar~n yeniden patlamaya ba~lamalar~ndan Lloyd 

George'u sorumlu gösterir. 
282  Le Temps, 27.3.1921; FO/6467/E 3613 F0/65o8/E 4200, DBFP ~~ /XVII, 

s. 97-98, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Sir Fyre Crowe'un derkenar~, 

Londra, 22.3.1921. 
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Bu arada kamuoyu, ~ngiliz yönetimini o kadar sert biçimde 
cle~tiriyordu ki, Lloyd George'un sekreteri Philip Kerr'in de yard~-
m~yla resmi bir yalanlama (dbnenti) kaleme al~n~yor ve Yunanhlar~n 
Anadolu'da yeniden askeri harekâta giri~meleri için Ingiliz yöne-
timince k~~k~rt~ld~klar~~ haberi resmen yalanlan~yordu. 

Yunan sald~r~s~~ s~ ras~nda Kemalist gücü Eski~ehir'de mertçe 
direniyor; Yunanl~ lar~~ geri çekilmeye zorluyor ve böylece Türkler 
~kinci Inönü zaferini kazan~yorlard~. Büyük tepkiler yaratan bu 
Yunan yenilgisinden kimse sorumlu tutulmuyordu 283. Yunan yöne-
timi, bas~m susturmak ve eski Genel Kurmay Ba~kan~~ General V. 
Dusmanis'in komutas~nda daha sert güvenlik ölçemleri almak ama-
c~yla, bu yenilgiyi özür olarak kullan~yordu 284. Yunanl~ lar ~kinci 
Inönü yenilgisinin nedenlerini ~öyle anlat~yorlard~ : S~rbistan'~~ kontrol 
etmek amac~yla Trakya'daki baz~~ Yunan askeri birlikleri S~rbistan 
s~n~r~na ta~~nm~~ t~ ; Kemalistler beklenmedik bir s~ rada a~~r toplarla 
sald~r~ya geçmi~lerdi, oysa Yunanl~ lar~n büyük sahra toplar~~ yoktu; 
Yunan ordusunun istihbarat~~ yetersizdi 286; sald~r~n~n öngünlerinde 
Venizeloscu birçok deneyli subaylar~n yerlerine Kral Konstantin'ci 
deneysiz subaylar getirilmi~ti 286. Görevinden al~nan Venizelos'cu 
komutanlardan General Nider, Yunan ordusunun moralini yük-
seltmek için bu sald~ r~n~n son sava~~ oldu~u yolunda çevreye haberler 
yay~ld~~~n~~ bildiriyordu 287. 

283  Yunan Generali Ksenofon Stratigos'un bu askeri harekâtla ili~kin olarak 
kaleme ald~~~~ rapor, 8.4. ~~ 921 tarihli bas~nda yay~mlan~yordu; ayr. bkz. F0/7881/E 
322, General K. Stratigos'un "Ankara Sava~~" basl~kl~~ raporu, 29.12 . 1921. 

284  Efimeris, 30.3.1921; ~~ .4. 1921 tarihli K~raliyet buyru~u; R entis, S. 72-
73 — bunu "süngü siyasas~" olarak niteler. CP 4372 ve CP 4896, Sir H. Rumbold' 
dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~lar~, Istanbul, 5 ve 20.4.1921. 

284  Gunaris'e göre bunda en suçlu Venizeloscu genel kurmay subaylanyd~. 
Gunaris, bu subaylar~n askeri yarg~ taya sevkedilerek kur~una dizilmeleri gerek-
ti~ine inan~yordu. 170/6516/E 6605, Lord Granville'den Lord Curzon'a kapal~~ 
telyaz~s~, Atina, 8.6.192 I. 

286 F0/65o8/E 4372, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a yaz~, Istanbul, 
5.4.1921; Istanbul'daki Yunan Yüksek Komiseri Votsis'in Yunan yenilgisiyle 
ilgili itiraflar~ ; ayr. bkz. Atina'dan Washington'a telyaz~s~, 21 .4. 192 ~ , Evans, 
S. 351. 

287  F0/65o8/E 3734, Lord Granville'den Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 
Atina, 28.3.1921, ili~ikte General Nider'in Frans~z Askeri Kurulu ba~kan~yla 
yapt~~~~ görü~me hakk~ndaki rapor. 
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Yunanl~lar~n Ikinci Inönü yenilgisi, Yunan sorununa öldürücü 
bir darbe indiriyordu. Anadolu'daki Yunan sald~r~s~ndan sorumlu 

Ba~komutan General Papulas, kendisinin ve Londra'daki temsilcisi 

Albay Sar~yannis'in haberi olmadan, sald~r~~ plan~n~n son dakikada 

de~i~tirildi~ini daha sonra aç~kl~yordu. Yunan ordusu koordinasyon-
dan yoksun bulunuyordu. General Metaksas, 115.000 erlik ordudan 

sald~r~ya ancak 15.000 erin kat~ld~~~n~~ öne sürer 288 . General Metak-

sas'~n an~lar~n~~ haz~rlayan Yunan yazar~~ Pass. M. Sifneos ~öyle der: 

"Ismet (Inönü), 5.000 Yunan erinin ölmesine veya yaralan-

mas~na yol açan askeri ba~ar~s~ndan sonra Kuzeye dönerek 'A' ordu-
suna öldürücü bir darbe indiriyordu. 34. tümen yard~ma ko~masa 

bizi oradan denize dökecekti" 288 . 

Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Sir H. Rumbold da, 

Kuzey sava~~ kesimindeki Yunan ordusunun 13.000 erden 8.000 ere 

dü~tü~ünü ve Yunanl~larm "ciddi bir yenilgiye u~rad~klar~ n~" 4 

Nisan ~~ 92 ~ 'de Lord Curzon'a bildiriyordu 29°. 

Yunanl~lar ba~ar~s~zl~~a u~rarlarsa Türklerin daha küstah ola-

caklar~n~~ öne sürerek hiçbir ~eyin talihe b~rak~lmamas~~ konusunda 

daha önce Gunaris'i uyaran Ingiltere Ba~bakan~~ Lloyd George 
Inönü yenilgisinden sonra, Yunan zenginlerinden ve yak~n dostu 

Sir John Stavridis'e ~öyle hayk~r~yordu: 

"Siz Yunanhlar~n resminizi bile görmek istemiyorum. Yunan 

kurulunun vermi~~ oldu~u güvence bana en büyük çarp~da bulundu. 

Özellikle Yunan Genel Kurmay~nca verilen resmi güvencelere ina-

n~yordum, ama Anadolu'daki son ba~ar~s~zl~~~n~zla beni güç bir 

durumda b~rakt~n~z" 292. 

Lloyd George'un siyasas~na do~rudan bir darbe indiren ve 

Londra Konferans~ n~n ak~betini karara ba~layan bu Mart fiyaskosu, 

288  Efimeris, 13.4. 192 1, S. 354-371. 
289  Metaksas III, s. 45 ve 70. 
29° F0/65o8/E 4050, Sir H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, 

Istanbul, 4 . 4 . ~~ 921. 

291  Metaksas III, s. 45 ve 70; Kalogeropulos'dan Atina'ya kapal~~ telyaz~s~, 

Londra, 6.3.1921. 
292  G. Rallis'in, Anadolu felâketiyle ilgili Yunan devlet adamlarmin duru~-

malar~~ s~ras~nda yarg~tayda yapt~~~~ konu~ma, 3.11 . 1921.   ~~ Dilci Ton Eks, s. 238- 

264. 

291,  
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Yunanistan'a dünya kamusunun sempatilerini kaybettiriyor; Kema-
list Türkiye'nin sayg~nl~~~ n~~ artt~r~yor; Kemalist rejimini Bekir Sami'-
nin grubuna kar~~~ sa~lamla~ t~r~yor ve tek bir ki~iye, Ismet Pa~aya 
onur getiriyordu. ~smet Pa~a, küçük bir köy olan Inönü'nde, Mustafa 
Kemal'in deyi~ine göre, yaln~z dü~man~~ de~il, Türk ulusunun aksi 
talihini de yeniyordu 293 . 
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