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Türk ya~ay~~~nda as~l hâkim olan unsur mücadeledir, sava~t~r. 
Bu mücadele önce tabiatla sava~t~r. Türk hayat~~ bir bak~ma bu tabi-
atla sava~~n içindedir ve onunla doludur. Bu sava~a bütün Türkler, 
kad~n - erkek çoluk - çocuk kat~hrlard~ . Bu sava~ta, t~pk~~ günümüzde 
oldu~u gibi, kad~na da büyük i~ler dü~erdi. Bu sava~~ ba~ar~l~p Türkler 
tek tek ya~amaya devam edince, bu defa di~er insanlarla, kom~u 
kabile ve kavimlerle sava~~ kendisini gösterir. Bu mücadele, tabiatla 
sava~tan biraz farkl~d~r. Art~k buna kad~nlar~n i~tiraki, eskisi kadar 
çok olmaz. Gerçi Türk kad~nlar~n~n bu tür mücadelelere i~tiraki çok 
görülmü~tür. Ancak Türk sava~~ geleneklerinde, kad~nlar~n bizzat 
muharebeye i~tiraki aç~k ve devaml~~ bir özellik olarak görülmemektedir. 

Türk hayat~nda mücadele, böyle bir varolma kavgas~n~n ne-
ticesi gibidir. Sava~, bu varolma kavgas~n~n bir gere~i olarak bütün 
hayat~m~z~~ doldurmu~tur. Önceleri bir varolma kavgas~n~n icab~~ 
olarak görülen sava~a, daha sonra insanlar~n, özellikle Türklerin 
mutlulu~u için giri~ilir oldu. Türk, kendisinin varolmas~~ için sava~m~~-
t~r. Gerçi bu gelenek daha sonralar~, bilhassa islâmiyetin kabulünden 
sonra "cihat" gelene~i ile pek güzel uyu~mu~tur. Bu ~ekilde, zaten 
do~du~undan beri mücadelenin içinde, yani asker olan Türkler, 
bu vas~flar~n~~ devam ettirdiler. 

Türk ordular~= seferlerine kad~n ve çocuklar kat~lmazlard~. 
Fakat çok uzun süren seferlere, özellikle büyük cihangirlerin seneler 
devam eden seferlerine kad~n ve çocuklar~n da kat~ld~~~n~~ görüyoruz. 
Bu özellik, efsanevi Türk hakan~~ O~uz Han'dan beri böyle görül-
mektedir 1. Daha sonraki Cihangirlerin Cengiz ve Temür'ün sefer-
lerine de "u~ruk", yani ailesi efrad~n~n kat~ld~~~~ biliniyor 2. Herhalde 
senelerce devam eden büyük seferlerin d~~~nda, orduya kad~n ve 

O~uz Destan~~ (Z. V. Togan tercümesi), Istanbul 1972, s. 26, 33, 47. 
2  Ulu~~ Bey bile, Temür'ün "Be~~ Senelik Seferi" s~ras~nda do~mu~tu. 

BrIkern C. XLIV, 32 
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çocuklar~n kat~lmas~, Türk tarihi için söz konusu de~ildir. Türk ordu-
lar~, sava~ç~lardan ve onlar~n deste~ini sa~l~yan k~s~mlardan te~ekkül 
ediyordu. 

Kad~nlar~n da götürüldü~ü uzun süreli seferlerde bile, özel-
likle ya~hlardan te~ekkül eden "u~ruk"un geride b~rak~ld~~~n~~ 
O~uz Destan~'n~n farsça ~eklinden ö~reniyoruz. Bunlar için ayr~~ bir 
korunma tedbiri almak gerekmi~~ "O~ur" kavimleri bu i~le görev-
lendirilerek geriye gönderilmi~lerdir 5. Daha sonra bir k~s~m Kang-
hlar da koruma görevine kat~ld~lar 4. Hattâ O~uz, Kangl~lara ev, 
hazine ve u~ru~unu kendisi dönünceye kadar koruyup kollamalar~m 
emretmi~ti 5. Seferlerin süresi içinde de geride kalanlar~n hayatlar~-
n~n korunmalar~, hayli önemli bir mesele olarak kendisini göster-
mektedir. Bu durum, özellikle etraflar~nda has~mlar~~ çok Türk boy-
lar~nda daha büyük bir ehemmiyet kazan~yordu. Onlar, kad~n ve 
çocuklanyle girilmesi güç, uzak vadilerin içlerine çekiliyor, kad~n 
ve çocuklar~n~~ bu mahfuz yerlerde b~rak~yorlard~. Böyle yerler ise, 
genellikle vadi tabanlar~~ olup su ve otlak bak~m~ndan elveri~li, ayr~ca 
dü~man gözlerden de uzakt~. Sarp da~~ vadileri, hattâ göller içindeki 
adalar da korunma için elveri~li yerlerdi. Nitekim Prof. B. Spuler'e 
göre Türk yerle~me yerleri, daha çok kad~n ve çocuklar~n korun-
malar~~ endi~esinden do~mu~tur 6. 

* 	* 

Eski Türk kitabeleri içinde, özellikle Yenisey boylar~nda bulunan 
mezar kitabeleri ayr~~ tarzda kaleme al~nm~~lard~r °. Bu kitabelerin 
kahramanlar~n~n hemen hepsi de "kuyda konçuy ve öz(yaz~)daki 
o~ul"lar~na doymadan öldüklerinden yak~n~rlar. Konçuy ve o~~~llara 
kar~~~ duyulan özlem, özellikle Yenisey boylar~ndaki Hakas, Tuva 
ülkeleri beylerinin içinde ya~~yordu. Bu ifadelerden anla~~l~yor ki, 
Türklerin "hatun"lar~, "konçuy"lar~~ "kuy"larda otururlard~. ~~te 
Türk erkekleri, kuydaki kad~nlar~na doyamadan ömürlerini sava~~ 

3  O~uz Destan~~ (Z. V. Togan tercümesi), ~stanbul 1972, s. 24. 
4 

 
Ayn~~ eser, S. 27. 
Ayn~~ eser, S. 28. 
Prof. B. Spuler'in 30 ve 31 . V .1969 tarihinde 

Fakültesi'ndeki konferans~ndan: "Göktürkler göçebe 
lar daha mahfuz yerlerde bulunuyorlard~". 

7  Hüseyin Nam~k Orkun, Eski Türk Yaz~dan, 

~stanbul Üniversitesi, Edebiyat 
idiler .. ancak kad~n ve çocuk- 

~stanbul 1936-4 t, III, ~~ 8. 
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ve mücadele ile tükettiklerinden içlerindeki özlemi mezar ta~lar~na 
kazd~rm~~lard~r. 

Bu arada bir di~er nokta da dikkati çekiyor. Bilindi~i gibi, 
Türk soylular~~ ve beyleri aras~nda yabanc~~ k~zlarla, bilhassa çinlilerle 
evlenmek hayli ra~bet görüyordu. Bu hususiyet sadece kitabelerin 
kald~~~~ Göktürk veya Uygur ça~~na ait olmay~p Hunlar devrinden 
beri devam edegelen bir valla idi. Bu çinli hatun veya prensesler, 
kendilerinin "k'ong-çu" ünvanlar~n~~ da beraberlerinde getirmi~lerdi 
ki, türkçedeki "konçuy" bundan gelmektedir 8. Fakat yukarda bah-
sedilen kitabelerde zikri geçen "konçuy"lardan murat, sadece çinli 
hatunlar olmay~p, Türk asl~ndan da gelen kendi sevgili "hatun"lar~, 
yani "konçuy"lar~d~r. 

Türk beyleriyle evlenen çinli konçuylar, Çin'de kendi konak 
veya saraylar~nda büyümü~lerdi. Onun için Türk ülkesine gelince, 
daha çok göçebelikle dolu olan Türk hayat~n~~ yad~rg~yorlard~. K~smen 
de olsa bunu önlemek için Türk beyleri, özellikle Hanlar, Çinli hatun-
lar için ayr~~ bir ikametgâh yapt~rmaktan da geri kalmam~~lard~r. 
Zaten Türk geleneklerine göre "gelin" kalabal~k bir maiyetiyle de 
gelebilece~inden, konçuylar~n buradaki hayatlar~~ daha iyi geçiyordu. 
Bilhassa Uygur ça~~nda Çinli konçuylar için ayr~~ saraylar görülmek-
tedir 9. Bunlar elbette ki di~er Türk Beylerinin kendi hatunlar~na 
yapt~rd~klar~ndan çok daha mükemmel yap~~ ve tesislerdi. 

* * 
Yukarda "konçuy'lar~n oturduklar~~ "kuy"dan k~saca bahset-

mi~tik. Men~ei farsça kabul edilen 10  günümüz "köy"ünü hat~rlatan 
"kuy", çince "kuei"den de gelmi~~ olabilir n. Göktürk ça~~~ kitabe-
lerinde, sadece kad~nlar~n oturdu~u k~s~m, yani harem anlarrundan 
ba~ka, normal köy manas~n~~ da ihtiva edercesine kullan~lmaktad~r. 
Bu kelimeye daha çok Yenisey boylar~ndaki kitabelerde tesadüf 
edilmektedir 12. Umumiyetle hemen hepsi mezar kitabesi olan bu 

H. Ecsedy, "Old Turcic Titles of Chines Origin", Acta Orientalia, 
(1963) s. 83-91. 

9  Bahaeddin Ogel, Sino - Turcica, Taipei 1964, s. 22, 24. 
10 Isltint Ansiklopedisi, VI. s. 924. 

11  Drevnetyürkskiy Slovar, Leningrad 1969, s. 433: "Kuei" kelimesinden geti-
riyor; "harem, kad~nlar~n ya~ad~~~~ k~s~m" anlam~nda. 

19  S. E. Malov, reniseyskaya Pis'~nennost Tyürkov, Moskova - Leningrad 1952, 
bk. ukazetel / dizisi; H. N. Orkun, Eski Türk raz~tlar~, III. ~stanbul 1940; A. ~çer-
bak, "Inscription Runique d'Oust - Eldgeste", UAJa, v. 33/F (1963) s. 143-149. 
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yaz~tlarda "kuydaki konçuya, öz(yaz~)daki o~ula doyulmadan" ayr~-
l~nd~~~ndan söz edilir. Burada sözü geçen "kuy" kelimesine, Malov 
ve arkada~lar~~ rusça "terem", yani "ev, bina, yap~" anlam~~ veriyor-
lar. Fakat unutmamak gerekir ki bu yap~larda sadece kad~nlar kal-
maktad~r. H. Nam~k Orkun da, bu kelimeyi kad~nlar~n ya~ad~klar~~ 
ayr~~ bir yer olarak anlamakla beraber, tam ve aç~k bir kar~~l~k vere-
memi~tir ". Pek çok arkaik türkçe kelime ve tabirleri hala sakl~yan 
Tuva lehçesinde bu kelimenin "ordu" ile kar~~lanmas~~ da dikkati 
çekiyor 14. "Ordu" bizzat hükümdar, han karargah~~ anlam~nda 
olmakla beraber, herhalde buradaki manas~~ hükümdar~n kad~nlarma 
mahsus karargahd~r. 

Prof. M. Mori, "kuy" ve "öz" kelimelerine ait ara~t~rmas~nda, 
daha çok Ka~garh'ya dayanarak Göktürk kitabelerinde geçen "kuy" 
ve "öz" kelimelerini bir ve e~~ anlaml~~ kabul ediyor". Yani her iki-
sinin de manas~~ "vadinin dibi, taban~" demek oluyor. Ancak Ka~garl~'-
n~n ifadesinden "kuy" ile "öz (yaz~)" aras~nda anlam fark~~ olabilece~i 
de dikkati çekiyor". Herhalde "kuy", vadilerin içlerine, nehir k~y~-
lar~ndaki düzlüklere, "öz" veya "yaz~" ise hem yamaçlarda, hem de 
yukar~larda, tepelerin üzerindeki düzlüklere denilmi~~ olsa gerek. 
Kad~nlar~n vadinin dibindeki, erkeklerin ise yayla sahalar~na yak~n 
düzlüklerde bulunmu~~ olmalar~~ daha akla yak~nd~r. Bir ba~ka deyi~le 
"konçuy"lar k~~laklarda o~ullar ise yaylak sahalar~nda oturmu~~ 
olabilirler. 

Prof. M. Mori, Türk hatunlar~n~n "kuy"daki varl~~~n~n tabii 
olmas~~ gerekti~ini de ilave eder. Çünkü Çin kaynaklar~na göre, 
K~rg~z beyleri, çok defa nehir boylar~nda ya~~yorlard~. Zaten bu 
yörede nehir adlar~, ayn~~ zamanda boy ad~~ olan kavimler de hayli 
çoktur. Muhakkak ki Yenisey'in ve kollar~n~n ula~~lmas~~ güç vadileri, 
kad~n ve çocuklar~n muhafazalar~~ için en iyi yerlerdi. Türk Beyleri, 
kendileri sava~a gittikleri zamanlar, kad~n ve çocuklar~n~~ gönül 
rahatl~~~~ ile burada b~rakabilirlerdi. Kad~nlar~n' vadinin dibinde 

13  H. N. Orkun, Eski Türk raz~tlarz, II. 30-40; "Uyug - Turan Yaz~ t~", Türk-
lük Dergisi, s. 3 (~~ Haziran ~g3g), s. 224-226. 

11 1. A. Batmanov - A. Ç. Kunaan~n, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pis'mennosti 
Tuvz, K~z~l 1963, V. 1 S. 14, 34. 

13  Masao Mori, "On the Meaning of the Words "qu (o?)y" and "öz" in the renisey 
Inscriptions", The Toyo Gakuho, yol. 45, No: ~~ (June 1962) s. 

16  Ka~garl~~ Mahmud, Divanu Lugat it - Türk, Ankara 1938-1942, I. 46, Eg. 
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yapt~klar~~ yap~~ ve tesislerde, o~ullar~n~~ ise hayata daha faal ~ekilde 
kat~lmalar~~ için "öz" (yaz~) da b~rakm~~~ olmal~d~rlar 17. 

Türk beyleri, i~te böylece geride b~rakt~klar~~ kad~nlar, konçuy-
lar~~ yani en k~ymetli varl~klar' için baz~~ tesisler yapm~~lard~. Yukarda 
da dedi~imiz gibi, bu nevi yap~lar bizzat çinli prensesler için ayr~~ 
ve mükellef bir saray ~eklinde oluyordu. Abakan nehri boylarmda 
Evtyukhova'n~n inceledi~i 	saray~n da, bir hatun için yap~lm~~~ 
olmas~~ akla geliyor. Fakat bu yap~, umumiyetle M.Ö. birinci yüzy~ l 
ba~lar~nda Hunlulara iltica eden çinli general Li-ling için yap~lm~~~ 
kabul edilir 19. Türk Hatunlar için böylesine mükellef yap~lar dü~ü-
nülmemekle beraber, her~eyden önce savunmay~~ en iyi sa~l~yacak bir 
çevre duvar~~ söz konusu olmal~d~r. Bunun içinde de gerek sabit 
evlerde, gerekse yurtlarda oturulabilirdi. 

Türk erkeklerinin seferlerinde, Türk beylerinin hatunlar~~ da 
özellikle kuzeydeki nehir boylar~n~n var~lmas~~ güç vadilerinde ya~~-
yorlard~. Böylece k~y~lar~nda ya~ad~klar~~ nehirlere, ço~u zaman kendi 
adlar~n~~ vermi~lerdir. Nehir isimlerinde günümüze kadar ya~~yan 
"hatun" ad~, ~üphesiz kad~nlar~n bu ~ekilde ya~ad~klar~~ ça~lar~n 
hat~ras~d~r. "Kad~n-su" yahut "Hatun-~rma~~" gibi isimler, özellikle 
Güney Sibirya sahas~nda hayli vard~r 20. 

Daha sekizinci yüzy~la ait kay~tlarda bile varl~~~~ sezilen "hatun" 
kelimesi üzerinde de biraz durmak gerekmektedir. Ço~unlukla So~d 
men~eli kabul edilen 21, fakat daha Tabgaç (T'oba) devrinden iti- 

17  ~ o~6'larda Bat~~ seferine ç~kan Selçuklu Ça~r~~ Bey de, karde~ini di~erleriyle 
birlikte girilmesi güç çöllere göndermi~ti: Zeki Velicli Togan, Umumi Türk Tarihine 

Giri~, ~stanbul 1970, s. 188; Ibrahim Kafeso~lu, "Do~u Anadolu'ya ilk Selçuklu Ak~n~~ 

(1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti", Fuad Köprülü Arma~an~, ~stanbul 1953, S. 
259'274' 

12  Po Sledam Drevnikh 	tur'de Moskova 1954, S. 202-205; A. ~nan, Makaleler 

ve Incelemeler, Ankara 1968, S. 504. 
12  W. Eberhard, Çinin ~imal Kom~ular~ , Ankara 1942, s. 67, 69; Dr. E. Esin, 

"Ordug, Ba~lang~çtan Selçuklulara Kadar Türk Hakan ~ehri", Tarih Ara~t~rmalar~~ Der-
gisi (Ankara), VI/ ~ o-~~ ~~ (1958), S. 135-215. 

20 Günümüz atlaslar~nda bile böyle nehir isimleri haylidir; Meselâ Atlas 

SSSR, Moskova 1955, bk. ukazatel / dizin: Obi Nehrini te~kil eden iki koldan soldaki 
olup, kayna~~n~~ da Katun da~lar~ndan al~yor. Di~er baz~~ isimler için bk. Grum 
Grjimaylo, Zapadnaya Mangoliya, Moskova 1926, dizin; birçok isimleri S. E. Malov 
da zikretmi~tir: reniseykaya Pis'mennosti, Moskova 1952, s. 19-20, not: 4. 

21  W. Barthold, Ortaasya Türk Tarihi Hakk~nda Dersler, ~stanbul 1927, s. 31; 
Z. V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giri~, ~stanbul 1970, s. 33; Nershahi (R. Frye), 
The Histor> of Bukhara, Cambridge 1954, S. ~ o-~~ 



502 	 TUNCER BAYKARA 

baren Türkçeye girmi~~ görünen 22  "hatun"un türkçe men~eden 
gelmi~~ olmas~~ da muhtemeldir 23. Bu kelime, Ka~garl~'ya göre "Afra-
siyab neslinden gelen soylu Türk kad~nlar~na" ~tlak ediliyordu 24. 

* * 

"Hatun"la ilgili malumat~~ bir kenara koyup, ~imdi bir ba~ka 
özelli~e baz~~ toponimik delillere göz atmak gerekmektedir. Sadece 
Anadolu'da de~il, Türklerin oturduklar~~ bütün sahalarda görülen 
"K~z-kalesi" 25, "K~z-kulesi" 26  ve "K~z / K~zlar-tepesi" 21  gibi isimler 
dikkati çekmektedir. As~l enteresan olan~~ bu isimlerin verildi~i yer-
lerin mü~terek özellikler ta~~maland~r. Bu özellikler de, yukardan 
beri sözünü etti~imiz "korunmaya elveri~lilik" ile birle~mektedir. 

Türk beylerinin, seferlere giderken kad~n ve çocuklar~n~~ mahfuz 
yerlere b~rakt~klar~~ kesinlikle söylenebilir. Korunmas~~ elveri~li olan 
bu yerler içinde, yukarda sözünü etti~imiz vadi içleri kadar, da~~ 
tepeleri de söz konusudur. Sarp tepeler, sivri kayalar üzerleri de, 
hele bir savunma duvar~~ ile desteklenince en mahfuz yerler oluyor-
lard~. I~te Türk beyleri bu neviden de tahkimat yapm~~~ olmal~d~rlar. 
Bu konuda as~l büyük dikkat "k~z"lar üzerinde gösteriliyordu. Günü-
müzde oldu~u gibi, eskiden de Türk insan~n~n ~erefini, ayn~~ zamanda 
k~z~~ temsil etmi~~ olsa gerek. I~te Türkler, sarp tepeler, sivri kaya-
l~klar üzerindeki kalelere, veya bizzat tepelere, bu ça~lar~n hat~ralar~~ 
içlerinde ya~ad~~~~ için "K~z-kalesi" veya "K~zlar-tepesi" diye ad 
koymu~~ olmal~d~rlar. Böyle isimler Anadolu'da pek çok olup, Türkler 
Macaristan'a kadar da ta~~m~~lard~r. 

22  G. Doerfer, Türkishe und Mongolishe Elemente im Netipersischen, Wiesbaden 
1967, III, 132-141. 

22  P. Pelliot et L. Hambis, Histoire des Campagnes de Gengis Khan, Leiden, 1951, 
s. 18.3; Z. V. Togan, Giri~, s. 33. 

24  Ka~garl~, Divan., I., 410. 
25  Anamur yak~nlar~nda, Ani, Anazarba harabelerinde, ve Afyon kalesinde. 
28  Istanbul bo~az~ndaki en me~hurudur. "K~z Kalesi"ne dair VIII. Türk 

Tarih Kongresi'ne de bir bildiri sunduk; orada daha çok bilgi vard~r, 
27  Erzurum do~usunda, Burdur - Denizli yöresinde pek çok da~~ zirvesi böyle 

adlannu~t~r. Ayr~ca mesela So~d ülkesinde K~z-tepe, (S. K. Kabanov, "K. ku-
çeniya Agrarnago Stroya So~da v V- Vi vv", Sovetskaya Arkheologiya, 1966/3, s. 52-66), 
S~rderya bölgesinde Kelin-tübe, Kelin-ar~k gibi isimler de çoktur (V. M. Jirmunskiy 
"Sirdea Boyunda O~uzlara Dair izler", Belleten XXV /99 (1961), s. 471-483). Yine 
Jirmunsky'ye göre bu cins yer adlar~~ T ürklerle meski~n, sahalarda çok yayg~nd~r. 
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"K~z-kalesi" adland~rma gelene~inin Çin kaynaklar~na akseden 
bir di~er efsanevi kayna~~~ da vard~r. Rivayete göre Hun hükümdar~-

n~n çok güzel iki k~z~~ vard~. Bunlar öylesine güzeldiler ki, Hun hüküm-
dar~~ insanlarla evlendirmeye k~yamay~p, Gök'e takdim etmek istedi. 
Kuzeyde, uzak bir yerde yüksek bir kule yapt~rarak k~zlar~n~~ içine 

yerle~tirdi. Seneler geçti, fakat ne gelen vard~~ ne giden. Bu s~rada 

ya~l~~ bir kurt, kulenin dibine in kazarak yerle~mi~, gece gündüz 
ulumaya ba~lam~~ t~r. Küçük karde~~ "herhalde bize gelecek ilah bu 
olsa gerek" diye kurdun yan~na indi. Neticede çocuklar~~ Uygurlar~n 

atalar~n~~ te~kil etmi~lerdi 28. 

Gerek yukarda sözünü etti~imiz husus, gerekse bu efsane, bir 

k~s~m yerle~melerin kad~nlara ba~l~~ oldu~unu aç~k-seçik göstermek-
tedir. Anadolu'ya gelen Türkler aras~nda bile, bu türden gelenekler 
hayli kuvvetli olarak ya~am~~t~r. 1453'de ancak kesinlikle fethedilen 
Istanbul'daki K~z-kulesi ile Anamur yak~nlar~ndaki K~z-kalesi ayn~~ 
karakteristikler göstermektedir. Sadece büyüklükleri farkl~d~r ki, onun 
için Istanbul'daki "kule" diye adland~r~lm~~t~r. Ani, Anazarba hatta 

Afyon kalelerinde, as~l kaleden ayr~, dik ve sarp bir kule veya tahki-
mat manzumesi de "K~z-kulesi" veya "K~z-kalesi" diye an~lmaktad~r. 
Pek muhtemeldir ki, Birûni'de ismi geçen "Kh~z-tengizi" de, ayn~~ 
esasa göre ad~n~~ alm~~t~r 29. 

* * 

Bütün bu özelliklerden sonra kesinlikle dü~ünebiliriz ki, bir 

k~s~m Türk kad~nlar~~ için yerle~ik hayata geçmek, Türk tarihinin 
çok daha eski zamanlar~ndan beri söz konusu olmu~tur. Bunlar kimi 

zaman da~~ ba~~nda bir kule, kimi zaman vadi içlerinde "kuy"da 
bir yap~~ kimi zaman ise, mükellef bir sarayd~r. Böylesine ba~l~yan 

yerle~me, zamanla büyümü~, iskân yeri gittikçe geli~mi~~ hatta "~ehir" 

denebilecek bir özellik bile kazanm~~ t~r. 

Türk ~ehirlerinin tarihinde, bu noktadan ba~lay~p geli~en ve 

~ehirle~en ~üphesiz pek çok yerle~me mevcut olmu~~ olmal~d~r. Ancak 

bunlar içinde tarihi kaynaklarda bizzat "Hatun-~ehri" olarak an~-

lanlar d~~~ndakileri bilemiyoruz. ~üphesiz birço~u isimlerini zamanla 

kaybetmi~, ba~ka isimler alm~~lard~r. Hatta A. von Gabain'e göre, 

28  W. Eberhard, Çinin ~imal Kom~ular~, Ankara 1942, S. 73. 

20 Z. V. Togan, Giri~, s. 438, H~. 105. 
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Kara-balgasun bile, ba~lang~çta böyle bir "Hatun-~ehri" daha do~-
rusu "Hatun-köyü" idi 30. Ancak Yenisey kitabelerinde hatun ve 
o~ullar~n ayr~~ yerlerde kald~klar~= zikredilmesini de unutmamak 
gerekmektedir. 

Göktürk kitabelerinden ö~reniyoruz ki, belki Kültegin'in ölümü 
ile neticelenen sava~lar, "ordu" da, özellikle G5ktürklerin soylu 
kad~nlar~n~n bulundu~u k~s~mda cereyan etmi~tir. Dü~manlar buraya 
sald~rmakla Göktürklere en tesirli darbeyi vuracaklar~n~, onlar~n 
~erefini ayak alt~na alacaklar~n~~ dü~ünmü~~ olmal~d~rlar. Burada sözü 
geçen "ordu"yu, hakan~n kad~n ve çocuklar~n~n bulundu~u yer olarak 
anlamak daha do~ru olsa gerek. Zaten Tuva lehçesinde "kuy"a 
"ordu" kar~~l~~~~ verilmesi de dikkati çekmi~ti. Ancak bu k~sm~n 
sadece kad~nlara m~~ tahsis edildi~i aç~kl~kla belli de~il. Fakat ba~ka 
yerlerden, "Han" ve "Hatun" için ayr~~ "ordu"lar olabilece~ini 
görüyoruz. 

* * 

~slam co~rafyac~lar~, Ta~kent yöresinde, Binket civar~ndaki bir 
Hatun kath'dan bahsederler n. Muhakkak olarak denebilir ki, bu 
~ehir Türklere aittir ve zaten ad~~ "Hatun-~ehri" anlammdad~r. Ba~ka 
ülkelerde buna benzer adlar ta~~yan ~ehirler göremiyoruz. Di~er 
taraftan bu ~ehrin yak~nlar~nda, birkaç fersah mesafede 32  vaktiyle 
bir askeri ordugâh olan, ancak zamanla küçük bir kasaba haline 
geldi~i anla~~lan Yabgu kath vard~r 33. 

"Hatun" ve "Yabgu" ~ehirlerinin böyle birbirine yak~n bulun-
mas~~ üzerinde durulmaya de~er bir hususiyettir. Buna benzer özel-
likleri Hunlar ça~~na kadar ç~karan izler vard~r. Liao ça~~na ait 
olmakla beraber, Hun devrine ait unsurlar da sakl~yan bir kay~ttan 
"Wo-lu-to" yani "Ordu" ~ehrinin yak~nlar~nda, ayr~ca bir "K'o-tun" 

30 A. von Gabain, Steppe und Stadd'dan naklen, W. Samolin, East Turkestan, 
Hague 1964, s. 75. 

31  W. Barthold, Turkestan, Down to the Mongol Invasion, London 1968, S. 173; 
Hudud ül-Alem (W. Minorsky ne~r ve tercümesi), London 1937, s. 118. 

32  Yabghu kath da, Khatun kath da Bin kath'den iki fersah mesafede gös-
terilir; fakat ayn~~ yerde de~ildirler, bk. Barthold, Turkestan, s. 173. 

33  Barthold, Turkestan, S. 173; Hudud ül-Alem, 17; Qudama'ye göre bir askeri 
karakoldur. 
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~ehrinin de bulundu~unu ö~reniyoruz 34. Bu "Ordu", eskiden Hsiung-
nu / Hun ~an-yüsünün karargah~~ imi~. Kidan / K~tay'lardan Yeh-lü 
Ta-shih 1124 y~l~nda bat~ya giderken bu "Hatun-~ehri"nden geç-
mi~ti 35. Burada yine dikkati çeken Ordu ve Hatun ~ehirlerinin 
adeta yanyana bulunmas~d~r. Buradaki "Ordu" Bat~~ Türkistan 
sahas~ndaki "Yabgu-kath"in yerini tutmaktad~r. 

Çin kaynaklar~na göre Uygurlardan Bilge Ka~an~n ota~~, Kara-
kurum'un 70 11 kuzeybat~s~nda idi. Chin-lien Hatun'un ota~~~ da, 
yine ayn~~ istikamette ve ayn~~ yerden ~ oo 11 uzakta bulunuyordu. 
Buradan anla~~l~yor ki Uygur Hakan ve Hatunlar~n~n ota~lar~~ ayn~~ 
yerde olmay~p aralar~nda ~~ 5 km kadar bir mesafe vard~~ 36. Bu yer-
lerin muhtemelen Hun ça~~ndan beri gelen yerle~melerle de ilgisi 
vard~. 

Bu konuda dikkati çeken sonuncu misal Hazar ülkesindeki 
Hatunbal~kd~r. Hazar hükümdar~~ Yusuf'un dedi~ine göre "Hatun", 
cariyeleri ve kendi adamlar~~ ile ~ehrin bir kesiminde ikamet ediyor-
du 37. Hakan~n kendisi ayr~~ bir yerde, üçüncü ~ehirde kal~yordu. 
~slam co~rafyac~lar~~ Hazar ~ehirlerinden birinin ad~n~~ "Hatunbahg" 
okunabilecek ~ekilde kaydetmi~lerdir. ~üphesiz buras~, Hakan Yusuf'-
un mektubunda bahsetti~i ve hatunun oturdu~u ~ehir k~sm~~ olmal~d~r. 
Burada da Hakan ve Hatunun oturduklar~~ yerlerin ayr~~ ayr~~ olmas~~ 
dikkati çekiyor. 

Türk ~ehircilik tarihinde, en önemli yeri muhakkak ki Hanlar~n 
karargahlar~~ üzerinde veya civar~nda kurulan ~ehirler i~gal etmekte-
dir. Fakat Han karargahlar~~ yak~n~nda, ayr~ca Hatunlar~n da karar-
gah~~ bulunuyordu. Bu karargahlar~n etraf~nda da zamanla ~ehir 
denebilecek yerle~me yerleri meydana geliyordu. Bu olu~um, yukarda 
ilk olarak zikretti~imiz "kuy" yerle~melerinden daha belirli bir 
özelliktir. Adeta bizzat "Hatun" yani kraliçenin sebep oldu~u ~ehir-
ler demektir. 

34  J. Markuart, über das Volkstum der Komanen, Leipzig 1914, s. 195; Çince 
metnin tercümesini arkada~~m ~senbike Togan'a borçluyum; ayr~ca bk. K. A. 
Wittfogel - Feng Chia - She'ng, History of Chinese Society, Liao (907-1125), Phila-
delphia 1949, S. 587; ilerde: Wittfogel. 

35  E. Bretscneider, Mediaeval Researches L, London 1967, S. 2 12; Wittfogel, 
ayn~~ eser, s. 631; B. ogel, "Tatar" maddesi, ~slam Ansiklopedisi, XII, 53-54. 

36  B. ögel, Sino-Turcica, Teipei 1964, s. 22-24. 
" A. Y. Yakubovsky, "/X ve X. As~rlarda ~til ve Bulgar'~n Tarihi Topografisi 

Meselesine Dair", Bel:eten XVI/62 (1952), s. 273-297. 
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Yenisey kitabelerinde konçuyun oturdu~u "kuy"un, o~ulun 
bulundu~u "öz(yaz~)"dan ayr~~ olarak zikredilmesinin sebebi de bu 
~ekilde daha iyi anla~~l~yor. Bu yörelerde konçuyun ikametgah~~ 
"Hatun", o~ulun bulundu~u yer ise bizzat han karargah~n~n yerini 
tutmaktad~r. Konçuy ve o~ullar~n ikametgahlarm~n farkl~~ olmas~, 
~slam kaynaklar~n~n belirtti~i "hatun" ve "yabgu" ~ehirlerinde de 
görülmektedir. 

* * 
Göktürkler ça~~nda kesinlikle "Hatun" ad~n~~ alan bir ~ehre 

dönü~en yerle~me yeri tesbit edemiyoruz. Fakat gerek bat~daki halef-
leri Hazarlarda, gerekse as~l ülkede yerlerine geçen Uygurlarda bu 
durum daha aç~k olarak görülmektedir. Yukarda da bahsetti~imiz 
gibi, ~slam co~rafyac~lar~, Hazar ba~kenti Etil ~ehrinin, Hatun'un 
oturdu~u k~sm~n~n ad~n~~ "Hatunbal~g" okunabilecek ~ekilde kaydet-
mi~lerdir 38. Bu kay~t Türk ~ehircilik tarihindeki bir büyük vak~ay~, 
Hatun ~ehirleri gerçe~ini gösteren ilk ve en aç~k i~arettir. 

Uygurlar~n ülkesindeki "Hatun" ~ehirlerini, T'ang devri y~ll~k-
lar~ndan çok, Liao ça~~~ (937-121~ ) tarihlerinden ö~reniyoruz. Ayr~ca 
Uygur hükümdarlar~n~n çinli konçuylar~~ için belirli saraylar yapt~r-
d~klar~~ da biliniyor 39. Bu saraylara kalabal~k maiyetleri ile yerle~en 
konçuylar, bu gibi yerlerin kendilerinden sonra daimi bir yerle~me 
yeri olmas~na vesile olmu~lard~r. 

Uygur ça~~ndaki Hatun ~ehirleri hakk~nda M. Matsui'nin bir 
tetkiki de vard~r 40. P. Pelliot'nun bu tetkikten nakletti~ine göre 
bu ~ehirlerden birisi Etsin-göl civar~ndad~r. Buradaki Hatun ~ehri, 
Birûni ve Ka~garh'n~n da varl~~~ndan söz ettikleri "Hatun-s~n~" 
olmal~d~r. ~kinci ~ehir, K'o-tun Ch'eng, 749 y~llar~nda in~a edilmi~~ 
olup, Sar~~ ~rma~~n kuzey büklümü civar~nda idi 41. Üçüncü bir 

38  A. Y. Yakubovsky bu ismi Han-bal~g okumak temayülündedir (ayn~~ eser); 
Daha önce Markwart Kapu-bal~g ~eklini tercih etmi~ti. S. P. Tolstov ise bunu 
Hatun-bal~g olarak kabul ediyor "Goroda Guzov", Sovetskaya Etnografiya. 1947/3 
S. 48-1432). Hazarlarda Hatun'un rolü için bk. D. M. Dunlop, 77~e History of jewish 
Khazar, Princeton 1954, s. 188; Keza bk. "Hazarlar", ~slam Ansiklopedisi, V. 397-
4o8 (Z. V. Togan). 

39  B. ogel, Sino - Turcica, Taipei 1964 s. 22-24. 
49  P. Pelliot bahsediyor: "A Propos des Comans", Journal Asiatique, ii s&ie, 

v. XV (1920), s. 125-185. Wittfogel de bu tetkikten faydalanm~~t~r. 
41  P. Pelliot, ayn~~ eser; W. Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, 

the Turks and India, London 1942, s. 73. 
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Hatun ~ehri, Kerulen nehri kaynaklar~na yak~n bölgede idi 42. Bu 

~ehir daha a~a~~da bahsedece~imiz Çin Tolgoy-balgas ile bir olmal~d~r. 

Hatun(K'o-tun) ~ehirlerinin dördüncüsü Orhun yöresinde olup, 
Yeh-lü Ta-shih'nin de geçti~i K'o-tun Ch'eng idi. Bu ~ehir muhte-

melen Kök~in Orhun'la Orhun nehrinin birle~ti~i yörede bulunu-

yordu 43. 

~slam co~rafyac~larm~n bahsettikleri Hatun ~ehri'nden önce de 

söz edilmi~ti. Bu ~ehirden Çin kaynaklar~~ vas~tas~yla da haberda-

r~z. Hatun ~ehri, Binket'den iki fersah mesafede ve Çirçik nehrinin 
kuzeyinde idi. T'angshu'ya göre Bat~~ Göktürk Yabgusu Tu-lu, ülke-

sindeki iç mücadeleler s~ras~nda bir ara bu ~ehre s~~~nm~~ t~~ 44. Çin 

kaynaklar~nda geçen "K'o-ho-toen Tcheng" ile, ~slam kaynaklar~n~n 

"Khatun Kath"i ~üphesiz ayn~~ ~ehirdir. 

* * 

I. HATIN - KALE 

Ebülgazi Bahad~r Han'~n baz~~ Türkmen hatunlar~n~n hüküm-

darl~k ettiklerinden bahsetti~i 45  S~rderya boylar~ndaki O~uz ülke-

sinde de bir "Hatun-kale" vard~r. Bu hatun ~ehri, Cend'in 30 km 

kadar kuzeyinde ve S~rderya'n~n eski bir yata~~~ üzerinde idi. Hat~n-

kale ayn~~ yöredeki di~er O~uz ~ehirleri plan~nda olup onlardan 

kuvvetli surlar~~ ile ayr~l~yor. Bu kale, dairevi bir d~~~ sur içinde, dört-

gen iki içkaleden ibarettir. D~~~ surun yakla~~k olarak çap~~ 200 M. 

kadar olup, içkalenin bir kenar~~ 8o m. dir. ~çkaleyi çevreleyen kerpiç 

surlar~n kal~nl~~~~ tabanda 7 m. olup, yüksekli~i bugün bile 4 m.ye 

ula~maktad~r. Herhalde en d~~ta bir de hendek bulunuyordu. ~çkale'-

nin kuzeybat~~ kö~esindeki ek tahkimat, S~rderya nehri üzerindeki 

giri~i kontrol ediyordu. Baz~~ yap~~ izleri de ihtiva eden bu ~ehirde 

kaz~lar yapan S. P. Tolstov'a göre Hat~n-kale, milâd y~llar~ndan 

42  P. Pelliot, ayn~~ eser; W . Minorsky, ayn~~ eser; Wittfogel, s. 557, 558, 585; Bu 

~ehir kuzey-bat~~ Liao s~n~r~n~n savunmas~n~~ sagl~yan bir müstahkem yerdi. 

43  P. Pelliot, ayn~~ eser; Wittfogel, s. 67: Hotung-city. 

44  E. Chavannes, Documents sur le Tou - Kiue Occidentaux et notes additionelles, 

St. Petersburg 1903,   s. 58. 
~ecere-i Terâkime (ne~r: A. N. Kononov), Moskova 1958 S. F. Sümer, "O~uz-

lara ait destani mahiyette eserler", AUDTCDF, XVII/3-4 (Tem-Eyl-Aral~k 1959), 

S. 359-455, bilhassa: 394-395; 
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beri meskün olmal~d~r. Fakat ele geçen buluntular~n ço~u, daha geç 
tarihlere aittir 46. S~rderya boylar~ndaki bu "Hat~n-kale", kuvvetli 
yap~s~~ ile Hatun-~ehirlerininin koruyuculuk karakterini ortaya koyu-
yor. 

2. HATUN - SINI 

Kuvvetli surlar~~ ve önemli tahkimat~~ ile dikkati çeken bir di~er 
~ehir Etsin-göl yöresindeki Kara-Hoto'dur. Çin elçisi Wang Yen-te, 
981 y~l~nda Kao-ch'ang Uygurlar~na giderken Ho-lo-ch'uan ~ehri 
harabelerini görmü~tü. Elçinin belirtti~ine göre burada T'ang dev-
rinde bir Uygur prensesi oturuyordu. Yine burada s~cak su kaynaklar~~ 
da vard~~ ki, bu kaynaklar daha geç tarihlerde bile (Ming devrinde, 
XVII. yy'dan sonra) Hatun-bulag ad~n~~ ta~~yordu 47. Etsin-göl 
civar~ndaki bu ~ehir, varl~~~n~~ El-Binin' 4g ve Ka~garl~'n~n da 49  
bildirdi~i "Hatun-s~n~" ile ayn~~ olmal~d~r. Tangutlar bu ~ehri XI. 
yüzy~l~n ilk yar~s~nda K~pçak Türklerinin elinden alm~~lard~~ 5°. 

P. K. Kozlov 51, S. A. Stein " ve Sven Hedin 53  heyetleri tara-
f~ndan tetkik edilen, Etsin-göl'ün bir kolu üzerindeki Kara-hoto 
harabelerinin Hatun-s~n~~ ile ayn~~ oldu~u san~lmaktad~r 54. Gayri 
muntazam dörtgen ~ekil arzeden surlar~ndan kuzeydeki duvar~~ 
445, güney 425, do~u 405 ve bat~daki de 357 m. uzunlu~unda idi. 
Kara-hoto'nun görülen harabelerinin Türk devriyle ili~i~i ~üphelidir. 
Ancak muhakkak ki Uygur Hatununun hat~ras~na ba~lanan ilk 
yerle~meden pek çok hat~ralar saklamaktad~r. Surlar~~ pek kuvvet- 

" S. P. Tolstov, "RezuPtat~~ lstoriko - Arkheologkeskiy issledovanty 1961 g. na 
drevnikh ruslakh Sir - Dar'i", SA, 1962/4, S. 1247148. 

47  Dr. Özkan Izgi, The Itinarary of Wang Yen-te to Kao-ch'ang (981-984), 
Harvard Univ. 1972. 

44  El - Birunl, Al - ganun'l - Mas'ildf, Hydarabad 1954, s. 563. 
44  Ka~garl~, Divan, III, 138. 
5° P. Pelliot, Notes on Marco - Polo, Paris 1959, I, 637-638; Z. V. Togan, Giri~, 

s• 454, h~. 265. 
51  P. K. Kozlov, Mongoliya i Amdo i Mertzny Gorod Khara - Khoto, Moskva 1948, 

s• 77- 
52  S. A. Stein, Innermost Asia, London 1928, I, 438. 
53  F. Berg~nan - G. Bexell - B. Bohlin - G. Montell, Histoty of the Expedition 

in Asia, part IV, Stockholm 1945, I, 148. 
54  W. Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India, 

London 1942, s. 73; Z. V. Togan, Giri~, s. 454, ha~iye: 265. 
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lidir ve tabanda eni 6, yukarda 3m. olup, yükseklikleri de yer yer 
9 m. ye eri~mektedir. Surlar muntazam aral~kla kulelerle desteklenmi~, 

giri~~ kap~lar~~ L ~eklindeki ek tahkimatla kuvvetlendirilmi~tir. 

Hatun-sm~~ bu kuvvetli surlar~~ ile, Hatun ~ehirlerinin ba~l~ca 

karakteristik özelli~ini gösteriyor. Birüni ve Ka~garl~'daki ad~n gere~i 

olan "s~n", bugün surlar d~~~nda, kuzey-bat~da bir türbe olarak 
görülmektedir. Bu türbede tetkikler yapan G. A. Pugaçenkova'ya 

göre yap~, XIV. yüzy~la ait hususiyetler göstermektedir 55. Fakat 

türbenin üzerinde kuruldu~u mezar~n asl~, daha eski tarihlerden 

beri mevcut olmal~d~r. Belki de, ~ehrin kurucusu Uygur hatununun 

mezar~d~r. 

3. HATUN - ~EHR~/H'0 - TUN - HOT 

Hatun ~ehirleri aras~nda, burada sözünü edece~imiz sonuncu 

misal, bugünkü ad~~ Çin Tolgoy-balgas olan eski H'o-tun-Hot, yani 

Hatun ~ehridir. Bugünkü Mo~olistan'da, Bulgan Aymak'da, Orhun 

ve Tula nehirleri aras~nda, Hadasan kasabas~n~n 20 km kadar bat~-

s~ndad~r. Uygur ça~~na ait bu "Hatun ~ehri", X. yüzy~l~n sonlar~nda 

Liao Kidanlar taraf~ndan tamir edilmi~ti 56. Bu yer ilk ad~ndan da 

anla~~l~yor ki, Uygur ça~~~ ~ehirlerinden biridir. Liao tarihi, bu ~ehrin 

etraf~na ~~ oo3 tarihinde bir sur çekildi~ini belirtir. ~~ oo4 tarihinde de 

adland~r~lm~~, ancak hemen o veya ertesi y~l K'o-tun ad~~ Chen Chou 

olarak de~i~tirilmi~tir 57. Son ismin anlam~ndan da anla~~l~yor ki 

(garnizon ~ehri mânas~nda), buras~~ hayli müstahkem bir ~ehirdir. 

Günümüzdeki kal~nt~ lar~na göre Chen Chou, 500 x 1000 m. 

boyutlar~nda muntazam dikdörtgen bir plâna sahiptir. Hafif kuzey-

bat~ya yönelmi~~ kuzey-güney do~rultusunda olup, kuvvetli surlar~, 

55  G. A. Pugaçenkova, "Pamyatnik Musiirmanskogo Zodçestva v Khara - Khoto", 

So‘etskaya Arkheologiya, 1965/3, S. 258-262. 
56  S. V. Kiselev, "Drevniye Goroda Mongolii", Sovetskaya Arkheologiya, 1957/2, 

s. g~ -~~ o ~~ .; Kh. Perlee, "Kidanskiye Goroda i Poseleniya na Territorii Mongolskoy N. R.", 

Mongolskoy Arkheologiçeskiy Sbornik, Moskva 1962, S. 55-62. 
51  Liao-shih'de 1003 tarihinde K'o-tun ~ehrine sur yap~ld~~~n~, ~~ oo4 tarihinde 

ise, isminin Cl~k'n Chou olarak de~i~ti~ini kaydeder: Witocogel, 585 ; bu ~ehrin in~as~~ 

bir Liao kraliçesi, yani "Hatun"una izafe edilir: ayn~~ eser, s. 137, 200. Bu "hatun" 

too6'larda hapsedilmi~tir ki, isim de~i~tirmesi de belki bu olaylarla ilgilidir. Anla-

~~l~yor ki, ~ehrin yerinde, daha eski bir yerle~me, yani Uygur ça~~~ Hatun-~ehri 

bulunmaktad~r. 
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muntazam aral~kl~~ kulelerle takviye edilmi~tir. Liao shih'nin içinde 
20.000 atl~n~n bulundu~undan söz etti~i Hatun-~ehri de bu olmal~d~r. 
Zira bu ~ehir, Liao ülkesinin kuzey-bat~~ s~n~rlar~n~~ koruyan müstah-
kem ~ehirlerden birisi idi. 

Çin Tolgoy-balgas, bugünkü hüviyetiyle bir Liao / Kidan ~ehri 
kabul edilmekle beraber, Türk ça~~n~n bir "Hatun-~ehri" üzerinde 
kuruldu~u da kesinlikle bellidir. Zaten bulundu~u yer olan Orhun-
Tula nehirleri aras~, Hunlardan beri, Türklerin esas dayanak saha-
lar~ndan birisidir. 

Bu ~ehirlerin kal~nt~lar~n~n tetkikinden anla~~l~yor ki, Hatun 
~ehirleri, öncelikle pek kuvvetli bir savunma sistemine sahiptirler. 
Hatun-s~n~~ etraf~nda cereyan eden sava~lar, Ka~garl~'daki akislerir~e 
göre hayli çetin cereyan etmi~tir. Tulu yabgu'nun s~~~nd~~~~ Hatun 
~ehrinin de kuvvetli bir savunma düzenine sahip oldu~u dü~ünülebilir. 
Hatun ~ehirlerinin her~eyden önce mükemmel savunma düzenine 
sahip olmalar~, zaten onlar~n kurulu~~ gayelerinden birisi ve ba~l~cas~~ 
idi. 

Türk ~ehircilik tarihinde, önemli ve özel bir yeri olan Hatun 
~ehirlerinin daha pek çok örne~inin bulundu~unda ~üphe yoktur 58. 
Ana görevleri koruyuculuk olan bu ~ehirlerin hepsi de, her~eyden 
önce kuvvetle tahkim edilmi~lerdir. Tabii ki sadece müdafaa de~il, 
di~er ihtiyaçlar da dü~ünülmü~tür. Bu yerlere san'atkâr ve di~er 
ustalar da geliyorlard~~ 58. Ayr~ca kervanlar da böyle ~ehir ve kaleleri 
s~k s~k ziyaret ederlerdi. Bütün bu yönleriyle, ana görevleri koruy~~-
culuk olan bu kale ve yerle~meleri, do~rudan "~ehir" olarak da 
alabiliriz. Zaten kaynaklardaki isimler de bunun böyle kabul edil-
di~ini göstermektedir (bal~k-kath-ch'eng ve kale). 

Hatun ~ehirleri, Türk ~ehircilik tarihinin en dikkate de~er özel-
liklerinden biridir. Ayr~ca Türk içtimai hayat~n~n kad~na verdi~i 
önemin de aç~k bir gerçe~idir. 

58  Kuzey Kafkasya'daki "Gat~n-kale" için bk. SA, 1959/2, s. 291 (khronika); 
Anadolu'da bu tür isimler "Kad~n-hani" gibi birçok yer adlar~nda da ya~amaktad~r. 

59  54. notta ad~~ geçen "Hatun"un ordusuna birçok sanatkârlar geldi~i de Liao 
tarihinde kaydedilmi~tir: Wiqfogel, S. 200. 


