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Bu yazyr yasamimn sekseninct  yilim
kutlamis olmasy nedeniyle TTK Genel
Miidiirii saymn Ulug 13demir’e saygila-
rimla sunarim.

1968-70 yillar1 arasinda Lisansiistii tez aragtirmalari yaptigimiz
sirada Anadolu Medeniyetleri Miizesi (o zamanlar Ankara Arkeoloji
Miizesi olarak aniliyordu), Afyon, Manisa, Konya Arkeoloji Miize-
leri ile Konya’daki Ozel Koyunoglu Miizesi ve Istanbul’da Hiiseyin
Kocabas Koleksiyonu olarak anilan Ozel Koleksiyonla, Usak
ilinin Banaz ilgesinde o zamanlar Orta Okul 6gretmenligi yapan
Riza Incelin amatoérce topladigi diger arkeolojik eserler arasinda
yer alan insan figiirleri iizerinde galiyma olanag saglanmisti. Top-
lam1 14 adedi bulan bu eserleri, Anadolu Prehistorik sanatina ge-
tirdikleri yenilikleri gézéniinde tutarak daha fazla gecikmeden ar-
keoloji diinyasina tamitmayr bir gorev sayarak, bu makaleyi hazir-
lamay1 uygun gordiik. Bagta her zaman yardimlarini esirgemiyen
Anadolu Medeniyetleri Miizesi Miidiiri Saymn Raci Temizer olmak
iizere, ad1 gecen arkeoloji miizelerinin o zamanki miidiirlerine ve
uzmanlarma ve Saym H. Kocabas ile sayin R. Incel’e adi gegen
eserler iizerinde galiymam igin gosterdikleri anlayiga burada tesek-
kiir etmeyi zevkli bir 6dev sayarim.
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Ayrintilarini makale sonundaki bir katalogda sundugumuz
ad1 gegen 14 insan figiiriinden g adedi, mevcudiyeti 1910 yillarindan
beri bilinmekte olan Cukurkent’te! bulunmugtur (Lev. I). Pismis
topraktan yapilmig olan birinci insan figiirii (Lev. I Res. 1) bagdas
kurmus vaziyette oturmug bir kadimi temsil etmektedir. Ellerinden
biri bacaginin, digeri ise gogsiiniin iistiinde durmaktadir. Oldukga
sisman bir kadini temsil eden bu eserin bagi ve boynu kayiptir ve
boynun oturmasi igin omuzlar arasinda yuvarlak bir bosluk bira-
kilmigtir. Ayaklarin1 uzatmis olarak oturmug bir kadini temsil eden
ikinci insan figiirii kahverengimsi krem renginde kiregtagindan ya-
pilmigtir. Bagi simdi kayip olan heykelcigin elleri gogiislerinin yan-
larina konmugtur (Lev. I Res. 2). Yesil tastan yapilmig ve gigman
bir kadin figiiriiniin alt kismim gésteren iigiincii Cukurkent buluntusu
ise, yatar durumda iglenmigtir (Lev. I Res. 3). Kiigiik boyutlarda
yapilmig heykelcik gériiniimiinde olan bu 3 eserde de gerek viicut,
gerekse organlar ayrintili olarak islenmis, fakat eller, ayaklar kabaca
gosterilmigtir. Bu o6zellikleri nedeniyle bu 3 eser Anadolu’da 1958
yilindan sonra yapilan bilimsel arkeolojik arasgtirmalarda ortaya
cikartilmig? Bronz Cagi 6ncesi insan figiirlerine benzerler3. Islenis-
lerinde goriilen estetik ve durug pozisyonlarindaki serbestlik bu
eserlerin Anadolu Geg Neolitik Cagina tarihlenen Haalarin VI
tabakasinda ortaya ¢ikartilmis olan kadin heykelciklerinin benzer-
leri olduklarim1 gosterir®, Ancak, Cukurkent’te Hacilar’in aksine
insan figiirlerinin yapiminda kilin yaninda tag da kullamlmistir.
Zaten, Qukurkent’te daha 6nce bulunmus olan insan figiirlerinin
gogu da tagtan yapilmagtir o,

1 Bkz. A.H. Ormerod 1g12-13: “Prehistoric Remains in South - western
Asia Minor, III"" The Annual of the British School at Athens XIX s. 48 v.d.

? Krs.J. Mellaart 1970: Excavations at Hacilar 2 (plates and figures) Lev. CXXV-
CLVIII; J. Mellaart 1967: Catal Hgyitk, A Neolithic Town in Anatolia Lev. 77-79,
84-91 Res. 51, 53

3 1958 yilindan evvel de Bronz Cag &ncesine ait insan figiirleri Anadolu’da
bilinmekteydi, érnegin bkz. A.H. Ormerod 1912-13: a.y. Res. 1A - B; K. Bittel
1953: “Einige Idole aus Kleinasien” Préhistorische Zeitschrift XXXIV [ V Res. 1, 2, 3;
J. Mellaart 1954: “Preliminary Report on a Survey of Pre - Classical Remains in
Southern Turkey” Anatolian Studies IV Res. 83 ve 87

¢ Krs. J. Mellaart 1970: a.y. Lev CXXV-CLVIII

& Bkz. A. H. Ormerod 1912-13: a.y. Res. 1A - B; K. Bittel 1953: a.y. Res. 2;
J. Mellaart 1954: a.y. Res. 87
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Makalemizde ele aldigimiz difer 2 eser Konya ilinin hemen
giineyinde yer alan Hatip ilgesi yakinindaki héyiikte ele gegirilmistir.
Yesil bir tagtan iglenerck yapilmis eserlerden birincisi dizlerini yukari
dogru kirarak oturmus bir insam temsil etmektedir. Ug parmakli
olarak gosterilmis elleri, bacaklarinin yan taraflarmma tutturulmug-
tur (Lev. II Res. 4). Yiiziiniin kabaca islendigi goriilen heykelcigin
¢enesinin oldukga iri belirtilmis olmas1 bir sakala igaret sayilacagin-
dan, bu eserin bir erkegi tasvir ettigi anlagilmaktadir. Erken Prehis-
torik Cag Anadolu insan figiirlerinin biiyiik bir kisminda cinsiyet
uzuvlari islenmemistir ve insan figiirlerinin cinsiyetleri, kalgalarin
ve ozellikle memelerin tebariiz ettirilmesi ile belirtilmigtir. Adi gegen
eserde gogiislerde memelerin iglenmemis olmasi da heykelcigimizin
bir erkegi temsil etmek igin yapildigimi gostermektedir. Yine yesil
tagtan yapilmig olan ikinci Hatip Héyiik buluntusu, ¢ok uzun bir
boyuna sahip bir bastan ibarettir (Lev. II Res. 5). Eserde yiiziin
uzuvlar1 gok kaba islenmis ve g¢enenin ¢ikintih olmasi da yine bir
sakala isaret sayilabileccginden, bu basin da bir erkegi temsilen
yapildigi anlagilmaktadir. Bag iizerinde goriilen konik bir kabart-
manin bir sa¢ bigimini gdstermekten ziyade bir bere tiirii sapkay1
temsil ettigi soylenebilir. Gerek isleniglerindcki nisbetsizlik ve kaba-
liktan, gerekse erkek figiirlerini temsil ctmeleri bakimindan bu iki
eser Bronz Cagi éncesine ve Catal Hoyiigiin VI. tabakasindan 6n-
ceye tarihlenen katlarda ele gcgirilen figiirleri® andirmalar1 baki-
mindan Erken Neolitik devire tarihlenebilirler.

Burada ele aldigimiz birisi kirik, digeri boyunlu bir bagi temsil
eden oteki 2 eser, Usak ilinin Banaz ilgesi yakiminda yer alan Aligh
Hoyiikte bulunmugtur. Belden yukari kismi kayip olan birinci hey-
kelcik ¢ok sigman bir kadini, ayaklarini altina almig oturur durumda
gostermektedir. Heykelcigin dizleri hasara ugramigtir (Lev. III
Res. 6). Ikinci eserde gozler harig yiiziin uzuvlart agik¢a belirlen-
memigtir (Lev. IIT Res. 7). Gozler ¢ok iri badem seklinde derince
gizilerek belirtilmigtir. Basta sa¢ da iglenmigtir. Sagin dig hatlan
kabartma olarak gosterilmig ve ayrica bagin arkasinda 3 adet iiggen
bicimli gukurcuk yapilmistir, ki buralara muhtemelen hakiki sag
veya benzeri nesne takilmig olmalidir. Her iki eser de tarihleme
bakimindan Geg Neolitik Gaga girer, clinkii oturan heykelcikteki

8 Krs. J. Mellaart 1967: a.y. Lev. 84 ve 85
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islenis teknigi ve gok iri kalgalar iizerindeki konkav boglugun benzeri
ve boyunlu basta gozlerin iri badem seklindeki paralelleri ve sagin
dig hatlarinin da belirtilmis olmasi, Hacilar’in VI. tabakasinda or-
taya gikartilmig ve Geg Neolitik Caga tarihlenmis eserleri hatirlatir 7.

Hacilar’da bilimsel aragtirmalarin baglamasindan énce yapilan
kagak kazilarda elde edilen ve simdi Istanbul’da Hiiseyin Kocabag
kolleksiyonunda bulunan 2 eser, burada isledigimiz malzemenin
diger bir kismu tegkil etmektedir. Ikisi de pigmis topraktan ve kirik
olarak ecle gegirilmis bu eserlerden birincisi, i¢i bog kirik bir bag
temsil eder. Bagta yiiziin uzuvlar1 kabaca belirtilmigtir; gozler derin
diiz cizgilerle, burun kabartma olarak ve kulaklar ise kaplarda tu-
tamak olarak kullanilan, dikine yerlestirilmis ve ortasi delikli iki
tutacak geklindedir (Lev. IV Res. 8). Bu bagin benzerleri Hacilar’ in
I. tabakasinda pargalar halinde ortaya gikartilmigtir®, Zaten, bagin
iginin bos olmas1 ve Hacilar’da bulunmusg diger ¢anak-¢omlek gibi
linear olarak boyanmis olmas1?, bu eserin bir kap seklinde yapilmig
bir insan figiiriine ait oldugu kanis1 uyandirmaktadir. Kiigiik boyut-
larda kap seklinde yapilmig insan figiirlerinin de Haclar’da imal
edilmig olduklarini biliyoruz. Yine resmi miisaadesiz ve bilimsel
olmiyan kazilarda ortaya g¢ikartilmig bu eserler, simdi Tiirkiye disinda
ozel kolleksiyonlarda veya miizelerde muhafazay edilmektedir 1°.

Hacilar’da bulunmus olan ikinci eser, agir1 derecede stilize
edilmig bir insan figiiriiniin ist kismim gostermektedir. Ozellikle
mermerden yapilmig benzerlerine Tung Caginin eski safhasinda 1!
rastladiimiz bu eser, pismis topraktan yapilmis olmasi ve Hacilar
yerlesmesinde de Erken Kalkolitikten sonraki kiiltiirlere rastlanmamig
olmas1 nedeniyle Erken Kalkolitik ¢agin sonlarina tarihlenmelidir.
Zaten, bu tipte ¢ok soyut olarak iglenmis eserlerin benzerlerine par-
calar halinde bilimsel kazilar sirasinda da I. tabakada rastlanmig-

7 Krs. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXXXIII, CXXXIV ve CXLVII

8 Bkz. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CLXXIIa,b,c

® Krg. ornegin J. Mellaart 1970: a.y. Lev. LXXXVIII, LXXXIX

10 Bkz. Catalogue of Egyptian, Near Eastern, Greek and Roman Antiquities, Sotheby
and Co., Londra 6 Temmuz 1964 No 38 ve 39 (6zel kolleksiyonlarda simdi) ; Horizon
IX, Summer 1967 s. 12 (British Museum’da)

1 Bkz. O. Bilgi 1975: “Kiiltepe Kazilarinda Bulunmus Olan Insan Figiirinleri”
Belleten 154 s. 202-204
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tir 12, Eserimizde kollar kiit olarak ve bag da gittikge incelen uzunca
bir sap bigiminde belirtilmistir (Lev. IV. Res. 9).

Makalemizde yer alan geri kalan 5 insan figiiriinden 4’niin gel-
dikleri bolgeler belli olduklar1 halde yerlesmeleri saptanamamigtir.
Bunlardan birincisi Alagehir’de bir antikacida ele gegirilmig olup
simdi Manisa Arkeoloji Miizesinde saklanmaktadir. Oturmus du-
rumdaki bir kadini temsil eden ve bag simdi kayip olan figiirde,
basin govdeye baglandign yerde derince yuvarlak bir gukur vardir.
Bir heykelcik hiiviyetinde karsimiza c¢ikan bu eserde, viicut uzuvlan
ayrintih olarak belirtilmig, fakat ayaklar gosterilmemis ve ellerde
parmaklar bir kag ¢izgiyle belirlenmege ¢alisilmigtir. Buna kargin
gobek gukuru iglenmigtir. Ellerinden biri gogiis iizerine, digeri ise
diz iizerine konulmustur (Lev. V Res. 10). Heykelcigin en énemli
ozelligi oturus pozisyonundadir. Cepheden bakildiginda bacaklar-
dan biri dizden kirihip yukari, karina dogru gekilmis, digeri ise yine
dizden kirilarak bagdas kurar gibi yanlamasina uzatilmigtir. Sol
bacag: teskil eden bu bacagin dizi altina yine kilden yapilma bir
destck konulmustur. Bu destek heykelcigin dengeli durmasimi sag-
ladig1 gibi heykelcife sag taraftan bakildiginda da dizini karnina
cekmis gibi oturur durmasini ve goriinmesini temin etmistir. Boylece,
simdiye kadar Anadolu’da ele ge¢mis heykelcikler arasinda ilk defa
boyle ¢ift oturus pozisyonuna sahip bir esere rastlanmig oluyoruz.
Heykelcikte izledigimiz ikinci bir ozellik ise, alt tarafinda karin
hizasina kadar birakilmis olan oldukc¢a genis bosluktur. Eser imal
edilirken kasden yapilmig bu boslugun, heykelcigi muhtemelen bir
yere sabit olarak oturtulmasinin saglanmasi igin birakildig: diigii-
niilebilir.

Manisa Miizesinde muhafaza edilen bu heykelcigin kabaca
yapilmig bir benzeri Afyon Arkeoloji Miizesince ele gegirilmistir.
Simdi bag kayip olan bu heykelcik ise, bagdas kurmug vaziyette otur-
maktadir. Ellerinden biri gogsii tizerinde, digeri ise bogriinde dur-
maktadir (Lev. V Res. 11).

12 Hacilar Kazis1 nihai raporuna (J. Mellaart 1970: a.y.) dahil edilmemiy
bu eser halen Anadolu Medeniyetleri Miizesinde muhafaza edilmektedir. Ayrica
bkz. O. Bilgi 1972: Development and Distribution of Anthropomorphic Figures in Anatolia
from Neolithic to the End of the Early Bronze Age, Londra Universitesine sunulmug
yaymlanmamis doktora tezi Lev. LXXXI Res. 26
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Pigmis topraktan olan inceledigimiz bu heykelciklerin mermer-
den yapilmig bir benzeri ise Kayseri Arkeoloji Miizesinde saklan-
maktadir. Konya’nin Biiyitk Gumra’sina bagl Giiciik kdyi yakininda
bir sulama kanali deposu ingast sirasinda bulunmus olan bu hey-
kelcik, bagdas kurmus durumda oturmus olarak gosterilmistir. Hey-
kelcigin uzuvlan kabaca iglenmis olmasina ragmen distaki bacagin
aya@ belirtilmis ve gogislerin iki yanmna yerlestirilmis ellerde par-
maklar gizilerek belirlenmistir. Gogisler, heykelcigin iist kism1 gibi
kiibik hatlarla islenmistir (Lev. VI Res. 12). Hafifce tahribata ug-
ramig basin yiiz kismi kabaca olmasina ragmen ayrintili olarak belir-
tilmigtir. Kulaklar hafif kabartma olarak gosterilmig, burun daha
barizce iglenmistir. Iri badem bigimindeki gozler gibi afiz gizilerek
isaretlenmigtir.

Ele aldigimiz bu son 3 eserde ayrintilarda goze garpan stil farklar
disinda ortak ozelliklere sahip olmalar1 nedeniyle aym tarihlerde ya-
pilmis olduklar: anlagilmaktadir. Soyle ki, Manisa ve Afyon Miizesi
cserlerindeki oturug pozisyonlarindaki serbestlik ve ellerin pozisyonlari,
bu eserlerin Catal Hoyilk II-I ve Hacilarin VI. tabakasinda ele
gecirilmis ve Geg Neolitik Caga tarihlenmis yapitlart animsattiklar:
goriliir 13, Mermerden yapilmig tigiincli eser de aym tarihe aittir,
clinkii gozleri Geg Neolitik Cag heykelcikleri gibi iri badem seklinde
islenmigtir 14,

Makalemizin konusunu tegkil eden son 2 insan figiirii ayakta
durur bic¢imde iglenmistir. Konya’da Koyunoglu Miizesinde rast-
ladigimiz ve Konya bolgesinde bulundugu séylenilen beyaz mer-
merden yapitlmig olan bunlardan birincisinin bagt boyun dibinden
kayiptir ve kollar1 dirseklerden kirilarak gégiis iizerine konmustur.
Heykelcigin elleri belirtilmemigtir, fakat ayaklan iglenmistir (Lev.
VII Res. 13). Oldukga gisman bir insan figiiriinii gésteren bu eserin
karin altinda kabartma olarak gosterilmis olan dikdortgen, figiiriin
cinsiyet uzvunu érten bir giysi olarak kabul edilebilir. Mermerden
veya tagtan yapilmig benzerlerine Catal Héyiik ® ve Cukurkent’te 16

18 Krs. J. Mellaart 1965: Catal Hiyiik, A Neolithic City in Anatolia, Albert
Reckitt Archaeological Lecture - British Academy, Londra Lev, LXXXII b, ¢, d;
J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXXV-CLVIII

4 Krs. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXLVI-CXLVII

15 Bkz. J. Mellaart 1962: “Excavations at Catal Héyiik - First Preliminary
Report, 162" Anatolian Studies 12 Lev. VIIId ve IX a-c

16 Bkz. A.H. Ormerod 1912-13: a.y. Res. 1A-B
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rastladigimiz bu heykelcigin, adi gegen yerlesmelerdekiler gibi Erken
Neolitik Caga tarihlenmeleri uygun gorilebilir. Zaten, islenisinde
goriilen stil de Geg Neolitik Cagin zarif ve miitenasip hatli heykel-
ciklerinden farkhdir.

Yazimizin sonuncu insan figiirini pigmis topraktan yapilmig
olup bagsi boyunla birlikte kayiptir. Nereden geldigi belli olmiyan
ve halen Anadolu Medeniyetleri Miizesinde muhafaza edilmekte
olan bu eser, bundan evvel ele aldigimiz insan figiirlerinden —bir
tanesi disinda— farkli olarak soyut gériiniiste islenmigtir. Kollar kaba
gikintilar olarak belirlenmis ve kalcalarin iriligi veya gigmanhf da
iki gkintiyla belirtilmigtir (Lev. VII Res. 14). Viicuduna oranla
bacaklar ¢ok nisbetsizdir ve ayaklarin uglar1 kayiptir. Onceki ya-
pitlarin 3 boyutlu olarak iglenmis olmalarina kargin yass1 olarak
gosterilmis bu heykelcik, Bronz Cagmmn eski safhasinin bagindan
itibaren bol miktarda goriilmege basglamlan ve Eski Bronz Cag
Il’de o6zellikle gelisen mermerden yapilmig insan figiirlerini anim-
satmaktadir . Ancak, ¢ok soyutlagmig Eski Tung Cag yapitlarn
iizerinde ¢ok ender olarak bezeme veya diger uzuvlara yer verilmig-
tir. Halbuki, bu heykelcigimizde kollar ve kalgalar iizerinde ve cin-
sivet uzvunun bulundugu yerde yuvarlak baski bezekler vardur.
Ayrica, karin bolgesinde gizilerek iglenmis bir genis daire iginde
kiiciik gukurcuklar goriiliir. Karin bélgesine islenmis bu bezegin
bir benzerine Biiyiik Giilliicek’te Geg¢ Kalkolitik Caga tarihlenmis
yine ¢ok stilize edilmis bir insan figiiriinde rasthyoruz 8. Bu benzer-
lige dayanarak da eserimizi Eski Tung Cag1 6ncesine ve Kalkolitik
Gagin sonlarma tarihlemeyi uygun goriiyoruz. Bu suretle de, Ana-
dolu’da Neolitik Cagdan itibaren dogal bigimde islenerek kargimiza
cikan insan figiirlerinin veya heykelciklerinin, Erken Kalkolitik de-
virde kismen stilize edilmege baslandifn ve Ge¢ Kalkolitik Cagda da
gittikce artan derecede stilize edilerek, Eski Tung Gaginda tam
stilize ve soyutlagsmig insan figiirleri olarak karjimiza ¢iktiklarim
goriiyoruz®. Anadolu Medeniyetleri Miizesinde saklanmakta olan
bu heykelcigin de bu gelisimin Erken Kalkolitikten Eski Tung Gagina
gegisi temsil eden bir érnegi gosterdigi anlagilmaktadir.

17 Bkz. O. Bilgi 1972: a.y. 5. 618 Tablo 6

18 Bkz. H. Kosay - M. Akok 1957: Bipiik Giilliicek Kazist, 1947 ve 1949 daki
¢alismalar hakkinda ilk rapor, Ankara Lev. XXVI,2

1 Bkz. O.Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6
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Sonuglar:

Bu makalede ele aldigimiz bu eserler bize, Anadolu insan figiir-
leri sanatinin gelisiminde bazi yeni oneriler getirmektedirler. Her
seyden once, Neolitik Gagda Catal Héyiik, Hacilar, Can Hasan gibi
yerlesmeler diginda Cukurkent’ten bagka Usak bélgesinde de Neolitik
kiiltiirlerin var oldugu anlagilmaktadir. Bunu Aligh Héyiik eserleri
agikga gostermektedir. Cukurkent’te bulunmus olan yeni heykelcikler
de bu merkezin Haalar, Catal Hoyiik Geg Neolitigi ile ¢agdas ve en
az bu yerlesmeler kadar onemli bir merkez oldugunu géstermistir.
Diger taraftan, Konya’nin hemen giineyinde yer alan Hatip Hoyiikte
de Catal Hoéyiikle gagdag bir Neolitik yerlesmenin varlign ortaya
¢tkmaktadir.

Bu eserlerin mevcudiyetinden gikartabildigimiz en énemli sonug
ise insan figiirlerinin yapimlarinda géze carpan &zelliktir. Tastan
veya kilden yapilmis, olduk¢a uzun boyunlara sahip ve higbir kirik
izi gostermeyen miistakil yapilmig insan figiirii baslar1 (bkz. Lev.
IT Res. 5 ve Lev. III Res. 7), bagsiz yapilmig pismis toprak heykel-
cikleri tamamlamakta kullamlmig olmabdir (bkz. Lev. I Res. 1 ve
Lev. 'V Res. 10). Daha onceleri de érnekleri Anadolu’da bulunup,
yayinlanmig bu tip baslar 2, gerck Catal Héyiik Erken ve Geg Neo-
litiginde ve Hacilar Geg Neolitiginde veya Can Hasan Erken Kalko-
litiginde bulunmus olan miistakil yapilmis baslardan ayirmak lazimdur.
Bu baglar her hangi bir insan figiirii viicuduna baglanacak bir ¢ikinti-
ya sahip olmamalar1 yaninda, genellikle Catal Hoyiiktekiler gibi bo-
yunlu ve boyunsuz !, Hacilardakiler gibi tagtan ve yass122 veya Can
Hasan’da * oldugu gibi bazen boyunlarinin igi bos olarak yapilmis-
lardir. Bu 6zellikler de bu baglarin bir insan figiiriine tutturulmak

20 Bkz. J. Mellaart 1954: a.y. Res. 87; A. Parrot 1964: “Acquisitions et Ine-
dits du Musée du Louvre Idole et Ceramiques Anatoliennes” Syria 41 Res. 1-2

1 Bkz. J. Mellaart 1962: a.y. Lev. IX d; J. Mellaart 1964: “Excavations at
Catal Héyiik - Third Preliminary Report, 1963” Anatolian Studies 14 Lev. XVIc;
Digerleri yaymlanmamistir. Bunlarin bir kismu igin bkz. O. Bilgi 1972: 4. 5. Lev.
XVI Res. 41, Lev. XXVIII Res. 61, Lev. XXXIV Res. 11

22 Bkz. J. Mellaart 1970: a.3. Lev. CLXII a-b ve CLXIII a-b ve ¢

* M. J. Mellink ve J.Filip 1974: Propylaen Kunstgeschichte Band 13, Frithe
Stufen der Kunst, Lev. 26; digerleri yaymlanmamstir ve Anadolu Medeniyetleri
Miizesinde muhafaza edilmektedir. Bunlarin bir kismi igin yine bkz. O. Bilgi 1972:
a.y. Lev. CIV Res. 12 ve 13
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icin imal edilmediklerine delalet eder. Zaten, Neolitik ve Kalkolitik
Caglarda omuzlar arasinda béyle miistakil baglar: sikica tutacak gikin-
tilara sahip insan figiirlerine bugiine kadar Anadolu’da rastlanma-
migtir.

Diger taraftan, sivri baglar Anadolu insan figiirlerinde bilinmek
tedir. Bu tip eserlerin ilk orneklerine, yukarida ele aldigimiz eserler
arasinda Hacilar’da ele gegmis bir érnekte (bkz. Lev. IV Res. g), Geg
Kalkolitik ve Eski Tung Caglarinda bol miktarda rastliyoruz . Bu tip
baslara Geg Kalkolitik ve Eski Tung Caglarinda hig bir yerde simdiye
kadar rastlamadigimizdan, sivri bagh olarak bitirilmis insan figiir-
lerinin boéyle miistakil yapilmig baglar1 oldugunun kabul edilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Sivri bagh insan figiirlerinin agagtan
yapilmig takma baglar1 oldugu bir varsayim olarak kabul edilebulir.
Ancak, bugiine kadar boyle bir varsayim destekleyecek agag izlerine
figiirler iizerinde rastlanmamgtir. Ayrica, bu tip eserler yaminda
yuvarlak 2 ve diger gekillerde 26, viicutlar1 gibi gok soyutlagtirilmg
baglar1 olan figiirlere de rastlanmis olmasi bu yapitlarin kasten sivri
bash olarak imal edildiklerini anlatmaktadir. Baglarin sivri olarak
yapilmaga baglamasmin ise Erken Kalkolitik Gagin sonlarinda ve
Geg Kalkolitik Cagda gergeklestirildigi anlagjilmigtir 2. Bu suretle
de, miistakil yapilmig boyunlu veya boyunsuz baglarin mevcudiyet-
lerinin degerlendirilmelerinin baska nedenlere baglanmas1 gerektigi
anlagilmaktadir.

Catal Hoyiikte simdiye kadar kazilmig bazi yapilarda “Ata
Kiiltiinii” temsil eden kafataslarinin bulunmug olmasi 28, bu miistakil
baglarin yapimina neden oldugunu diigiindiirmektedir. Anadolu’da
“Ata Kiiltii”niin ilk oérneklerine, bilindigi tizere, Hacilar Akeramik
kiiltiiriinde rastlanmigtir22. Bu gag1 takip eden keramikli Neolitik
Cagda ise “Ata Kiilti"niin Gatal Hoyiikte devam ettifini belirt-
mistik. Catal Hoyligiin Geg Neolitik devir yapilarinda bu kiilti
temsil ettigi anlagilan kafataslarina rastlanmaz. Bu durum Geg

22 (), Bilgi 1975: a.y. Lev. I-III

2 Bkz. O.Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6

2¢ Bkz. O. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6

27 Bkz. O. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6

28 Bkz. J. Mellaart 1967: a.y. s. 84 Sek. 14 ve 15
2 J.Mellaart 1970: a.y. 5.6 Lev. Vb
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Neolitik Hacilar’da da ve hatta Geg Neolitik Can Hasan’da da goz-
lenebilir. Bu ii¢ merkezde de kafatasi bulunamamigtir, ama miistakil
imal edilmis baglara rastlanmistir, ozellikle Hacilar’da®. Bunlar
biiyiik olasilikla kafatasi: saklama ananesini yansitmak ve devam
cttirmek gayesiyle yapilmis olmahdirlar. Bu gelenegin devamimi Haci-
lar Erken Kalkolitik kiiltiiriinde izliyemiyoruz, fakat ¢agdagi Can
Hasan kiiltiiriinde buluyoruz®. Bu merkezde ele gegirilen oldukga
biiyiik boyutlardaki eserler, kiigiik olgiilerde basl olarak yapilmig insan
figiirleriyle beraber bulunmuslardir32. Bu da bize bu tip baglarin,
bagsiz olarak imal edilmis heykelcikleri tamamlayici organ olarak
yaptlmadiklarin1 agik¢a gostermektedir.

Makalemizde goriilen uzun boyunlar1 olan baglarin da bu
maksatla kullanilmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak, yine maka-
lemizde ele aldigimiz baslar1 kayip 2 heykelcik (Lev. I Res. 1 ve
Lev. V Res. 10), bu tip baglarin boyun yerlerinde baglarin oturtul-
mast i¢in bosluk birakilarak yapilmis figiirleri tamamlamakta kulla-
mldiklarin gostermektedir. Bu baglarin agagtan yapilmig érneklerinin
de var olabilecegi saptanmigtir. Hacilar’daki bilimsel kazilar sirasin-
da bagsiz yapilmig bazi insan figiirlerinin, ki bunlar oldukga stilize
edilmig 6rneklerdir, buluntu yerlerinde karbonlagmig aga¢ kalintilari-
na da rastlanmugtir 33, Diger taraftan, kilden veya tagtan yapilmug
uzun boyunlu baglarin agactan yapilmig insan figiirlerine ait ola-
bilecegi de diisiiniilebilir, fakat bu varsaymm kanitlayacak érneklere
heniiz kazlar sirasinda rastlanmamigtir.

Biitiin bunlar bize géstermektedir ki kilden yapilmig insan figiir-
lerinin tastan, kilden veya agactan miistakil yapilmig baslar1 da
olabilecektir. Diger taraftan Anadolu’da Neolitik ve Erken Kalkolitik
Caglarda tam yapilmis insan figiirleri yaninda “Ata Kiilti”ne bagh
olarak kafataslar1 saklama gelenegini temsilen tastan veya kilden
yapilma miistakil baglar da kullamilmugtir.

30 Bkz . alt not 22

31 Bkz. alt not 23

32 Bkz. M. J. Mellink ve F. Filip 1974: a.». Lev. 27 ve 30; digerleri yaymn-
lanmamigtir ve Anadolu Medeniyetleri Miizesinde muhafaza edilmektedir. Bunlarin
bir kismi igin bkz. O. Bilgi 1972: a.y. Lev. CIII Res. 10 ve 11

33 Bkz. J. Mellaart 1950: a.y. s. 175 Lev. CLX a-f Sek. 233
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Biitiin bu sonuglara ilaveten Geg Neolitik Gagda insan figiirlerinin
durug pozisyonlarinda saptanmig olanlara, Manisa Arkeoloji Miizesi
heykelciginin gift oturus pozisyonuyle yeni bir durusun geldigi go-
riiliir. Ayrica, Geg Neolitik Cagda Anadolu insan figiirlerinin yapihs-

larinda diger caglar
bir kez daha acikca

1. GUKURKENT

2. CUKURKENT :

3. CUKURKENT

4. HATIP HOYUK :

5. HATIP HOYUK

6. ALICLI HOYUK

7. ALICLI HOYUK

8. HACILAR

9. HACILAR

da goriilmiyen genis bir serbestligin var oldugu
izlenir.

Istanbul, Mayis 1978

KATALOG

: Bas ve boyun kayip. Mev. Yiik. 2.7 cm.
Pismis toprak. Koyu krem rengi astarli ve perdahl.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Bas kayip. Mev. Yiik. 1.6 cm.
Kahverengimsi krem rengi kiregtasi. Cilali.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Uzanmis bir heykelcigin alt kism. Mev. Uz. 4.4 cm.
Yesil tas. Cilalw.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Tiim. Yiik. 4.4 cm.
Yesil tas. Cilali.
Konya Arkeoloji Miizesi

: Yalmiz boyunlu bag. Yiik. 4.5 cm.
Yesil Tas. Cilal.
Konya Arkeoloji Miizesi

: Bir heykelcigin belden alt kismi. Mev. Yiik. 4.7 cm.
Pismis toprak. Krem rengi astarli ve perdahli.
Ozel Koleksiyon, Banaz | Usak

: Yalmz boyunlu bag. Yik. 6.4 cm.
Pismis toprak. Kirmizimsi krem rengi astarli. Perdah
yer yer bozuk.
Ozel Kolleksiyon, Banaz [ Usak

: Yalmz bag. Mev. Yiik. 3 cm.
Pismis toprak. Krem rengi astarli ve perdahli. Kahve-
rengimsi kirmizi bantlarla bezekli.

Ozel Koleksiyon, Istanbul

: Bir heykelcigin st kismi. Mev. Yik. 5.5 cm.
Pismis toprak. Krem rengi astarli ve perdahli.
Ozel Koleksiyon, Istanbul
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. YERLESMESI BELL! DEGIL: Bas ve boyun kayip. Mev. Yiik. 4.9 cm.

Pismis toprak. Kirmzi astarlhi ve perdahl.
Manisa Arkeoloji Miizesi

YERLESMES! BELL! DEGIL: Bas ve boyun kayip. Mev. Yiik. 3.9 cm.
Pismis toprak. Kahverengimsi krem rengi astarl. Perdah
bozulmug.

Afyon Arkeoloji Miizesi

YERLESMES! BELL! DEGIL: Tim. Yik. 5.3 cm.
Beyaz mermer. Cilal,
Kayseri Arkeoloji Miizesi

YERLESMES! BELL! DEGIL: Bas ve boyun kayip. Mev. Yiik. 4.3 cm.
Beyaz mermer. Cilali.
Koyunoglu Miizesi, Konya

YERLESMES! BELLI DEGIL: Bas, boyun ve ayaklarn ug kistmlar1 kayip.
Mev. Yik. 9 cm.

Pismis toprak. Krem rengi astarli ve perdahl.
Anadolu Medeniyetleri Mizesi



