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Bu yaz~y~~ ya~am~n~n sekseninci y~l~n~~ 

kutlam~~~ olmas~~ nedeniyle TTK Genel 

Müdürü say~n Ulu~~ ~~~ demir' e sayg~la-

r~mla  sunar~m. 

1968-70 y~llar~~ aras~nda Lisansüstü tez ara~t~rmalar~~ yapt~~~m~z 

s~rada Anadolu Medeniyetleri Müzesi (o zamanlar Ankara Arkeoloji 
Müzesi olarak an~l~yordu), Afyon, Manisa, Konya Arkeoloji Müze-
leri ile Konya'daki Özel Koyuno~lu Müzesi ve Istanbul'da Hüseyin 

Kocaba~~ Koleksiyonu olarak an~lan Özel Koleksiyonla, U~ak 
ilinin Banaz ilçesinde o zamanlar Orta Okul ö~retmenli~i yapan 

R~za ~ncel'in amatörce toplad~~~~ di~er arkeolojik eserler aras~nda 
yer alan insan figürleri üzerinde çal~~ma olana~~~ sa~lanm~~t~. Top-

lam~~ 14 adedi bulan bu eserleri, Anadolu Prehistorik sanat~na ge-
tirdikleri yenilikleri gözönünde tutarak daha fazla gecikmeden ar-
keoloji dünyas~na tan~tmay~~ bir görev sayarak, bu makaleyi haz~r-

lamay~~ uygun gördük. Ba~ta her zaman yard~mlar~n~~ esirgemiyen 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi Müdürü Say~n Raci Temizer olmak 

üzere, ad~~ geçen arkeoloji müzelerinin o zamanki müdürlerine ve 
uzmanlar~na ve Say~n H. Kocaba~~ ile say~n R. ~ncel'e ad~~ geçen 

eserler üzerinde çal~~mam için gösterdikleri anlay~~a burada te~ek-

kür etmeyi zevkli bir ödev sayar~m. 
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Ayr~nt~lar~n~~ makale sonundaki bir katalogda sundu~umuz 
ad~~ geçen 14 insan figüründen 3 adedi, mevcudiyeti ~ g~o y~llar~ndan 
beri bilinmekte olan Çukurkent'te bulunmu~tur (Lev. I). Pi~mi~~ 
topraktan yap~lm~~~ olan birinci insan figürü (Lev. I Res. 	ba~da~~ 
kurmu~~ vaziyette oturmu~~ bir kad~n~~ temsil etmektedir. Ellerinden 
biri baca~~n~n, di~eri ise gö~sünün üstünde durmaktad~r. Oldukça 
~i~man bir kad~n~~ temsil eden bu eserin ba~~~ ve boynu kay~pt~r ve 
boynun oturmas~~ için omuzlar aras~nda yuvarlak bir bo~luk b~ra-
k~lm~~t~r. Ayaklar~n~~ uzatm~~~ olarak oturmu~~ bir kad~n~~ temsil eden 
ikinci insan figürü kahverengimsi krem renginde kireçta~~ndan ya-
p~lm~~t~r. Ba~~~ ~imdi kay~p olan heykelci~in elleri gö~üslerinin yan-
lar~na konmu~tur (Lev. I Res. 2). Ye~il ta~tan yap~ lm~~~ ve ~i~man 
bir kad~n figürünün alt k~sm~n~~ gösteren üçüncü Çukurkent buluntusu 
ise, yatar durumda i~lenmi~tir (Lev. I Res. 3). Küçük boyutlarda 
yap~lm~~~ heykelcik görünümünde olan bu 3 eserde de gerek vücut, 
gerekse organlar ayr~nt~l~~ olarak i~lenmi~, fakat eller, ayaklar kabaca 
gösterilmi~tir. Bu özellikleri nedeniyle bu 3 eser Anadolu'da 1958 
y~l~ndan sonra yap~lan bilimsel arkeolojik ara~t~rmalarda ortaya 
ç~kart~lm~~ 2  Bronz Ça~~~ öncesi insan figürlerine benzerler 3. ~~leni~-
lerinde görülen estetik ve duru~~ pozisyonlar~ndaki serbestlik bu 
eserlerin Anadolu Geç Neolitik Ça~~na tarihlenen Hac~lar'~n VI. 
tabakas~nda ortaya ç~kart~lm~~~ olan kad~n heykelciklerinin benzer-
leri olduklar~n~~ gösterir 4. Ancak, Çukurkent'te Hac~lar'~n aksine 
insan figürlerinin yap~m~nda kilin yan~nda ta~~ da kullan~lm~~t~r. 
Zaten, Çukurkent'te daha önce bulunmu~~ olan insan figürlerinin 
ço~u da ta~tan yap~lm~~t~r 6. 

Bkz. A. H. Ormerod 1912-13: "Prehistoric Remains in South - westem 
Asia Minor, III" 77ze Annual of the British School at Athens XIX s. 48 v.d. 

2  Kr~.J. Mellaart 1970: Excavations at Hac~lar 2 (plates and figures) Lev. CXXV-
CLVIII ; J. Mellaart 1967: Çatal Höyük, A Neolithic Town in Anatolia Lev. 77-79, 
84-91 Res. 51, 53 

1958 y~l~ndan evvel de Bronz Ça~~~ öncesine ait insan figürleri Anadolu'da 
bilinmekteydi, örne~in bkz. A. H. Ormerod 1912-13: a.y. Res. 1A. - B; K. Bittel 
1953: "Einige Idole aus Kleinasien" Pröhistorische Zeitschrift XXXIV I V Res. I, 2, 3; 
J. Mellaart 1954: "Preliminary Report on a Survey of Pre - Classical Remains in 
Southem Turkey" Anatolian Studies IV Res. 83 ve 87 

Kr~. J. Mellaart 1970: a.y. Lev CXXV-CLVIII 
5  Bkz. A. H. Ormerod 1912-13: a.y. Res. tA - B; K. Bittel 1953: a.y. Res. 2; 

J. Mellaart 1954: a.y. Res. 87 
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Makalemizde ele ald~~~m~z di~er 2 eser Konya ilinin hemen 
güneyinde yer alan Hatip ilçesi yak~n~ndaki höyükte ele geçirilmi~tir. 

Ye~il bir ta~tan i~lenerek yap~lm~~~ eserlerden birincisi dizkrini yukar~~ 

do~ru k~rarak oturmu~~ bir insan~~ temsil etmektedir. Üç parmakl~~ 

olarak gösterilmi~~ elleri, bacaklar~n~n yan taraflar~na tutturulmu~-
tur (Lev. II Res. 4). Yüzünün kabaca i~lendi~i görülen heykelci~in 

çenesinin oldukça iri belirtilmi~~ olmas~~ bir sakala i~aret say~laca~~n-

dan, bu eserin bir erke~i tasvir etti~i anla~~lmaktad~r. Erken Prehis-

torik Ça~~ Anadolu insan figürlerinin büyük bir k~sm~nda cinsiyet 

uzuvlar~~ i~lenmemi~tir ve insan figürlerinin cinsiyetleri, kalçalar~n 
ve özellikle memelerin tebarüz ettirilmesi ile belirtilmi~tir. Ad~~ geçen 

eserde gö~üslerde memelerin i~lenmemi~~ olmas~~ da heykelci~imizin 

bir erke~i temsil etmek için yap~ld~~~n~~ göstermektedir. Yine ye~il 

ta~tan yap~lm~~~ olan ikinci Hatip Höyük buluntusu, çok uzun bir 
boyuna sahip bir ba~tan ibarettir (Lev. II Res. 5). Eserde yüzün 
uzuvlar~~ çok kaba i~lenmi~~ ve çenenin ç~k~nt~l~~ olmas~~ da yine bir 

sakala i~aret say~labilece~inden, bu ba~~n da bir erke~i temsilen 

yap~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Ba~~ üzerinde görülen konik bir kabart-
ma= bir saç biçimini göstermekten ziyade bir bere türü ~apkay~~ 
temsil etti~i söylenebilir. Gerek i~leni~lerinde ki nisbetsizlik ve kaba-
Utan, gerekse erkek figürlerini temsil etmeleri bak~m~ndan bu iki 
eser Bronz Ça~~~ öncesine ve Çatal Höyü~ün VI. tabakas~ndan ön-
ceye tarihlenen katlarda ele geçirilen f~gürleri 6  and~rmalar~~ bak~-

m~ndan Erken Neolitik devire tarihlenebilirler. 

Burada ele ald~~~m~z birisi k~r~k, di~eri boyunlu bir ba~~~ temsil 

eden öteki 2 eser, U~ak ilinin Banaz ilçesi yak~n~nda yer alan Al~çl~~ 

Höyükte bulunmu~tur. Belden yukar~~ k~sm~~ kay~p olan birinci hey-
kelcik çok ~i~man bir kad~n~, ayaklar~n~~ alt~na alm~~~ oturur durumda 
göstermektedir. Heykelci~in dizleri hasara u~ram~~t~r (Lev. III 

Res. 6). ~kinci eserde gözler hariç yüzün uzuvlar~~ aç~kça belirlen-

memi~tir (Lev. III Res. 7). Gözler çok iri badem ~eklinde derince 
çizilerek belirtilmi~tir. Ba~ta saç da i~lenmi~tir. Saç~n d~~~ hatlar~~ 

kabartma olarak gösterilmi~~ ve ayr~ca ba~~n arkas~nda 3 adet üçgen 

biçimli çukurcuk yap~lm~~t~r, ki buralara muhtemelen hakiki saç 
veya benzeri nesne tak~lm~~~ olmal~d~r. Her iki eser de tarihleme 

bak~m~ndan Geç Neolitik Ça~a girer, çünkü oturan heykelcikteki 

6  Kr~. J. Mellaart 1967: a.y. Lev. 84 ve 85 
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i~leni~~ tekni~i ve çok iri kalçalar üzerindeki konkav bo~lu~un benzeri 
ve boyunlu ba~ta gözlerin iri badem ~eklindeki paralelleri ve saç~n 
d~~~ hatlar~n~n da belirtilmi~~ olmas~, Hac~lar'~n VI. tabakas~nda or-
taya ç~kart~lm~~~ ve Geç Neolitik Ça~a tarihlenmi~~ eserleri hat~rlat~r 1. 

Hac~lar'da bilimsel ara~t~rmalar~n ba~lamas~ndan önce yap~lan 
kaçak kaz~larda elde edilen ve ~imdi Istanbul'da Hüseyin Kocaba~~ 
kolleksiyonunda bulunan 2 eser, burada i~ledi~imiz malzemenin 
di~er bir k~sm~~ te~kil etmektedir. Ikisi de pi~mi~~ topraktan ve k~r~k 
olarak ele geçirilmi~~ bu eserlerden birincisi, içi bo~~ k~r~k bir ba~~~ 
temsil eder. Ba~ta yüzün uzuvlar~~ kabaca belirtilmi~tir; gözler derin 
düz çizgilerle, burun kabartma olarak ve kulaklar ise kaplarda tu-
tamak olarak kullan~lan, dikine yerle~tirilmi~~ ve ortas~~ delikli iki 
tutacak ~eklindedir (Lev. IV Res. 8). Bu ba~~n benzerleri Hac~lar'~n 
I. tabakas~nda parçalar halinde ortaya ç~kart~lm~~t~r 8. Zaten, ba~~n 
içinin bo~~ olmas~~ ve Hac~lar'da bulunmu~~ di~er çanak-çömlek gibi 
linear olarak boyanm~~~ olmas~~ 8, bu eserin bir kap ~eklinde yap~lm~~~ 
bir insan figürüne ait oldu~u kan~s~~ uyand~rmaktad~r. Küçük boyut-
larda kap ~eklinde yap~lm~~~ insan figürlerinin de Hac~lar'da imal 
edilmi~~ olduklar~n~~ biliyoruz. Yine resmi müsaadesiz ve bilimsel 
olm~yan kaz~larda ortaya ç~kart~lm~~~ bu eserler, ~imdi Türkiye d~~~nda 
özel kolleksiyonlarda veya müzelerde muhafaza, edilmektedir ". 

Hac~lar'da bulunmu~~ olan ikinci eser, a~~r~~ derecede stilize 
edilmi~~ bir insan figürünün üst k~sm~n~~ göstermektedir. Özellikle 
mermerden yap~lm~~~ benzerlerine Tunç Ça~~n~n eski safhas~nda n 
rastlad~~~m~z bu eser, pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ olmas~~ ve Hac~lar 
yerle~mesinde de Erken Kalkolitikten sonraki kültürlere rastlanmam~~~ 
olmas~~ nedeniyle Erken Kalkolitik ça~~n sonlar~na tarihlenmelidir. 
Zaten, bu tipte çok soyut olarak i~lenmi~~ eserlerin benzerlerine par-
çalar halinde bilimsel kaz~lar s~ras~nda da I. tabakada rastlanm~~- 

7  Kr~~ . J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXXXIII, CXXXIV ve CXLVII 

8  Bkz. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CLXXII a, b, c 
Kr~. örne~in J. Mellaart 1970: a.y. Lev. LXXXVIII, LXXXIX 

Bkz. Catalogue of Egyptian, Xear Eastern, Greek and Roman Antiquities, Sotheby 
and Co., Londra 6 Temmuz 1964 No 38 ve 39 (özel kolleksiyonlarda ~imdi); Horizon 

IX, Summer 1967 S. 12 (British Museum'da) 

Bkz. O. Bilgi 1975 : "Kültepe Kazilarmda Bulunmu~~ Olan Insan Figurinleri" 
Belleten 154 s. 202-204 
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t~r 12. Eserimizde kollar küt olarak ve ba~~ da gittikçe incelen uzunca 
bir sap biçiminde belirtilmi~tir (Lev. IV. Res. 9). 

Makalemizde yer alan geri kalan 5 insan figüründen 4'nün gel-
dikleri bölgeler belli olduklar~~ halde yerle~meleri saptanamam~~t~r. 

Bunlardan birincisi Ala~ehir'de bir antikac~da ele geçirilmi~~ olup 

~imdi Manisa Arkeoloji Müzesinde saklanmaktad~r. Oturmu~~ du-

rumdaki bir kad~n~~ temsil eden ve ba~~~ ~imdi kay~p olan figürde, 

ba~~n gövdeye ba~land~~~~ yerde derince yuvarlak bir çukur vard~r. 

Bir heykelcik hüviyetinde kar~~m~za ç~kan bu eserde, vücut uzuvlar~~ 

ayr~nt~l~~ olarak belirtilmi~, fakat ayaklar gösterilmemi~~ ve ellerde 
parmaklar bir kaç çizgiyle belirlenme~e çal~~~lm~~t~r. Buna kar~~n 

göbek çukuru i~lenmi~tir. Ellerinden biri gö~üs üzerine, di~eri ise 
diz üzerine konulmu~tur (Lev. V Res. 'o). Heykelci~in en önemli 

özelli~i oturu~~ pozisyonundad~r. Cepheden bak~ld~~~nda bacaklar-
dan biri dizden k~r~l~p yukar~, kar~na do~ru çekilmi~, di~eri ise yine 

dizden k~r~larak ba~da~~ kurar gibi yanlamas~na uzat~lm~~t~r. Sol 

baca~~~ te~kil eden bu baca~~n dizi alt~na yine kilden yap~lma bir 

destek konulmu~tur. Bu destek heykelci~in dengeli durmas~n~~ sa~-

lad~~~~ gibi heykelci~e sa~~ taraftan bak~ld~~~nda da dizini karn~na 
çekmi~~ gibi oturur durmas~n~~ ve görünmesini temin etmi~tir. Böylece, 
~imdiye kadar Anadolu'da ele geçmi~~ heykelcikler aras~nda ilk defa 
böyle çift oturu~~ pozisyonuna sahip bir esere rastlanm~~~ oluyoruz. 
Heykelcikte izledi~imiz ikinci bir özellik ise, alt taraf~nda kar~n 
hizas~na kadar b~rak~lm~~~ olan oldukça geni~~ bo~luktur. Eser imal 
edilirken kasden yap~lm~~~ bu bo~lu~un, heykelci~i muhtemelen bir 
yere sabit olarak oturtulmas~n~n sa~lanmas~~ için b~rak~ld~~~~ dü~ü-
nülebilir. 

Manisa Müzesinde muhafaza edilen bu heykelci~in kabaca 
yap~lm~~~ bir benzeri Afyon Arkeoloji Müzesince ele geçirilmi~tir. 
~imdi ba~~~ kay~p olan bu heykelcik ise, ba~da~~ kurmu~~ vaziyette otur-
maktad~r. Ellerinden biri gö~sü üzerinde, di~eri ise bö~ründe dur-
maktad~r (Lev. V Res. ~~ ~ ). 

12  Hac~lar Kaz~s~~ nihai raporuna ( J. Mellaart 970 : a.y.) dahil edilmemi~~ 
bu eser halen Anadolu Medeniyetleri Müzesinde muhafaza edilmektedir. Ayr~ca 
bkz. O. Bilgi 1972: Development and Distribution of Anthropomorphic Figures in Anatolia 

from Neolithic ta the End of the Early Bronze Age, Londra üniversitesine sunulmu~~ 

yay~nlanmam~~~ doktora tezi Lev. LXXXI Res. 26 
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Pi~mi~~ topraktan olan inceledi~imiz bu heykelciklerin mermer-
den yap~lm~~~ bir benzeri ise Kayseri Arkeoloji Müzesinde saklan-
maktad~r. Konya'n~n Büyük Çumra's~na ba~l~~ Gücük köyü yak~n~nda 
bir sulama kanal~~ deposu in~as~~ s~ras~nda bulunmu~~ olan bu hey-
kelcik, ba~da~~ kurmu~~ durumda oturmu~~ olarak gösterilmi~tir. Hey-
kelci~in uzuvlar~~ kabaca i~lenmi~~ olmas~na ra~men d~~taki baca~~n 
aya~~~ belirtilmi~~ ve gö~üslerin iki yan~na yerle~tirilmi~~ ellerde par-
maklar çizilerek belirlenmi~tir. Gö~üsler, heykelci~in üst k~sm~~ gibi 
kübik hatlarla i~lenmi~tir (Lev. VI Res. 12). Hafifçe tahribata u~-
ram~~~ ba~~n yüz k~sm~~ kabaca olmas~na ra~men ayr~nt~ l~~ olarak belir-
tilmi~tir. Kulaklar hafif kabartma olarak gösterilmi~, burun daha 
barizce i~lenmi~tir. Iri badem biçimindeki gözler gibi a~~z çizilerek 
i~aretlenmi~tir. 

Ele ald~~~m~z bu son 3 eserde ayr~nt~larda göze çarpan stil farklar~~ 
d~~~nda ortak özelliklere sahip olmalar~~ nedeniyle ayn~~ tarihlerde ya-
p~lm~~~ olduklar~~ anla~~lmaktad~ r. ~öyle ki, Manisa ve Afyon Müzesi 
eserlerindeki oturu~~ pozisyonlar~ndaki serbestlik ve ellerin pozisyonlar~, 
bu eserlerin Çatal Höyük II-I ve Hac~lar'~n VI. tabakas~nda ele 
geçirilmi~~ ve Geç Neolitik Ça~a tarihlenmi~~ yap~ tlar~~ an~msatt~klar~~ 
görülür 13. Mermerden yap~lm~~~ üçüncü eser de ayn~~ tarihe aittir, 
çünkü gözleri Geç Neolitik Ça~~ heykelcikleri gibi iri badem ~eklinde 
i~lenmi~tir 14. 

Makalemizin konusunu te~kil eden son 2 insan figürü ayakta 
durur biçimde i~lenmi~tir. Konya'da Koyuno~lu Müzesinde rast-
lad~~~m~z ve Konya bölgesinde bulundu~u söylenilen beyaz mer-
merden yap~lm~~~ olan bunlardan birincisinin ba~~~ boyun dibinden 
kay~pt~r ve kollar~~ dirseklerden k~r~larak gö~üs üzerine konmu~tur. 
Heykelci~in elleri belirtilmemi~tir, fakat ayaklar~~ i~lenmi~tir (Lev. 
VII Res. ~~ 3). Oldukça ~i~man bir insan figürünü gösteren bu eserin 
kar~n alt~nda kabartma olarak gösterilmi~~ olan dikdörtgen, figürün 
cinsiyet uzvunu örten bir giysi olarak kabul edilebilir. Mermerden 
veya ta~tan yap~ lm~~~ benzerlerine Çatal Höyük 15  ve Çukurkenete 

13  Kr~. J. Mellaart 1965: Çatal Höyük, A Neolithic City in Anatolia, Albert 
Reckitt Archaeological Lecture - British Academy, Londra Lev. LXXXII b, c, d; 
J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXXV-CLVIII 

14  Kr~. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CXLVI-CXLVII 
14  Bkz. J. Mellaart 1962: "Excavations at Çatal Höyük - First Preliminary 

Report, 1962" Anatolian Studies 12 Lev. VIII d ve IX a-c 
16 Bkz. A. H. Ormerod 191 2-13 : a.y. Res. 1A-B 
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rastlad~~~m~z bu heykelci~in, ad~~ geçen yerle~melerdekiler gibi Erken 
Neolitik Ça~a tarihlenmeleri uygun görülebilir. Zaten, i~leni~inde 

görülen stil de Geç Neolitik Ça~~n zarif ve mütenasip hatl~~ heykel-

ciklerinden farkl~d~r. 
Yaz~m~z~n sonuncu insan figürini pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ 

olup ba~~~ boyunla birlikte kay~pt~r. Nereden geldi~i belli olm~yan 
ve halen Anadolu Medeniyetleri Müzesinde muhafaza edilmekte 
olan bu eser, bundan evvel ele ald~~~m~z insan figürlerinden —bir 

tanesi d~~~nda— farkl~~ olarak soyut görünü~te i~lenmi~tir. Kollar kaba 

ç~k~nt~lar olarak belirlenmi~~ ve kalçalar~n irili~i veya ~i~manl~k' da 
iki ç~k~ntlyla belirtilmi~tir (Lev. VII Res. 14). Vücuduna oranla 
bacaklar çok nisbetsizdir ve ayaklar~n uçlar~~ kay~pt~r. önceki ya-

p~tlar~n 3 boyutlu olarak i~lenmi~~ olmalar~na kar~~n yass~~ olarak 

gösterilmi~~ bu heykelcik, Bronz Ça~~n~n eski safhas~n~n ba~~ndan 

itibaren bol miktarda görülme~e ba~lan~lan ve Eski Bronz Ça~~~ 

II'de özellikle geli~en mermerden yap~lm~~~ insan figürlerini an~m-

satmaktad~ r ". Ancak, çok soyutla~m~~~ Eski Tunç Ça~~~ yap~tlar~~ 
üzerinde çok ender olarak bezeme veya di~er uzuvlara yer verilmi~-

tir. Halbuki, bu heykelci~imizde kollar ve kalçalar üzerinde ve cin-
siyet uzvunun bulundu~u yerde yuvarlak bask~~ bezekler vard~r. 
Ayr~ca, kar~n bölgesinde çizilerek i~lenmi~~ bir geni~~ daire içinde 
küçük çukurcuklar görülür. Kar~n bölgesine i~lenmi~~ bu beze~in 
bir benzerine Büyük Güllücek'te Geç Kalkolitik Ça~a tarihlenmi~~ 
yine çok stilize edilmi~~ bir insan figüründe rastl~yoruz 18. Bu benzer-
lige dayanarak da eserimizi Eski Tunç Ça~~~ öncesine ve Kalkolitik 

Ça~~n sonlar~na tarihlemeyi uygun görüyoruz. Bu suretle de, Ana-
dolu'da Neolitik Ça~dan itibaren do~al biçimde i~lenerek kar~~m~za 

ç~kan insan figürlerinin veya heykelciklerinin, Erken Kalkolitik de-
virde k~smen stilize edilme~e ba~land~~~~ ve Geç Kalkolitik Ça~da da 
gittikçe artan derecede stilize edilerek, Eski Tunç Ça~~nda tam 

stilize ve soyutla~m~~~ insan figürleri olarak kar~~m~za ç~kt~ klarm~~ 

görüyoruz 19. Anadolu Medeniyetleri Müzesinde saklanmakta olan 
bu heykelci~in de bu geli~imin Erken Kalkolitikten Eski Tunç Ça~~na 

geçi~i temsil eden bir örne~i gösterdi~i anla~~lmaktad~r. 

17  Bkz. Ö. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6 
19  Bkz. H. Ko~ay - M. Akok 1957: Büyük Güllücek Kaztst, 1947 ve 1949 daki 

çal~~malar hakk~nda ilk rapor, Ankara Lev. XXVI, 2 
19  Bkz. CO. Bilgi 1972: a.~. s. 618 Tablo 6 
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Sonuçlar: 

Bu makalede ele ald~~~m~z bu eserler bize, Anadolu insan figür-
leri sanat~n~n geli~iminde baz~~ yeni öneriler getirmektedirler. Her 
~eyden önce, Neolitik Ça~da Çatal Höyük, Hac~lar, Can Hasan gibi 
yerle~meler d~~~nda Çukurkent'ten ba~ka U~ak bölgesinde de Neolitik 
kültürlerin var oldu~u anla~~lmaktad~ r. Bunu Al~çl~~ Höyük eserleri 
aç~kça göstermektedir. Çukurkent'te bulunmu~~ olan yeni heykelcikler 
de bu merkezin Hac~ lar, Çatal Höyük Geç Neoliti~i ile ça~da~~ ve en 
az bu yerle~meler kadar önemli bir merkez oldu~unu göstermi~tir. 
Di~er taraftan, Konya'n~n hemen güneyinde yer alan Hatip Höyükte 
de Çatal Höyükle ça~da~~ bir Neolitik yerle~menin varl~~~~ ortaya 
ç~ kmaktad~r. 

Bu eserlerin mevcudiyetinden ç~kartabildi~imiz en önemli sonuç 
ise insan figürlerinin yap~ mlar~nda göze çarpan özelliktir. Ta~tan 
veya kilden yap~ lm~~, oldukça uzun boyunlara sahip ve hiçbir k~r~k 
izi göstermeyen müstakil yap~lm~~~ insan figürü ba~lar~~ (bkz. Lev. 
II Res. 5 ve Lev. III Res. 7), ba~s~z yap~ lm~~~ pi~mi~~ toprak heykel-
cikleri tamamlamakta kullan~lm~~~ olmal~d~r (bkz. Lev. I Res. I ve 
Lev. V Res. o). Daha önceleri de örnekleri Anadolu'da bulunup, 
yay~nlanm~~~ bu tip ba~lar 20, gerek Çatal Höyük Erken ve Geç Neo-
liti~inde ve Hac~lar Geç Neoliti~inde veya Can Hasan Erken Kalko-
liti~inde bulunmu~~ olan müstakil yap~lm~~~ ba~lardan ay~rmak laz~md~r. 
Bu ba~lar her hangi bir insan figürü vücuduna ba~lanacak bir ç~k~nt~-
ya sahip olmamalar~~ yan~nda, genellikle Çatal Höyüktekiler gibi bo-
yunlu ve boyunsuz 21, Hac~lardakiler gibi ta~tan ve yass~~ 22  veya Can 
Hasan'da 23  oldu~u gibi bazen boyunlar~n~n içi bo~~ olarak yap~lm~~-
lard~r. Bu özellikler de bu ba~lar~n bir insan figürüne tutturulmak 

20 Bkz. J. Mellaart 1954: a.y. Res. 87; A. Parrot 1964: "Acquisitions et Ine-
dits du Muse du Louvre Idole et Ceramiques Anatoliennes" Syria ~~ Res. 1-2 

21  Bkz. J. Mellaart ~ 962: a.y. Lev. IX d; J. Mellaart 1964: "Excavations at 
Çatal Höyük - Third Preliminary Report, 1963" Anatolian Studies 14 Lev. XVI c; 
Di~erleri yay~nlanmam~~t~r. Bunlar~n bir k~sm~~ için bkz. O. Bilgi 1972: a.y. Lev. 
XVI Res. 4 ~~ , Lev. XXVIII Res. 61, Lev. XXXIV Res. ii 

22  Bkz. J. Mellaart 1970: a.y. Lev. CLXII a-b ve CLXIII a-b ve c 
23  M. J. Mellink ve J. Filip 1974: Propylaen Kunstgeschichte Band 13, Frühe 

Stufen der Kunst, Lev. 26; di~erleri yay~nlanmam~~t~r ve Anadolu Medeniyetleri 
Müzesinde muhafaza edilmektedir. Bunlar~n bir k~sm~~ için yine bkz. O. Bilgi 1972: 
a.y. Lev. CIV Res. 22 ve 13 
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için imal edilmediklerine delâlet eder. Zaten, Neolitik ve Kalkolitik 

Ça~larda omuzlar aras~nda böyle müstakil ba~lar~~ s~k~ca tutacak ç~k~n-

t~lara sahip insan figürlerine bugüne kadar Anadolu'da rastlanma-
m~~ t~ r. 

Di~er taraftan, sivri ba~lar Anadolu insan figürlerinde bilinmek 
tedir. Bu tip eserlerin ilk örneklerine, yukar~da ele ald~~~m~z eserler 

aras~nda Hac~lar'da ele geçmi~~ bir örnekte (bkz. Lev. IV Res. 9), Geç 

Kalkolitik ve Eski Tunç Ça~lar~nda bol miktarda rastl~yoruz 24. Bu tip 

ba~lara Geç Kalkolitik ve Eski Tunç Ça~larmda hiç bir yerde ~imdiye 

kadar rastlamad~~~m~zdan, sivri ba~l~~ olarak bitirilmi~~ insan figür-

lerinin böyle müstakil yap~lm~~~ ba~lar~~ oldu~unun kabul edilmesi 

mümkün görülmemektedir. Sivri ba~l~~ insan figürlerinin a~açtan 

yap~lm~~~ takma ba~lar~~ oldu~u bir varsay~m olarak kabul edilebilir. 

Ancak, bugüne kadar böyle bir varsay~m~~ destekleyecek a~aç izlerine 

figürler üzerinde rastlanmam~~t~r. Ayr~ca, bu tip eserler yan~nda 

yuvarlak 25  ve di~er ~ekillerde 26, vücutlar~~ gibi çok soyutla~t~r~lm~~~ 

ba~lar~~ olan figürlere de rastlanm~~~ olmas~~ bu yap~tlar~n kasten sivri 

ba~l~~ olarak imal edildiklerini anlatmaktad~r. Ba~lar~n sivri olarak 

yap~lma~a ba~lamas~n~n ise Erken Kalkolitik Ça~~n sonlar~nda ve 

Geç Kalkolitik Ça~da gerçekle~tirildi~i anla~~lm~~t~r 27. Bu suretle 

de, müstakil yap~lm~~~ boyunlu veya boyunsuz ba~lar~n mevcudiyet-

lerinin de~erlendirilmelerinin ba~ka nedenlere ba~lanmas~~ gerekti~i 

anla~~lmaktad~r. 

Çatal Höyükte ~imdiye kadar kaz~lm~~~ baz~~ yap~larda "Ata 

Kültünü" temsil eden kafataslar~n~n bulunmu~~ olmas~~ 28, bu müstakil 

ba~la= yap~m~na neden oldu~unu dü~ündürmektedir. Anadolu'da 
"Ata Kültü"nün ilk örneklerine, bilindi~i üzere, Hac~lar Akeramik 

kültüründe rastlanm~~t~r 29. Bu ça~~~ takip eden keramikli Neolitik 

Ça~da ise "Ata Kültü"nün Çatal Höyükte devam etti~ini belirt-

mi~tik. Çatal Höyü~ün Geç Neolitik devir yap~lar~nda bu kültü 

temsil etti~i anla~~lan kafataslar~na rastlanmaz. Bu durum Geç 

24 	. Bilgi 1975: a.y. Lev. 1-111 
25  Bkz. O. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6 
28  Bkz. Ö. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6 
27  Bkz. Ö. Bilgi 1972: a.y. s. 618 Tablo 6 
28  Bkz. J. Mellaart 1967: a.y. s. 84 ~ek. 14 ve 15 
29  J . Mellaart 1970: a.y. s. 6 Lev. Vb 
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Neolitik Hac~lar'da da ve hatta Geç Neolitik Can Hasan'da da göz-
lenebilir. Bu üç merkezde de kafatas~~ bulunamam~~t~r, ama müstakil 
imal edilmi~~ ba~lara rastlanm~~t~r, özellikle Hac~lar'da 30. Bunlar 
büyük olas~l~kla kafatas~~ saklama ananesini yans~tmak ve devam 
ettirmek gayesiyle yap~lm~~~ olmal~d~rlar. Bu gelene~in devam~n~~ Hac~-
lar Erken Kalkolitik kültüründe izliyemiyoruz, fakat ça~da~! Can 
Hasan kültüründe buluyoruz 31. Bu merkezde ele geçirilen oldukça 
büyük boyutlardaki eserler, küçük ölçülerde ba~l~~ olarak yap~lm~~~ insan 
figürleriyle beraber bulunmu~lard~r 32. Bu da bize bu tip ba~lar~n, 
ba~s~z olarak imal edilmi~~ heykelcikleri tamamlay~c~~ organ olarak 
yap~lmad~klar~n~~ aç~kça göstermektedir. 

Makalemizde görülen uzun boyunlar~~ olan ba~lar~n da bu 
maksatla kullan~lm~~~ olabilecekleri dü~ünülebilir. Ancak, yine maka-
lemizde ele ald~~~m~z ba~lar~~ kay~p 2 heykelcik (Lev. I Res. 3 ve 
Lev. V Res. ~~ o), bu tip ba~lar~n boyun yerlerinde ba~lar~n oturtul-
mas~~ için bo~luk b~rak~larak yap~lm~~~ figürleri tamamlamakta kulla-
n~ld~klar~n~~ göstermektedir. Bu ba~lar~n a~açtan yap~lm~~~ örneklerinin 
de var olabilece~i saptanm~~t~r. Hac~lar'daki bilimsel kaz~lar s~ras~n-
da ba~s~z yap~lm~~~ baz~~ insan figürlerinin, ki bunlar oldukça stilize 
edilmi~~ örneklerdir, buluntu yerlerinde karbonla~m~~~ a~aç kal~nt~lar~-
na da rastlanm~~t~r 33. Di~er taraftan, kilden veya ta~tan yap~lm~~~ 
uzun boyunlu ba~lar~n a~açtan yap~lm~~~ insan figürlerine ait ola-
bilece~i de dü~ünülebilir, fakat bu varsay~m~~ kan~tlayacak örneklere 
henüz kaz~lar s~ras~nda rastlanmam~~t~r. 

Bütün bunlar bize göstermektedir ki kilden yap~lm~~~ insan figür-
lerinin ta~tan, kilden veya a~açtan müstakil yap~lm~~~ ba~lar~~ da 
olabilecektir. Di~er taraftan Anadolu'da Neolitik ve Erken Kalkolitik 
Ça~larda tam yap~lm~~~ insan figürleri yan~nda "Ata Kültü"ne ba~l~~ 
olarak kafataslar~~ saklama gelene~ini temsilen ta~tan veya kilden 
yap~lma müstakil ba~lar da kullan~lm~~t~r. 

30 Bkz. alt not 22 

31  Bkz. alt not 23 

32  Bkz. M. J. Mellink ve F. Filip 1974: a.y. Lev. 27 ve 30; di~erleri yay~n-
lanmam~~t~r ve Anadolu Medeniyetleri Müzesinde muhafaza edilmektedir. Bunlar~n 
bir k~sm~~ için bkz. O. Bilgi 1972: a.y. Lev. CIII Res. ~~ o ve ii 

33  Bkz. J. Mellaart 1970: a.y. S. 175 Lev. CLX a-f ~ek. 233 
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Bütün bu sonuçlara ilaveten Geç Neolitik Ça~da insan figürlerinin 
duru~~ pozisyonlar~nda saptanm~~~ olanlara, Manisa Arkeoloji Müzesi 
heykelci~inin çift oturu~~ pozisyonuyle yeni bir duru~un geldi~i gö-
rülür. Ayr~ca, Geç Neolitik Ça~da Anadolu insan figürlerinin yap~l~~-
lar~nda di~er ça~larda görülmiyen geni~~ bir serbestli~in var oldu~u 
bir kez daha aç~kça izlenir. 

~stanbul, May~s 1978 

KATALOG 

~ . ÇUKURKENT : Ba~~ ve boyun kay~p. Mev. Yük. 2.7 cm. 
Pi~mi~~ toprak. Koyu krem rengi astarl~~ ve perdahl~. 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi 

ÇUKURKENT : Ba~~ kay~p. Mev. Yük. 1.6 cm. 
Kahverengimsi krem rengi kireçta~~. Cilal~. 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi 

ÇUKURKENT : Uzanm~~~ bir heykelci~in alt k~sm~. Mev. Uz. 4.4 em. 
Ye~il ta~. Cilal~. 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi 

HAT/P HÖYÜK : Tüm. Yük. 4 . 4 cm. 
Ye~il ta~. Cilal~. 
Konya Arkeoloji Müzesi 

HATIP HÖYÜK : Yaln~z boyunlu ba~. Yük. 4.5 cm. 
Ye~il Ta~. Cilal~. 
Konya Arkeoloji Müzesi 

ALIÇLI HÖYÜK : Bir heykelci~in belden alt k~sm~. Mev. Yük. 4 . 7 cm. 
Pi~mi~~ toprak. Krem rengi astarl~~ ve perdahl~. 
Özel Koleksiyon, Banaz / U~ak 

ALIÇLI HÖYÜK : Yaln~z boyunlu ba~. Yük. 6.4 cm. 
Pi~mi~~ toprak. K~rm~z~ms~~ krem rengi astarl~. Perdah 
yer yer bozuk. 
Özel Kolleksiyon, Banaz / U~ak 

HACILAR 	: Yaln~z ba~. Mev. Yük. 3 cm. 
Pi~mi~~ toprak. Krem rengi astarl~~ ve perdahl~. Kahve-
rengimsi k~rm~z~~ bantlarla bezekli. 
Özel Koleksiyon, Istanbul 

HACILAR 	: Bir heykelci~in üst k~sm~. Mev. Yük. 5.5 cm. 
Pi~mi~~ toprak. Krem rengi astarl~~ ve perdahl~. 
Özel Koleksiyon, Istanbul 



12 	 ÖNDER B~LGI 

~o. YERLE~MESI BELI,/ DE~IL: Ba~~ ve boyun kay~p. Mev. Yük. 4.9 cm. 
Pi~mi~~ toprak. K~rm~z~~ astarl~~ ve perdahl~. 
Manisa Arkeoloji Müzesi 

YERLE~MES/ BELL/ DE~IL: Ba~~ ve boyun kay~p. Mev. Yük. 3 .g cm. 
Pi~mi~~ toprak. Kahverengimsi krem rengi astarl~ . Perdah 
bozulmu~. 
Afyon Arkeoloji Müzesi 

YERLE~MES/ BELLI DE~IL: Tüm. Yük. 5.3 cm. 
Beyaz mermer. Cilal~ . 
Kayseri Arkeoloji Müzesi 

YERLE~MESI BELLI DE~IL: Ba~~ ve boyun kay~p. Mev. Yük. 4.3 cm. 
Beyaz mermer. Cilal~ . 
Koyuno~lu Müzesi, Konya 

YERLE~MESI BELL/ DE~IL: Ba~ , boyun ve ayaklar~n uç k~s~mlar~~ kay~p. 
Mev. Yük. 7 cm. 
Pi~mi~~ toprak. Krem rengi astarl~~ ve perdahl~ . 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi 


