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M. MALLowAN ve G. HERRMANN, FUT/Zitt~re frOM S. W. 7 Fort 

Shalmaneser. Commentary, Catalogue and Plates. Ivories from Nimrud, 
1949-1963, fasikül III (London 1974). 120 sahife, ii, levhada 198 
foto~raf, 14 resim, sahife 118-120 bibliyografya ve k~saltmalar. 

1845 y~l~nda Austen Henry Layard ile ba~lay~p Henry Creswicke Rawlinson, 
Hormuzd Rassam, William Kennett Loftus ve nihayet Max E.L. Mallowan'~n 
ba~kanl~~~~ alt~nda yap~lan Nimrud - Kalah kaz~lar~nda bulunmu~~ binlerce parça 
fildi~i, arkeoloji dünyas~n~n devaml~~ ilgisini çeken konular~n ba~~nda gelmektedir. 
Özellikle R. D. Barnett'in geni~~ kapsaml~~ ara~t~rmas~ndan sonra Assur, Fenike ve 

Suriye olarak ekollere ayr~labilen parçalar~n yay~m~~ y~llardan beri devam etmekte-
dir 1. Mallowan ve Herrmann taraf~ndan yay~mlanan eser ise bunlar~n sonuncusunu 
meydana getirmekte ve gerçekten bu e~siz koleksiyonun en ilginç say~labilecek 
parçalar~n~~ içermektedir. 

Iki büyük bölümden olu~an eserin ilk bölümü "Commentary" ad~n~~ ta~~r. 
Burada önce Salmanassar III kalesinde 21 Mart 1957'de ba~layan ilk kaz~lara 
bir yürüyü~~ s~ras~nda tepenin üzerinde Salamanassar III'e ait yaz~tl~~ bir tu~lan~n 
bulunmas~ndan sonra karar verildi~inden ve sonra da fildi~i iskemle ya da sedirlerir~~ 
bulundu~u SW. 7 odas~n~n ke~fi ve buradaki kaz~~ faaliyetinin zorluklar~ndan 
söz edilir. Odan~n uzun süren kaz~s~~ s~ras~nda fildi~i aksam~~ ya~murdan korumak 
için s~k s~k çad~r alt~nda çal~~~lm~~, 1957 sezonunun yar~s~, ~~ 958'in de tümü ( ~ oo gün) 
bu odan~n temizlenmesine ayr~lm~~ t~r. Normal bir magazin görünümündeki oda 
14.5 x 4.00 m boyutlanndayd~. Buluntular~n ele geçirildi~i SW. 7 odas~n~n ka-
z~s~n~~ ikinci dönemde yürütmü~~ bulunan D. Oates'un (Iraq 21, ~~ 959) yay~nlad~~~~ 
ilk raporun bir bölümü aynen verildikten sonra, Mallowan ve Herrmann, bugün 
Kalah - Nimrud'un olas~ l~kla bir y~ldan fazla sürmeyen aral~kla iki kez ya~ma 
edildi~inin aç~k oldu~unu, Assur ve Tarbi~u'yu tahrip eden ilk ata~~n M. Ö. 614 
y~l~nda, ikincisinin ise M. Ö. 6 2'de meydana gelen ve Ninive'yi de y~kan son sal-
d~r~ya rastlad~~~n~, bu iki sald~r~~ aras~ndaki M. Ö. 613 y~ l~nda Nimrud'un yeniden 
yap~m~~ s~ras~nda da fildi~i e~yan~n SW. 7 odas~nda toplanm~~~ olabilece~ini bil-
dirirler. 

Parçalar~n i~levi (yataklar ya da sandalyeler ?) : Burada, önceleri "yatak 
ba~~" ya da "sedir arkal~~~" olarak tan~mlanm~~~ parçalar~n, ~imdi iskemlelere ait 

R. D. Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories in the British Museum (London 
1957); J. J. Ochard, Equestrian Bridle - Harness Ornaments, Ivories from Nimrud, 
1949—    1963, fasikül I, k~s~m 2 (London 1967); M. E. L. Mallowan ve L. G. Davies, 
Ivories in Assyrian Style, Ivories from Nimrud, 1949-1963, fasikül II (London 1970). 



636 	 BIBLIYOGRAFYA 

olabilece~i yolundaki yeni ipuçlar~~ tart~~~lmaktad~r. Gerek D. Oates ve gerekse 
M. Mallowan'~n, önceleri baz~~ geni~~ enli parçalardan hareketle yanl~~~ kan~ya 

kap~ld~klar~, fakat K~br~s'ta Salamis nekropolünde daha sonra bulunan yakla~~k 

olarak 65 cm derinlik ve 8o cm'ye kadar geni~likteki iskemlenin büyük boyutlu 

sandalyelerin varl~~~n~~ ispatlamas~~ yönünden çok önemli oldu~u bildirilir. SW. 7 

odas~nda bulunan tüm fildi~i panolar~n asl~nda birbiri üzerine, üstteki ters çevrilmek 

suretiyle istif edilmi~~ iskemlelere ait oldu~u, ayn~~ boyut ve tip bir fildi~i iskemleye 

Salarnis'te, yine ayn~~ türde tunçtan bir iskemle modeline Enkomi'de ve nihayet de 
Zincirli'den bir kabartmada rastlandd~~i bildirilir. Burada yazarlar fildi~i levhalar~n 

iskemle oldu~unda ~srar etmekle birlikte, ileriki sahifelerden anla~~ld~~~~ gibi, kesin 

bir yarg~ya da varabilmi~~ de~illerdir. Israrla ve hakl~~ olarak benzerli~inden yarar-

lan~lm~~~ olunan Salamis iskemlesini bir "iskemle - chair" olarak de~il "koltuk" ya 

da mezar sahibi beylerden birinin, Barenett'in ( A Catalogue of the Nimrud Ivories, 

London 1975 2, 232, suppl. ~~ ) de bildirdi~i gibi, "taht" ~~ (throne) olarak nitelemek 

daha do~ru olacakt~r kan~s~nday~z. Örne~in, iki yan~nda kolluklar~~ bulunan bu 

koltu~u Ninuud'dakiler gibi, yani kolluksuz iskemle stilinde istiflemek hiç olas~~ 

de~ildir. Bu durum göz önüne al~narak Nimrud fildi~i panolarnun iskemlelerde mi 

yoksa yatak ya da sedir aral~klar~nda m~~ kullan~ld~~~~ sorununun henüz tam olarak 

ayd~nlat~lmam~~~ oldu~unu belirtmek isteriz. 

Ikonografi, konular ve aç~klamalar~ : Savunuldu~una göre, hemen hemen 

kad~n - erkek tüm figürler iskemlede oturan ki~iyi koruyucu nitelikteydiler. Burada 

Assur'da normal olarak yaln~zca kraliçeler ya da esirler olarak tasvir olunmu~~ ka-

d~nlar~n görülmesinin Nimrud'un en dikkate de~er özelli~i oldu~u bildirilir. Figürlerin 

dinsel i~levleri konusunu takiben, paneller üzerinde merkezi motife hiç bir zaman 

rastlanmad~~~~ ve tüm figürlerin e~de~erli oldu~u aç~klanmaktad~r. No. I, Panel 

9'da çok süslü bir sandalye ya da sedire ait panonun olas~l~kla M. Ö. 8. yüzy~l Assur 

krallarmdan biri için yap~lm~~~ bulundu~u 2, bu tip sahnelerin M. Ö. 9. yüzy~ldan 

itibaren Assur için yabanc~~ olmad~~~~ ve atalar~n~n da Akdeniz dünyas~nda, özellikle 

M. O. 12. -II. yüzy~ldan Enkomi fildi~i kutusu üzerinde izlenebildi~ine de~inirler. 

Bu giri~in sonunda kad~nlar~n, gücünü güne~ten alan koruyucu ruhlar olduklar~~ 

anlat~l~r. 
S.W. 7 odas~nda ele geçirilen fildi~i panolar~~ önce "ziyafet sahneleri", "kanatl~~ 

güne~~ kurslar~~ ve güne~~ kursu içinde Sepei", "a~açlar ve çiçeklerin tan~m~, lotüs" 

adl~~ ba~l~~klar alt~nda konulara ay~ran yazarlar, analiz ve analoji malzemesinin 

tan~t~lmas~na giri~irler. Ziyafet sahnelerinin bir ölü yeme~i olup olam~yaca~~~ tart~-

~~l~rken, bu türde sahnelere Zincirli vb. örneklerin yan~nda Luristan situlalar~~ 

üzerinde de rastlan~ld~~~n~~ ve bunlar~n M. Ö. ~~ o-9. yüzy~la tarihlendi~i bildi-

rilmi~tir 3. Bu noktada yazarlar~n ça~da~~ çevre kültürlerdeki tüm ziyafet sahne-

lerini gözden geçirerek bir sonuca ula~mak istedikleri aç~kça belli olmakta-

d~r. Böyle ayr~nt~l~~ bir çal~~maya daha da yararl~~ olabilece~ini ümit etti~imiz 

2  M. Mallowan, The Nimrud hories (London 1978), 4.9'da bu eserin Tigletpile-

ser III ça~~~ özelliklerini yans~tt~~un bildirir. 

3  Bat~~ Iran kökenli situlalar~n M. Ö. 9. yüzy~la tarihlenmesi gerekti~i hk. bk. 

O. W. Muscarella, "Decorated Bronze Beakers from Iran", AJA 78, 1974, 248 vd. 
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için, Urartu'dan M. Ö. 7. yüzy~l~n ikinci yar~s~na tarihlenmesi olas~~ görünen 
dört yeni ziyafet sahnesinin varl~~~n~~ belirtmenin gereklili~ine inan~yorum 4. Zi-
yafet sahnelerinde tahta oturmu~~ durumda tasvir olunmu~~ kad~nlar~n, Mallo-
wan'~n (Nimrud and its Remains II, 502) önceden de bildirdi~i gibi, güç ve 
otoritesini güne~ten alan, koruyucu anlamda ruhlar ve henüz yaz~l~~ kaynaklar-
dan bilinrnemekle birlikte, olas~l~kla Suriye'den kaynaklanan mitolojik kad~n-
lar olabilecekleri savunulmu~tur. Bu k~sm~n sonunda, öteki Semitik toplumlar-
da oldu~u gibi, Assur'da da kad~n~n itilmi~~ bir durum gösterdi~i fakat bununla 
beraber ~am~i - Adad V, Asarhaddon ve Asurbanipal'in kraliçelerinin özel bir 
yeri ve otoritelerine ait kan~tlar~n varl~~~na de~inilerek, bu krali kad~nlar~n, t~.tar'~n 
panteonda en korkulan tanr~lardan biri olmas~~ ve harem'in toplumdaki güçlü yerinden 
de anla~~laca~~~ üzere, feminin dünyan~n gücünü simgelemekte olduklar~~ önerilir. 
Yazarlar bu feminin gücün fildi~iler üzerindeki yar~~ - kutsal tasvirlerde yans~t~lm~~~ 
oldu~unu, konular~n, resmi kabartmalar üzerindekilere benzemeyen bir biçimde 
sava~~ ve kral~n direkt otoritesiyle ilgili olmamas~yle aç~klama~a gayret ederler. 

Kanatl~~ güne~~ kursu ve güne~~ kursu içinde Sepd adl~~ bölümde önce S. W. 7 
odas~ndan derlenen disklerin, Sakçagözü, Kargam~~~ ve Zincirli'de pek çok benzer-
leri görülmekle birlikte, yak~n k~yas malzemesinin olmad~~~na de~inilmektedir. 
Burada özellilde, Barnett taraf~ndan M. Ö. 8. yüzy~la ait Sakçagözü kabartmalanyle 
kar~~la~t~r~larak Suriye kökenli olduklar~~ dü~ünülen ve sonra da P. Calmeyer'in 5  
(asl~nda H. Kyrieleis) Urartulu olarak tan~mak istedi~i üç (metinde iki olarak 
verilmi~tir) fildi~i levhan~n, saç sitili ve ikonografik özelliklerden hareketle 
Urartu'ya mal edilemiyece~i bildirilerek, kuaför ve giysiler yönünden tümüyle 
Assurlu da say~lam~yacak bu levhalar~n Assur saray~nda çal~~an Suriyeli bir artist 
taraf~ndan yap~lm~~~ oldu~u kan~s~na var~lm~~ t~r. Mallowan ve Herrmann, Bar-
nett'in (ayn~~ eser, 228, lev. 125, no. V 12) Toprakkale'den ç~kt~~~na inand~~~~ ve 
içi noktal~~ çember içeren kanatl~~ bir güne~~ kursunun, sözü edilen levhalardaki 
güne~~ kursuna çok benzedi~ine i~aret ederek, kayna~~~ kesin olmayan bu par-
çan~n Layard'ca Salmanassar kalesinde bulunmu~~ olabilece~ini savunmu~lard~r. 
Ancak Barnett'in say~, Alt~ntepe'de (Ozgüç, Alt~ntepe II, lev. 47/3) ayn~~ türde 
fildi~i kanatl~~ güne~~ kurslar~n~n bulunmu~~ olmas~yle do~rulanm~~~ gibiydi; bu yüzden 
Urartu etkisinin tümüyle saf d~~~~ edilmesi kan~mca uygun de~ildir. Her ne ka-
dar baz~~ Alt~ntepe (Akurgal, Urartitische und altiranische Kunstzentren, 1968, res. 

43-45, 6 ~~ ) ve Toprakkale (Akurgal, ayn~~ eser, res. 57, 61; Azarpay, Urartian 

Art, 1968, 21, not 57) fildi~i eserlerinin Kuzey Suriye ithal mallar~~ olabilecekleri 
konusunda ku~kular varsa da, Alt~ntepe'den (Özgüç, ayn~~ eser, lev. 34-35) Suriye 

4  O. A. Ta~yürek, Urartu Kemerleri (Ankara 1975), res. 21; ay. yaz., Belleten 

166, 1978, res. 22; H. - J, Kellner, Austellungskataloge der Prithistorischen Staatssamlung 

2, 1976, 57, res. 52. Henüz yaymlanmam~~~ sonuncu sahne ise bugün Van Bölge 
Müzesinde tunç bir kemer üzerinde görülür. 

5  Kitab~n 16. sayfas~n~n 6. notunda "13j, V, 1965 pp. 1-65" olarak verilmi~~ 
ve P. Calmayer'ce yaz~ld~~~~ bildirilen makale, asl~nda H. Kyrieleis'e ait olup 
Berliner jahrbuch'un ayn~~ say~s~nda yer almakla birlikte 199-206 sayfalar aras~nda 
"Urartaische Elfenbeinreliefs aus Nimrud" ad~yle yayunlanm~~t~r. 
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ve Assur'da benzerine rastlayamad~~~m~z, ard ayaklar~~ üzerine oturmu~~ durumda 
tasvir edilmi~~ bir arslan ile Toprakkale'den, üzeri küçük karelere bölünmü~, 
M. Ö. 7. yüzy~l~n ilk yar~s~na ait tipik Urartu giysi özelliklerini yans~tan (Barnett, 
Irag 12, 1950; lev. 13/3; ay. yaz., A Catalogue of the Nimrud Ivories, lev. 130, 
no. W8) fildi~i örnekler, tunç heykelciklerin fildi~i masklar~~ (Akurgal, ayn~~ eser, 

lev. 35/a - b) 8  ve T. Ozgüç (ayn~~ eser, 38 vdd. ) taraf~ndan i~aret edilmi~~ öteki ör-
nekler, bu sanat dal~nda Urartu'nun kendine özgü bir stil ve Kuzey Suriye kadar 
geli~memi~~ gibi görünmekle birlikte baz~~ atölyelere sahip oldu~una i~aret etmektedir. 
Nitekim Mallowan da (77~e Nimrud Ivories, 1978, ~~ 4) son yay~n~nda, yukar~da sözünü 
etti~imiz eserler üzerinde bir Urartu etkisinin bulunabilece~ini kabullenmi~tir. 
Ancak her ~eye kar~~n, sözü edilen üç levhay~, H. Kyrieleis gibi saf Urartu eseri 
olarak tammlaman~n da bir hayli güç oldu~unu belirtmek isterim. 

SW. 7 odas~ndan fildi~ilerin ikonografisinde figürlerin ilginç ve en önemlisini 
kanatl~~ güne~~ kursu ve her iki elinde birer lotüs goncas~~ tutan bir kad~n~n kar~~~m~ndan 
olu~turulmu~~ bulunanlar~n meydana getirdi~i (no. 38-45), gefte.s' olarak tan~mlanan 
bu mitolojik ku~~ - kad~n~n Assur'a tümüyle yabanc~~ oldu~u ve Kenani kökeni 
üzerinde durulur. Yazarlar~n da ileriki sahifelerden birinde dikkat çektikleri gibi, 
bu ku~~ - kad~nlar~n en yak~n paralellerine, art~k bir Urartu eseri olarak tan~mada 
güçlük çekti~imiz ve daha çok Kuzey Suriye atölyelerinden ç~km~~~ gibi görünen 

( O. W. Muscarella, Hesperia 31, 1962, 317 vdd; M. N. van Loon, /raq 39, '977, 
229 vdd.) tunç kazanlar~n siren ~eklindeki ata~lar~nda rastlad~~~m~z' belirtmek 
isterim. 

A~açlar ve çiçeklerin tan~m~, lotüs adl~~ k~s~mda, Nimrud'tan bu çiçek tasvir-
lerinin her hangi bir naturalistik prototipten yoksun olduklar~~ ve de yap~lan ara~t~r-

man~n bugün için köken aç~s~ndan bir sonuç vermekten uzak oldu~una, fakat buna 

kar~~n Kalah'taki ünik bitki tasvirlerinin genellikle M~s~r formlann~n de~i~tirilmesi 
sonucu olu~turulan Fenike dü~üncesinin ürünü olduklar~~ sonucuna var~lm~~t~r. 

Bu k~sm~n sonundaki özette ise fildi~i koleksiyonun bir bütün olarak göz önüne 
al~nd~~~nda ikonografi ve stilde genel görüntünün homojen oldu~u ve elemanlanyle 
birlikte Kuzey Suriye ya da Fenike atölyelerinden birinin ürünleri olarak kabul 
olunabilecekleri savunulmakla birlikte, içinde pek çok yabanc~~ sanatç~n~n çal~~t~~~n~~ 

yaz~l~~ kaynaklardan da bildi~imiz Nimrud'ta, yabanc~~ sanatç~larca i~lenmi~~ olma-

lar~n~n da olas~~ göründü~üne dikkat çekilmi~tir. 

Ayrmt~lar~n tart~~~lmas~~ adl~~ ba~l~k alt~nda ise dizlerin üzerine de~in uzanan 

k~sa tünik üzerine önden aç~k uzun manto giymi~~ figürler, tünik ve önü aç~k eteklik 

giyen adamlar, vazo ~ekilli mi~fer ve uzun manto giyenler, çe~itli ~ekillerde ku~ak, 

~al ve kemerli giysili insanlar, kad~nlar ve çe~itli ara ba~l~klar alt~nda giysilerin 

tüm ayr~nt~lar~~ incelenmektedir. Bu k~sm~n sonunda da k~saca, M~s~r özelliklerini 

ta~~yan Fenike stilindeki fildi~ilere yer verilmi~tir. 

6  Alt~ntepe'den iki fildi~i mask~~ (ozguç, ayn~~ eser, lev. 45/1-2) Balavat'tan 

Assur stilindeki iki maskla (Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories, lev. 127) kar-

~~la~t~rmak olas~d~r. Nimrud ile Toprakkale aras~ndaki öteki fildi~i malzemeler için 

bk. Mallowan, Nimrud and its Remains I, res. 52, 55. 
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Üretim merkezleri, atölyeler ve sanatç~lar adl~~ bölümde SW. 7 odasu~dan 
fildi~i mobilya parçalar~n~n tek bir üretim merkezinde mi yoksa farkl~~ bölge atöl-
yelerinde mi yap~lm~~~ olduklar~n~n saptanmas~na çal~~~lm~~t~r. Üretim merkezi 
konusunda, mobilyalar~n ço~unlu~unun homojen bir stil gösterdi~i ve tek bir üretim 
merkezinden ç~km~~~ olduklar~n~n aç~k oldu~u, muhtemelen de k~sa bir sürede ya-
p~lm~~~ bulunduklar~~ kabul edilir. Bu üretim merkezi ya da kentin pek çok atölyeye 
sahip oldu~u, panellerin farkl~~ sanatç~larca i~lenmi~~ olduklar~na dayan~larak kabul 
edilmi~tir. Mobilyalar~n bir ki~iden çok tek bir atölyede çal~~an bir grup sanatç~~ 
taraf~ndan i~lendi~i, konular ve genel olarak üslubun ayn~~ olmas~na kar~~n, saç 
ve sakallarm i~leni~i gibi ayr~nt~larda farkl~~ ellerin sezilmi~~ olmas~~ nedeniyle kabul 
olurunu~tur. Daha sonra da ayr~nt~lardaki bu de~i~ik ellere ait kan~tlar s~ralan-
m~~t~r. Bu ilginç bölümün sonunda, içinde pek çok sanatç~n~n ya~ad~~~~ geni~~ ve zen-
gin bir kentin varl~~~yle yeri konular~~ tart~~~lm~~t~r. Eserlerin bizzat Kalah'ta ya-
banc~~ kökenli artistler taraf~ndan yap~lm~~~ oldu~u hususu kabul olunmad~~~~ takdirde, 
ta~~ kabartmalar, kar~~la~t~r~labilir buluntular ve ça~da~~ Assur tekstlerindeki kay~tlar 
yard~m~yle bir ya da birkaç merkezin saptanabilece~i, buna örnek olarak da 
Zincirli, Sakçagözü ve Kargarru~'tan ça~da~~ heykellerin ço~unun yak~n bir k~yas-
lamaya aç~k olduklar~~ bildirilmektedir. Ancak, örne~in Darnascus gibi önemli 
öteki Suriye kentlerinden hiç birinin benzer malzeme sa~lama~n~~~ olmas~~ ile a~açlar~~ 
selamlayan insanlar (no. 1-20) vb. baz~~ panellerin ise benzerlerinin yoklu~u nedeniyle 
fildi~iler için yaln~zca bu kamtlardan hareketle Kuzey Suriye'den bir kaynak aran-
mas~n~n zor oldu~u bildirilir. Bu arada Assur krallar~n~n tribut listeleri incelenip 
fildi~inin Suriye, Do~u Akdeniz, Filistin ve M~s~r'da bol oldu~unun aç~kça anla~~la-
bilece~i ve kay~tlar~n ço~unun da Fenike k~y~lar~~ ile Kuzey Suriye'ye ait oldu~u 
saptanm~~t~r. Nihayet sonuçta ise panelleri üreten atölyenin Kuzey Suriye'de yer 
ald~~~~ kabul edilerek bu ilginç k~sma aynen ~u sözlere son verilir: "Bununla beraber, 
yukar~da i~aret etmi~~ oldu~umuz gibi, ana üretim merkezi olarak Kalah da göz 
önünde tutulabilir: Kom~usu Ninive'den daha az zengin olmayan ve bir zamanlar 
tüm Assur ülkesinin en zengini olan bu kozmopolit kent, krali saray~na en iyi sanat-
ç~lar~~ cezbetmek ve onlara içinde her etnik grubun arkada~l~k bulabilece~i kar~~~k 
bir toplumda yüksek hayat düzeyi sa~lamak için kaynaklar ve otoriteye sahipti." 

Öteki merkezlerden k~yas malzemesi adl~~ k~s~mda önce Samaria fildi~i eser-
leri konu edilerek sonuçta SW. 7 odas~ndan fildi~iler için M. O. 8. yüzy~l öneril-
mi~tir. Zincirli'den özellikle Arami kral~~ Kilamu (yakl. ol. M. Ö. 850-820) taraf~ndan 
kuruldu~u bilinen kuzey saray~nda bulunmu~~ küçük buluntular~n yol gösterici 
rolü oynad~klar~~ ve yaz~l~~ belgelere dayamlarak bunlar~n ço~unlu~unun M. Ö. 
830 y~llar~na yani saray~n en görkemli dönemine tarihlenmesi gerekti~i savunulur. 
Zincirli fildi~i malzemelerini tarihlemede, SW. 7 odas~~ eserleri için fazla bir ipucu 
sa'~lamamakla birlikte, Zincirli'den Bar - rakib zaman~na ait bir ziyafet sahnesi 
steli ile 47-51 no'lu panolar aras~ndaki benzerli~in fildi~ilerin bu stelle ça~da~~ oldu-
~unu gösterdi~ine, bunun da M. O. 8. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan daha erkene 
tarihlenemeyece~ine dair ipucu sa~lad~~~na de~inilir. 

SW. 7 odas~ndaki fildi~i eserlerin tarihlenmesi sorununa Sakçagözü kabart-
malar~~ aç~s~ndan bir çözüm yolu bulunma~a çal~~~lan k~s~mda önce kabart-
malarm tarihlenme sorununa yeniden e~ilinmi~, hilani porti~inde yer alan kabart- 
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malar~n Sargon II ça~~na tarihlenmesi gerekti~i kabullenildikten sonra, D. Us-
sishkin ("The Date of the Neo - Hittite Enclosure at Sakçagözü", BASOR 181, 
1966 15-23) taraf~ndan d~~~ kap~~ kabartmalar~~ için önerilmi~~ M. O. 8. yüzy~l~n ilk 
yar~s~~ tarihinin olanaks~zl~~~~ vurgulanm~~t~r. Stilistik özelliklerin yan~s~ra, M. O. 8. 
yüzy~l~n ilk yar~s~nda Assur'un, kuzeyden yani Urartu krall~ '~mdan gelen güçlü 
bask~~ nedeniyle büyük bir dü~ü~~ ve bunal~m içinde bulundu~u, Assur etkilerinin 
Sakçagözü gibi uzak bir s~n~r bölgesinde bu tarihlerde de sürmü~~ olmas~n~n pek 
olas~~ görülmedi~i hakl~~ bir ~ekilde kabul olunarak, kabartmalar~n Kuzey Suriye'deki 
Assur etkisinin en yüksek düzeyde bulundu~u Tigletpileser III ça~~na tarihlene-
bilece~i önerilmi~tir. Bu k~sm~n sonunda Sakçagözü'nden Sargon II ça~~na tarih-
lenen portik kabartmalanyle SW. 7 odas~~ fildi~ileri aras~nda, ayr~nt~lar~ndaki baz~~ 
farkl~l~klar d~~~nda, ikonografik bak~mdan genel bir benzerli~in bulundu~u, d~~~ 
kap~dan Assur sitilindeki araba sahnesinin, arkaik özellikler ta~~makla birlikte 
Tigletpileser III'ten önceye tarihlenemiyece~i ve no. 1, Panel g' daki SW. 7 odas~~ 
bo~a av~~ sahnesinin de yakla~~k olarak M. O. 74o-73o'dan önceye ait olam~yaca~~~ 
kabul edilmi~tir. Kargam~~~ k~sm~nda, Kargam~~~ kabartmalar~ndan baz~lar~n~n 
M. C~. 9. yüzy~la, yani SW. 7 odas~~ fildi~ilerinden daha erkene tarihlenen ikonografik 
özelliklere sahip oldu~u önerilir. Araras ve Kamanas'a (M. O. 760-740) atfedile-
bilecek baz~~ kabartmalarla yap~lan kar~~la~t~rmalar sonucu ise SW. 7 odas~~ fildi~ileri 
için M. 0. 9. yüzy~ldan çok 8. yüzy~l~n daha olas~~ göründü~ü, bu görü~ün de 
bakraç ta~~yan ya da kemerli figürlerle tanr~ça Kubaba'n~n giysisi taraf~ndan do~ru-
land~~~~ sonucuna var~lm~~t~r. 

Arslanta~'~n M. 0. 9. ve 8. yüzy~llarda geli~ti~ini ve Tigletpileser III (M. O. 
745-727) zaman~nda Assur'un direkt kontrolü alt~nda bir eyalet merkezi haline 
getirildi~i, burada bulunan fildi~ilerin Damascus kral~~ Hazel'e ait oldu~u, bunun 
da krall bir yata~~n fildi~i parçalar~ndan biri üzerindeki Arami yaz~t~ndan anla~~ld~~~~ 
in situ durumda bulunmu~~ yatak kasas~n~n ise ~~ . 95 m'lik uzunluk ve 0.96 m'lik 
boyutlanyle Victoria ça~~~ divanlar~na aynen uyum gösterdi~i bildirilir. Burada 
yazarlar, önceleri bu buluntuya dayanarak SW. 7 odas~~ fildi~ilerinin de iskemleden 
çok yata~a ait olabilece~ini kabul ettikleri eklenmi~tir. H. Frankfort'un önceden 
i~aret etti~i, Arslanta~~ fildi~ilerinin Korsabad'dan Sargon panellerinin ikonograf 
lerine yak~n olduklar~~ görü~üne dayamlarak, bu fildi~iler için de M. O. 9. yüz-
y~ldan çok 8. yüzy~l tarihi uygun bulunmu~, fakat no. 87, 95, 96 ve ~~ o5'in ise 
M. O. 9. yüzy~la tarihlenebilmesinin olas~~ göründü~ü ve bunun da SW. 7 odas~ndan 
araba sahnesi için önerilen tarihi do~rulad~~~~ kabul olunmu~tur. 

Urartu k~saca konu edilirken, yazarlar Sarduri II dönemine tarihlemek iste-

dikleri Toprakkale eserlerinden grifonlar~n, giysi yönünden SW. 7 odas~ndaki, 
bakraçl~~ figürlerle (no. 22-28) kar~~la~t~r~labilece~ine i~aret ederler. Ancak bu k~s~mda 
özellikle kanatl~~ güne~~ kurslaruu tarihlemede kendilerine yeni bir destek sa~l~yacak 
Alt~ntepe fildi~i eserlerinin konu d~~~~ b~rak~lm~~~ olmas~~ ve hatta Alt~ntepe'nin tümüyle 
ihmali, Urartu fildi~i i~çili'~ine, yazarlar~n öteki merkezlere k~yasla daha az özen 
göstermi~~ oldu~unu aç~klamaktad~r. Halbuki Mallowan'~n (Nimrud and its Remains 

I, 113 ve not 16) daha önceden Alt~ntepe'den bahisle, Akurgal'~n (ayn~~ eser, res 
44-45) Kuzey Suriye - Assur stili olarak tarnmlama~a çal~~t~~~~ fildi~i arslan heykel-
ci~ini, Kuzey Suriye ve Assur'da çok ender olu~u nedeniyle, hakl~~ olarak Urartu 
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stili ~eklinde tan~mlamak istedi~i an~msanacak olursa, bu pasaj~n niçin bu denli 

ihmal edilmi~~ oldu~u konusu daha da anla~~lmaz olur. Ayr~ca dikkati çeken ikinci 

nokta, Mallowan'm (ayn~~ eser, ~~ 13, not 15) önceden de i~aret etti~i gibi, Toprak-

kale'nin Tu'S'pa ile ayn~~ olabilece~inin yinelenmi~~ olmas~d~r (s. 52 ve not 5). Her ne 

kadar Toprakkale'de bulunmu~~ yaz~tl~~ kalkanlar üzerinde Tus'pa ad~~ geçmekteyse 

de, kentin Tuipa'dan çok Rusaiiinili ad~n~~ ta~~d~~~~ konusunda fazla bir ku~kuya yer 

yoktur. Nitekim Ke~i~~ Göl'de bulunan bir Rusa stelinde (HChI no. 121) kral~n 

RusabiniWnin yan~nda ve ondan ayr~~ olarak bir Tu.rpa kentinden söz etmesi, eski 

ba~kent Tuipa'n~n (modern Van Kalesi), Rusat~inili'nin kurulu~undan sonra da tü-

müyle metruk hale chi~medi~ine bir i~aret olarak kabul olunabilir (M. T. Tarhan-

V. Sevin, AnAr 4-5, 1976/77, not 70) ; bu nedenle yazarlar~n önerdikleri Toprak-

kale --=.• TuS'pa denklemini kabule pek olanak göremiyorum. 

Urartu'yu izleyen k~s~mda Hasanlu ve oradaki fildi~i eserler konusu incelenirken 

Hasanlu IV hakk~nda verilen bilginin biraz ku~kulu oldu~unu belirtmek isterim. 

Sözgelimi, yazarlar Hasanlu IV'ün bastiyonlu bir sur taraf~ndan korundu~unu 

bildirirler ki, bu surun Hasanlu IV'ten çok III'e ve Urartulara'a ait olmas~~ daha 

olas~d~r (Dyson, AJA 2 I 1977, 549). Ayr~ca, pek çoklar~~ gibi, Mallowan ve Hermann 

da Hasanlu IV'ün Menua taraf~ndan y~k~ld~~~n~, Ta~tepe yaz~t~ndan güç alarak 

kabul ederlerken, yine bu yöne do~ru gerçekle~tirilmi~~ seferleri anlatan hpuini - 

Menua ortak krall~~~na ait Kalatgah ve Karagündüz yaz~tlar~n~~ tümüyle unutmu~~ 

gibidirler. Yine burada Hasanlu IV yap~lar~n~n "saray" olarak tan~mlanm~~~ olmas~~ 

da pek uygun de~ildir; çünkü özellikle Burned Building II yap~s~n~n dinsel karakteri 

uzun y~llardan beri tart~~~lm~~~ ve sonunda bu konu Dyson (Ayn~~ eser, 551) taraf~ndan 

da kabul edilmi~tir; bu nedenle yap~lar~~ yaln~zca "saray"dan. çok "tap~nak - saray" 

olarak tan~mlaman~n daha do~ru olaca~~na inan~yorum. Hasanlu IV'e ait gümü~~ 

vazoyu M. O. ~~ o. yüzy~la tarihleyen yazarlar, bunun aç~k bir ~ekilde Mannalar'a 

ait oldu~una i~aret etmektedirler ki, kan~mca bu noktada da bir parça dü~ünmek 

daha do~ru olacakt~r. M. O. 12. yüzy~ldan 7. yüzy~la de~in farkl~~ tarihlendirmelere 

sahne olan vazonun tarihi konusunda ~~ o. yüzy~l önerisi bizce de en uygun gibi 
görünmekle birlikte, bu eseri Mannalar'a atfetmenin bir hayli riskli olaca~~na 

inan~yorum. Çünkü, her ~eye kar~~n, bugün M. 0. 8.-7. yüzy~l Manna eserleri 

bile tam olarak ay~rdedilemezken, M. O. ~~ o. yüzy~ldan bir eseri Kuzeybat~~ Iran'~n 

bu yerli halk~n~n bir ürünü olarak tan~mlamak biraz acelecilik olacakt~r. Ancak 

Hasanlu IV fildi~ileri için önerilen M. 0.9. yüzy~l tarihi konusunda fazla ku~ku 

duyulmamal~d~r. Zaten bu kat~n M. O. 800'lerde sona erdi~inin saptanm~~~ olmas~~ 

da fildi~ilerin tarihlenmesinde sa~lamca bir alt s~n~r çizmekteydi. SW. 7 odas~~ mal- 

zemesiyle hiç bir ili~kiye sokula~-myan fildi~ilerden baz~lar~~ buluntu durumlar~~ 

yönünden Giriktepe'de bulunan tunç objelerle k~yaslanan (C. A. Burney, From 

Villages to Empire, Oxford 1977, 177) yatar durumda, tunçtan buza~~~ heykelcikleri 

ile "Burnt Building Irnin (metinde "Burnt Palace" olarak geçer) yakla~~k olarak 

M. 0. 82o'ye tarihlenebilece~ini bildiren yazarlar, sonuçta Hasanlu fildi~i eser- 

lerinin ayr~~ ve daha erken bir grubun temsilcileri oldu~una i~aret ederek, bunun 

SW. 7 odas~~ panellerinin M. 0. 8. yüzy~la tarihlenmesinde olumsuz da olsa bir 

kan~t sa~lad~klarma inan~rlar. 

Melen C. XLII 41 
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K~br~s'ta Salamis nekropolünde, özellikle 79 no'lu mezarda ele geçirilen pek 
çok yak~n paralel yönünden Salamis eserlerinin tarihlemede en büyük önemi ta

~~-
m~~~ oldu~u bildirildikten sonra, Salamis fildi~i eserlerinin ilk Assur istilâs~~ s~ras~nda 
adaya gelmi~~ göçmen fildi~i ustalar~n~n ürünleri olabilece~i fakat buna kar~~l~k 
Fenike sitili fildi~ilerin Sala~nis'e ithal edilmi~~ olmas~n~n da olas~l~~~~ üzerinde durul-
mu~tur. Salamis mezarlar~nda ve özellikle 79 no'lu mezarda bulunan metal i~çili~ine 
ait güzel eserlerin konuyla ilgili olanlar~n~~ da k~saca söz konusu yapan yazarlar, 
repoussi tekni~inde yap~lm~~~ bir gö~üs levhasm~n Assur saray kabartmalar~nda 
M. O. 9. yüzy~ldan beri iyi bilinen bir teman~n Suriye versiyonu oldu~unu kabul 
ederler. Ancak E. Porada'n~n V. Karageorghis'e yaz~l~~ olarak bildirdi~i gibi (Ex-
cavations in the Necsopolis of Salamis lif , Nicosia 1973, 86) elinde a~a~~~ do~ru sarkan 
ve ucu bir tomurcukla sonuçlanan obje tutan grifonlar

~n en yak~n paralellerine 
Urartu'da rastlan~lm~~~ olmas~, yakla~~k olarak M. O. 7oo'e tarihlenen Salamis eser-
leri üzerinde Urartu etkisinin de varl~~~n~~ kan~tlamaktad~r. Yine bu rapordan kabul 
edilece~i gibi, Tigletpileser III'ün Urartu kral~~ Sarduri IFyi Kuzey Suriye'de 
yenilgiye u~ratmas~ndan sonra baz~~ Urartulu sanatç~lar~n K~br~s'a geçmi~~ olmas~~ 
olas~d~r. 

Bu ilginç bölüm k~yas malzemesi sa~layan dokuz merkezin bir tablo halinde 
sunulmu~~ olmas~yla noktalamr. 

Katalog hakk~nda nottan sonra SW. 7 odas~~ fildi~ilerinin katologu ile kitaba 
son verilmi~tir. 

Anla~~laca~~~ üzere, eser yaln~zca Nimrud'ta SW. 7 odas~nda bulunan fildi~i 
eserler aç~s~ndan de~il, özellikle Geç Hitit kabartma sanat~n~n tarihleme sorunlar~~ 
üzerine yeni baz~~ görü~ler ortaya koymu~~ olmas~~ yönünden de ayr~~ bir önem ta~~-
maktad~r. Burada ~unu da belirtmek gerekir ki, kitaptaki malzemenin büyük bir 
bölümü 1966 y~l~nda Mallowan (Nimrud and its Remains II, 485-515) taraf~ndan 
yay~mlannu~~ olup, bu çal~~ma tan~tma~'a çal~~t~~~m~z eserin çekirde~ini olu~turmu~-
tur. 

Ünlü e~i Agatha Christie'den k~sa denebilecek bir süre sonra, dokuz ay kadar 
önce sonsuzlu~a göçmü~~ bulunan ünlü arkeolog Sir Max Mallowan'~n G. Herr-
mann ile beraberce haz~rlam~~~ oldu~u eser, O'nun geni~~ kapsaml~~ son incelemesi 
olmas~~ nedeniyle ayr~~ bir önem ta~~maktad~r. Yeni Assur sanat~n~n ku~kusuz en 
büyük ustalar~n~n ba~~nda gelen Mallowan'~n Herrmann ile birlikte yaynnlad~~~~ 
eser Salmanassar kalesindeki bir odadan bulunmu

~~ ünik fildi~i panelleri ile Assur 
saraylarm~n, ~imdiye de~in bilinenlerin en zengin dö~enmi~~ olanlar~~ olduklar~n~~ 
ispatlam~~t~r. E~siz kaliteleriyle dikkati çeken SW. 7 odas~~ fildi~i eserleri bu sanat 
dal~~ üzerine çal~~anlar~n kesinlikle görmeleri gereken bir malzeme toplulu

~unu 
olu~turur. 

VELI SEV~N 


