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NUSRET HIZIR 

Bu yaz~y~, bugünlerde ya~am~n~n seksenininci 
y~l~n~~ kutlam~~~ oldu~umuz say~n ve sevgili karde~im 
Ulu~~ i~demir'e, en içten dileklerimle sunuyorum. 

Hemen bütün uygar dünya bugünlerde Albert Einstein'in ~~ oo. 
do~um y~ldönümünü kutluyor. Gönül isterdi ki, Türkiye bu kutlama-
lara etkin biçimde kat~ls~n. Bu konuda pek iç aç~c~~ olmayan durumu-
muzu hafifçe noktalayarak, Einstein'in büyük bulu~lar~~ aras~nda 
felsefeye, özellikle yöntembilim ve bilgi kuram~~ alanlar~na getirdi~i 
yeniliklerden birkaç~~ üzerinde durmak isterim. 

Ad hoc Kuramlar : 

Ilk ve Ortaça~lann do~a biliminden Yeniça~~ do~a bilimine 
geçi~te, eskinin tersine, ve yerle~meye ba~layan yeni görü~e uygun 
olarak, ad hoc uydurulmu~~ kuramlardan kaçanld~~~~ kabul edilir. Ger-
çekten, Yeniça~~ fizi~inin kurucusu G. Galilei, "bir olay~n niçin mey-
dana geldi~ini de~il, nas~l meydana geldigini ara~t~rmak isterim" 
demekle, bu yeni görü~ü dile getirmi~~ ve metodo risalutivo ile metodo 
compositivo (costitutivo) yu uyguluyarak, ba~ka deyimle, olay~n 
ölçülebilir ögelerini ay~rd~ktan sonra bunlar~~ bir matematik fonksi-
yonda toplayarak, do~a biliminde yeni ç~~~r~~ açm~~t~r. Böylece elde 
edilen do~a yasas~n~n betimsel (descriptif) oldu~u öne sürüldü. Oysa. 
ki bilimin amac~~ betimlemede kalmay~p, olay~n — ya da olaylar~n — 
aç~klamas~n~~ vermektir deniyordu; (bunu söylerken, aç~klaman~n, 
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kaplam~~ salt betimlemeninkinden daha büyük bir betimleme oldu~u 

gözden kaw~llyordu). 

I~te burada, ad hoc kuramlar ba~~ göstermekte. Konuyu iyice 
kavrayabilmek için, kuram (theorie)nin ne oldu~u üzerinde k~saca 

dural~m. 

Kuram, birbirine herhangi bir biçimde ba~l~~ (ya da birbiriyle 
ilintili) olaylar~~ toplu ve dizgeli olarak bir araya getiren ve "extrapo-
lation"la genelli~e eri~en bir bütündür. Kuram~~ olu~turan ögeler 
~unlard~r: 

. Deneysel (ampirik) yoldan elde edilmi~~ yasalar, 

2. Deneysel ögeleri birbirine ba~layan tan~mlar (analitik öner-
meler), 

3 . Invariant'lar, 

4. Her türlü önermenin temel - malzemesini veren kavramlar, 
(Bir tek yasal~~ kuram da olabilir). 

Deneysel yasalar, deneye (deneyim'e ya da kontrollu gözlem'e) 
dayan~p, tümevar~m (induction) la elde edilen ve gerçek bilgi veren 
genel içermelerdir; (xl) [f(x,) g (xi) ] ; (x2) [f (x2) g (x2)] gibi, 

ampirik malzeme ile kurulmu~~ genel içermeler. Bu s~ralamadan 
aç~kca görüldü~ü gibi, kuram~n omurgas~n~~ genel içermeler meydana 
getirmektedir. Onun için, kuram~n do~rulu~~~, deneysel yöntemlerle 

saptan~r. (Do~ruluktan, istenen yükseklikte olas~l~k anla~~l~r). 

~imdi uydurma ad hoc kuramlara geçebiliriz. Ad hoc kuram, 
belirli bir ya da birkaç olay~n neden, ya da nas~l, ne biçim, nerede 

meydana geldi~ini aç~klamak için, o olay ya da olaylar~n d~~~nda ku-

rulmu~, asl~nda kurgusal bir dizgeli bütündür. 

Ampirik olgular, gerçek kuram~n yap~s~n~n ba~l~ca ögeleridir; 
ad hoc kuram ise, dedi~imiz gibi, yap~sal bak~mdan bunlar~n d~~~n-

dad~r. 

Newton, hypotheses non fingo (varsay~m uydurmam) der. 
(Buradaki hypotheses'ten "temelsiz san~lar" anla~~lmal~d~r). Bu ünlü 

söz, "ad hoc kuram uydurmam" anlam~na da gelir. Gerçekten, 
Newton Genel Çekim yasas~n~~ dile getirirken, — uzaktan uza~a etkinin, 

dayand~r~labilecek deneysel kökeni olmad~~~~ için, anlam bak~m~ndan 

bo~~ oldu~undan — "iki cisim 	 ' m~~~ gibi davran~r" der, 

yani Genel Çekim yasas~n~, bir davran~~~ yasas~~ biçimine sokar. 
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Ama öte yandan, dizgesini kurabilmek için, göreli olan bütün 
olgular~~ dayand~rabilece~i sa~lam temeli, mutlak uzay'la mutlak 
zamanda görmektedir. Çünkü ona göre iki türlü devinim (hareket) 
var, biri, genel olarak, göreli devinim, biri de içinde eylemsiz (inertial) 
kuvvetler do~an, mutlak devinim. Ba~ka devinimlere göre olmayan 
bu son tür devinim, ancak mutlak uzay'a göredir. Merkez-kaç kuvvet 
gibi bir kuvvet de mutlakt~r ve ancak mutlak uzaya göredir. 

Gerçek kuram~n do~rulanmas~~ için, onun öne sürdü~ünün deneyle 
temellendirilip temellendirilmedi~ine bak~l~r. Her yasa, yasalardan 
bire~en her kuram, asl~nda, belirli ko~ullar alt~nda gerçekle~ecek 
bir olgudan —olgulardan— haber verir. Oysa, belirli bir devinimin ku-
ramsal — matematiksel ifadesi, onun, diyelim, mutlak uzay içinde 
olu~tu~undan de~il, devinimin kendisine de~gin bir yönünden (bir 
yan~ndan) haber verir. Demek ki yaln~z bu nokta, mutlak uzay, 
mutlak zaman kuramlar~mn ad hoc kuramlardan olduklar~n~~ göster-
mektedir. 

Bir nokta için, uzay içinde mutlak yeri ~uras~d~r, gibi bir söz, 
bir olay~n, zaman içinde mutlak yeri ~u noktad~r, gibi bir söz anlam-
s~zd~r, çünkü bu iki yeri saptamak için hiçbir yöntem verilemez. 
Bu da yine mutlak zaman ile mutlak uzay~n ad hoc kuramlar oldu~u-
nu aç~kca gösterir. 

Kant'~n kuramsal felsefesi, bilindi~i gibi, Newton fizi~inin belirli 
bir görü~~ aç~s~na göre, bilgi kuram~~ bak~m~ndan —ben derim yorumu-
dur— idealist der "temelidir". Kant, Newton'un mutlak zaman ile 
uzay kavramlar~n~n nesnel acunda anlams~z oldu~unu görmü~~ olacak 
ki, bunlar~n mutlakhk niteli~ini çok dikkate de~er biçimde korumu~, 
insana ba~l~~ nitelikler olduklar~n~, insan için ba~lay~c~~ ve onun somut 
görü~~ (Anschauung) ünün apriori (deney öncesi) biçimleri olduk-
lar~n~, bilginin deneyle elde edildi~ini, ancak uzay ile zaman~n, 
"deneyin olanakl~k ko~ullar~" olarak, deneyden önce, onu düzenle-
mekle görevli ilkeler oldu~unu, bu ilkelerin verdikleri bilginin sente-
tik —gerçek bilgi, apriori— deneyden önce oldu~unu öne sürmü~tür. 
Böylece Kant, bilginin d~~~na, insan yetilerinden kaynaklanan kas-
kat~~ düzen ilkeleri koymu~tur. Bunun anlam~, as~l yap~s~~ deneysel 
olmas~~ gereken bilgiye akl~~ egemen k~lmakt~r. O zaman bilgi —özellikle 
deneysel bilim, —Kant, istedi~i kadar bilgi deneyle ba~lar desin— zihnin 
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tutarl~~ bir yap~t~~ olur. Oysa bilgide akl~n pay~, ancak verilen i düzene 
sokmak, onu dizgesel (sistematik) k~lmakt~r. Bu da apriori olamaz 1. 

Christian Huyghens, ~~~n~n yay~lmas~n~~ aç~klamak için, New-
ton'un "emission" kuram~na kar~~~ dalga (ondulation) kuram~n~~ 

kurmu~tur. Akustikle analojiye bakarak kurulan ve ~~~n~n yans~ma, 

k~r~lma, feldspath'ta çift k~r~lma olaylar~n~n yasalar~n~~ saptayan bu 

kuram, ~~~n~n, bütün cisimlerin içine giren, bo~lu~u dolduran, eter 

adl~, ince bir "ortam" (bir madde?) de yay~lm~~~ dalga devinimleri 
oldu~unu gösterir. 

Hemen ~imdiden saptayal~m: Eter dü~üncesi, bilim tarihinin 
belki en ünlü ad hoc kuram~d~r. Çünkü, türlü ~~~n olgusunun kuram-
sal — geometrik ifadelerinden atlama yapmadan, bilimsel yoldan 
etere varmak olanaks~zd~r. Eter, "dalgalar acaba nerede, neyin 
içinde oluyor?" sorusuna yan~t vermek için uydurulmu~~ bir yap~nt~-

varl~ktan ba~ka bir ~ey de~ildir. 

Belki en ünlü ad hoc kuramd~r demekle hakl~~ oldu~umu göstermek 

için küçük bir öyküyü an~msataca~~m : Birgün bir köyde köylünün 
birinin tavu~u kümeste ölü bulunmu~ ; halk acaba kim yapt~, kim 

yapt~? diye söylenip dururken, biri, —diyelim— Kara Umac~~ yapt~~ 

diye bir laf atm~~. Ondan sonra, köyde ne olmu~sa: h~rs~zl~klar, yapan~~ 

görülmeyen yaralamalar, bir genç k~z~n ~rz~na sald~r~ . .. hep Kara 

Umac~n~n yap~t~~ diye kabul edilmi~, Böylece Kara Umac~, köyde 

önemli bir ki~ilik, bir varl~k kazanm~~,. Ama nas~l bir varl~k? Ben, 

metafizik bir varl~k derim. Idealist filozof; gerçek varl~k diyece~i 

yerde, hiç hakk~~ olmad~~~~ halde, sadece yap~nt~~ der. 

Öykülerin, uygulanmas~~ istenen alanlara noktas~~ noktas~na uy-

mas~~ beklenmemeli. Ben, yaln~z, kendi yap~s~~ bak~m~ndan yap~nt~dan 

ba~ka bir ~ey olmayan eterin de Kara Umac~~ gibi varl~~a do~ru gitmek 

isteyen bir öyküsü oldu~una de~inmek istedim. ~öyle ki: 

Newton'un dalga kuram~n~~ yads~mas~, onun renkler üzerine, 
ince saydam halkalar üzerine verimli çal~~malar~, üstelik Newton'un 

bilimdeki ezici büyük ad~, 18. yüzy~lda dalga kuram~n~n geli~mesine 

yolu kapam~~~ denecek kadar dar aral~klam~~t~. 19. yüzy~lda durum 

de~i~ti. Yüzy~l~n ba~~nda (1802) Thomas Young, renkli ince halkalar~~ 

aç~klamak için giri~im'e (interference'a) ba~vurdu. Malus polarma 

N. litz~r, Kant ve Einstein. Felsefe Yaz~lar~~ s. 215 dev. (1976). 
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olgusunu buldu. Fresnel, ~~~n dalgalar~n~n enine'li~ini, ~~~n~n do~ru 

üzerinde yay~lmas~ndan ba~ka, isotrop olmayan ortamlarda nas~l 

yay~ld~~~n~~ gösterdi ve kristaller optikini kurdu. Foucault ile Fizeau 
~~~n~n türlü ortamlarda h~z~n~~ incelediler. Bu ve saymad~~~m ba~ka 

verimli çal~~malar, bilindi~i gibi, optiki büyük ölçüde ileri götürmü~-

tür. Ancak, ~~~n~n ortam~~ eter ayn~~ zamanda, her kez tam bilinçli 
olmasa bile, bir türlü tözle~me (sübstantiel'le~me) kazanmakta idi. 

Nitekim kazanm~~t~r da: O s~rada (19. y y.) optik olgular~n~, mekaniki 
örnek alarak eter'in nitelikleri yard~m~~ ile aç~klamak istendi ve eter, 

bir ara, kat~, esnek bir cisim olarak kabul edildi: I~te, yap~nt~n~n 

nesnele~mesine parlak bir örnek. Eter'i gerçek bir madde gibi görüp, 
onda türlü maddesel nitelikler tasarlamak bununla da kalmad~ ; daha 

19. yüzy~l~n ilk yar~s~nda Stockes, Mac Cullagh gibi bilim adamlar~~ 

ayr~~ ayr~~ türlü maddesel nitelikleri ta~~yan birer eter kuram~~ kurdular. 

Faraday ile Maxwell'in, sahne olarak eter'i seçtikleri büyük 
bulu~lar~ndan h~zla geçelim. Ancak, önemsiz olmayan ~u noktaya 

k~saca de~inmek gerekir: Faraday'~n çal~~malar~nda ve Maxwell'in 

elektromagnetik ~~~n kuram~nda eter'in art~k esnek bir ortam olarak 

de~il, nitelikleri bilinir diye kabul edilen maddesel acunun nitelik-
lerine benzetilerek de~il, gerçek deneylere dayan~larak ~~~n'~n elektro-
magnetik kuvvet çizgileriyle bir oldu~u öne sürülüyor. 

Tözümsü eter'e dayanan son kuram olarak H. A. Lorentz'in 

elektron kuram~n~~ bir an için anunsad~ktan sonra 19. yüzy~l~n sonlar~n-

da ~u soruyu yan~tlamak için yap~lan bir deneyimi söz konusu edelim: 
Madem ki eter denen bu madde (?),her türlü maddenin içine giriyor, 
o halde, madde devinimde olunca ne oluyor? Eter, devinime kat~l~yor 

mu? Kat~llyorsa, böylece devinim halinde bulunan maddede ~~~n 

dalgalar~~ nas~l yay~l~yor? Michelson'un ilk kez 1888'de büyük dikkat 
ve incelilde haz~rlad~~~, giri~im (interference) olay~n~~ kullanan dene-

yiminde dünya, ~~~n~n do~rultusuna do~ru gitti~inde ~~~n~n h~z~~ ile, 

dünya bu do~rultuya dikey gitti~inde h~z~n~n ba~ka ç~kmas~~ gerekti~i 

halde, her do~rultuda h~z hep ayn~~ ç~km~~t~r. Deneyimi Morley ile 

birlikte, ayr~ca yaln~z Morley, sonra yüzy~l~= ba~~nda, Miller yine-

lemi~ler. Sonuç hiç de~i~memi~. 

Bu durumda zaman~n biliminin davran~~~, büyük ve de~erli 

yeni bulu~lar~na kar~~n, kimi ilkesel hallerde "at~l" kalm~~t~r. Michel-

son - Morley - Miller deneyimi, ve ba~ka deneyimler, hep olumsuz 
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sonuç verince, Lorentz bu önemli deneyimleri, onca uzayda mutlak 
durul halde bulunan eter ile uyum haline getirebilmek için, kas~lma, 
s~k~~ma varsay~m~n~~ (Kontraktionshypothese) kurdu. Buna göre, 
~~~n'a kar~~~ belirli bir h~zla devinimde bulunan her cisim, devinim 
do~rultusunda belirli bir nicelikte kas~l~r (yani k~sal~r). Hemen söy-
liyelim ki, kas~l~m, dünya'da saptanamaz, çünkü dünyada her ölçü, 
birlikte kas~l~r. Sonra, kuramda kas~lman~n nedeni olarak herhangi 
bir kuvvet gösterilmemekte, sadece devinim olgusu ile birlikte görülen 
bir durum olarak anlat~lmaktad~r. Lorentz, büyük çapta bir bilgindir, 
ama onda da, eskiye ba~l~l~k, al~~~lm~~~n temeline dokunmamak, 
temeli kurtarmak için tuhaf kuramlar kurmak kayg~s~, egemendir. 

Böylece Lorentz de eter yap~nt~sm~~ kurtarmak için bir ad hoc 
kurama ba~vurmu~~ oluyor. 

Einstein' ~n Bi~yük Ba~ar~s~ : 

Ölümünden az önce 5. bas~m~n~~ gözden geçirdi~i "The Meaning 
of Relativity" ba~l~kl~~ yap~t~n~n hemen ba~~nda Einstein ~öyle diyor : 

"Kavramlar~m~z~n ve kavram dizgelerimizin biricik varl~k nedeni, 
deney bütünlerimizi temsil etmeye yaramalar~ndad~r; bunun d~~~nda 
me~ruluklar~~ yoktur. Filozoflarm, bizim kontrolumuz alt~nda bulunan 
kimi temel kavramlar~~ ampirizm alan~ndan al~p apriori' nin dokunul-
maz yüksekliklerine götürmekle, bilimsel dü~ünü~ün ilerlemesine 
zararl~~ etkileri oldu~una inan~yorum. 	 Bu, ayr~ca zaman ile 
uzay kavramlar~m~z için do~rudur... 2" 

Bilim adam~na temel - program ödevini görecek nitelikte olan 
bu sözlere Einstein her zaman, her yerde sad~k kalm~~t~r. 

Ancak, onun yanl~~~ anlamalara yol açan bir görü~ünü an~msa-
mak gerekir: Einstein'a göre matematiksel kavramlar deneysel veri-
lerden soyutlanm~~~ de~ildirler. Onlar "zihnin özgür yarat~klar~d~r." 
(freie Schöpfungen des Geistes). ~~te, anla~mazl~klara neden olan 
tümce budur: Deniyor ki, kavramlar~m~z~n biricik varl~k nedeni 
deneylerimizi temsil etmek olunca, bunlar nas~l olur da zihnin "özgür 
yarat~klar~" olur? Einstein ~öyle dü~ünüyor: "Do~a, matematik diz-
gelerinin en basitinin gerçekle~mesidir. Salt matematik yap~~ (kons- 

2  A. Einstein, The Meaning of Relativity, fifth Edition, including the Relati-
vistic Theory of the Non - Symmetric Field. s. 2. Princeton University Press. Prin-
ceton New Jersey (1955). 
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trüksiyon) yard~m~~ ile, do~a olgular~n~n anla~~lmas~n~~ olanakl~~ k~lan 
kavram ve yasal ba~lant~lar~~ bulabiliriz. Yani, matematik, kökeni 
deney de~il, salt mant~k (ba~ka deyimle : salt ak~l) olan bir disiplindir. 
Onun türlü dizgeleri içinde öyle biri bulunur ki, bu disgenin, ço~u 
zaman en basit oldu~unu zaman göstermi~tir. Bu, deneysel verileri-
mizi yaln~z kavramakla kalmaz, üstelik verilen i mant~ksal düzen 
içinde toplar. Matematik dizgenin seçilmesinde ölçüt (kriter) deney-
dir 3. Deney ölçütüne uymayan matematik dizge ya da matematik 
kavram, içerik bak~m~ndan bo~tur. ad  hoc kuramlar da bu anlamda 
anlams~zd~rlar. 

Einstein'~n matemati~e — ba~ka deyimle, insan akl~na — bu 
güveninin kökenini, onun kendi ruhsal - tinsel durumunda aramak 
gerekir: Einstein, acunun, evrenin akla uygunlu~una (rasyonelli~ine) 

inanan klasik dü~ünceli bir ki~idir. Bu görü~ü canland~rmak için, 
ünlü fizikçi Max Born'a yazd~~~~ ve Einstein üstüne yay~mlanan lite-
ratürde, biriki parças~~ çok kullan~lm~~~ olan iki mektuptan uzunca 
parçalar~~ çevirerek sunuyorum: 

7 Kas~m ~~ 944 günlü mektuptan: "Bilimsel bekleyi~lerimizde 

(umutlar~m~zda) geli~ip birbirimizin taban kar~~s~~ (antipodu) olduk. 
Sen zar atan Tanr~ya inan~yorsun, ben ise kurgusal yolla vah~ice 
yakalamaya u~ra~t~~~m bir nesnel varl~k acununda tam yasall~~a 

inan~yorum. Birinin, böyle bir görü~~ için bana veri olmu~~ olandan 
daha gerçekçi bir yol yada daha kavranabilir bir temel bulaca~~n~~ 

umar~m. Kuantum'lar kuram~n~n ba~lang~çtaki büyük ba~ar~s~~ beni 

temel-zar at~~~na (zar oyununa) inand~ram~yor." 

3 Aral~k 1947 günlü mektuptan: "Fizikteki davran~~~m~, sana, 

akla uygun bulaca~~n biçimde temellendiremem. Var olan formalizm 
çerçevesi içinde zorunlulu~unu ilk olarak senin aç~kça görmü~~ oldu-

~un ilkesel statistik i~leme tarz~n~n, önemli bir do~ruluk içeri~ine 

sahip oldu~unu kabul ediyorum. Ama, bundan ötürü, ona ciddi 
olarak inanamam, çünkü bu kuram, fizi~in, hayalet türünden uzaktan 

uza~a etkileri i~e kar~~t~rmaks~z~n zaman ile uzayda bir gerçe~i betim-

lemesi gerekti~ini söyleyen ilkesi ile ba~da~amamaktad~r. Kesin 

kan~m, yasalarla ba~l~~ yanlar~~ olas~l~klar olmay~p, az zaman önceye-

dek besbelli say~ld~~~~ gibi, dü~ünülmü~~ olgular olan bir kurama gelip 

3  A. Einstein, Zur Methodik der Theoretischen Physik. Mein Weltbild 
(herausg.: C. Seelig) s. 113 dev, Ullstein. West - Berlin (1959). 
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dayan~laca~~d~r. Bu kan~m~n temellendirilmesinde mant~ksal temeller 
de~il, ancak benim derimin d~~~nda sayg~~ uyand~rabilecek bir otorite 
olmayan serçe parma~~m~~ gösterebilirim t."  

Onun ilkesel sorunlardaki tutumunu do~ru de~erlendirebilmek 
için bir yandan bilginin gerçek ölçeti olan deneyden ayr~lmamak 
gerekti~ine inand~~~n~, öbür yandan, bütün dü~üncelerinin temelinde, 
yön verici ilke olarak acunun akla uygun (rasyonel) oldu~u dü~ün-
cesinin yatt~~~n~, bir de bu rasyonelli~i, matemati~in gerçe~e uymas~~ 
yetisinde gördü~ünü gözönünde tutmak yerinde olur. 

Mutlak Uzay, Mutlak Zaman Sorunu: 

Öklid - d~~~~ geometrilerin meydana gelmesi ile acunun geometri 
ile betirnlenmesi sorunu canland~. Öklid geometrisi yaln~z ba~~na 
var oldukça uzay~n geometrisi hangisidir? gibi bir soru söz konusu 
de~ildi. Birbirinden ayr~~ birkaç geometri var olunca bunlardan 
hangisi fiziksel geometridir? sorusu, mant~ksal - kuramsal sorun olarak 
de~il, ampirik yöntemle yan~tlanacak bir soru olarak belirdi. 

Gauss'un bu yoldaki giri~imi, bildi~imiz gibi, ba~ar~l~~ say~lamaz. 
Gauss Almanya'da birbirinden birkaç kilometre uzakta üç nokta ile 
bir üçgen meydana getirerek, bunun aç~lar~n~~ ölçtü. Elde etti~i so-
nuç: Aç~lar~n, saptanan ~8o dereceden ayr~~ toplam~, yap~labilecek 
yanl~~lar~n s~n~r~~ alt~nda kald~~~ndan, sonuç öklid'e uydu~udur. 
Gauss, soruyu, oldu~undan daha basit görüyordu, yoksa fiziksel 
uzay~n geometrisi sorunu, onun sand~~~ndan daha karma~~kt~r. ~öyle 
ki: Diyelim ki aglar toplam~, yanl~~lar s~n~r~n~~ a~an bir sonuç verdi, 
bu, uzay~n Öklid - d~~~~ oldu~unu mu gösterir? Belki, bir kenar~n, 
A uç noktas~ndan, B uç noktas~na giderken, saptamam~za olanak 
olmayan evrensel kuvvetler, onu do~ru yoldan sapt~rd~. Ya da: üçge-
nin kenarlar~n~~ ölçmek için ölçümüzü A dan B ye ta~~d~k ama ölçü-
~ntizü ve bizi bu gibi kuvvetlerin de~i~tirip de~i~tirmedi~ini bilmiyo-
ruz. Onun için, uygulayaca~~= geometriyi ancak bir tan~mla 
saptar~z, ve örne~in deriz ki geometri Öklid geometrisidir; o zaman 
öklid'den ayr~lan nicelikler, hiç saptanam~yan evrensel kuvvetlerden 
ileri gelmektedir. Ya da geometrimiz Öklid - d~~~d~r. O zaman, evren-
sel kuvvetler söz konusu olamaz. 

4  M. Boni, Natural Philosophy of Cause and Chance, S. 122-123. Dorren 
Publications, Inc. New York (1964). 
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Henri Poincarenin "conventionnalisme" (uzla~~mc~l~k) ad~ndaki 

görü~üne dayanan, ama onun a~~r~l~klar~ndan kaç~nan bu görü~le, 

denebilir ki Einstcin, mutlak uzay, mutlak zaman ad hoc kuram~n~~ 

ortadan kald~rm~~~ ve sorunu kesin sonucuna ula~t~rm~~t~r 5. Onun bu 

alandaki ba~ar~s~~ üzerinde biraz dural~m: 

Gauss örne~inden de anla~~ld~~~~ gibi, uzay~n geometrisi sorunu, 

ancak bir temel - tan~mdan sonra anlam kazanabilir. Geometri 
öklid geometrisidir ve ölçüleri ve her~eyi bilinmeyen kuvvetler 

de~i~tiriyor, dersek bir geometri; geometri Rienmann'~nkidir ve de-

~i~tiren kuvvet yoktur dersek, ba~ka bir geometri elde ederiz. Böylece 

meydana gelen iki betimleme, e~-de~erdir. Ama, geometri öklid'in-

kidir ve gizli kuvvet yoktur; geometri Riemann'~nkidir ve gizli kuv-

vetler vard~r dersek, bu son iki betimleme de e~-de~erdir. Ancak 

I. çift belirli bir evrenin, 2. çift ise ba~ka bir evrenin uzay~n~~ verir. 

Ba~ka ba~ka evrenler için ba~ka ba~ka çiftler (her çifte tan~mla kat~la-

cak ba~ka durumlar da eklenebilir) söz konusudur. Her çift belirli 

bir evren yap~s~n~~ verir ve çiftlerden herbir teki öbüründen ancak 

ba~ka bir dil olmak bak~m~ndan ayr~l~r. 

Çiftlerden hangisinin söz konusu oldu~u, deney yoluyla saptan~r. 

Gizli evrensel kuvvetlere ba~vurmadan seçilen geometriye, 

uyguland~~~~ evrenin do~al geometrisi denebilir. Einstein, Genel 

Görelilik kuram~nda, Riemann'~n geometrisinin, büyük boyutlar~n 

geometrisi oldu~unu söyledi ve bu görü~~ astronomik deneyimle 

do~ruland~. Orta ve küçük boyutlarda do~al geometri Öklid'inkidir. 

Bu iki sonuç birbiriyle çeli~memektedir, çünkü Riemann, ufak boyut-

lara uygulan~nca pratikte öklid'i verir. 

O halde uzay nedir? Herhalde Kant'ta oldu~u gibi bir düzen 

biçimi de~il, cisimlerle ~~~n aras~ndaki genel ilintileri dile getiren, 

fiziksel acunun en genel niteli~idir ve fiziksel geometride ifadesini 

bulmaktad~r. 

Bir ad hoc kuram olan klasik uzay~~ (ve zaman~) Einstein böylece 

salt matematik geometri ile de~il, fiziksel geometri ile temellendirmi~~ 

ve dü~ünü~ü, içinde bulundu~u ç~kmazdan kurtarm~~~ oluyor. 

5  E. Einstein, Geometrie und Erfahrung. Mein Weltbild (herausg. C. Seelig) 
s. 119 dev, Ullstein West - Berlin 

Bell~t~n C. XLIII, 35 
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Zaman üstünde ayr~ca durmayaca~~m, çünkü göstermek istedi~i-
mi uzay ile gösterdim. Ancak, bir duruma dikkati çekmem gerekiyor: 
Einstein'a göre, uzak olgularda mutlak e~-zamanl~k yoktur. Zaman 
s~ras~~ nedensellik s~ras~na dayand~r~ld~~~ndan, bir im'in (i~aretin) 
A gibi bir noktadan B gibi bir noktaya varmas~nda A önce, B sonra 
gelir, çünkü bu olg-uda A, B nin nedenidir. Ama im'in B ye vard~~~n~~ 
haber olan A' zaman noktas~~ ile A zaman noktas~~ aras~ndaki AA' seg-
man~n~n her noktas~~ ile B nin aras~nda nedensellik ba~~~ kopmu~tur. 
~ki olgunun e~-zamanl~~~, aralar~nda önce-sonra ba~~nt~s~n~n bulun-
mamas~~ demek oldu~undan, AA' n~n herhangi bir noktas~n~n B ile 
e~-zaman oldu~u, bilgi olarak de~il, bir tan~ma dayan~larak saptana-
bilir. Burada bilgiye dayand~~~~ san~lan bir durum, sadece tan~mla 
elde edilmi~~ oluyor. 

Eter'e gelince, mutlak uzay, görelilik kuram~nca ortadan kald~r~l-
m~~~ oldu; etere, mutlak uzay~~ kurtarmak için gereksinim vard~, çünkü 
uzaya s~k~~ s~k~ya ba~l~~ olan mutlak devinim, hiçbir ~eye göre de~il, 
durul halde bulundu~u öne sürülen imtiyazl~~ koordinat sistemi eter'e 
göre idi. "~mtiyazh" koordinat sistemi diye hiçbir ~ey kalmad~~~ndan, 
üstelik Michelson - Morley - Miller deneyimi ~~~n~n her do~rultuda 
ayn~~ h~z ile yarld~~~n~~ gösterdi~inden, eter'e gerek kalmam~~t~r. 

Do~a biliminin Einstein sayesinde bu ad hoc eter kuram~ndan 
kurtuldu~unu, onun ba~ka büyük ba~ar~lar~na bakmak gere~ini 
duymadan söyleyebiliriz 6. Hatta, daha ileri giderek, Einstein'dan 
bu yana hemen hemen kimsenin ad hoc kuram kurmak yüreklili~ini 
(dü~üncesizli~ini) göstermedi~ini kabul edebiliriz. 

A.g.y., s. 119 dev. 


