
SALTANATIN KALDIRILMASININ ISTANBUL'DAKI 
YANKILARI 

BETÜL ASLAN*  

Büyük zafer kazan€ lm€•  ve ‚ tilâf Devletleri ile 11 Ekim 1922'de Mudanya 
Mütarekesi imzalanm€• t€ . Bu büyük ba• ar€ lar Türk Milleti'nin eseri idi. Art€ k 
Türk Milletinin gerçek temsilcisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükü-
meti, ‚ tilâf Devletleri ile bar€•  masas€ na oturabilirdi. Durum böyle olmas€ na 
kar•€ n ‚ tilâf Devletleri halâ ‚ stanbul'da bir Padi• ah ve onun me• rü bir hükü-
meti varm€•  gibi hareket ederek, Lozan Bar€•  Konferans€ 'na Ankara'n€ n ya-
n€ nda ‚ stanbul'dan da temsilci gönderilmesini talep ediyorlard€ '. 

Mustafa Kemal Pa• a ‚ zmir dönü• ü Ankara'ya geldiƒinde, Bar€•  Konfe-
rans€ 'na gönderilecek delege heyeti konusunda çal€• malar yapm€•  ve 16 
Ekim 1922'de Bursa'ya gittiƒinde de bar€•  konferans€ na gidecek heyetin ba• -
kanl€ƒ€ n€  ‚ smet Pa• a'n€ n yapmas€na karar vermi• ti 2. 

Bu s€ rada ‚ stanbul Hükümeti de bar€•  konferans€  için haz€ rl€ klara ba• -
lam€•  bulunuyordu. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce tan€ nmayan bu hükü-
metin, bir bar€•  konferans€ nda Türk milletini temsil etmesi elbetteki ho•  kar-
•€ lanamazd€. ‚ stanbul Hükümeti'nin Sadrazam€  Tevfik Pa• a, her ne kadar 
1921 Londra Konferans€ 'nda söz hakk€n€  Türkiye Büyük Millet Meclisi Hü-
kümeti'nin temsilcilerine b€ rakm€• sa da • imdiki tutumu ayn€  doƒrultuda de-
ƒildi. 

* Yrd. Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi Kaz€ m Karabekir Eƒitim Fakültesi Tarih Bölümü öƒ-
retim Üyesi. 

1  ‚ tilâf Devletleri, 27 Ekim'de Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti ve ‚ stanbul Hilküme-
ti'ni, Lozan'da 13 Kas€m 1922'de toplanacak bar€•  konferans€ na resmen davet etmi• tir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi 29 Ekim 1922'de verdiƒi cevapta, bu daveti kabul etmi• ti. (Tevfik BIYIKL1-
O„ LU, Trakya'da Milli Mücadele, c.l, Ankara, 1987, s.460). 

2  Bar€•  konferans€na gönderilecek murahhaslar ve mü•avirler heyeti meselesi, ‚ crâ Vekil-
leri Heyetinde ve Meclis'te Mudanya Konferans€ ndan sonra görü• ülmeye ba• lam€• u. L,ozan'da 
büyük ölçüde bir diplomatik sava•  verilecekti. Bu bak€mdan Türk murahhaslanyla mü•avirler 
heyetinin ve bilhassa ba•  murahhas€ n seçimi büyük ehemmiyet ta•€ yordu. Mustafa Kemal Pa•a- 
'da bu vazifeye Garp Cephesi Kumandan€  ‚ smet Pa•a'y€  dü• ünmü• tü (Bkz. Atatürk, Nutuk, C.II, 
14.Baslu, ‚ stanbul, 1981, s.682; BIYIKLIO„ LU, Trakya'da Milli Mücadele, C.I, s.465-469). 



96 	 BETÜL ASLAN 

Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin bar€•  konferans€  için haz€ rl€klar yap-

t€‚€  s€ rada, Tevfik Pa• a'n€ n da ayn€  haz€ rl€ klar içinde oldu‚ u görüldüs. Hal-

buki üç seneden beri fiilen Ankara'da içtimâ etmi•  bir Türkiye Büyük Millet 

Meclisi vard€. Bu meclis kabul etti‚ i yeni bir Te• kilât-€  Esâsiye Kanunu ile 

milletin bütün idare ve mukadderaun€  eline alm€•  ve bir hükümet kurul-

mu• tu. TBMM ordular€  dü• man€  ma‚ lup etmi•  ve bunun bir neticesi olarak 

da, • imdi Birinci Dünya Sava•€ 'n€ n galip devletleri bir bar€•  konferans€  top-

lama‚ a karar vermi• ti'. Fakat ƒ tilâf Devletleri konferans için ƒstanbul Hükü-

metine de ça‚ r€da bulunmu• lard€ . ƒstanbul Hükümeti de konferansa kat€l-

maya haz€ rlan€ rken Ankara ile anla• may€  ve birlikte hareket etmeyi amaçl€ -

yordu. 

ƒ• te daha bar€•  konferans€na resmi olarak davet edilmeden önce, 17 

Ekim 1922'de, Sadrazam Tevfik Pa• a bu amaçla Mustafa Kemal Pa• a'ya • ahsi 

bir telgraf göndermi• ti. Bu telgrafta, kazan€lan zaferin ƒstanbul ile Ankara 

aras€ ndaki ikili‚ i kald€ rd€‚€ n€ , ulusal birli‚ i sa‚ lam€•  oldu‚ unu belirten Tev-

fik Pa• a, Paris Bar€•  Konferans€ 'na her iki taraf€ n da davet edilmesinden do-

lay€ , burada milli menfaatler do‚ rultusunda birlikte hareket edilebilmesi için 

gerekli talimatlar€ n verildi‚ i bir • ahs€ n Ankara'dan ƒstar€bul'a gönderilmesini 

istemi• tir 6. 

Bunun üzerine Mustafa Kemal Pa• a, Tevfik Pa• a'ya tebli‚  edilmek üzere 
istanbul'da Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Temsilcisi Hamit Bey'e 

çekti‚ i telgrafta, Türkiye Devleti'nin tek temsilcisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti'nin oldu‚ unu söylüyor, "gayr-i me• ru" ve "gayr-i hukuki" 

heyetlerin devlet i• lerine kar€• mamalarm€  istiyordu°. 

3  Seçil AKGÜN, Halifeligin Kald€r€lmas€  ve Laiklik, Ankara, 1987, s.54. 

4  Ali Fuat CEBESOY, Siyasi Hat€ralar, C.I, ƒstanbul, 1957, s.111. 

AKGÜN, Halifeligin Kald€r€lmas€  ve Laiklik, s.56. 

6  ATATÜRK, Nutuk, C.III, ƒstanbul, 1981, Vesika No: 260. 
Mustafa Kemal Pa• a, Tevfik Pa• a'n€ n bu telgraf€ n€  Nutuk'ta • öyle de‚ erlendirmektedir: 

"Tevfik Pa•a ihraz olunan muzafferiyetin bundan böyle ƒstanbul ve Ankara aras€nda ihtilâf ve iki-

li ‚ i kald€rm€•  ve vahdet-i milliyemizi temin etmi•  oldu‚ unu yaz€yordu. Yani, Tevfik Pa•a demek 

istiyordu ki memlekette dü• man kalmad€. Binaenaleyh Padi• ah yerinde, hükümet onun ya-

n€ nda, millete dü• en; bu makamlann verece‚ i evamire kaat etmektir. Bu taktirde vahdete mani 

elbette bir• ey kalmam€•  olur. Yaln€z Ankara'dan biraz daha hizmet istemek ferasetinde bulunu-

yordu. O da sulh konferans€na Istanbul'un ve Ankara'n€n birlikte davet edilece‚ ine binaen daha 

evvel, taraf€mdan gayet mahremane talimat€  hamil bir zat€n sürat-i milmküne ile Istanbul'a izi-

mini temin etmek idi." (ATATÜRK, Nutuk, C.II, 5.687.) 

7  ATATÜRK, Nutuk, C.III, Vesika No: 261. 
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Mustafa Kemal Pa€a'n• n Istanbul'daki Türkiye Büyük Millet Meclisi Hü-
kümeti Temsilcisi'ne gönderdi‚ i bu telgraf, Sadrazam Tevfik Pa€a'ya aynen 
verilmeyerek sadece sözle iletilmekle yetinilmi€ 8  ve bundan dolay•  baz•  kar• -
€• kl• klar ortaya ç• km•€ t• r. Bu sebeple, durumu ve Mustafa Kemal Pa€a'n• n re-
aksiyonunu kavrayamayan Tevfik Pa€a, 29 Ekim 1922'de ve bu defa do‚ rudan 
do‚ ruya Büyük Millet Meclisi'ne yeni bir telgrafla8  mü€terek murahhas he-
yeti te€kili için müracaât etmi€tir. Tevfik Pa€a'n• n bu telgraf•  Büyük Millet 
Meclisi'nde tepkiyle kar€• lanm•€  ve bu konuda Meclis'te uzun ve heyecanl•  
görü€meler olmu€tur. 

ƒ€te hem Bab• âli'nin gerek kazan• lan zafere, gerekse Lozan Bar•€  Konfe-
rans• 'na gidecek heyete ortak olma e‚ ilimini sürdürmesi, hem de ƒtilâf Dev-
letlerinin Mudanya Mütarekesi'ne ra‚ men Türkiye'yi ikili bir yönetim içinde 
görmeyi sürdürmeleri, 16 Mart 1920'de Istanbul'un i€gali ile fiili olarak sona 
ermi€  olan Saltanat• n kald• r• lmas•  zaman• n•  belirlemi€tir. 30 Ekim ve 1 Ka-
s• m 1922'de, Meclis'te yap• lan görü€meler sonunda Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Saltanat•  kald• ran tarihi karar• n•  vermi€m, böylece Osmanl•  Saltanat•  
hem fiilen ve hem de hukuken tarihe kar•€ m•€ t• . 

8  ATATÜRK, Nutuk, C.II, s.688. Saltanat kald• r• l• p, ƒstanbul Hükümeti istifa ettikten he-
men sonra Tevfik Pa€a, 17 Ekim 1922 tarihli Mustafa Kemal Pa€a'ya yazd•‚•  telgraf• na ne sözlü, 
ne de yaz• l•  bir cevap almad•‚• n•  bildiren, 4 Kas• m 1922 tarihli €u telgraf•  çekmi€tir: 

"Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâset-i Celilesi'ne, 
Tükiye Büyük Millet Meclisi'nin son celselerinden birinde taraf-•  âilelerinden vukü bulup, 

evrak-•  havadiste görülen beyanat4 âliyelerinde taraf-•  senaveriden 17 Te€rin-i evvel 338 tarihiyle 
çekilen telgrafnameye bil-vas• ta cevap it â buyuruldu‚ u halde, taraf-•  hulüsperveriden ikinci bir 
telgrafnamenin daha ke€ide edilmi€  oldu‚ u zikr ve ityan lul• nm•€  ise de, ne böyle bir telgraf-
name-i cevabileri viirüd etmi€, ne de meâl ve muhteviyauna dair hiç bir taraftan €ifahen olsun 
bir güna tebli‚  ve ifade vâki olmam•€  oldu‚ undan hakikat-•  halin ibla‚• n•  vecibeden addeylerim 
efendim." 

(il• clan• , 4 Te€rin-i sâni 1338/4 Kas• m 1922, Numro:9208). 
Mustafa Kemal Pa€a da bunun üzerine çekmi€  oldu‚ u telgrafta, hakikatin izhâr• na yard• m 

etti‚ inden dolay•  te€ekkür etmi€  ve ilk cevab• n tehirine sebebiyet verenler hakk• nda tahkikat ya-
p• laca‚• n•  bildirmi€tir. Tevfik Pa€a da tekrar Mustafa Kemal Pa€a'ya bir telgraf çekerek, bu du-
rumun aç• kl•‚ a kavu€mas• ndan dolay•  te€ekkür etmi€tir ( Vakit, 9 Te€rin-i sâni 1338/9 Kas• m 
1922, Numro:1863). 

9  Tevfik Pa€a'n• n gönderdi‚ i telgraf• n metni için bkz. ATATÜRK, Nutuk, C.III, Vesika No: 
263. Türkiye Büyük Millet Meclisi Zab• t Ceridesi, 2.Baslu, D.I, C. 24, Ankara, 1985, s.270. 

°"" Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde yap• lan görü€meler ve Saltanaun kald• r• lmas•  karar•  
için bkz. (Z.C, D. I, C.24, s.313-314; Düstur,  , III. Tertip, ƒstanbul, 1929-1934, C.III, Karar No:318, 
s.152). 

Belleten C. LXVI, 7 
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1. Saltanat€ ]] Kald€r€lmas€  Karar€n€n Istanbul'a Bildirilmesi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 1 Kas€m 1922 tarihli karar€  ile Hilafet 
ve Saltanat birbirinden ayr€ larak, Saltanat kald€ r€ ld€. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Rauf Bey (Orbay)'in teklifi ile 1 Kas€ m gecesini ve ertesi günü de bü-
tün yurtta bayram olarak ilan etti'l. 2 Kas€m 1922 tarihli • stanbul gazeteleri, 
bu tarihi karar€  birinci sayfadan büyük man‚ eder halinde • stanbul halk€ na 
duyurdular 12. 

Bu s€ rada Mustafa Kemal Pa‚ a Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin bu ta-
rihi karar€n€  2 Kas€m'da, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni temsilen Istanbul'da 
bulunan Refet Pa‚ a'ya da bir telgrafia bildirdi '3. Mustafa Kemal Pa‚ a bu tel-
graf€nda, Refet Pa‚ a'n€ n • stanbul'daki faaliyederinden büyük memnuniyet 
duyduklar€ n€  belirtmi‚  ve ayr€ca Refet Pa.‚ a'dan Padi‚ ah€  ziyaret ettiƒi ve Sa-
ray'da yemek yediƒi hakk€ nda gazetelerde ç€ kan yaz€ lar€  münasip bir surette 
tekzip etmesini istemi‚ tir'''. 

€€  Rauf Bey'in 1 Kas€m 1922 tarihli TBMM oturumunda yapt€ƒ€  bu teklif a‚ aƒ€dad€r: 
"Efendim, bu ak‚ am Risaletpenah Efendimizin velâdetlerine tesadüf etmekle Alemi • slam 

mü‚ erreftir. Ayn€  zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi ki, hakiki millete istinat ediyor, onun 
da bihakiun istiklalinin teyidedildiƒi gündür. Bu ikisi hürmetine bu mesut geceyi tes'iden bu 
gece ve yar€n€n bayram kabul edilmesini bendeniz de teklif ediyorum." (Z.C, D.1, C.24, 5,315-
316). 

Rauf Bey'in bu teklifi o günkü oturama ba‚ kanl€ k eden Meclis • kinci Reisi Adnan (Ad€var) 
Bey taraf€ndan, el kald€rmak suretiyle Meclisin oyuna sunulmu‚  ve Adnan Bey bu konuda yap€ -
lan oylaman€n sonucunu ‚ u ‚ ekilde aç€ klam€‚ t€r: 

"Prensip olarak kabul edilmi‚ tir. Bittabi bunu kanun ‚ eklinde de tesbit ederiz." (Z.C, D.1, 
C.24, s.316). 

12  Mesela Vakit Gazetesi ‚ u man‚ eti atm€‚ t€: "Türkiye Büyük Millet Meclisi evvelki gün ak-
dettiƒi tarihi bir içtimâda Saltanaun refine ve Hilâfete, Hanedan-€  Osman'€n ilmen ve ahlâken 
er‚ ad ve eslah olan€ n€ n intihâbma ittifak-€  ârâ ile karar vermi‚ tir. Türkiye Devleti Makam-€  Hilâ-
fetin istinatgâh€d€r. Büyük Millet Meclisi 2 Te‚ rin-i sâni ve gecesinin bayram addedilmesine ka-
rar vermi‚  ve beliƒ  bir düa ile celseye hitam verilmi‚ tir. Ankara büyük bir sevinç içindedir, her-
kes yekdiƒerini tebrik ediyor." ( Vakit, 3 Te‚ rin-i sâni 1338/3 Kas€m 1922, Numro:1757). 

13  Refet Pa‚ a Mudanya Mütarekesi gereƒince Trakya'y€  teslim almak üzere görevlendirilmi‚  
ve Istanbul'a gönderilmi‚ ti. Ancak kendisine bu görevinden ba‚ ka • stanbul ile ilgili görevlerin 
de verildiƒi ve bu süreç içerisinde Refet Pa‚ a'n€n Istanbul'un Türkiye Büyük Millet Meclisi Hü-
kiimeti'ne baƒlanmas€nda önemli bir rol oynad€ƒ€  görülmektedir. Bu konuda geni‚  bilgi için 
bkz. (Betül ASLAN, Refet Pa‚ a ve I‚ galden Kurtardacak Istanbul'un idaresi Meselesi, 
(Bas€lmam€‚  Yüksek Lisans Tezi), Erzurum, 1991.) 

14  Cumhurba‚ kanl€ƒ€  Atatürk Ar‚ ivi, A=IV-17-a, D:68, F.1. Bu belgenin tam metni ekte ve-
rilmi ‚ tir bkz. EK:1. 

Giaeschke "Kurtulu‚  Sava‚€  • le ilgili • ngiliz Belgeleri" adl€  eserinde, Refet Pa‚ a'n€n 29 
Ekim'de Padi‚ ah ile bir görü‚ me yaparak Padi‚ ah€n ve Istanbul Hükümeti'nin istifa etmeleri 
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Çünkü Türkiye Büyük Millet Meclisi kendi âzâs€ndan birisinin, tan€ ma-
d€•€  bir makamla görü‚ mesini, kendi me‚ rûiyetine ayk€r€  görmekte ve böyle 
bir‚ eyi kesinlikle tasvip et.memektedir. 

Bunun üzerine Refet Pa‚ a gazetelere, Padi‚ ah ile görü‚ mesi hakk€nda 
ç€ kan haberleri tekzip eden bir yaz€  göndermi‚ tir. Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nde yanl€‚  yorumlara meydan b€ rakmamak için olacak ki, 5 Kas€m 1922 
tarihli Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi'nde de tekzip ile ilgili bir yaz€  ç€ km€‚ t€ r15. 

Saltanat€ n kald€ r€ lmas€  haberi ƒstanbul'da halk taraf€ndan büyük bir 
co‚ ku ile kar‚€ lanm€‚  ve ƒstanbul gazeteleri, bu haberi ƒstanbul'a verirken 
halk€ n sevincini payla‚ m€‚ lard116. Ancak bu karar€ n ƒstanbul Hükümeti'ne ve 
Padi‚ ah'a resmen bildirilmedi• ini görüyoruz. 4 Kas€ m günü istifa edecek 
olan ƒstanbul Hükümeti'nin Naz€ rlar€  gazetelere verdikleri beyanatlarda, Sal-
tanaun kald€ r€ld€•€  haberini gazetelerden ö• rendiklerini, kendilerine resmi 
kanaldan ne ‚ ifahi, ne de yaz€ l€  bir‚ ey gelmedi• ini €srarla vurgulayacaklar-
d€r 17. 

hakk€ nda görü‚ tüklerini kaydeunektedir. 	Gotthard JAESCHKE, Kurtulu‚  Sava‚€  ile Ilgili 
ƒngiliz Belgeleri, Ankara, 1986, s.246). 

15  Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde bu tekzip haberi a‚ a•€ daki ‚ ekilde verilmi‚ ti: "Bordo 
(Bordeaux) Ajans€ndan naklen Anadolu Ajans€, Refet Pa‚ a Hazretleri'nin saraya giderek birkaç 
saat orada kald€•€  ve yemek yedi• ini bildirmi‚ tir. Refet Pa‚ a Hazretleri iki ƒstanbul gazetesi tara-
f€ndan verilen bu hakikate mugayir haberi yine ƒstanbul gazeteleriyle tekzip etmi‚  ve buraya 
gönderdi• i resmi telgraflarda haber-i mezkikun tamam€yla masnü oldu• unu bildirmi‚ tir." 
(Hild€nlyet-i Milliye, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/5 Kas€m 1922, Numro:652.) 

16  Yaln€z istanbul'da Rumca ç€ kan gazeteler, Padi‚ ahl€•€ n ilgas€  hakk€nda Türkiye Büyük 
Millet Meclisi taraf€ndan verilen karar aleyhinde ne‚ riyatta bulunarak, Saltanat€  ve Padi‚ ah€  mü-
dafaa et€nekteydiler. (Hakimiyet-i Milliye, 7 Te‚ rin-i sâni 1338/7 Kas€m 1922, Numro: 654.) 

17  ƒkdam, 6 Te‚ rin-i sâni 1338/5 Kas€m 1922, Numro: 9208; Vakit, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 
Kas€m 1922, Numro:1759. Tar€k Mümtaz Göztepe, "Osmano• ullar€n€n Son Padi‚ ah€  Vahidettin 
Gurbet Cehenneminde" adl€  eserinde, ayn€  konuya deginmekte ve Türkiye Büyük Millet Meclisi-
'nin 1 Kas€m tarihli karar€ n€  ne hükümetin bizzat, ne de Refet Pa‚ a vas€ tas€yla Padi‚ ah'a bildir-
medigini belirterek. Halife'ye ait makam tahsisaun€n verilmesine dahi mani olunmad€•€ n€  yaz - 
maktad€ r. Yine ayn€  yazar 1 Kas€m tarihli karar€  Refet Pa‚ a'n€ n Y€ld€z Saray€'nda Padi‚ aha bildir-
di• ini, Padi‚ ah€ n ise "Saltanats€z bir Hilâfeti, hanedan€nuz€n en aciz bir ferdinin bile kabul et-
meyece• ine emin olabilirsiniz Pa‚ a!" diye cevap verdi• ini kaydetmektedir. (Tar€ k Mümtaz 
GÖZTEPE, Osmano• ullarm€n Son Padi‚ ah€  Vahidettin Gurbet Cehenneminde, ƒstanbul, 1968, 
s.14). Bu konuyla ilgili elimizde bir belge bulunmamakla birlikte Mustafa Kemal Pa‚ a'n€n 2 Ka-
s€m'da Refet Pa‚ a'ya gönderdi• i ve yukanda belirtti• imiz telgraf€ndan sonra Refet Pa‚ a'n€ n Padi-
‚ ah ile görü‚ üp Büyük Millet Meclisi'nin 1 Kas€m tarihli karar€n€  bildirmi‚  olmas€na pek ihtimal 
vermiyoruz. Çünkü böyle bir görü‚ menin Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf€ ndan ho‚  kar‚€ lan-
mayacag€  aç€kt€r. 
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2. Istanbul'un Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetini Tan€mas€  

Saltanat€n kald€ r€ lmas€  • stanbul'da halk taraf€ ndan büyük co‚ kuyla kar‚€ -

lanm€‚ n. Art€k ne Padi‚ ah€ n, ne de • stanbul Hükümeti'nin ba‚ ta kalmas€  im-
kan dahilinde görülmüyordu. Bütün • stanbul halk€  ve • stanbul'da bulunan 
resmi kurulu‚ lar, Büyük Millet Meclisi'nin 1 Kas€m 1922 tarihli karar€ n€  ka-

bul ediyor, büyük bir co‚ kuyla ve çe‚ idi vas€ talarla "Saltanat-€  Milliye"ye baƒl€ -
l€ klar€ n€  ilan ediyorlard€". 

• stanbul halk€, asl€ nda Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni tan€yor, memle-
keti kurtaran bu hükümete minnet ve ‚ ükran duygulanyla baƒl€  bulunu-
yordu. Refet Pa‚ a'n€ n buraya geli‚ inde yap€ lan benzersiz tezahürat da bu his-
lerin en aç€ k bir ifadesiydi. 

Bununla berebar • stanbul'da olaƒanüstü bir durum vard€. S€ rf i ‚ gal dola-

y€s€yla burada hususi bir idare ‚ ekli baki kalm€‚ t€. Halk, ister istemez bu idare 
ile münasebetlerde bulunuyordu. TBMM, bu durumu kabul etmiyor, fakat 
içte ve d€‚ ta pek çok mesele ile uƒra‚ uƒmdan dolay€  bir dereceye kadar mü-
samaha göstermek zorunda kal€yordu. Bar€‚  Konferans€  öncesi meydana ge-
len vaziyet, bu hususta seri ad€mlar at€ lma.= gerektirmi‚ , nitekim 1 Kas€ m 

karar€yla Osmanl€  Devleti'nin tarihe kar€‚ t€ƒ€  ilan edilmi‚ tir. Bu karar kar‚€ -

s€ nda • stanbul'a dü‚ en tek bir vazife vard€. Mademki TBMM bu karar€  ver-

mi‚ ti, art€ k • stanbul halk€  • stanbul Hükümetini tamyamaz, mahkemeler 
onun ad€ na faaliyette bulunamaz, zaten kalben Ankara'ya baƒl€  olan memur-

lar onun ad€ na görevlerine devam edemezlerdi. Tek çare TBMM'ni bir an 
önce tan€mak, ona baƒl€l€ klar€ n€  bildirmekti '9. 

Nitekim TBMM'nin 1 Kas€ m tarihli karar€ n€ n • stanbul'da duyulmas€ndan 
sonra, • stanbul Hükümeti'nin tereddütünü gören çe‚ idi dairelere baƒl€  

memurlar kendi aralar€ nda karar alarak, TBMM'ne tabi olduklar€n€  telgraf-

larla veya Refet Pa‚ a'ya müracaat ederek bildirmeye ba‚ lam€‚ lard€r 2°. 

Refet Pa‚ a bu durumu, 4 Kas€ m 1922'de, Ankara'ya çekmi‚  olduƒu bir 

telgrafla bildirmi‚ tir. Bu telgrafta belirtildiƒine göre; 4 Kas€m sabah€  • stanbul 

Vilayeti Meclisi • dare Heyetleri, Merkez ve Umum Jandarma Kumandanlar€, 

Polis Müdürü, Cinayet Mahkemesi Reisi ve • stinaf Müdde-i Umumisi, Refet 

18  Vakit, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas€ m 1922, Numro:1759. 
19  Vakit, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas€m 1922, Numro:1759. 
20 •kdam, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas€ m 1922, Numro:9208. 
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Pa€a'n• n nezdine gelerek Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ‚ stanbul Hükü-
meti hakk• ndaki son karar•  dolay• s• yla Türkiye Büyük Meclisi Hükümetin-
den ba€ka hiçbir hükümet tan• mayacaklar• n•  bildirerek, vazifelerinin sona 
erdiƒini beyan etmi€ler ve bugünden itibaren ‚ stanbul Vilâyeti ve €ehri'nin 
idari i€lerini tayin ve tanzim için Refet Pa€a'dan talimat talep etmi€lerdir21. 

Refet Pa€a'n• n Ankara'ya çektiƒi telgrafta da görüldüƒü üzere, esasen ‚ s-
tanbul Hükümeti kendi kendine ilga olmu€tu. Çünkü ‚ stanbul Hükümeti'ni 
te€kil eden bir çok resmi daire ve idare €ubeleri daha hükümet istifa etme-
den, onunla münasebetlerini kesmi€lerdi22. 

Bu meyanda ilk olarak Posta ve Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesi'ni göste-
rebiliriz. Hamiyetlerini her meselede, herkesten evvel gösteren posta ve tel-
graf memurlar•  Ankara'da Posta ve Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesi'ne çek-
mi€  olduklar•  telgrafta Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne baƒl• l• klar• n•  belirte-
rek, nas• l hareket edecekleri hakk• nda talimat beklediklerini bildirmi€ler-
dir 23. 

4 Kas• m 1922 tarihinde "Cemiyyet-i Umumiye-i Belediye"de de bir mü-
zakere yap• larak, bunun neticesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti-
'ne "arz-•  biat" edilmi€tir. Fatih Belediye dairesinde €ehremini Ziya Bey'in 
ba€kanl•ƒ• nda yap• lan toplant• da söz alan konu€mac• lar, Dahiliye Nezareti'-
nin art• k geçersiz olduƒunu, dü€tüƒünü "Cemiyet-i Umumiye-i Belediye"nin 
art• k Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'ni tan• d•ƒ• n•  ve Dahiliye Neza-
reti ile bütün alâkan• n kesildiƒini, baƒl• l• klar• n• n Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi Hükümetine olduƒunu söylemi€ler ve toplant•  sonunda Refet Pa€a'ya bu 
kararlar• n•  belgeleyen bir mazbata vermi€lerdir24. 

21  C.AA, k IV-17-a, D:68, F:3-30. 
22  Hakimiyet-i Milliye, 5 Te€rin-i sâni 1338/5 Kas• m 922, Numro:652. 
23  Vakit, 5 Te€rin-i sâni 1338/4 Kas• m 1922, Numro:1759. 
24  Bu mazbatada €öyle deniliyor: "‚ stanbul „ ehri Cemiyet-i Umumiye-i Belediyesi Te€rin-i 

safi dördüncü günü Fatih'deki devâir-i mahsusas• nda akt-•  içtima ederek Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'ne ahiren ittihâz buyurulan karar• , mümessili bulunduƒumuz €ehir nam• na kabul ile 
€ekl-i idare tamamen tayin ve takarriir edinceye kadar ‚ stanbul „ ehri umur-u belediyesini €im-
diye kadar merbut makamâttan kat-i alâka eder. Kavânin ve nizâmat mevzi• -i dairesinde miln-
has• ran Cemiyetimiz taht-•  murakabesinde olmak üzere „ ehremini Ziyaeddin Bey ve „ ehr-ema-
neti vas• tas• yla tedvir edilmesine ve bu karar•  el-yevm Dersaâdette bulunan Türkiye Büyük Millet 
Meclisi âzâ-y•  kirarru Refet Pa€a Hazretleri vas• tas• yla Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâset-i Celi-
lesine arz ve iblaƒa vaki olan teklif ve cereyan eden müzakerât neticesinde müttefiken karar ve-
rildiƒini mübeyyin i€  bu mazbatam• z tanzim ve takdim lul• nd• ." ( Vakit, 5 Te€rin-i sâni 1338/5 
Kas• m 1922, Numro:1759.) 
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€stanbul Vilayeti Meclis-i Umumisi, 4 Kas• m 1922 günü ö‚ leden sonra, 
Vali Vekili Abdülhak Hakk•  Beyin baƒkanl•‚• nda bir toplant•  yaparak, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'ne ba‚ l • l • klar• n•  bildiren mazbatay•  Ankara'ya tel-
grafla geçmeye karar vermiƒtir25. 

Maârif Rüesâ-i Memurini de Türkiye Büyük Millet Meclisi Maârif Vekâle-
ti'ne ba‚ l• l• klar• n•  bildiren bir telgraf çekmiƒlerdir26. 

"Mekâtib-i Sultanrden Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti'ne gönderi-
len telgrafta ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin "Saltanat•  ƒahsiye"den 
"Saltanat•  Milliye"ye intikal karar• n•  minnet ve ƒükranla karƒ• lad• klar•  belirti-
lerek Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ba‚ l•  olduklar• n•  aç• klam•ƒ lard• r". 

4 Kas• m'da €stanbul Vilâyeti memurlar•  Büyük Millet Meclisi'ne oldu‚ u 
gibi Refet Paƒa'ya da müracaât ederek vazifelerine devam edip etmemelerini 
sormuƒlar ve Refet Paƒa da kendilerine Büyük Millet Meclisi nam• na hizmet-
lerine devam etmeleri cevab• n•  vermiƒtir28. 

€stanbul'daki Adliye Nezareti'ne ba‚ l•  hakimler aras• nda da "icra-y•  
kazâ"da tereddütler meydana gelmiƒ  ve durum aç• kl•‚ a kavuƒuncaya kadar 
bütün mahkemeler tatil edilmiƒtir. Durumun ayd• nlanmas•  için bütün ha-
kimlerin nam• na €stinâf Reis-i Evveli ve Cinayet Mahkemesi Reisi Hulusi, €s-
tinaf Müdde-i Umumisi Kemal ve €stanbul €kinci Ceza Reisi Cemil Beylerden 
oluƒan bir hakimler heyeti 4 Kas• m'da, saat 14.30'da, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi nam• na Trakya'y•  teslim almaya memur Refet Paƒa'r Çapa'da ziyaret 
etmiƒtir. Refet Paƒa hakimler heyetine muhâkemât• n tehirinin câiz olmad• -
‚• n•  ve hakimler taraf• ndan bugünden itibaren ç• kar• lacak olan ilânlarda ka- 

25  Bu mazbatada ƒöyle deniliyor: "Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin bidayet-i te-
ƒekkillünden bugüne kadar €stanbul halk• n• n fikren, amelen merbüt bulundu‚ u Meclis-i Ali'nin 
1 Teƒrin-i safi 1338 tarihinde ittihaz etti‚ i mukarrerâu gerek ƒahs• ma, gerek mümessili bulun-
du‚ umuz halk nam• na mütâ addederek tebli‚  buyurulacak o emre talimat dairesinde da-y•  va-
zife hasr-•  mevcudiyet ve gayret edece‚ imize arz ve saltanat-1 milliyeyi idrak etmekten mütehass• l 
fahr ve mubâhat ile talimat ve tebrikat-1 samimiyemizi ref-i takdim ederiz." ( Vakit, 7 Teƒrin-i sâni 
1338/7 Kas• m 1922, Numro:1761.) 

26  Bu telgraf ƒu ƒekildedir: "Saltanat-1 milliyenin teessüs ve ilân• na binaen, €stanbul Hükü-
meti nam• na ifâ-y•  vazife edilmeme‚ e karar verilmiƒdir. Fakat tatil-i faaliyetin temadisi buradaki 
maarif müessesesinin intizam ve idaresini ihlal edece‚ inden €stanbulda milli idare teessüs edin-
ceye kadar vekalet-i celileleri nam• na ifâ-p vazife olunup olunmayaca‚• n• n bildirilmesi.." 
( €kdam, 5 Teƒrin-i sâni 1338/5 Kas• m 1922, Nurnro:9208.) 

27  €kdam, 6 Teƒrin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:9209. 
28  €kdam, 5 Teƒrin-i sâni 1338/5 Kas• m 1922, Numro:9208. 
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rarlar€ n Büyük Millet Meclisi nam€ na verildi• i kaydedilmek ‚ art€yla faaliyetle-
rine devam edilmesi laz€ m geldi• ini bildirmi‚ tir. Bunun üzerine hakimler 
Adliye'ye giderek, saat 15'te tekrar muhâkemeye ba‚ lam€‚ lard€ r 29. 

Ayn€  zamanda Polis Müdürüyle Jandarma Kumandan€  da Büyük Millet 
Meclisi namma ƒstanbul'da bulunan Refet Pa‚ a'ya müracaât ederek, Polis ve 
Jandarman€ n Büyük Millet Meclisi'nin emri alt€ nda bulunduklar€ n€  beyan 
etmi‚ lerdir30. 

Bu suretle kalben ve ruhen Büyük Millet Meclisi'ne ba• l€  olan ƒstanbul, 
fiilen de me‚ d€  idarenin emri alt€ na girmi‚ tir. Esasen 4 Kas€ m ak‚ am€ ndan 
itibaren ƒstanbul Hükümeti istifa etmi‚  ve memlekette Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümetinden ba‚ ka ‚ ekli ve zahiri de olsa hiç bir hükümet kalma-
m€‚ t€ r. 

3. ƒstanbul Hükümeti'nin istifas€  

ƒstanbul Kabinesi, 2-3 Kas€ m 1922 tarihlerinde, üst üste toplanarak Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin 1 Kas€ m tarihli Saltanaun kald€ r€ lmas€  karar€  
kar‚€ s€ nda nas€ l hareket edeceklerini görü‚ mü‚ lerdi. "Hey'et-i Vükelâ" top-
lant€s€ na girmekte olan Hariciye Naz€ r€  ƒzzet Pa‚ a'ya, Vakit muhabiri, "Ana-
dolu'nun Bab-€  'Aliye hiç cevap vermedi• ine nazaran vaziyet nedir?" diye 
sormas€  üzerine, ƒzzet Pa‚ a, "Bakal€ m. Biz herhalde memlekete hiyanet ede-
cek insanlardan de• iliz. Vatan ve millete nâfi olan bir hatt-€  hareket ittihâz 
edece• iz."cevab€ n€  vermi‚ tirm . 

"Hey'et-i Vükela"n€ n Tevfik Pa‚ a'n€ n ba‚ kanl€•€ nda yapm€‚  oldu• u top-
lant€ larda, Naz€ rlar aras€ nda istifa e• ilimi a•€ r basm€‚  ve bu durum 3 Kas€ m 
günü saat 16'da, Y€ ld€ z Saray€ 'nda, Padi‚ ah'€ n ba‚ kanl€•€ nda yap€ lan bir top-
lanuda da ele al€ nm€‚ t€ r. Bu toplant€da Sadrazam Tevfik Pa‚ a, „ eyh-ül-ƒslam, 
Hariciye Naz€ r€  ƒzzet, Bahriye Naz€ r€  Salih, Dahiliye Naz€ r€  Ali R€za Pa‚ alar 
haz€ r bulunmu‚ lard€". istifa meselesi bu toplant€da geni‚  olarak ele al€ n-
m€‚ t€ . Padi‚ ah yeni bir hükümetin te‚ kilinin imkâns€ zl€•€ n€  belirterek, hü-
kümetin istifa etmemesini istemi‚ ti33. 

29  ƒkdam, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/5 Kas€ m 1922, Numro:9208. 
3°  ƒkdam, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/5 Kas€ m 1922, Numro:9208. 
31  Vakit, 3 Te‚ rin-i sâni 1338/3 Kas€m 1922, Numro:1757. 
32  ƒkdam, 4 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas€ m 1922, Numro:9207. 
33  JAESCHKE, Kurtulu‚  Sava‚€  ile ilgili ƒngiliz Belgeleri, s.248. 
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Ancak €stanbul Hükümeti bu • artlar alt‚ nda görevine devam edemezdi. 
4 Kas‚ m 1922 tarihinde yeniden bir araya gelen Naz‚ rlar, saat 16'da hüküme-
tin istifas‚ n‚  resmen aç‚ klam‚• lard‚ r. Toplant‚ dan ilk ç‚ kan Tevfik Pa• a gaze-
tecilere, "Kabinenin istifaya karar verdiƒini bildirmi• tir"m. 

Hariciye Naz‚ r‚  €zzet Pa• a ise toplant‚ dan ç‚ karken gazetecilere; istifala-
rm‚ n doƒru olduƒunu, beyannâme ne• ri hakk‚ nda bir karar almad‚ klar‚ n‚ , 
vekâleten göreve devam edilip edilmeyeceƒinden haberdar olmad‚ƒ‚ n‚  söy-
lerken" Dahiliye Müste• ar‚  Refik Bey Heyet-i Vükelâ'n‚ n istifas‚ n‚ n resmen 
bildirildi ƒini, ancak Heyet-i Vükelâ'n‚ n yar‚ n da gelerek vekâleten göreve de-
vam edeceƒini aç‚ klam‚• t‚  36. 

Tevfik Pa• a nam‚ na gazetecilere beyanat veren Ticaret ve Ziraat Naz‚ r‚  
Safa Bey ise hükümetin istifa ettiƒini, istifa sebeninin mevcut vaziyete naza-
ran idareye imkan kalmamas‚  olduƒunu, Sadrazam taraf‚ ndan istifalar‚ n‚ n 
Padi• aha sunulmas‚  için karar ald‚ klar‚ n‚  ve bu istifayla kendilerinin i• inin 
sona erdiƒini söylemi• tin Safa Bey, bu beyânaunda ayr‚ ca Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi'nin 1 Kas‚ m tarihli karar‚ n‚ n kendilerine resmen tebliƒ  edilme-
mesinden söz etmi•  ve Padi• ah taraf‚ ndan istifalar‚  kabul edilsin edilmesin 
kararlar‚ n‚ n kesin olduƒunu vurgularn‚• ur. Safa Bey vekâleten göreve devam 
edilip edilmeyeceƒi konusunda ise, belirsiz bir cevap vermeyi yeƒlemi• tir". 

Görüldüƒü üzere €stanbul Hükümeti art‚ k göreve devam etmenin im-
kâns‚ zl‚ƒ‚ n‚  anlayarak istifa etmi• ti. Ancak baz‚  Naz‚ rlar‚ n durumun ciddiye-
tini tam manas‚ yla kavrayamad‚ klar‚  görülmektedir. Onlar daha vekâleten 

34  €kdam, 5 Te• rin-i sâni 1338/5 Kas‚ m 1922, Numro:9208. 
€kdam, 5 Te• rin-i sâni 1338/5 Kas‚ m 1922, Numro:9208. 

36  €kda‚ n, 5 Te• rin-i sâni 1338/5 Kas‚ m 1922, Numro:9208. 
37  Safa Beyin bu beyanat‚  • öyledir: "Heyetimiz kâmilen istifa etmi• tir. Sebeb-i istifa vaziyet-i 

haz‚ raya nazaran, devam-‚  idareye imkan kalmam‚•  olmas‚ d‚ r. Kabinenin istifanâmesini Sadra-
zam Pa•a Hazretleri'nin Hâkipa-y‚  „ ahaneye takdim etmesi karargir olmu• tur. Hey'etimiz istifa-
s‚ n‚  verdikten sonra bizim i• imiz bitmi• tir. Hükümetin esbab-1 istifas‚  hakk‚ nda bir beyannâme 
ne• r edip etmeyeceƒini soruyorsunuz. „ imdilik öyle bir• ey yoktur. Bundan ba• ka size söylemek 
istediƒim bir noktada Bab-‚  Ali hükümetinin gayr-i mevcud olduƒuna ve Hâlifenin Meclis tara-
f‚ ndan intihâb‚ na dair 1 Te• rin-i sâni tarihli karar‚ n‚ n bize resmen tebliƒ  edilmemi•  olduƒudur. 
Bu karar‚  biz ev‚ -ak-1 havadisten öƒrenebildik. Kabinenin heyet-i umumiyesi istifa etmeden evvel 
istifalar‚ n‚  veren Adliye Naz‚ r‚  Mustafa, Maârif Naz‚ r‚  Seyid ve „ urâil Devlet Reisi Tevfik Beyler 
istifanâmelerinde sebep zikretmemi• lerdir. 

"VekMeten tedvir-i umura devam edilip edilmeyeceƒini de bittabi öƒrenirsiniz. 
"istifa= kabul edilsin edilmesin karar ‚ m‚ z katidir. Israr edeceƒiz." (€kdam, 5 Te• rin-i 

sâni 1338/5 Kas‚ m 1922, Numro:9208). 
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göreve devam edilip edilmeyece€i konusunda belirsiz cevaplar vermekte, 

hatta baz• lar•  veUleten göreve devam edilece€ini belirtmektedirler. Halbuki 

art• k ‚ stanbul'da bir hükümet kalmam•ƒ , daha ‚ stanbul Hükümeti istifa et-

meden önce ‚ stanbul'daki yönetim daireleri Refet Paƒa'ya baƒvururak Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'ni tan• d• klar• n•  bildirmiƒler ve Refet Paƒa da ‚ stan-

bul idaresine 4 Kas• m günü ö€le vakti Türkiye Büyük Millet Meclisi ad• na el 

koymuƒtur. 

Bu arada istifa kararlar• n•  Padiƒaha bildirmeye giden Tevfik Paƒa'ya Pa-

diƒah, hiç de€ilse geçici olarak görevlerine devam etmeleri teklifini yapm•ƒ , 

ancak ‚ stanbul, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetine intikal etti€i ve 

eski idare art• k mevcut olmad•€•  için bu teklif Tevfik Paƒa taraf• ndan kabul 

edilmemiƒtir38. Bunun üzerine Padiƒah, Tevfik Paƒa Hükümeti'nin istifas• n•  

kabul etmek zorunda kalm•ƒ t• r". 

Gerçi Padiƒah'• n istifay•  kabul edip etmemesinin art• k bir önemi de 

yoktu. Çünkü ‚ stanbul'da Padiƒah nam• na görev yapan bir hükümet kalma-

m•ƒ t• . Esasen bu bir istifa de€il, bir • skat 

‚ stanbul Hükümeti'nin istifas•  Refet Paƒa taraf• ndan 4 Kas• m günü, 
18.15'te Ankara'ya bir telgrafla 

4. Refet Paƒa'n• n ‚ stanbul idaresine El Koymas•  

‚ star• bul'daki halk ve yönetim kadrolar• n• n Türkiye Büyük Millet Meclisi-

'ne ba€l• l• klar• n•  bildirmeleri karƒ• s• nda Refet Paƒa ‚ stanbul „ ehri'ne ait va-
zife ve mesainin bir dakika için bile gecilunesinin muvaf• k olmayaca€• n•  dü-

ƒünerek, ‚ stanbul'un idaresine Türkiye Büyük Millet Meclisi nam• na el koy-

du€unu aç• klam•ƒ  ve gazetecilere verdi€i beyanatta; Büyük Millet Meclisi ta-

raf• ndan Türk Devleti'nin ƒekli hakk• nda al• nan kararlar• n, asl• nda 16 Mart 

1920'den itibaren fiilen ortaya ç• kan durumun bir kez daha teyid edilmesi 

oldu€unu belirttikten sonra, yeni vaziyetin ‚ stanbul'un her taraf• nda tama-

men anlaƒ• lm•ƒ  bulundu€unu, ‚ stanbul'da devam eden idarenin art• k hiçbir 

hakiki mahiyeti kalmad•€• ndan ‚ stanbul „ ehri ve Vilâyeti'ne ait adli ve idari 

bütün daire ƒubelerine mensup memurlar görevlerinin sona erdi€ine tama-

men kani olarak, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce ‚ stanbul hakk• nda al• na- 

" 'Main, 7 Teƒrin-i sâni 1338/7 Kas• m 1922, Nurnro:9210. 
39  Tevhid-i Efkâr, 6 Teƒrin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:507-3535. 
40 Tevhid-i Efkâr, 6 Teƒrin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:507-3535. 
41  C.AA., A IV-17-a, D:68, F:3-27. 
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cak karara ve yap€lacak tebligata kadar, hatta istifa edecek bir makam dahi 
kalmad€•€  için Türkiye Büyük Millet Meclisi azas€ ndan oldu• u ve ‚ stanbura 
yak€ n bir m€ nt€kada görevlendirildi• inden dolay€  kendisine müracaat ettikle-
rini söylemiƒtin 

Refet Paƒa beyanat€n€ n devam€ nda, hükümetten bu hususta hiçbir tali-
mat almam€ƒ  olmas€ na ra• men ‚ stanbul „ ehri ve Vilayeti'ne ait vazife ve me-
sainin bir dakika bile tehir etmesinin uygun olmayaca•€ n€  düƒünerek, tama-
men ƒahsi mesuliyeti alt€ nda 4 Kas€ m 1922 ö• le vaktinden itibaren ‚ stanbul 
„ ehri ve Vilâyeti'nin idaresini fiilen yerine getirmeleri ve görevlerine devam 
etmelerini bu m€nt€ ka dahilindeki memurlara tebli•  etti• ini ve böylece yuka-
r€da belirtilen vakitten itibaren ‚ stanbul'da fiilen Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi Hükümeti idaresinin kuruldu• unu aç€ kça ifade etmiƒtir. 

Bu aç€klamalardan sonra kendisine Padiƒah'€ n durumunun ne olaca•€  ve 
resmi dairelerin ve memurlar€n vaziyetinin nas€l kalaca•€  konusunda sorulan 
sorulara Refet Paƒa; Padiƒah'€ n konumunu Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
1 Kas€m tarihli kararnamesinin tespit etti• ini, kurumlar€ n ve bunlara ait 
memurlar€ n görevlerine devam edeceklerini ve ait olduklar€  yerlere göre ‚ s-
tanbul Vilayeti idaresindeki kurum ve kuruluƒlara ba• l€  olacaklar€ n€  aç€ kla-
m€ƒ t€ r43. Neticede Refet Paƒa Türkiye Büyük Millet Meclisi ad€ na ‚ stanbul 
idaresine, el koymuƒ  ve bu durumu 4 Kas€ m 1922 günü saat 15.00'te Baƒku-
mandanl€• a çekmiƒ  oldu• u telgrafla Ankara'ya bildirmiƒtir. 

Refet Paƒa bu telgrafta; ‚ stanbul'da oluƒan fiili durumu izah ettikten 
sonra, tamamen ƒahsi sorumlulu• u alt€nda Türkiye Büyük Millet Meclisi Hü-
kümeti ad€ na ‚ stanbul idaresine el koydu• unu, ‚ stanbul „ ehri ve Vilayeti'ne 
ait memurlara Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinden alaca•€  talimata 
kadar Türkiye Büyük Millet Meclisi ad€na görevlerine devam etmelerini teb-
li•  etti• ini belirterek, yeni oluƒan duruma ait ‚ stanbul'daki ‚ ngiliz Karargah€  
Erkan-€  Harbiye Reisi Ganipon ile yap€ lan görüƒmeler hakk€ nda bilgi vermiƒ  
ve Ankara'dan bir an önce emir ve talimat bekledi• ini yazm€ƒ t€r. 

Refet Paƒa ‚ stanbul idaresine el koyup durumu Ankara'ya bildirdikten 
sonra ‚ stanbul Hükümeti istifa etmiƒtir. Refet Paƒa bunun üzerine ayn€  gün 
saat 18.15'te Ankara'ya, Türkiye Büyük Millet Meclisi Baƒkanl€•€ 'na tekrar bir 

42 ‚ kdam, 5 Teƒrin-i sâni 1338/5 Kas€ m 1922, Numro:9208. 
‚ kdam, 5 Teƒrin-i sâni 1338/5 Kas€ m 1922, Nun€ro:9208. 

44 C.A.A., A: IV-17-a, D:68, F:3-30. Bu telgraf sureti ekte verilmiƒtir. bkz. Ek:2. 



SALTANATIN KALDIRILMASININ ISTANBUL'DAKI YANKILARI 	107 

telgraf çekerek; €stanbul Hükümeti'nin 4 Kas• m saat 16'dan sonra istifa etti-
‚ ini bildirmiƒ, ayr• ca €stanbul' un idaresine Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Hükümeti ad• na el koymas• yla ilgili geniƒ  aç• klamalarda bulunarak, bu du-
ruma €stanbul'daki €ngiliz ve Frans• z generallerinin karƒ•  olmad• klar• n• , 
hatta kendisine memnuniyetlerini bildirdiklerini aç• klam•ƒ  ve €stanbul hal-
k• n• n da bu intikalden büyük sevinç duyduklar• n•  belirtmiƒtir. Refet Paƒa bu 
telgrafta Padiƒah'• n yar• n istifa edebilece‚ inin duyumlar• n• n al• nd•‚• n•  da 
yazarak, bir an önce emir ve talimat gönderilmesi iste‚ ini tekrarlam•ƒ t• r45. 

5. Istanbul'un Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetine Ba‚ lanmas•= 
€stanbul Halk•  Aras• ndaki Yanlular•  

€stanbul'un idaresinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne geçmesi halk ara-
s• nda büyük sevince yol açt• . €stanbul halk• n• n heyecan• na ve coƒkusuna yer 
veren 5 Kas• m 1922 tarihli €kdam Gazetesi; bütün €stanbul ahâlisinin tâbliy-
yet için mazbatalar imza etti‚ ini, herkesin evini bayraklarla donatt•‚• n• , ƒeh-
rin her mahallesinde ayr•  ayr•  sevinç gösterileri ve tezahürat yap• ld•‚• n• , ö‚ -
rencilerin ö‚ retmenleri ile birlikte ellerinde bayraldar•  milli marƒlar söyleye-
rek tezahüratta bulunduklar• n•  yazmaktayd• 46. 

5 Kas• m'da, €stanbulda, onbinlerce halk• n ve bütün mekteplerin kat• l-
mas• yla Sultan Ahmet Meydan• 'nda büyük bir miting yap• lm•ƒ  ve üç sene ev-
vel Sultan Ahmet ve AyasoFya Cami-i ƒerifleri aras• nda dalgalanan siyah ve 
matemli bayraklar• n yerine, k• rm• z•  bayraklar as• lm•ƒ t• 47. 

Dar-ül-fünün taraf• ndan tertip edilen mitinge onbinlerce kiƒi kat• lm•ƒ  ve 
birçok nutuklar at• lm•ƒ , marƒlar söylenmiƒtir. Çok say• da konuƒmac• n• n ka-
t• ld•‚•  mitingde, Nezire adl•  bir han• m konuƒmac•  da, duydu‚ u sevinç ve 
mutlulu‚ u ƒöyle dile getirmiƒtir: 

"Bugün Türk tarihi en büyük günlerinden birini yaƒ• yor. Esasen Türk 
Milleti'nin bu son senelerde, as• rlar• n haz• rlayamayaca‚•  büyük ink• lâplar 
geçirmesi, kendi kendisini idare edebilecek bir ƒuur vermiƒtir. Art• k Türk 
Milleti kendi kendinin hâkimidir ve kendi hâkimiyetinden baƒka bir hâkimi-
yeti tan• maz. Bu milli ve ulvi hakikatin yaƒand•‚•  bu mesut ve mukaddes 

45  C.A.A, A: IV-17-a, D:68, F:3-27. Refet Paƒa'n• n Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti'ne 
çekti‚ i bu telgraf ekte verilmiƒtir. bkz.. Ek:3. 

46  €kda• n, 5 Teƒrin-i sâni 1338/5 Kas• m 1922, Numro:9208. 
47  Tevhid-i Efkar, 6 Teƒrin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Nurnro:507-3535. 
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günü tebrik etmekle iftihar ederiz. Ya€as• n Hâkimiyet-i Milliye, Ya€as• n Milli 
Ordu ve onu haz• rlayan büyük kalpli Anadolu Kad• n• ! "48  

Büyük bir heyecan içinde geçen mitingin sonunda Dar-ül-fünün Heyeti, 
Mustafa Kemal Pa€a'ya bir telgraf çekerek Saltanat-•  Milliye Bayram•  için Dar-
ül füruin taraf• ndan düzenlenen mitingde ‚ stanbul halk• n• n Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'ne baƒl• l•ƒ• n•  bildirmek için Dar-ül fünunu kendilerine vas• ta 
seçtikleri için €eref duyduklar• n•  bildirmi€lerdir49. Kad• köylüler de belediye 
dairesi önünde toplanarak Büyük Millet Meclisi'ne baƒl• l• klar• n•  parlak teza-
hürat ile ilan etmi€ler ve burada milli bayram•  teyid eden birçok konu€ma 
yapm•€ lard• r. Ahâli nam• na konu€an eski Dahiliye Matbaas•  Müdürü Fazl•  
Necip Bey, halk• n bu mutlu gününü tebrik ettikten sonra günün anlam ve 
önemine deƒinerek art• k istibdad• n y• k• l• p Saltanat-•  Milliye'nin kuruldu-
ƒunu ve bunun kuvvetinin Anadolu'daki en ya€l•  kad• nlara kadar tesir ederek 
vatan ve istikbâl a€k•  ile mucizeler meydana getirdiƒini ve bu sayade vatan• n 
dü€manlardan temizlendiƒini ifade etmi€  ve konu€mas• n•  "Ya€as• n Halk Hü-
kümeti, Ya€as• n Saltanat-•  Milliye" sözleriyle bitirmi€tirs°. 

‚ stanbulda yap• lan tezahürat ve gösterinin en fazla olduƒu yerlerden bi-
risi de "„ ark Mahfili" idi. Bütün ‚ stanbul ahâlisi, Dar-ül-fünün, resmi ve özel 
k• z ve erkek mektepleri "„ ark Mahfili"nin önünde Refet Pa€a'y•  selamlam•€ lar 
ve Refet Pa€a da bu içten tezahürat kar€• s• nda gençliƒe seslenerek, böyle asil 
bir millete mensup olmaktan dolay•  iftihar etmeleri gerektiƒini ve istikbâlin 
onlar• n elinde olduƒunu ifade etmi€  ve halk• n bayram• n•  kutlam•€ ur. 

6. Saltanat• ') Kald• r• lmas•  ve ‚ stanbul'un Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Hükümeti Idaresine Geçmesi Kar€• s• nda Padi€ah'• n Tutumu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Saltanat•  kald• ran 1 Kas• m 1922 tarihli 
karar• n• n ‚ stanbul'da duyulmas• ndan sonra, Padi€ah'• n bu karar kar€• s• nda 
nas• l bir tav• r tak• nacaƒ•  merakla beklenmeye ba€lanm•€ t• . Acaba Padi€ah 
tahttan ferâgat edecek miydi? Yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin bu ka-
rar• n•  tan• mayarak, Saltanatta kalmakta direnecek mi idi? 

Birkaç günlük bir sessizlikten sonra, ‚ stanbul gazetelerinde, bu konuda 
baz•  haberler ç• kmaya ba€lad• . Ancak bu haberler birbirini tutmuyordu. Me- 

48  Vakit, 5 Te€rin-i sâni 1338/4 Kas• m 1922, Numro:1759. 
49  'Main, 6 Te€rin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:9209. 
S°  Vakit, 6 Te€rin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:1760. 
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sela; 5 Kas• m tarihli Vakit Gazetesinde, Padi‚ ah• n Pazar günü istifa edeceƒi, 
feragatnâme suretinin tanzim edildiƒi ve ayn•  zamanda memleketi terket-
mesinin mümkün olabileceƒi" haberi yer al• rken yine ayn•  gazetede Tevfik 
Pa‚ a'n• n vermi‚  olduƒu bir beyanatta; Padi‚ ah• n tahttan feragat niyetinin 
olmad•ƒ•  gibi bir seyahat için de sebep görmediƒini ve kendisinin itham al-
t• nda bulunduƒu için millete hesap vermek arzusunda olduƒunu bildirmi‚ - 
tirs2.  

Bas• nda Padi‚ ah'• n görevinden istifa edeceƒi konusunda ç• kan baz•  ha-
berler ve 4 Kas• m'da €stanbul Hükümeti'nin istifas•  Refet Pa‚ a'y• , Padi‚ ah'• n 
tahttan ferâgat edeceƒine inand• rm•‚  olmal•  ki, 4 Kas• m 1922 ak‚ am• , Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Ba‚ kanl•ƒ• 'na çektiƒi telgrafta "Padi‚ ah'• n yar• n gö-
revinden istifa edeceƒinin söylendiƒini" belirtmekteydi". 

Fakat Sultan Vahidettin, çok geçmeden tahttan feragât edeceƒi hak-
k• nda bas• nda ç• kan ‚ âralan, yine bas• n arac• l•ƒ•  ile yalanl• yacakur. 6 Kas• m 
1922 tarihinde, Tevhid-i Efkâr Gazetesinde "Saray Saltanattan da, Hilâfetten 
de vazgeçmiyor" ba‚ l•ƒ•  ile ç• kan yaz• da", Ba‚ mabeyinci Ömer Yaver Pa‚ a, 
Hâlifenin ferâgat hakk• nda hiçbir karar•  olmad•ƒ• n• , bu hususun dü‚ ünül-
mediƒini, hatta (Mehmed-i Sadis) Han• n ne Saltanattan, ne de Hilâfetten 
katiyen ferâgat etmemeƒe karar verdiƒini söyleyerek, deveran eden haberle-
rin as• ls• z olduƒunu beyan etmi‚ tir. 

Yine 7 Kas• m tarihli €kdam Gazetesinde de; ayn•  meyanda haberler yer 
alm•‚ t• r55  . 

Padi‚ ah• n tahtta kalma konusundaki bu tavr•  devam ederken eski Dahi-
liye Naz• rlar• ndan Ali Kemal'in tevkif edilerek, €zmit'e götürüldüƒü" haberi, 
Saray'da bir bomba tesiri yapm•‚ ur57. Gerek bu olay ve gerekse Padi‚ ah'• n 
tahtan ferâgat etmeme konusundaki tutumu, çevresindeki ki‚ ilerin birer bi- 

51  Vakit, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas• m 1922, Numro:1759. 
52  Vakit, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/4 Kas• m 1922, Numro:1759. 
53  C.AA., A:IV-17-a, D:68, F:3-27. 
54  Tevhid-i Efkar, 6 Te‚ rin-i sâni 1338/6 Kas• m 1922, Numro:507-3535. 
55  €kdam, 7 Te‚ rin-i sâni 1338/7 Kas• m 1922, Numro:9210. 
56  Bu konuda bltz. Hüsnü H€MMETO„ LU, Kurtulu‚  Sava‚• nda €stanbul ve Yard• mlar• , 

C.II, €stanbul, 1975, s.335, s.426-427; Sadi BORAK, iktidar Koltuƒundan idam Sehpas• na, An-
kara, 1962, s.172-178; Refik Halit KARAY, Minelbâb €lehnihrab, €stanbul, 1964, s.217-218; Falih 
R• fk•  ATAY, Çankaya, €stanbul, 1984, s.341-342. 

JAESCHKE, Kurtulu‚  Sava‚•  ile ilgili €ngiliz Belgeleri, s.248. 
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rer Saray'dan ayr€larak Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetine Mat etme-
lerine sebep olacakt€r. 

Bu • artlar alt€nda Padi• ah€n durumu ne olacakt€r? Bu soruyu kendisine 
soran gazetecilere Refet Pa• a'n€ n vermi•  oldu‚ u cevap kesindir. O'na göre, 
bu durum Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kararnâmesiyle tespit edilmi• tir. 
Memlekette herkes milli hukukun kat'i kanunlanna uymakla zorunludur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Vahidettin'in tahu b€rakmas€n€  

istiyordu. Ancak Padi• ah ne tahttan ne de Hilâfetten vazgeçmiyordu. I• ler bir 

ç€ kmaza girmi• ti. Padi• ah'€ n zorla tahttan indirilmesi de büyük meselelere 
yol açabilirdi. 

ƒ• te bütün bu meseleler, Padi• ah'€n 17 Kas€m 1922'de ülkeden ayr€ lma-

s€y1a80  bertaraf olacakt€r. Bu arada Padi• ah€n memleketten ayr€lmadan birkaç 
gün önce Mustafa Kemal Pa• a ile irtibat kurma giri• imi olmu•  fakat bu giri-

• imden bir sonuç al€ namam€• t€red. Sultan Mehmed Vahidettin Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin 1 Kas€m karar€ na ve çevresindekilerin bir bir kendisini terk 

etmelerine ra‚ men tahttan ve Hilâfetten vazgeçmek istememi• tir. Hatta 17 

Kas€m'da ülkeyi terk ederken hilâfet üzerindeki haklar€n€  muhafaza etti‚ ini 

58  ƒkda€n, 7 Te• rin-i sâni 1338/7 Kas€ m 1922, Numro:9210. 
59  ƒkdam, 5 Te• rin-i sâni 1338/5 Kas€m 1922, Numro:9208. 
6°  Padi• ah 16 Kas€m Per• embe günü memleketi terk etme karar€n€  kesin olarak vermi•  ve 

muhtemelen i• gal kuvvetleri erkan€  ile temasa geçtikten sonra Istanbul'daki ƒ• gal Kuvvetleri 

Ba• kumandan€  ƒ ngiliz Generali Harrington'a müracaat etmi• ti. Ancak Sultan€  kaç€rmakla suç-

lanmak istenmeyen Harrington, bu s€‚€ nma iste‚ inin yaz€li yap€lmas€n€  talep etti. Bunun üzerine 

Vahidettin "Hâlife-i Müsli€nin" imzas€yla iltica talebini yazarak, kay€ nbiraderi ƒbrahim Zeki ile 

Harrington'a gönderdi. Bu iltica talep yaz€s€  • udur: 
"Dersaadette ƒ• gal Kuvvetleri Ba• kumandam General Sir Harrington Cenaplar€na. 

Istanbul'da hayat€m€  tehlikede gördü‚ iimden ƒ ngiltere Devlet-i fahimânesine iltica ve bir 
an evvel Istanbul'dan mahalli ahâre naklimi talep ederim, efendim." 

(CEBESOY, Siyasi Hauralar, C.I, s.138). 
81  CEBESOY, Siyasi Hauralar, C.I, s.138. Bu konuda jaeschke • unlar€  kaydetmektedir: "Sul-

tan 13 Kas€m'da Ba• mabeyincisi Ömer Yaver Pa• a'y€  Refet Pa• a'ya gönderdi. "Mustafa Kemal 

Pa• a ile muhabere etmek istiyorum. Bir emin adam€n€  memur etsin. Bunun için kendisine aç€ k 

telgraf m€  çekeyim, mektup mu yazay€m, yoksa siz mi cevap verirsiniz?" Mustafa Kemal, Refet Pa-
•a'ya: "Vahidettin evvel emirde bu arzusunu yaz€ l€  olarak yaps€n, ondan sonra görü• ebiliriz" diye 

cevap verdi. Refet Pa• a bu haberi ay€n 15'inde Ömer Yaver'e gönderdi ve ay€n 16'€nda, ayn€  ha-

beri Fahri (Engin) vas€tas€yla tekrarlad€. Fakat ba• ka bir haber alamad€ . Acaba Padi• ah, Mustafa 

Kemal'e ne yazmak istemi• ti? Bunu tasavvur etmek güçtür." (IAESCHKE, Kurtulu•  Sava•€  ile il-

gili Ingiliz Belgeleri, s.250.) 
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söyleyerek, en çok Müslüman tebâya mâlik olan Ingiltere'ye s€•€ nd€•€ n€  be-
lirtiyordu62. 

7. Saltanatm Kald€r€lmas€  ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ‚ stanbul 
Idaresi'ne El Koymas€  Karƒ€s€nda Müttefiklerin Tutumu 

Müttefik Devletler geliƒen olaylar karƒ€s€nda fazla bir tepki gösterme-
mekle beraber Istanbul'da Türkiye Büyük Millet Meclisi idaresinin kurulma-
s€yla birlikte burada bulunan kendi kuvvet ve temsilciliklerinin konumlar€n€ n 
aynen muhafaza edilmesi hususu üzerinde özellikle durmuƒlard€. Bu durum 
Refet Paƒa'n€ n Istanbul'un idaresine el koyduktan hemen sonra, Istanbul'-
daki Müttefik generalleriyle görüƒmesi sonucunda Ankara'ya çekti• i telgrafta 
da aç€ kça görülmektedir. Refet Paƒa 4 Kas€ m günü Ankara'ya çekmiƒ  oldu• u 
bu telgrafta; Istanbul'da, ‚ stanbul Hükümeti yerine Türkiye Büyük Millet 
Meclisi idaresinin kurularak faaliyete baƒlad€•€ n€  4 Kas€m 1922 saat 
16.00'dan sonra Istanbul'daki Müttefik Devletlerin generallerine resmen bil-
dirildi• ini ve generallerin kendisini tebrik ederek memnuniyetlerini ifade et-
tiklerini yazmaktayd163. 

Refet Paƒa ayn€  gün çekti• i ikinci bir telgrafta da; ‚ ngiliz Karargâh€ 'na 
gönderilen irtibat subay€ na, ‚ ngiliz Genelkurmay Baƒkan€ 'n€n Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin verdi• i 1 Kas€ m 1922 tarihli karara ait baz€  sorular yönelt-
tikten sonra ‚ stanbul için Anadolu'dan vali gönderilip gönderilmeyece• ini 
sordu• unu, irtibat subay€ n€n bunun muhtemel oldu• u cevab€ n€  vermesi 
üzerine de, "bu hususlar sizin iç iƒinizle ilgili oldu• undan biz hiçbir suretle 
buna kar€ƒmay€z" ƒeklinde beyanda bulundu•unu belirtmiƒ, fakat yine ayn€  
kiƒinin ‚ stanbul ve çevresindeki mevcut statükonun muhafaza edilmesi, mü-
tareke gere• ince tayin edilen m€ nnkada Türk ordusunun askeri vaziyetine 
riayet olunulaca•€  ve Anadolu'dan gelecek askeri ve mülki memurlar€n ‚ s- 

62  JAESCHKE, Kurtuluƒ  Savaƒ€  ile ‚ lgili ‚ ngiliz Belgeleri. 5.252. 
63  4 Kas€m 1922 tarihli telgraf sureti aƒa•€ dad€r: " ‚ stanburda esasen Hükümetimce tan€n-

mam€ƒ  bulunan, ‚ stanbul Hükümeti us€ll-i idaresi yerine Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
idaresinin 	hükümete baƒlam€ƒ  bulundu• unu, bugün 4.11.338 saat dört sonrada, General- 
ler içtimâ€nda resmen kendilerine beyan eyledim. 

"Generaller müttefikan izhâr-1 memnuniyet eyledikleri gibi, ‚ ngiliz Generali Harrington 
bu tarz-€  hareketimden dolay€  memnuniyetini izhir ile beyan4 tebrikat eyledi. Frans€z Generali 
$arpi (Charpy), keyfiyetin mahiyet-i siyasiyesi dolay€s€yla komiserlere ve hükümetine arz-€  malü-
mat eylemek kayd€yla beyan-€  memnuniyet eyledi."(C.A.A., A:IV-17-a, D:68, F:3-27.) 
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tanbul'daki uluslararas€  polis, inzibat heyederiyle birlikte hareket etmesi ko-

nular€ nda teminat verilmesini istedi• ini de ifade etmi‚ tir". 

Bu arada Avrupa bas€ n€ nda da Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin alm€‚  

oldu• u kararlara tepkisiz yaz€ lar ç€kmaya ba‚ lam€‚ t€ . Mesela Anadolu Ajans€ '-

n€ n 4 Kas€m tarihi ile Paris bas€n€ ndan bildirdi• i bir haberde: "Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nce al€nan kararlar Türklerin milli emellerine ula‚ mak 

için azimli bir ‚ ekilde harekete karar verdiklerinin bir delilidir"65  denilmek-

tedir. 

ƒngiliz bas€ m da, yeni idareyi olumlu kar‚€ lamaktad€ r. 7 Kas€ m tarihli ƒk-

dam Gazetesi, ƒngiliz bas€ n€ ndan alarak yay€ nlad€•€  haberde; "ƒngiliz gazete-
lerinin umumiyetle yeni Türkiye'de demokratik usülün galip gelece• ini, yeni 
idarenin askeri ba‚ ar€ lardan sonra art€k siyasi alanda da tecrübe sahibi ol-
duklar€ n€  göstermeleri gerekti• ini" ifade ettiklerini yaz€yordu66. 

ƒngiliz bas€ n€ , Osmanl€  Saltanat€ n€ n kald€ r€ lmas€ na bu ‚ ekilde bakarken, 

Ingilizlerin ilgilendi• i as€ l konunun yak€ nda yap€lacak olan bar€‚  konferans€  

oldu• u anla‚€ lmaktad€r. ƒngiliz Times Gazetesinden, ƒkdam Gazetesinin yap-

t€•€  bir iktibasta, bar€‚  konferans€ nda ƒngiliz isteklerinin ne olaca•€  aç€ kça 

bildirilmektedir. Times'a göre; ‚ imdiki vaziyette ƒngiltere'nin yaln€z kendi 

menfaatlerini dü‚ ünmesi gerekti• i belirtildikten sonra, Türkiye'de yap€ lacak 

en esasl€  ‚ eyin eski kapitülasyonlar€n yerini tutacak ve ticarette emniyet ve 

e‚ itli • i temin edecek esaslar€  kurmak oldu• unun alt€n€  çizmi‚ , Türkiye'de ka-

lacak az€ nl€ klar€n münasip surette himayelerinin teminine manevi olarak 

mecbur olduklar€ n€  ifade ederek, Bo• azlar€ n serbestisi için de fiili teminata 

muhtaç olduklar€  vurgulanm€‚ t€ 67. 

Bu arada Frans€z Le Petit Parisien Gazetesinde ç€ kan bir makalede; Tür-

kiye ile ihtilâfaun ancak, Türkler Padi‚ ah€  hal ile iktifa etmeyerek, sulhun ak-

tinden evvel ƒstanbul'a askeri kuvvet yerle‚ tirdilderi takdirde ba‚  gösterece• i 

belirtilmekte ve Türklerin içi‚ lerine kar€‚ mak istemeksizin Padi‚ ah'€ n halli ve 

Hâlifenin yeni ‚ ekilde seçimi keyfiyetinin önemli sonuçlar do• urabilece•-ini, 

özellikle Türk olmayan milyonlarca Müslüman' ‚ a‚€ rtabilece• ini yazmak-

tayd168. 

64  C.A.A, A:IV-17-a, D:68, F:3-30. 
65  Haldmiyet-i Maliye, 8 Te‚ rin-i sâni 1338/8 Kas€m 1922, Numro:655. 
66  ƒkdam, 7 Te‚ rin-i sâni 1338/7 Kas€m 1922, Numro:9210. 
67 ƒkdam, 5 Te‚ rin-i sâni 1338/5 Kas€ m 1922, Nurnro:9208. 
" ƒkdam, 7 Te‚ rin-i sâni 1338/7 Kas€ m 1922, Numro:9210. 
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Görülüyor ki Fransa da, €ngiltere gibi €stanbul idaresinin de• i‚ mesini 
Türklerin içi‚ leri olarak alƒyor, fakat €stanbul'a sulhtan evvel Türk askerinin 
gelmesini arzu etmiyordu. 

5 Kasƒm 1922 tarihinde, yani Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin €stanbul 
idaresine el koydu• unun ikinci günü, Hariciye Vekili €smet imzasƒyla, Istan-
bul'daki €tilâf Kuvvetleri temsilcilerine bir nota verildi. € tilâf Devletlerinin 
‚ iddetli protestolarƒna sebep olacak nota sureti Hamit Bey aracƒlƒ•ƒ  ile Mütte-
fik temsilcilerine iletildi69. Bu notada Ankara Hükümeti tarafƒndan €stanbul 
Vilâyetinde asayi‚ i temin ve i‚ lerin yürümesi için ilgili dairelere emir ve tali-
mat verildi• ini, bu durumda €tilâf Devletleri kuvvetlerinin artƒ k €stanbul böl-
gesinde kalmasƒna 'üzüm ve imkan olmadƒ•ƒ nƒ  bildirmekte ve onlarƒn €stan-
bul'u bo‚ altmalarƒnƒ  istemekteydi. Bu notaya kar‚ƒ  Müttefik kuvvetler temsil-
cilerinin tepkisi büyük olmu‚  ve hemen Ankara Hükümetine kar‚ƒ  bir nota 
vererek; antla‚ malara açƒ kça uymayan Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafƒn-
dan alƒ nan tedbir ve kararlardan vazgeçilmedi• i takdirde durumdan ba• lƒ  
olduklarƒ  hükümetleri haberdar edeceklerini bildirmi‚ lerdir 7°. 

€ngiliz ajansƒ; Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti tarafƒ ndan €stan-
bul ve bo• azlarƒ n tahliyesi talebinin terkedilmesi hususunda hükümete bir 
ihtar verilmesi ve bu talepten vazgeçilmemesi halinde Müttefiklerin €stanbul-
'da örfƒ  idare ilan edebilece• i ikazƒ nƒ  içeren bir telgrafƒ  Istanbul'a gönder-
mi‚ tir". 

Fransƒz basƒnƒ  da bu durum kar‚ƒ sƒnda tepki göstermi‚ tir. 7 Kasƒm tarihli 
Le Gaulois 'da; "Hayal Kƒ rƒklƒ•ƒ " ba‚ lƒ•ƒ  altƒnda Ankara Hükümeti'nin tutu-
munun, ona kar‚ƒ  güvensizlik gösteren Lloyd George'u haklƒ  çƒ kardƒ•ƒ nƒ, bu 
hükümetin çe‚ itli giri ‚ imlerinin kabul edilmeyece• ini, "Bereket versin €ngiliz 
Donanmasƒ nƒn Bo• aziçinden uzalda‚ mamƒ‚  bulundu• unu" 72  yazƒyordu. 

Fransƒz kamuoyunun Türkiye Büyük Millet Meclisi ve hükümeti konu-
sundaki görü‚ lerini en do• ru biçimde belki de Jacgues Bainville Gazetesi 
yansƒ tmƒ‚  ve zaman zaman Türk tezini dahi savunmu‚ tu. Fakat o da Kasƒm 

69  Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Gelse Zabƒ tlarƒ , € kinci Baskƒ , Ankara, 1985, D.I, C.3, 
s.1012. Bu nota sureti ekte verilmi‚ tir. Balumz. Ek.4. 

70 €kdaƒn, 10 Te‚ rin-i sâni 1338/10 Kasƒm 1922, Numro:9212. 
71  Hakimiyet-i Milliye, 8 Te‚ rin-i sâni 1338/8 Kasƒm 922, Numro:658. 
72  Yahya AKYÜZ, Türk Kurtulu‚  Sava‚ƒ  ve Fransƒ z Kamuoyu (1919-1922), Ankara, 1988, 

5.331. 

Belleten C. LXVI, 8 
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1922 ba€lar• nda, çok ani bir de‚ i€me ile Türkiye'ye kar€•  olumsuz bir tutum 
tak• nm•€ t• r. Kas• m ay•  içinde bu gazetede ç• kan bir yaz• da; Sultan•  tahttan 
indiren, ƒstanbul'un kendilerine iadesini ve pek çok €ey isteyen Türkler art• k 
Milliyetçiler de‚ ildir. Bunlar ihtilâlci fanatiklerdir. Frans• z ç• karlar• n• n çok 
önemli oldu‚ u ve Fransa'n• n prestijinin ba‚ l •  bulundu‚ u bir büyük kenti on-
lara teslim etmek imkâns• zd• r, €eklinde yaz• lmaktayd• ". 

ƒstanbul'da bulunan Müttefik fevkalâde komiserleri bu durum kar€• -
s• nda birlikte hareket etmek için ba‚ l •  bulunduklar•  hükümetlerden yetki 
alm•€ lard• 74. Görülüyor ki ƒstanbul'da ç• karlar• n• n tehlikeye girece‚ ini dü€ü-
nen Müttefik Devletler, Ankara Hükümetine kar€•  birlikte hareket etmek 
hususunda anla€m•€ lard• . Onlara göre, ƒstanbul'u terk etmeleri söz konusu 
olamazd• . Bu arada ƒstanbul'da bulunan Müttefik Generalleriyle Refet Pa€a 
aras• nda bir çok görü€me olmu€  ve Müttefik Generalleri, Istanbul'u ancak 
sulh yap• ld• ktan sonra terk edebileceklerini Refet Pa€a'ya iletmi€lerdi". Bu 
yüzden Refet Pa€a'n• n Müttefik Generallerle yapm•€  oldu‚ u görü€meler 
gergin bir havada geçmi€  ve pek çok konuda aralar• nda anla€mazl• k ba€  gös-
termi€tir". 

5 Kas• m tarihli, Hariciye Vekili ƒsmet Pa€a'n• n notas• na Müttefik Devlet-
lerin yukar• da da belirtti‚ imiz gibi büyük bir tepki göstermeleri, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin Istanbul'daki temsilcisi olan Refet Pa€a'n• n en az• ndan 
sulhün akdine kadar genel durumun bozulmamas•  için geri ad• m atmas• na 

73  AKYÜZ, Türk Kurtulu€  Sava€•  ve Frans• z Kamuoyu (1919-1922), s.333. 
74  ƒ kdam Gazetesinin Londra bas• n• ndan alarak yay• nlad•‚•  bir haberde, bu konuya €öyle 

de‚ iniliyordu: 
"Ankara Hükümeti nam• na kuva-y•  milliye mümessilleri taraf• ndan Müttefikin berri ve 

bahri lutaaun• n tahliyesi. Istanbul'daki jandarma ve polis idaresindeki Müttefikin kontrolünün 
la‚ v•  ve muhtelif muhâkemenin seddi hususunda dermiyan edilen metâlibat Paris, Roma ve 
Londra'da gayr-i kabil kabul telakki edilmektedir. Bu metalibat 1918'de aktedilen Mondros Mü-
tarekenâmesi ahkâm• na muhaliftir. Zira Müttefikler Istanbul'u mezkür mütarekenâme muci-
bince i€gal etmi€lerdir. Bu sebepten dolay•  Müttefikin Fevkalâde Komiserleri asayi€i muhafaza 
etmek üzere lâz• m addettikleri haneleri almak hususunda salâhiyet-i tamme alm•€ lard• r. Mat-
buat Müttefiklerin ittihâd• n•  hareretle kar€• l • yor. Mösyö Bonarlaw irâd etti‚ i bir nutukta demi€-
tin ki: "Siyasetimizin mihveri müttefiklerle müttehid hareket etmekten ibaret olmal• d• r. Aksi 
takdirde Avrupa bir uçuruma dü€ecektir. „ ark-i Karib vaziyetinin anahtar•  ƒstanbul'da olmay• p 
Londra, Paris ve Roma'dad• r. „ imdiye kadar att• klar•  hatvelerde Istanbul'daki Müttefikin Mü-
messilleri müttehid hareket etmi€lerdir." (ƒkdam, 10 Te€rin-i sâni 1338/10 Kas• m 1922, 
Numro:9213). 

76  ƒkdam, 9 Te€rin-i sâni 1338/9 Kas• m 1922, Numro:9212. 
76 Hakimiyet-i Milliye, 8 Te€rin-i sâni 1338/8 Kas• m 922, Numro:658. 
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sebep olmu€tur. Refet Pa€a • stanbul'daki Le Petit Parisien muhabirine, bu 
nota hakk‚ nda verdiƒi demeçte; Biz sadece • stanbul ve Boƒazlar‚ n Müttefikin 
K‚ taau taraf‚ ndan tahliye edilmesi talebinde bulunduk. Bu talebimizde bir 
zorlama yoktur, mesele yanl‚€  anla€‚ lm‚€ ur, demi€tin Ayr‚ ca Müttefik Gene-
ralleri ile de görü€erek, notan‚ n taraflar‚ ndan yanl‚€  anla€‚ ld‚ƒ‚ n‚ , Türkiye'-
nin Mudanya Mukavelenâmesi'ne hürmet gösterdiƒini ve • stanburdaki Müt-
tefik Devletlerin i€galini tan‚ makta olup, tesbit edilen hatt‚  geçmeyeceklerini 
bildirdiƒini söylemi€tirn. TBMM Hükümeti ç‚ kabilecek olumsuzluidar‚  dik-
kate alarak, bu konunun üzerine daha fazla gitmemi€  ve çözümü bar‚€  kon-
ferans‚ na b‚ rakm‚€ t‚ r. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, • stanbul'da Türkler için 16 Mart 1920'de • ti-
lâf Devletleri'nin i€galiyle ba€layan esaret y‚ llar‚ ; Anadolu'da verilen Milli 
Kurtulu€  Hareketi'nin ba€ar‚ ya ula€mas‚ , Mudanya Mütarekesi ve akabinde 4 
Kas‚ m 1922'de • star‚ bul'da Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti idaresinin 
kurulmas‚  ile geli€en süreç sonunda Lozan'da yap‚ lan anla€ma gereƒince 2 
Ekim 1923'te, i€gal kuvvetlerinin • stanbul'dan ayr‚ lmas‚ yla sona ermi€  ve 6 
Ekim 1923 tarihinde „ ükrü Naili Pa€a komutas‚ ndaki Türk birlikleri • stanbu-
l'a girmi€tir". 

77  •kdam, 11 Te€rin-i s'dni 1338/11 Kas‚ m 1922, Numro:9214. 
78  Hüsnü ERKILET, "6 Ekim'de Istanbul'a Nas ‚ l Girmi €tik?", Yak‚ n Tar ildmiz, c.III, S.32, (4 

Ekim 1962), s.163-164. 
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EK-1: 1 Kas€m 1922 Tarihli Saltanat:1m Kald€r€lmas€  Karar€m • stanburda 
Refet Pa‚ a'ya Bildiren Mustafa Kemal Pa‚ a'mn Telgraf€  

ƒifre 	 Ankara 
Makina Ba‚€ nda 	 2.11.38 

bih 
Dersaâdet Refet Pa‚ a Hazretlerine, 

Faaliyetinizden ve te‚ ebbüsünüzden, bunlar€n âsâr€ndan bütün arkada‚ -
lar memnunuz. Verdi„ iniz malumattan Hey'et-i Vekile'yi aynen haberdar 
etmekteyim. Makam-€  Saltanat ve Hilâfet hakk€nda Meclis'in dün vermi‚  ol-
du„ u karara geç muttali olursunuz mülahazas€yla ber-vech-i âti ‚ ifre ile arze-
diyorum. Zât-€  devletinizin Padi‚ ah€  ziyaret ve Saray'da yemek yedi„ inizi ga-
zeteler yazd€. Meclis'te bu hususta kil ü kal ve sual vard€r. Bunu süret-i müna-
sebede tekzib buyurm an€z muvaf€k olur. Ben gayr-i vaki oldu„ unu söyledim. 
Esbâb-€  mucibeden sarf-€  nazarla mukarrer mevad ber-vech-i âtidir. 

Ba‚ kumandan 
Mustafa Kemal 

SURET 

Te‚ kilât-€  Esâsiye Kanunuyla Türkiye halk€  hukuk-u hâkimiyet ve hü-
kümranisini mümessil-i hakikisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ‚ ahsi-
yet-i maneviyesinde gayr-i kabili terk ve tecezzi ve fera„  olmak üzere temsile 
ve bilfiil istimale ve irâde-i milliyeye istinad etmeyen hiçbir kuvvet ve heyeti 
tan€mama„ a karar verdi„ i cihetle Misak-€  Milli hudutlar€  dahilinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Hükümetinden ba‚ ka ‚ ekl-i hükümeti tan€maz. Binaen-
aleyh Türkiye halk€  hâkimiyet-i ‚ ahsiyeye müstenid olan Istanbul'daki ‚ ekl-i 
hükümeti 16 Mart 336'dan itibaren ve ebediyen tarihe müntakil addeylemi‚ -
tir. 

Hilâfet, Han edan-€ Ali Osman'a ait olup Halifeli„ e Türkiye Büyük 
Millet Meclisi taraf€ndan bu hanedan€n ilmen ve ahlâken er‚ ed ve €slâh olan€  
intihâp olun ur. Türkiye Devleti Hilâfetin istinatgâh€d€r. 

Kapad€m fi 2 11/338 
3 

Ke‚ ide ettirdim 
Lütfü" 

640 
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EK- 2: Refet Pa€a'n• n Mustafa Kemal Pa€a'ya 4 Kas• m 1922 Günü Saat 
15.00'te Çekti‚ i ƒstanbul idaresine Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
Ad•na El Koydu‚ una Dair Telgraf 

”Ba€kumandanl•‚ a 

Madde 1- Bugün 4.11.38 ö‚ leden evvel nezdime gelen ƒstanbul Vilayet 
Meclisi ƒdare Hey'etleri, Merkez ve Umum Jandarma Kumandanlar• , Polis 
Müdiri ve Cinayet Mahkemesi, ƒstinaf Müddei-i Umümii‚ i, icra Memurlu‚ u, 
Büyük Millet Meclisi'nin ƒstanbul Hükümeti hakk• ndaki son mukarrerat• na 
tevfikan bade-ma Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nden maada hiçbir 
hükümeti tammayacaklar•  cihetle buradaki vazifelerinin hitama erdi‚ ini be-
yan ve bugünden itibaren Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti nam• na 
ƒstanbul Vilayeti ve „ehrinin umur-u idariyesini tayin ve tanzim için benden 
talimat talep eylediler. Cevaben ƒstanbul Vilayeti halk• n• n Türkiye Büyiik 
Millet Meclisi mukarrerat• na tevfikan elyevm yegane hükümet-i me€ruâm• z 
bulunan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti idaresine arz-•  tab'iyet ve 
intikal hususunda göstermi€  oldu‚ u bu talebi derhal kabul ve icâbat• na mu-
ta vaat etmekten ba€ka yap• lacak bir €ey olmad•‚• n• , keyfiyeti hükümetime arz 
ederek ƒstanbul idaresine ait talimat-•  laz• me talep edece‚ imi ve bu talimatm 
yürü duna kadar Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin bir azas•  ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Hükümeti'nin ve Ba€kumandanl•‚• n ƒstanbul'a en yak• n bir 
m• nt• kaya memur fevkalade mümessili s• fat• yla her türlü mesüliyeti üzerime 
alarak buradaki i€lerin tanzimine mecburiyet hissetti‚ imi ve yürü d edecek ta-
limata intizaren Türkiye Büyük Millet Meclisi ad• na icra-y•  vazifeye devam 
etmelerini kendilerine tebli‚  ettim. 

Madde 2- Bu sabah aklade bir vesile ile ƒngiliz Karargah• na celbedilen 
irtibat zabitimize, ƒngiliz Erkan-•  Harbiye Reisi Ganipon, ƒstanbul ve Halife 
hakk• nda Millet Meclisi'nin verdi‚ i son mukarrerata ait baz•  sualler sorduk-
tan sonra, ƒstanbul için Anadolu'dan vali vesaire gelip gelmeyece‚ ini sormu€  
ve muhtemelen ald•‚•  cevap kar€• s• nda €ayan-•  dikkat mütaalat•  ilave eylemi€-
dr. Bu hususat sizin umur-u dahiliyenize ait oldu‚ u için biz hiç bir vecihle 
kar•€ may• z. Yaln• z ƒstanbul ve civar• nda statükonun muhafaza ve mütareke-
nâme mucibince tayin edilen m• nt• kada ordular• m• z• n askeri vaziyetine ri-
ayet olunaca‚•  ve Anadolu'dan gelecek memurin-i mülkiye ve inzibatiyenin 
ve Istanbul'daki Beynelmilel Polis ƒnzibat Hey'etleriyle muvalckaten te€rik-i 
mesai etmesi gibi hususatta teminat isteriz demi€tir. Esasen ewelce takarrür 
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eden bir içtimâda bulunmak üzere €imdi Generaller Konferans• na gidiyo-

rum. 

Madde 3- Bu husustaki emir ve talimat-•  devletlerine muntanr• m. Bura-

daki i€lerin bir an için bile sekteye u‚ ramaks• nn tanzimini en mühim hakk-•  

esâsi telakki ediyorum. 

Madde 4, Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâsetine, Ba€kumandanh‚ a ve 

ƒcrâ Vekilleri Heyet-i Riyâsetine 4.11.38 ve 26 numra ile saat 3 sonrada arze-

dilmi€tir. 

Refet" 
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EK-3: Refet Pa€a'n• n Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti'ne Çekti ‚ i ƒs-
tanbul'clald Geli€meleri Bildiren Telgrafi 

4.11.1338 

"Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâsetine 

1-ƒstanbul Kabinesi bugün saat 4 sonrada istifa etmi€tir. 

4.11.38 tarih ve saat 4 sonra i€aretli €ifremle arzetti‚ im esbaba binaen 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti kalemine idare-i umur için benden 
talimat talep eden ƒstanbul Belediye Meclisi idare hey'etkriylejar• darma ve 
Merkez Kumandanhklarma, Polis Müdüriyetine, ƒstinaf Müdde-i 

_icra Memurlu‚ una ve Cinayet Mahkemesine 4.11.38 zevalden itibaren 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti nam• na ifâ-y•  vazife eylem elen hak-
k• nda talimatta bulundu‚ umu yaln• z bu babda hükümetten hiçbir talimat 
almam•€  oldu‚ umu, mamafih Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin 
bir âzâs•  ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin Istanbul'a en yak• n 
bir m• nt• kaya memur-•  fevkalâde mümessili s• fat• yla ve tamamen €ahsi olarak 
böyle bir tebligatta bulunma‚ a mecburiyet hissetti‚ imi, binaen-akyh bugün 
zevalden itibaren Istanbul'da esasen hükümedmce tan• nmam•€  bulunan ƒs-
tanbul Hükümeti usül-i idaresi yerine Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükü-
meti idaresinin icrâ-y•  hükümete ba€lam•€  bulundu‚ u, bu gün 4.11.38 saat 
dört sonrada Generaller içtimâmda kendilerine resmen beyan eyledim. 

Generaller müttefikan izhâr-•  memnuniyet eyledikleri gibi, ƒngiliz 
Gen erali Harrington bu tarz-•  harekedmden dolay•  memnuniyetini izhâr ile 
beyan-•  tebrikât eyledi. Frans• z Generali €arpi keyfiyetin mahiyet-i siyasiyesi 
dolay• s• yla komiserlere ve hükümete arz-•  malumat eylem ek kayd•  ile beyan-•  
memnuniyet eyledi. ƒstanbul tarz-•  idaresi teferruat•  hakk• ndaki suale ceva-
ben ancak Ankara'dan al• nacak talimattan sonra görü€ülebilece‚ ini ve bu 
hususta Mudanya Mütarekenâmesi'ne isdnaden tamamen anla€abilece‚ imizi 
ilave eyledim. Bugünkü Genaraller içtimâ•  sonras•  tafsilau ayr• ca bir €ifre ile 
arz edece‚ im. 

ƒstanbul halk•  Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti idaresine bilfiil 
intikalinden dolay•  sürü' rlar içindedir. Bu tarihi geceyi tes7den fener alaylar•  
tertip ediyorlar. 

Padi€ah'• n yar• n istifa edece‚ i söyleniyor. 
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4.11.38 tarih ve saat üç sonra i€aretli €ifremde rica etti• im talimatm bu 

gece yed€drilmesini istirham eylerim. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâseti'ne, Ba€kumandanl‚• a, ƒcrâ Ve-
killeri Heyet-i Riyâsetine 4.11.38 saat 6.15 sonrada arzedilmi€tir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Hükümeti ve Ba€kumandan Na‚ n‚ na Trakya'n 

Tesellüme Memur 
Mirliva Refet" 
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Ek-4: Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Hariciye Vekili €smet Bey-
'in Istanbul'daki €dlif Devletleri Temsilcilerine Verdi• i 5 Bas‚ m 1922 Tarihli 
Nota 

"Dersaadette Düvel-i €tilaliye Mümessillerine , 

Türkiye'de ƒahsi saltan at‚ n ilgas‚  üzerinde €stanbul halk‚ n‚ n vicdan-‚  mil-
liden feveran eden tu• yan ile Anavatan idaresine ildhak ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Hükümed'ni tesis eylediklerini ihbar ile kesb-i ƒeref eylerim. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti €stanbul Vilayeti'nde temin-i asayiƒ  
ve idare-i umur için devair-i aidesine eva‚ nir ve talimat-‚  laz‚ me itâ eylemiƒtir. 
Ordular‚ = Mudanya Konferans‚ nda tayin olunan huduttan ileri geçmeye-
ceklerse de, Istanbul'da Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin bilfiil 
teessüs etmesi ile asayiƒ  ve inzi bat‚  temin; münhas‚ ran Hükümet-i mezkûreye 
teveccüh etti• inden „ ark-i Trakya 'ya oldu• u veçhile taraf‚ m‚ zdan Istanbul'a 
dahi inzibat-‚  memurin ve k‚ taat‚ n‚ n gönderilmesine ihtiyaç oldu• u müsel-
lemdir. Bu vaziyette Düvel-i €dlaliye lataat‚ n‚ n €stanbul m‚ nt‚ kas‚ nda devam-‚  
ikamedne lüzûm ve imkan görülmeyece• ini kuvvetle ümit etmekteyim. Bu 
münasebetle Lozan Sulh Konferans‚ n‚ n netayic-i müsbete vermesi Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin halisâne ümitleri cümlesinden bulundu-
• unu beyan ile kesb-i ƒeref eylerim. 

5 Teƒ‚ -in-i sâni 1338 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Hariciye Vekili 
€smet" 




