P. R.S. Moorey, Catalogue of the Ancient Persian Bronzes
in the Ashmolean Museum. Oxford, at the Clarendon Press., 1971;
343 sayfa, 85 levhada 541 resim, metin iginde 20 sayfada 526 buluntu
ve 11 adet terminoloji ¢izimi, xiv-xxi sayfalar arasinda; resimlerin
listesi, levhalarin listesi, kisaltmalar ve kisa bir teknik sozlitk. Arkada
bibliyografya, analiz tablosu, konkordans ve indeks, fiyat1 18 Ingiliz
lirast.

Kitap giris ve sonug béliimii dahil dokuz kissmdan olusur. Giriy kisminda
yazar Bati Iran bronzlarimin Ashmolean miizesine nasil ve ne zaman geldikleri
hakkinda bilgi verdikten sonra bu tiir galigmalarin zorluk ve problemlerini igeren
bir agiklama yapar. Sayfa 4’'den itibaren yazar Bati Iran ve ozellikle Luristan
bronzlarinin ilk kez ortaya gikiglarini ve Avrupa miizelerine gelislerini anlatir. Bu
kisimda Rostovtzeff’in 1922 yilinda yaptig1 kiyaslama neticesinde Louvre ve British
Museum’daki bazi bronzlarin Kappadokya kékenli oldugunu iddia etmesi ve bun-
larin Kappadokya ve Ermenistan’in “Trak-fran” halklarmin verileri oldugunu
sodylemesi ilgingtir. Ancak Moorey’in de belirttigi gibi (s. 4) Kappadokya'dan gikan
hayvan figiirlii bronzlar Hellenistik ya da Roma devrine aittir. Son otuz yilda dogu
Anadolu’dan bu tip hicbir bronz eser gikmamis olmasina karsin boyle zoomorfik
eserlerin o senelerde Tiirkiye kikenli kabul edilisinin nedeni Kappadokya’dan gikan
eserlerin yanlis yorumlamsina baglanmalidir. Rostovtzeff’in kitabinin yayimlan-
masindan sonra Luristan ve giiney Kiirdistan’da sistematik mezar soygunculugunun
basladigimi belirten yazar bu yorede 1931 yilindan itibaren yapilan ve yéneticileri
arasinda Upham Pope, André Godard, Erich Schmidt, Potratz, Schaeffer, Vanden
Berghe, Deshayes ve Ghirshman’in da oldugu arastirma ve kazilar hakkinda etrafl
bilgi verir (s. 6-10). Bu arastirmacilardan Schaeffer Luristan bronzlarinin dogrudan
dogruya Geg Siimer geleneginden geldigini 6nererek bronzlarin biiyiik bir béliimiinii
1500 - 1200 yillarina ve hatta daha erken devirlere yerlestirmege ¢absirken, Godard
bu yéreden g¢ikan bronzlarin Kasit-sonrast Babil devrine ait olduklarim kabul
eder. Konig ve daha sonra Ghirshman Luristan kékenli bronzlarin Kimmerler’e ait
oldugunu 6nerirler. 1965 yilindan beri Elam bélgesinde kazilarim stirdiirmekte
olan Vanden Berghe de Schaeffer’in énerisini kabullenir. Herzfeld de aym
diisiinceden kaynaklanarak dekore edilmis bronzlarin dogrudan dogruya Mezo-
potamya kaynakli olabilecegini 6nerir ve bunlar ikinci binin ikinci yarisina
tarihlemenin dogru olabilecegini soyler. Aralarinda yiizyillar olan bu degisik éne-
rileri veren yazar daha sonra (s. 12-17) bronzlarin yayilis ve elde edilis kaynaklar:
hakkinda bilgi verir

Sayfa 17'den itibaren ikinci héliim olan ‘‘aletler ve silahlar” kismina kadar
Moorey iizerinde ¢alistifi bronz eserlerin kronolojisini ii¢ bashk altinda inceler:
A. Iran’daki kazilardan elde edilen deliller (yazar bu kissmda bélgede yapilan kazi ve
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arastirmalar hakkinda kisa bilgi verir), B. Bat1 Iran’daki “Luristan bronzlan®,
C. Bat1 Iran’dan gelen yazith bronzlar ve kronolojileri. Ayrica ikinci béliime gir-
meden yazar, tarihi eser taklitciligi hakkinda bilgi vererek bu konuda hangi nok-
talara dikkat etmek gerektigi zorunlulugunu agiklar.

Ikinci béliim olan “aletler ve silahlar” kisminda Moorey sap-delikli baltalarin,
kazma ve keserlerin Luristan ve Hazar denizinin giineybati bélgesindeki kiiltiirleri
anlamamiz agisindan ¢ok énemli oldugunu belirtir (s. 37) ve ikinci binin son ve
birinci binin ilk yiizyillarinda kama ve kilig gibi silahlarin bu yérede g¢ok kul-
lanildigini yazar. Moorey silah ve aletleri 1. Baltalar, keserler, kazmalar, 2. Kama
ve kihglar, 3. Okuglari, mizrak uglar1 ve topuzlar, 4. Cesitli aletler ve biley tas:
saplar1 bashklar: altinda etrafli sekilde inceler.

Kitabin ITI. boliimii (s. 101-139) at kosum takimlarina ayrilmistir. Bu béliime
“Eski Iran’da At” adlikissmla giren Moorey, Iran’da atinilk ortaya ¢ikisi izerinde
son senclerdeki tartismalarin Anua, Sialk IT ve Sah Tepe II/III katlarindan gikan
kemiklerin ehlilegtirilmis at kemikleri olabilccegi olasihf etrafinda yogunlastigim
ancak bunlarin bugiin at kemikleri degil fakat esek kemikleri oldugunun daha
dogru olacagimi énerir. Yazara gore “at” anlamina gelebilecek ilk kelimenin Ur
ITI gagina ait bir metinde aranabilecegini ve ata binme motifinin de Mezopotam-
ya'dan gelen ve geg iigiincii bine ait bir silindir miihiir iizerinde goriilebilecegini
soyler (s. 100). Elimizdeki yetersiz arkeolojik delillerin ikinci binde Bat: lran’da at
ve at yetistiriciligi ile ilgili problemlere 151k tutmadifini savunan yazar, bu devirde
Bat1 fran’da atin hafif savas arabalari, av ve yariglarda gittikce artarak kullamil-
digim belirtir (s. 102). Daha sonra ikinci binin sonlarindan itibaren ataligin ve
bu nedenle atgilik ile ilgili sanatin gittikge énem kazandign belirtilir ve at kosum-
larimin atlarda kullamilis sekilleri agiklanarak “at gemleri” ve “at kosumlar”m
igeren ¢ok faydali iki gizimde bu konu ile ilgili terminoloji verilir. At gemlerine
ayrilan katalog ve analojilerden sonra kosum takimlarim katalogluyan ve en ince
ayrintisina degin inceleyen yazar bu konuyu da; a. basliklar, b. kolonlar, c. bashk
plakalar1 adh ii¢ béliime ayirir.

At kosumlariyla ilgili béliimde yazar Ashmolean kolleksiyonunda yer alan
at gemlerini Potratz’n kitabinin (Die Skythen in Sidrussland, Basle, 1963) 15181 altinda
tasnif ederek inceler. Bati Iran’dan at kosumlariyla ilgili ¢ok sayida buluntunun
elimize gegtigini séyleyen Moorey, bu tip kosumlarin in situ olarak bir at iskeletinin
tizerinde bulunmus 6rncklerinin ¢ok az olmasi nedeniyle bu kojumlarin kesin
olarak tanimlanmasinin zor oldugunu belirtir ve birinci bine en iyi 11k tutacak
verilerin Asur saray kabartmalar1 ve Persepolis oldugunu séyler (s. 127). Savas
arabasi atlarina ait kosumlara en iyi érnegi veren ve bu konunun aydinlanmasina
gok yardimi olan bir buluntu yeri de Kibris Salamis’teki 7 yiizyila ait bir mezardir.
Bu konuda baska bir verinin de Altay bélgesindeki Pazirik kurganlar oldugunu
belirten yazar simdiye dek yayimlanan en doyurucu eserlerden biri olarak da Tepe
Sialk “B” katindaki birinci bine tarihlenen 15 nolu mezar: gésterir (s. 128).

Moorey kitabinin IV. bélimiinii “finial, dekore edilmis tiipler, Piravent figii-
rinleri ve gesitli heykelcikler” kisminin kataloguna ayirmustir. Bu béliimiin girisinde
yazar serbest veya antropomorfik bir tiipiin iki yaninda yer alan ve karsilikli duran
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bir ¢ift kiigiikk hayvan motiflerinden olusan objelere Rostovizeff’in standart adim ver-
digini sdyler. Tamamen Bat1 Iran’a ozgii olan ve tiim Giineybati Asya'da ya da
Kafkasya’da orncklerine rastlanmayan bu buluntular Potratz tarafindan incelenmis
ve Potratz bunlarin kiilt sembolleri olabileceklerini ve hiristiyan Avrupa’nin ikon-
lariyla kiyaslanabileceklerini belirtir (s. 140). Moorey bu objelerin kullanilig anlam-
larinin, kontrollu kazilardan elde ettigimiz delillerin hemen hemen hi¢ olmamas:
nedeniyle kesin olmadigim sdyliyerek, bunlarin kiigiik boyutlar1 nedeniyle, Asur
kabartmalarinda varlig1 bilinen savas ya da dini standartlar olamiyacagim belirtir.
Bu nedenle Moorey bu tiir buluntulara bir kangikliga yer vermemek igin standart
terimi yerine finial adin1 verir (s. 140). Finialleri de; A. yaban kegisi motiflifinialler,
B. aslan motifli finialler, C. “hayvanlar hakimi” tasvirli finialler adli gurublar
iceriginde inceleyen yazar, “‘dekore edilmis tiipler” kisminda bu objelerin de aym
atolyede tiretilmis olmasimin sart oldugunu savunur (s. 160). Bu buluntularin bir
gurubuna “bereketlilik” tiipler iadim veren Moorey, genellikle dikkatleri gogiis-
lere ya da iireme uzuvlarmma geken giplak kadin f igiirlerinin yakin doguda gok
kullamldigim sdyleyerek Luristan’da ele gegen iki eseyli bu eserlerin bu gelenegin
bir devamu olabilecegini belirtir (s. 161). Irak ve Anadolu’da tanrica Istar'in da
bazan erkek seklinde goriindiigiinii séyleyen yazar, Mezopotamya ve Elam’da pismis
kilden yapilan ¢iplak kadin figiirleriyle Luristan’daki bronz benzerleri arasinda
dogrudan dogruya bir baglantimin varligini 6nerir ve her iki gurup buluntularin da
aym sekilde kullamldigin belirler.

Sayfa 168 ve 169 da “Piravent figiiriinleri” bashginda, yaklapik olarak Tak-1
Bustan’in 8 km. kuzeyinde yer alan ve bu tiir bronzlara adim veren Piravent adl
kiiciik bir bolgeden gikan buluntular: inceler. “Piravent f igiirleri”’nin kiiltiirel gelis-
mesinin ve tarihlerinin kesin olmadigim séyleyen Moorey bunlarmn 8. ve 7. ylzyil-
larda Luristan’da iiretilen bronzlarla yakn iliskiler gosterdigini ancak bu figiir-
lerin Luristan’dan gelen agik dokiimle yapilan igne baslarinda oldugu gibi bir sapka
giydigini soyler (s. 168). “Piravent figiirlerinin” birinci bine tarihlenmemesi igin en
azindan simdilik bir sakinca olmadigim savunan yazar, kollarim yukariya kaldiran
bu figiirlerin yakindogu’da sik goriilen bir motifle, “cocuk dogumu” ile, baglantih
olabilecegini ya da eger figiirler kadin olarak kabul edilmesse, yas tutan ya da
tapmnan kisileri simgeleyebileccklerini onerir.

Kitabinin V. bélimiinii tamamen “ignelere” ayiran Moorey (s. 172-215)
ii¢ ana bashk (I. Basit dékiim igneler, IT. Agur, agik dékiim igneler, ITI. Disk bash
igneler) altinda inceleyerek her gurubu da kendi iginde siislemede kullanilan motif-
ler agisindan da béliimlere ayinr. Bati fran’dan geldigi séylenen ignelerin genig
kullanma gesitlerinin oldugunu belirten Moorey, ignelerin her zaman igin kisisel
siisleyici unsurlar olarak tammlanmasinin kolay olmadigim soyler ve bir ignenin
elbise-ignesi mi ya da sag ignesi mi oldugunu saptamanin kesin bir yéntemi olma-
digim1 savunur (s. 173). Bati iran ignelerinin salt kisisel siis esyasi anlaminda olma-
digin1, Dum Surkh kazilarinda ortaya gikan dini yapida gesitli formlardaki ignelerin
adak egyast olarak dini yapiya konuldugunu ve bir kisminin da duvarlara saplandigim
soyleyen yazar, Yunanistan'da simdiye dek ortaya ¢ikan ignelerin biiyiik bir kismunm
da kutsal alanlardan, sadece Argive Heracum’unda 2800, elde edildigini vurgular.
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Gurup I olarak verdigi “basit dokiim-bash igneler” bashginda ignelerin Bati
Iran’dan gikan bronzlar iginde tarihlenmeleri en zor olan buluntu toplulugu ol-
dugunu sdyleyen Moorey, diger iilkelerde oldugu gibi Iran’da da elbise ignelerinin
metalden yapilmis en erken objeler arasinda yer aldiginu belirler. Luristan ve Kuzey
Iran metal endiistrisinin geg ikinci ve erken birinci binde en yogun ve bereketli
devresinde ok sayida ignenin imal edildigini soyleyen Moorey, elbise ignelerin,
fibulalarmin gikisiyla dogrudan dogruya ilgili oldugunu ve fibulalarin Bat: fran’da
ve giineybati Asya’da yavas yavas ignelerin yerini almis oldugunu yazar (s. 174).
Zoomorfik bash ignelerin tamamen Ifran gelenegi oldugunu ve bu tip igne bas-
larinin giineybat: Asya’da ve Iran diginda vaygmn olmadigini agiklayan yazar, giiney
Mezopotamya’da Susiana’y: da igeren bélgede hayvan seklinde bir baslikla siislenen
ignelerin 4. binin sonlarinda iiretildigini belirtir (s. 191). Ur'daki “krali mezar-
larda”, Kis’deki “A” mezarhifinda ve Tell Agrab’daki Shara tapinaginda boyle
hayvan gekilli ignelerin varhgim vurgulayan Moorey, ge¢ 4. binde Israil’de Mahal
Mishmar magarasindan, Anadolu’da Alacahéyiik ve iiciincii binin ortasina ait
diger bazi merkezlerde zoomorfik ignelerin varhigmin bilinmesine karsin bu tip
ignelerin Filistin, Suriye ve Anadolu’da 3. binde ender ve dagimik rastlanan bul-
gular oldugunu anlatir (s. 192). Moorey’e gore bunlar 2. binde Anadolu’da ve Su-
riye’de daha da ender gériiliirler. Kafkasya’daki Koban bélgesindeki mezarlarda
hayvan motifleriyle siislii ignelerin varligindan, bunlarm etkisinin giiney dogu lran’da
hissedilebilecegini soyliyen Moorey, béyle ignelerin Trialeti bolgesinde de 2. bin
ortalarindan sonlarina kadar kullanildigini séyler.

Sayfa 200-207 arasinda II. gurup olan “agir, agik-dokiim bash igneler” ele
almarak bu tip buluntularin erken birinci binde Luristan metal ustasinin en karak-
teristik verilerini olusturdugu anlatilir. Bu objelerden gok biiyiik ve agir dikdértgen
baslara sahip olanlarinin gercekten igne mi oldugunun kesinligi hakkinda giiphesini
belirten Moorey, bunlarin ikon anlamli olmalar: olasihgina agirhk verir. Bunlarin
kutsal yerlere ve mezarlara adak esyast olarak konulduklarin: ve finialler gibi dinj
bir anlam da tagidiklarini belirliverek Dum Surkh’da bu tip ignelerin g. yiizyil
katinda da bulundugunu fakat biiyiik ¢ogunlugun 8. yiizyil buluntular: arasinda
ciktigini ifade eder (s. 200).

“Disk bash igneler” adim tasiyan III. gurupta (s. 207-215) bu tip ignelerin
on tiplerinin koken ve gelismesi hakkinda ayrintihi ve gok yararh bilgi veren Moorey,
disk-baslt ignelerin 6n tiplerinin yakindogu’da UR “krali mezarlarindan” elde
edildigini, Biblos ve Suriye'deki Tell As'da da érneklerinin goriildiigiinii belirten
Moorey, Avrupa iglerinde bulunan ve erken ve orta tung ¢aginda yakin dogu’dan
daha yogun bir sekilde kullanilan ignelerin Levantine formlarindan geliserek buradan
yayldigim savunur. lran disinda “disk-basli ignelerin” tam bir gelisme gosterdigi
yorenin Kafkasya oldugunu sbyleyen yazar geg ikinci ve erken birinci binde igne-
lerin Kafkasya’da Luristan’dan bile daha yogun olarak kullanildigini, ancak mer-
kezi Zagros’larda ¢ok yaygin olan “yuvarlak diiz bash ignelerin” Kafkasya’da hig
bulunmadigimt belirtir (s. 207). Luristan’daki zengin siislemeyle yapilan disk-bash
ignelerin gelisiminin eldeki kisith delillerle yorel bir Iran asamas: olabilecegini,
Tepe Hissar’in III. katinda yer alan bir mezardan ¢ikan bakir objenin disk-
bash igne olabilecegini, Kafkasya’da bir erkek mezarinda ele gegen benzer bir
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buluntunun yardimiyla &nererek, “disk-bash” igneler icin teklif edilen baska bir
kékenin de tartigmah oldugunu séyler (s. 208). Bunlarin Iran’in bir ¢ok béliimiinde
ve giineybat1 Asya’da uzun zaman siisleyici olarak kullanilan yuvarlak levha-metal
pendantlarin bir adaptasyonu oldugunu séyleyen Moorey, Kuzeybati lran’dan
gelen yuvarlak levha pendantlarin altin, giimiis ve bronzdan yapilmis merkezi bir
umbo ya da konik bir boss gevresinde, dekoratif yénden igne baslarina ¢ok benzeyen
bitki ya da hayvan frizlerinden olusan bir siislemeye sahip oldugunu séyler. Disk-
bash igneler siisleme agisindan iki ana gurupta; A. basit kabaca yapilmig, insan
ve hayvan motiflerinden ¢ok gicek motiflerini igerenler, B. merkezi bir boss etrafinda
hayvan, gigek ve insan figiirlerinden olusanlar diye inceler (s. 209).

IV. boliimii yazar “ornamentlere ve tuvalet malzemelerine” ayirarak bunlar:
sayfa 216-245 arasinda; bilezikler, halhallar, kiipeler, gerdanliklar, pendantlar,
aynalar, kemer tokalari, kemerler ve baski miihiirler basliklar: altinda tek tek in-
celer. Bati1 Iran’da yapilan kontrollu kazilarda, geg ikinci ve erken birinci binde
cok yaygin yekilde kullanilan siisleyici objelerin ve tuvalet malzemelerinin ¢ok sayida
ele gectigini belirten yazar halhal, gerdanlk ve ayna gibi bazi bronz malzemenin
cok siislii yapilmayislar: nedeniyle gokaz yoresel ayriliklar gésterdigini yazar. Yoresel
aynliklar kemer ve bileziklerde gok daha fazla olarak gériiliir. Hatta bu ayrhklar
kuzeyde Azerbaycan ve Gilan'dan giineyde Luristan’a kadar olan bélgede degisik
ve farklh “formlar” olusturur (s. 216).

“Zoomorfik terminallerin” Luristan’dan elde edilen bilezikler i¢inde en yaygin
tiirii olmasi nedeniyle bu bélgenin bronz iggiligi gelenegi gelisimini gdstermesi
agisindan ¢ok énemli oldugunu séyleyen yazar, Luristan’daki baskaca hig bir bu-
luntu toplulugunun Akamenid atélyelerinin iiriinleriyle bu derece benzerlik géster-
medigini agiklar. Yazar bu béliimde “suras: simdi agiktir ki; zoomorfik siislemege
sahip bilezikler imali gelenegi bu bélgede Akamenid devrinden gok &nce vardir,
Akamenid’li sanatkdr Marlik, Hasanlu, Ziwiye ve heniiz bulunamamis bir ¢ok
bélgeye bu tip mal iireten bir atélyeden kalan bu mirasi geligtirilmigtir” der (s.
219). Buna karsin terminallerle ilgili sorunun tamamen g¢éziimlenemeyecegini
séyleyen yazar, Akamenid ¢agindaki Iran eyalet atélyelerinin roliiniin hala biiyiik
bir karanlk iginde oldugunu, bu devre ait bileziklerin hemen hemen hepsinin altin
ya da giimiisten oldugunu ve bunlarin en giizel iggilikle iiretildiklerini belirterek
bu bileziklerin ¢ok gelismis ““bir saray sanati”nin verileri oldugunu yazar.

VII. bolimii yazar “gesitli levha-metal buluntulara” ayinir. Bu béliimde
inceledigi objelerin, ziller (simbal) disinda bir gogunun savagc: zirhlar1 ya da kalkan
veya okluklariyla ilgili aksamlar olarak tanimlanabilecegini belirten yazar, bu
buluntularin bir iki 6rnek diginda ne is gordiiklerinin kesin olmadifini séyler. Zil-
lerin siislemeli ya da siislemesiz olabilecegini, metal tutamaklari olmayan zillerin
bu gorevi yapacak bir sirnma sahip olduklarim1 ve bu tiplerin sirnmi da iizerinde
olmak kaydiyle Marlik’te ve gok az olarak Amlag’da bulundugunu belirten yazar,
(s. 246-47) yuvarlak zillerin eski Babil terrakotalar: ve ge¢ Asur kabartmalar: iize-
rinde resmedildigini séyler. Kopuk bir umbe nun her zaman bir zil olamiyacagin
Hasanlu ve Karmir-Blur kazilarinin ortaya gikardigimi, ancak bu durumda zillerin
ortasindaki delikte herzaman bir perginin varliginin sézkonusu oldugunu vurgula-
yan yazar, Argisti’nin adin1 tagiyan ve kuzey bati lran’dan gelen bir umbo nun da
béyle bir pergine sahip oldugunu agiklar.
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Kalkanlar iizerinde yer alan bosslarin, kalkanlarinin formlarin degisime ugra-
masina karsin, en azindan erken iigiincii binden beri kalkanlarin Mezopotamya’da
ve giineybati Asya’da metal disklerle giiglendirildigi agiklamir. Moorey, yakin
dogu’da kalkanlarin yapibs ve kullamslar1 hakkinda bilgi vererck, Luristan’da
kalkanlarin varligmin sadece bugiine kalan boss’lardan anlagildigini ve ne Giyan'da
ne de Sialk’de kalkanlarin mezarlara konulmadigini, Bati Iran’da kalkan ve diger
silahlarin bulundugu kontrollu kazilarin yalmzca Marlik ve Hasanlu oldugunu
soyler (s. 252).

“Okdanlik”lara ayirdigt boliimde Asur ve Babil etkili sahnelerle siislii okdan-
liklarin Bati Luristan’daki mezarlarda bulundugunu ve bunlarin ge¢ dokuzuncu
ve sekizinci yiizyila tarihlendigini ve stislemesiz ya da hayvan veya askeri sahnelerle
siislii okdanhklarin Urartu’da da kullanildigini séyleyen Moorey, Girit'te Knossos
yakimindaki sekizinci yiizyila ait bir mezardan ¢ikan dekore edilmis bir okdanhgin
Urartu kokenli olabilecegini savunur (s. 255).

Yazar kitabinin VIII. boliimiinii (s. 261-280) “levha-metal kaplar”a ayirmig-
tir. Bu boliimde yer alan kaplar: formlarina goére; agik kaseler ve kavanozlar, bak-
rag, situlalar, siisli kaseler, caydanhk, agizdan emzikli kaplar ve gesitli levha-metal
aksamlar olarak simiflandirarak inceler. Akamenid-éncesi bronz dékiim kaplarin
Bat1 Iran’da gok az sayida bulundugunu, bunun nedeninin tamamen iiretim ma-
liyeti ve teknigin yetersizligi ile ilgili oldugunu belirten Moorey, ince bakir
levhalarin Iran’h sanatkéarlar tarafindan beginci binden beri ayna yapiminda kul-
lanildigim séyler. Sialk’de levha-bakir kaplarin ilk kez IIL. yerlesmede 7b katinda.
dérdiincii binin sonuna dogru ortaya ¢iktigini, bu devirden sonra Elam ve Si-
mer’de boyle kaplarin formlariun ve gesitlerinin giderek artugim ve bu durumun
flam yakinindaki Bani Surmah’da iigiincii binin ortalarina ait mezarlardan elde
edilen verilerin 151ginda Luristan igin de gegerli oldugunu agiklar, Giyan ve Camsidi
bélgesindeki geg iigiincii ve ikinci bine ait mezarlarda metal kaplarin yaygin olma-
digini, bu bélgede metal-kaplar ortaya giktiginda bile bunlarin gayet basit formlara
sahip olduklarim ifade eder. Tepe Hissar’da levha-metal kaplara sadece IIT B ve
ITI C katlarinda bu yerlesme yerinin en parlak devrini yasadign zamanda rastlan-
digini, Tepe Guran kazilarindan elde edilen verilerden anlasildig: gibi, ikinci binin
sonuna dogru metal kaplarin Luristan mezarlarina ¢ok daha yogun olarak konul-
dugunu, aynt durumun yine ikinci binin sonuna ait olan ve ¢ok zengin altin ve
giimiig buluntular veren Marlik i¢in de aym oldugunu séyleyen Moorey, metalin
ge¢ ikinci binden dnce metal kap yapiminda g¢ok yaygin olarak kullamldigim
belirtir (s. 261-62).

IX. bolimii (s. 281-309) “sonug”a ayiran Moorey bu kismi; M. O. 1000
yilina kadar Bati Iran metalurjisinin tarihi” ve “M. O. g50-650 arasinda Luristan
endiistrisi” adh iki ana bashk alunda toplar. “Luristan endiistrisini” de;

a. organizasyon ve potronaj

b. maden cevheri ve yakitin kaynag

c¢. bronz-dékiim gelenegi: teknik ve yapitlar

d. bronz-dékiim gelenegi: cevher, alasimlar ve kangimlar
e. levha-metal gelenegi



BIBLIYOGRAFYA 779

f. Luristan motif repertuari
g. Luristan ve kuzey

diye alt bagliklara ayirir.

Cok ayrintili ve bir ¢ok konuda son derece yararh kataloglamadan ve bilgiden
sonra konulari tek tek inceleyen Moorey, yalnizea Bati Iran ile ilgili bilim adamlar-
nin degil fakat yakindogu arkeolojisiyle ugrasan herkesin son derece yararh bulacag
“sonug” bolimiinde, Bat1 Iran’in prehistorik, bakir ve bronz madenciligi ile ilgili
genis bilgi vermektedir. “Bati Iran madenciliginin tarihi” adli baslik igeriginde
yerli bakirin Bat1 Iran ve Anadolu’da en azindan yedinci binden beri kullanildi-
gin1, 6750-6000 yillarina tarihlenen Ali Kos'dan gikan bir boncugun soguk olarak
dégiilmii bakirdan yapildigimi, dégme bakirdan yapilmus buluntularin Tepe Si-
alk’in erken besinci bine ait I. katinda bulundugunu ve Kerman’in giineybatisinda
Iran platosu iizerindeki Tal-i Iblis’de Sialk II ile ¢agdas olan yerlesme katinda ev
islerinde kullanmilan bakir is¢iliginin ortaya ¢ikisimi anlatir. Bakir dékiimii igin ilk
kanitin geg besinci ve erken dérdiincii bine ait olan Tepe Sialk I1I, 4. ara katindan
elde edildigini sbyleyen Moorey, ayni ¢agda madenin daha énce tastan ve kemikten
yapilan aletlerin iiretiminden ¢ok daha yogun olarak kullamldigini, ilk levha-
metal kabin da Sialk’in dérdiincii binin ikinci yarisina ait olan IIL. kat1 7b evresinde
ortaya giktiim belirtir. Yazar sayfa 283’de metal isciligi igin aynen sunlan sdy
lemektedir: “Elimizdeki kamitlarin dagimk ve diizensiz oluslar1 nedeniyle, geg
dordiincii ve erken iigiincii bindeki biiyiikk metalurjik gelismeleri, dokim igin
gift kalip kullanibinin artis1 ve énce arsenikli sonra kalayli bronz alasiminin bulu-
nusu gibi, tejvik edici unsurlara sahip bolgelerin tamimlanmas: son derece giigtiir:
Yedinci binin ortasindan hemen sonra Qatal Héyiik’te islenmiy bakirin ortaya
cikist ve M. O. 4700 senesinden énceye tarihlenen ve Can Hasan'dan gikan sap
delikli topuz basmin Anadolu'nun bu en erken metal isgilerinin iigiincii binde
yasamus olan halefleri kadar hiinerli ve ciiretli oldugu anlamina gelir. Israel’deki
son kesifler ge¢ dordiincii bin zanaatkdrinin teknik becerisinin ve repertuarinin
¢ok fazla oldugunu agikhiga kavugtururken elimizdeki gok az delille varlan nceki
sonuglar1 da yavas yavas degistirmistir. Bu nedenle bir ¢ok hoéyiik kazisimin varh-
gina karsin hakkinda iyi bilgiler edinemedigimiz metal isciligi tarihi hakkindaki
bilgilerimizin tek bir hazine ya da iyi donatlmis bir mezarhgn bulunmasiyla
degisebilecegi siirekli olarak akilda tutulmahdir”.

flk bilerek yapilan bakir-kalay alagiminin yakin dogu’da iigiincii binin ikinci
geyregine ait oldugunu ve bu tarihten sonra bu alasimin gok daha yayginlagugin,
en eski alasimin tarihinin hala karanhk oldugunu belirten Moorey, erken iigiinci
bine ait bir Ur tekstinde bakir ile bronzun farkli seyler oldugunun belirtildigini
yazar., Moorey’in arastirmasina gore; kalay kariumli bronzlar Ur’daki “krali
mezarlar’da ve Kis ve Hafaje’de hemen hemen aym zamanlarda, M. 0. 2400,
Suriye ve Anadolu’da ise biraz daha geg ortaya ¢ikmug ve alasgmin Misir'da kullam-
Iist bu iilkenin Bati1 Asya ile olan iligkisinin sonunda olmustur (s. 285). Yazar Bat1
Anadolu’da kalay karigimli bronzlarin Troy II'de ve aym zamanda Kiklad ada-
larinda ortaya ¢iktiim belirterek en erken kalay kariimli bronzlarin heniiz ana-
lizleri yapilmamis olan Kafkasya ve Sovyet Azerbaycan’indaki bronzlar olabilecegini
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vurgular. Erken ikinci binde Geoy Tepe “D” katinda gok iyi kalitede kalay karisimh
bronzlarin varhgna deginen yazar ‘“‘iigiincii binin ortasindan ikinci binin sonuna
degin Luristan’daki metal iggiliginin tarihi ayrintilarina kadar saptanilmamasina
kargin, bu sanatin iistiin karakteristik &zelliklerinin varlif agiktir’” demektedir
(s. 286). “Habur ve boyali keramigin benzer tiirlerinin yayilslarindan anlagildign
gibi Zagros bolgesi, Asur ve Suriye arasinda bir kiiltiir iligkisinin varoldugu devirde,
erken ikinci binde, aym tip alet ve silahlarin sozii gegen bélgelerde bulunuslar
bu bélgelerin metal iindiistrisi arasinda da bir ilginin oldugunu aqga gikartir”
diyen Moorey (s. 287), bu iligkilerin Hurri dili konusan zanaatkarlarin yayilma-
siyla ilgili oldugu hakkindaki karsit ve destekleyici gesitli goriisleri verir.

Sayfa 28g’dan ‘“‘sonug¢’ bélimiiniin sonuna kadar evvelce belirtilen basliklar
altinda “Luristan endiistrisi”’ni inceleyen Moorey, Luristan’da ge¢ onuncu ve erken
yedinci yuzyillar arasinda tretilen gok sayidaki bronz eserlerle bu sanatla iligkili
demir isciliginin ¢ok biiyiikk beceri ve uzmanhk gésterdigini ve bu sanatin gogebe
zanaatkirlar ya da madenciler tarafindan, biraz katkisi olmasina karsin, yaratila-
mayacagini savunur (s. 29o).

Antik devirde kaynag ve yayilim hayli tartigmali olan kalay hakkinda bilgi
veren Moorey, *‘erken ikinci binde ilk kalay ticaretinin Asur’a ve oradan giineye ve
batiya Zagroslar yoluyla Tebriz'in dogusundaki maden yataklarindan yayildign
hakkindaki kamtlarin varroldugunu” belirtir (s. 291).

Sayfa gor’den itibaren “‘levha-metal gelenegi’ni anlatan yazar, M. O. 850-
650 yillar1 arasinda Luristan igin gok karakteristik olan zengin siislemeli dékiim-
bronz eserlerin bir “heykeltras sanati” oldugunu, ancak bunun ayr atblyelerin
varhg anlamina gelmeyecegini belirtir. Luristan’daki dokme-bronz geleneginin
bu bélgeye 6zgii olmasina karsin, levha-metal geleneginin daha genis kapsamh
Bat1 Iran metal iggiliginin bir pargas: oldugunu savunan yazar, dokuzuncu ve seki-
zinci yuzyillarda Luristan’daki bu iggiligin yakin kaynagimin bu bélgenin kuzeyin-
deki Ziwiyeh ve Hasanlu'da aranabilecegini soyler (s. go1).

“Luristan ve kuzey” bashf altinda Bati Iran ve oncelikle Luristan iizerinde
¢alisanlar i¢in ¢ok yararh bilgiler veren Moorey, bu béliimii su ciimle ile bitirir:
“M. O. goo-650 yillar1 arasinda Luristan’da yasayan bronz isgileri, ikinci binde
tarihte Iranllar diye bilinen insanlar tarafindan Hissar bélgesinden batiya dogru
yayilan bir gelenegin sinirlan iginde ¢alisan Kuzey Iran bronz igcilerinin aksine,
Elam ve Babil ile yuizyillar siiren bir iliski sonunda gelisen, tamamen yerli bir gele-
negin igeriginde eserlerini vermislerdir®.

Moorey’in bu kitab1 bu konuda son yillarda yazilan en belli bagh eserler iginde
6n siray1 alabilecek nitelikte olup kanimizca yakin dogu arkeolojisiyle ilgilenen
herkese yararh olabilir.

Dr. Avtan CiLiNgiroGLU



