
P. R. S. MOOREY, Catalogue of the Ancient Persian Bronzes 

in the Ashmolean Museum. Oxford, at the Clarendon Press., 1971; 

343 sayfa, 85 levhada 541 resim, metin içinde 20 sayfada 526 buluntu 

ve ii adet terminoloji çizimi, xiv-xxi sayfalar aras~nda; resimlerin 

listesi, levhalar~n listesi, lusaltmalar ve k~sa bir teknik sözlük. Arkada 

bibliyografya, analiz tablosu, konkordans ve indeks, fiyat~~ 18 ~ngiliz 

liras~. 

Kitap giri~~ ve sonuç bölümü dahil dokuz k~s~mdan olu~ur. Giri~~ k~sm~nda 

yazar Bat~~ Iran bronzlar~n~ n Ashmolean müzesine nas~l ve ne zaman geldikleri 

hakk~nda bilgi verdikten sonra bu tür çal~~malar~n zorluk ve problemlerini içeren 

bir aç~klama yapar. Sayfa 4'den itibaren yazar Bat~~ Iran ve özellikle Luristan 

bronzlar~n~n ilk kez ortaya ç~k~~lar~n~~ ve Avrupa müzelerine geli~lerini anlat~r. Bu 

k~s~mda Rostovtzeff'in 1922 y~l~nda yapt~~~~ k~yaslama neticesinde Louvre ve British 

Museum'daki baz~~ bronzlar~n Kappadokya kökenli oldu~unu iddia etmesi ve bun-

lar~n Kappadokya ve Ermenistan'~n "Trak-Iran" halklar~n~n verilen i oldu~unu 

söylemesi ilginçtir. Ancak Moorey'in de belirtti~i gibi (s. 4) Kappadokya'dan ç~kan 

hayvan figürlü bronzlar Hellenistik ya da Roma devrine aittir. Son otuz y~lda do~u 

Anadolu'dan bu tip hiçbir bronz eser ç~krnam~~~ olmas~na kar~~n böyle zoomorfik 

eserlerin o senelerde Türkiye kökenli kabul edili~inin nedeni Kappadokya'dan ç~kan 

eserlerin yanl~~~ yorumlan~~~na ba~lanmal~d~r. Rostovtzeff'in kitab~n~n yarmlan-

mas~ndan sonra Luristan ve güney Kürdistan'da sistematik mezar soygunculu~unun 

ba~lad~~~n~~ belirten yazar bu yörede 193 ~~ y~l~ndan itibaren yap~lan ve yöneticileri 

aras~nda Upham Pope, Andr Godard, Erich Schmidt, Potratz, Schaeffer, Vanden 

Berghe, Deshayes ve Ghirshman'~n da oldu~u ara~t~rma ve kaz~lar hakk~nda etrafl~~ 

bilgi verir (s. 6- ~o). Bu ara~t~rmac~lardan Schaeffer Luristan bronzlar~n~n do~rudan 

do~ruya Geç Sümer gelene~inden geldi~ini önererek bronzlar~n büyük bir bölümünü 

1500 - ~~ zoo y~llar~na ve hatta daha erken devirlere yerle~tirme~e çal~~~rken, Godard 

bu yöreden ç~kan bronzlar~n Kasit-sonras~~ Babil devrine ait olduklar~n~~ kabul 

eder. König ve daha sonra Ghirshrnan Luristan kökenli bronzlar~n Kimmerler'e ait 

oldu~unu önerirler. 1965 y~l~ndan beri Elam bölgesinde kaz~lar~n~~ sürdürmekte 

olan Vanden Berghe de Schaeffer'in önerisini kabullenir. Herzfeld de ayn~~ 

dü~ünceden kaynaklanarak dekore edilmi~~ bronzlar~n do~rudan do~ruya Mezo-

potamya kaynakl~~ olabilece~ini önerir ve bunlar~~ ikinci binin ikinci yar~s~na 

tarihlemenin do~ru olabilece~ini söyler. Aralar~nda yüzy~llar olan bu de~i~ik öne-

rileri veren yazar daha sonra (s. 12-17) bronzlar~n yay~l~~~ ve elde edili~~ kaynaklar~~ 

hakk~nda bilgi verir 

Sayfa 17'den itibaren ikinci bölüm olan "aletler ve silahlar" k~sm~na kadar 

Moorey üzerinde çal~~t~~~~ bronz eserlerin kronolojisini üç ba~l~k alt~nda inceler: 

A. Iran'daki kaz~lardan elde edilen deliller (yazar bu k~s~mda bölgede yap~lan kaz~~ ve 
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ara~t~rmalar hakk~nda k~sa bilgi verir), B. Bat~~ ~ran'daki "Luristan bronzlar~", 
C. Bat~~ ~ran'dan gelen yaz~tl~~ bronzlar ve kronolojileri. Ayr~ca ikinci bölüme gir-
meden yazar, tarihi eser taklitçili~i hakk~nda bilgi vererek bu konuda hangi nok-
talara dikkat etmek gerekti~i zorunlulu~unu aç~klar. 

~kinci bölüm olan "aletler ve silahlar" k~sm~nda Moorey sap-delikli baltalar~n, 
kazma ve keserlerin Luristan ve Hazar denizinin güneybat~~ bölgesindeki kültürleri 
anlamam~z aç~s~ndan çok önemli oldu~unu belirtir (s. 37) ve ikinci binin son ve 
birinci binin ilk yuzy~llar~nda kama ve k~l~ç gibi silahlar~n bu yörede çok kul-
lan~ld~~~n~~ yazar. Moorey silah ve aletleri ~ . Baltalar, keserler, kazmalar, 2. Kama 
ve k~l~çlar, 3. Okuçlar~, m~zrak uçlar~~ ve topuzlar, 4. Çe~itli aletler ve biley ta~~~ 
saplar~~ ba~l~klar~~ alt~nda etrafl~~ ~ekilde inceler. 

Kitab~n III. bölümü (s. 101-139) at ko~um tak~mlarma ayr~lm~~t~r. Bu bölüme 
"Eski Iran'da At" adl~~ k~s~mla giren Moorey, Iran'da at~n ilk ortaya ç~k~~~~ üzerinde 
son senelerdeki tart~~malar~n Anua, Sialk II ve ~ah Tepe II/III katlar~ndan ç~kan 
ke~niklerin ehlile~tirilmi~~ at kemikleri olabilece~i olas~l~~~~ etraf~nda yo~unla~t~~nu 
ancak bunlar~n bugün at kemikleri de~il fakat e~ek kemikleri oldu~unun daha 
do~ru olaca~~n~~ önerir. Yazara göre "at" anlam~na gelebilecek ilk kelimenin Ur 
III ça~~na ait bir metinde aranabilece~ini ve ata binme motifinin de Mezopotam-

ya'dan gelen ve geç üçüncü bine ait bir silindir mühür üzerinde görülebilece~ini 
söyler (s. ~oo). Elimizdeki yetersiz arkeolojik delillerin ikinci binde Bat~~ Iran'da at 
ve at yeti~tiricili~i ile ilgili problemlere ~~~k tutmad~~~n~~ savunan yazar, bu devirde 
Bat~~ Iran'da at~n hafif sava~~ arabalar~ , av ve yar~~larda gittikçe artarak kullan~l-
d~~~n~~ belirtir (s. 102). Daha sonra ikinci binin sonlar~ndan itibaren atç~l~~~n ve 
bu nedenle atç~l~k ile ilgili sanat~n gittikçe önem kazand~~~~ belirtilir ve at ko~um-
lar~n~n atlarda kullan~l~~~ ~ekilleri aç~klanarak "at gemleri" ve "at ko~umlar~"n~~ 
içeren çok faydal~~ iki çizimde bu konu ile ilgili terminoloji verilir. At gemlerine 
ayr~lan katalog ve analojilerden sonra ko~um tak~mlar~n~~ katalogluyan ve en ince 
ayr~nt~s~na de~in inceleyen yazar bu konuyu da; a. ba~l~klar, b. kolonlar, c. ba~l~k 
plakalar~~ adl~~ üç bölüme ay~r~r. 

At ko~tur~lanyla ilgili bölümde yazar Ashmolean kolleksiyonunda yer alan 
at gemlerini Potratz'~n kitab~n~n (Die Skythen in Südrussland, Basle, 1963) ~~~~~~ alt~nda 
tasnif ederek inceler. Bat~~ ~ran'dan at ko~umlanyla ilgili çok say~da buluntunun 
elimize geçti~ini söyleyen Moorey, bu tip ko~umlar~n in situ olarak bir at iskeletinin 
üzerinde bulunmu~~ örneklerinin çok az olmas~~ nedeniyle bu ko~umlarm kesin 
olarak tan~mlann~as~n~n zor oldu~unu belirtir ve birinci bine en iyi ~~~k tutacak 
verilerin Asur saray kabartmalar~~ ve Persepolis oldu~unu söyler (s. 127). Sava~~ 
arabas~~ atlar~~r~a ait ko~umlara en iyi örne~i veren ve bu konunun ayd~nlan.mas~na 
çok yard~m~~ olan bir buluntu yeri de K~br~s Salamis'teki 7 yüzy~la ait bir mezard~r. 
Bu konuda ba~ka bir yerinin de Altay bölgesindeki Pazirik kurganlar~~ oldu~unu 
belirten yazar ~imdiye dek yay~mlanan en doyurucu eserlerden biri olarak da Tepe 
Sialk "B" kat~ndaki birinci bine tarihlenen 15 nolu mezar~~ gösterir (s. 128). 

Moorey kitab~n~n IV. bölümünü `!finial, dekore edilmi~~ tüpler, Piravent figü-
rinleri ve çe~itli heykelcikler" k~sm~n~n kataloguna ay~rm~~t~r. Bu bölümün giri~inde 
yazar serbest veya antropomorfik bir tüpün iki yan~nda yer alan ve kar~~l~kl~~ duran 
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bir çift küçük hayvan motiflerinden olu~an objelere Rostovtzeff 'in standart ad~n~~ ver-

di~ini söyler. Tamamen Bat~~ ~ran'a özgü olan ve tüm Güneybat~~ Asya'da ya da 

Kafkasya'da örneklerine rastlanmayan bu buluntular Potratz taraf~ndan incelenmi~~ 

ve Potratz bunlar~n kült sembolleri olabileceklerini ve h~ristiyan Avrupa'n~n ikon-

lanyla k~yaslanabileceklerini belirtir (s. 40). Moorey bu objelerin kullan~l~~~ anlam-

lar~nm, kontrollu kaz~lardan elde etti~imiz delillerin hemen hemen hiç olmamas~~ 

nedeniyle kesin olmad~~~n~~ söyliyerek, bunlar~n küçük boyutlar~~ nedeniyle, Asur 

kabartmalar~nda varl~~~~ bilinen sava~~ ya da dini standartlar olam~yaca~~n~~ belirtir. 

Bu nedenle Moorey bu tür buluntulara bir kar~~~kl~~a yer vermemek için standart 

terimi yerine finial ad~n~~ verir (s. ~~ 40). Finialleri de; A. yaban keçisi motiflifinialler, 

B. aslan rnotifli finialler, C. "hayvanlar hâkimi" tasvirli finialler adl~~ gurublar 

içeri~inde inceleyen yazar, "dekore edilmi~~ tüpler" k~sm~nda bu objelerin de ayn~~ 

atölyede üretilmi~~ olmas~n~n ~art oldu~unu savunur (s. ~~ 6o). Bu buluntular~n bir 

gurubuna "bereketlilik" tüpler iad~n~~ veren Moorey, genellikle dikkatleri gö~üs-

lere ya da üreme uzuvlar~na çeken ç~plak kad~n figürlerinin yak~n do~uda çok 

kullan~ld~~~n~~ söyleyerek Luristan'da ele geçen iki e~eyli bu eserlerin bu gelene~in 

bir devam~~ olabilece~ini belirtir (s. 161). ~rak ve Anadolu'da tanr~ça ~~tar'~n da 

Imzan erkek ~eklinde göründü~ünü söyleyen yazar, Mezopotamya ve Elam'da pi~mi~~ 

kilden yap~lan ç~plak kad~n figürleriyle Luristan'daki bronz benzerleri aras~nda 

do~rudan do~ruya bir ba~lant~n~n varl~~~n~~ önerir ve her iki gurup buluntular~n da 

ayn~~ ~ekilde kullan~ld~~~n~~ belirler. 

Sayfa 168 ve 169 da "Piravent figürünleri" ba~l~~~nda, yakla~~k olarak Tak-~~ 

Bustan'~n 8 km. kuzeyinde yer alan ve bu tür bronzlara ad~n~~ veren Piravent adl~~ 

küçük bir bölgeden ç~kan buluntular~~ inceler. "Piravent figürleri"nin kültürel geli~-

mesinin ve tarihlerinin kesin olmad~~~n~~ söyleyen Moorey bunlar~n 8. ve 7. yüzy~l-

larda Luristan'da üretilen bronzlarla yak~n ili~kiler gösterdi~ini ancak bu figür-

lerin Luristan'dan gelen aç~k dökümle yap~lan i~ne ba~lar~nda oldu~u gibi bir ~apka 

giydi~ini söyler (s. 168). "Piravent figürlerinin" birinci bine tarihlenmemesi için en 

az~ndan ~imdilik bir sak~nca olmad~~~n~~ savunan yazar, kollar~n~~ yukar~ya kald~ran 

bu figürlerin yak~ndo~u'da s~k görülen bir motifle, "çocuk do~umu" ile, ba~lant~l~~ 

olabilece~ini ya da e~er figürler kad~n olarak kabul edilmesse, yas tutan ya da 

tap~nan ki~ileri simgeleyebileceklerini önerir. 

Kitab~n~n V. bölümünü tamamen "i~nelere" ay~ran Moorey (s. 172-215) 

üç ana ba~l~k (I. Basit döküm i~neler, II. A~~r, aç~k döküm i~neler, III. Disk ba~l~~ 

i~neler) alt~nda inceleyerek her gurubu da kendi içinde süslemede kullan~lan motif-

ler aç~s~ndan da bölümlere ay~r~r. Bat~~ Iran'dan geldi~i söylenen i~nelerin geni~~ 

kullanma çe~itlerinin oldu~unu belirten Moorey, i~nelerin her zaman için ki~isel 

süsleyici unsurlar olarak tan~rnlanmas~n~n kolay olmad~~~n~~ söyler ve bir i~nenin 

elbise-i~nesi mi ya da saç i~nesi mi oldu~unu saptaman~n kesin bir yöntemi olma-

d~~~n~~ savunur (s. ~~ 73). Bat~~ ~ran i~nelerinin salt ki~isel süs e~yas~~ anlam~nda olma-

d~~~n~, Dum Surkh kaz~lar~nda ortaya ç~kan dini yap~da çe~itli formlardaki i~nelerin 

adak e~yas~~ olarak dini yap~ya konuldu~unu ve bir k~sm~n~n da duvarlara sapland~~~n~~ 

söyleyen yazar, Yunanistan'da ~imdiye dek ortaya ç~kan i~nelerin büyük bir k~sm~n~n 

da kutsal alanlardan, sadece Argive Heraeum'unda 2800, elde edildi~ini v~~rgular. 
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Gurup I olarak verdi~i "basit döküm-ba~l~~ i~neler" ba~l~~~nda i~nelerin Bat~~ 
Iran'dan ç~kan bronzlar içinde tarihlenmeleri en zor olan buluntu toplulu

~u ol- 
du~unu söyleyen Moorey, di~er ülkelerde oldu~u gibi ~ran'da da elbise i~nelerinin 
metalden yap~lm~~~ en erken objeler aras~nda yer ald~~~m belirler. Luristan ve Kuzey 
~ran metal endüstrisinin geç ikinci ve erken birinci binde en yo

~un ve bereketli 
devresinde çok say~da i~nenin imal edildi~ini söyleyen Moorey, elbise i~nelerin, 
fibulalar~n~n ç~k~~~yla do~rudan do~ruya ilgili oldu~unu ve fibulalar~n Bat~~ Iran'da 
ve güneybat~~ Asya'da yava~~ yava~~ i~nelerin yerini alm~~~ oldu~unu yazar (s. 174). 
Zoomorfik ba~l~~ i~nelerin tamamen iran gelene~i oldu~unu ve bu tip i~ne ba~-
lar~n~n güneybat~~ Asya'da ve Iran d~~~nda yayg~n olmad~~~n~~ aç~klayan yazar, güney 
Mezopotamya'da Susiana'y~~ da içeren bölgede hayvan ~eklinde bir ba~l~kla süslenen 
i~nelerin 4. binin sonlar~nda üretildi~ini belirtir (s. ~~ g ~ ). Ur'daki "krali mezar-
larda", Ki~'deki "A" mezarl~~~nda ve Tell Agrab'daki Shara tap~na~~nda böyle 
hayvan ~ekilli i~nelerin varl~~~n~~ vurgulayan Moorey, geç 4. binde ~srail'de Mahal 
Mishmar ma~aras~ndan, Anadolu'da Alacahöyük ve üçüncü binin ortas

~na ait 
di~er baz~~ merkezlerde zoomorfik i~nelerin varl~~~n~n bilinmesine kar~~n bu tip 
i~nelerin Filistin, Suriye ve Anadolu'da 3. binde ender ve da

~~n~k rastlanan bul-
gular oldu~unu anlat~r (s. ~~ 92). Moorey'e göre bunlar 2. binde Anadolu'da ve Su-
riye'de daha da ender görülürler. Kafkasya'daki Koban bölgesindeki mezarlarda 
hayvan motifleriyle süslü i~nelerin varl~~~ndan, bunlar~n etkisinin güney do~u Iran'da 
hissedilebilece~ini söyliyen Moorey, böyle i~nelerin Trialeti bölgesinde de 2. bin 
ortalar~ndan sonlar~na kadar kullan~ld~~~n~~ söyler. 

Sayfa 200-207 aras~nda II. gurup olan "a~~r, aç~k-döküm ba~l~~ i~neler" ele 
al~narak bu tip buluntular~n erken birinci binde Luristan metal ustas~nm en karak-
teristik verilerini olu~turdu~u anlat~ l~r. Bu objelerden çok büyük ve a~~r dikdörtgen 
ba~lara sahip olanlann~n gerçekten i~ne mi oldu~unun kesinli~i hakk~nda ~üphesini 
belirten Moorey, bunlar~n ikon anlaml~~ olmalar~~ olas~l~~~na a~~rl~k verir. Bunlar~n 
kutsal yerlere ve mezarlara adak e~yas~~ olarak konulduklann~~ ve finialler gibi dini 
bir anlam da ta~~d~klann~~ belirliyerek Dum Surkh'da bu tip i~nelerin g. yüzy~l 
kat~nda da bulundu~unu fakat büyük ço~unlu~un 8. yüzy~l buluntular~~ aras~nda 
ç~kt~~~n~~ ifade eder (s. 200). 

"Disk ba~l~~ i~neler" ad~n~~ ta~~yan III. gurupta (s. 207-215) bu tip i~nelerin 
ön tiplerinin köken ve geli~mesi hakk~nda ayr~nt~l~~ ve çok yararl~~ bilgi veren Moorey, 
disk-ba~l~~ i~nelerin ön tiplerinin yak~ndo~u'da UR "krali mezarlar~ndan" elde 
edildi~ini, Biblos ve Suriye'deki Tell As'da da örneklerinin görüldü

~ünü belirten 
Moorey, Avrupa içlerinde bulunan ve erken ve orta tunç ça

~~nda yak~n do~u'dan 
daha yo~un bir ~ekilde kullan~lan i~nelerin Levantine formlar~ndan geli~erek buradan 
yay~ld~~~n~~ savunur. Iran d~~~nda "disk-ba~l~~ i~nelerin" tam bir geli~me gösterdi~i 
yörenin Kafkasya oldu~unu söyleyen yazar geç ikinci ve erken birinci binde i

~ne-
lerin Kafkasya'da Luristan'dan bile daha yo~un olarak kullan~ld~~~n~, ancak mer-
kezi Zagros'larda çok yayg~n olan "yuvarlak düz ba~l~~ i~nelerin" Kafkasya'da hiç 
bulunmad~~~n~~ belirtir (s. 207). Luristan'daki zengin süslemeyle yap

~lan disk-ba~l~~ 
i~nelerin geli~iminin eldeki k~s~tl~~ clçlillerle yörel bir Iran a~amas~~ olabilece~ini, 
Tepe Hissar'~n III. kat~nda yer alan bir mezardan ç~kan bak~r objenin disk-
ba~l~~ i~ne olabilece~ini, Kafkasya'da bir erkek mezar~nda ele geçen benzer bir 
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buluntunun yard~m~yla önererek, "disk-ba~l~" i~neler için teklif edilen ba~ka bir 
kökenin de tart~~mal~~ oldu~unu söyler (s. 208). Bunlar~n Iran'~n bir çok bölümünde 
ve güneybat~~ Asya'da uzun zaman süsleyici olarak kullan~lan yuvarlak levha-metal 
pendantlarm bir adaptasyonu oldu~unu söyleyen Moorey, Kuzeybat~~ Iran'dan 
gelen yuvarlak levha pendantlarm alt~n, gümü~~ ve bronzdan yap~lm~~~ merkezi bir 
umbo ya da konik bir boss çevresinde, dekoratif yönden i~ne ba~lar~na çok benzeyen 
bitki ya da hayvan frizlerinden olu~an bir süslemeye sahip oldu~unu söyler. Disk-
ba~l~~ i~neler süsleme aç~s~ndan iki ana gurupta; A. basit kabaca yap~lm~~, insan 
ve hayvan motiflerinden çok çiçek motiflerini içerenler, B. merkezi bir boss etraf~nda 
hayvan, çiçek ve insan figürlerinden olu~a~alar diye inceler (s. 209). 

IV. bölümü yazar "omamentlere ve tuvalet malzemelerine" ay~rarak bunlar~~ 
sayfa 216-245 aras~nda; bilezikler, halhallar, küpeler, gerdanl~klar, pendantlar, 
aynalar, kemer tokalar~, kemerler ve bask~~ mühürler ba~hIclar~~ alt~nda tek tek in-
celer. Bat~~ Iran'da yap~lan kontrollu kaz~larda, geç ikinci ve erken birinci binde 
çok yayg~n ~ekilde kullan~lan süsleyici objelerin ve tuvalet malzemelerinin çok say~da 
ele geçti~ini belirten yazar halhal, gerdanl~k ve ayna gibi baz~~ bronz malzemenin 
çok süslü yap~lmay~~lar~~ nedeniyle çokaz yöresel ayr~l~klar gösterdi~ini yazar. Yöresel 
ayr~l~klar kemer ve bilezilderde çok daha fazla olarak görülür. Hatta bu ayr~l~klar 
kuzeyde Azerbaycan ve Gilan'dan güneyde Luristan'a kadar olan bölgede de~i~ik 
ve farkl~~ "formlar" olu~turur (s. 216). 

"Zoomorfik ter~x~inallerin" Luristan'dan elde edilen bilezikler içinde en yayg~n 
türü olmas~~ nedeniyle bu bölgenin bronz i~çili~i gelene~i geli~i~nini göstermesi 
aç~s~ndan çok önemli oldu~unu söyleyen yazar, Luristan'daki ba~kaca hiç bir bu-
luntu toplulu~~mun Akamenid atölyelerinin ürünleriyle bu derece benzerlik göster-
medi~ini aç~klar. Yazar bu bölümde "~uras~~ ~imdi aç~kt~r ki; zoomo~rfik süsleme~e 
sahip bilezikler imali gelene~i bu bölgede Akamenid devrinden çok önce vard~r. 
Akamenidgi sanatar Marlik, Hasanlu, Ziwiye ve henüz bulunamam~~~ bir çok 
bölgeye bu tip mal üreten bir atölyeden kalan bu miras~~ geli~tirilmi~tir" der (s. 
219). Buna kar~~n terminallerle ilgili sorunun tamamen çözümlenemeyece~ini 
söyleyen yazar, Akamenid ça~~ndaki Iran eyalet atölyelerinin rolünün hâlâ büyük 
bir karanl~k içinde oldu~unu, bu devre ait bileziklerin hemen hemen hepsinin alt~n 
ya da gümü~ten oldu~unu ve bunlarm en güzel i~çililde üretildiklerini belirterek 
bu bileziklerin çok geli~mi~~ "bir saray sanat~"run verilen i oldu~unu yazar. 

VII, bölümü yazar "çe~itli levha-metal buluntulara" ay~r~r. Bu bölümde 
inceledi~i objelerin, ziller (simbal) d~~~nda bir ço~unun sava~ç~~ z~rhlar~~ ya da kalkan 
veya oldl~klrlyla ilgili aksamlar olarak tammlanabilece~ini belirten yazar, bu 
buluntular~n bir iki örnek d~~~nda ne i~~ gördülderinin kesin olmad~~~n~~ söyler. Zil-
lerin süslemeli ya da süslen~esiz olabilece~ini, metal tutamaklar~~ olmayan zillerin 
bu görevi yapacak bir s~~r~n~a sahip olduklar~n~~ ve bu tiplerin mum da üzerinde 
olmak kayd~yle Marlik'te ve çok az olarak A~nla~'da bulundu~unu belirten yazar, 
(s. 246-47) yuvarlak zillerin eski Babil terrakotalar~~ ve geç Asur kabartmalar~~ üze-
rinde resmedildi~ini söyler. Kopuk bir umbo nun her zaman bir zil olam~yaca~~n~~ 
Hasanlu ve Karmir-Blur kazdarm~n ortaya ç~kard~~~n~, ancak bu durumda zillerin 
ortas~ndaki delikte herzaman bir perçinin varl~~~n~n sözkonusu oldu~unu vurgula-
yan yazar, Argi~ti'nin ad~m ta~~yan ve kuzey bat~~ Iran'dan gelen bir umbo nun da 
böyle bir perçine sahip oldu~unu aç~klar. 
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Kalkanlar üzerinde yer alan bosslar~n, kalkanlar~n~n formlar~n de~i~ime u~ra-

mas~na kar~~n, en az~ndan erken üçüncü binden beri kalkanlar~n Mezopotamya'da 

ve güneybat~~ Asya'da metal disklerle güçlendirildi~i aç~klan~r. Moorey, yak~n 

do~u'da kalkanlar~n yap~l~~~ ve kullan~~lar~~ hakk~nda bilgi vererek, Luristan'da 

kalkanlar~n varl~~~n~n sadece bugüne kalan bosc'lardan anla~~ld~~~n~~ ve ne Giyan'da 

ne de Sialk'de kalkanlar~n mezarlara konulmad~~~n~, Bat~~ Iran'da kalkan ve di~er 

silahlar~n bulundu~u kontrollu kaz~lar~n yaln~zca Marlik ve Hasanlu oldu~unu 

söyler (s. 252). 

"Okdanl~k"lara ay~rd~~~~ bölümde Asur ve Babil etkili sahnelerle süslü okdan-

l~klar~n Bat~~ Luristan'daki mezarlarda bulundu~unu ve bunlar~n geç dokuzuncu 

ve sekizinci yüzy~la tarihlendi~ini ve stislemesiz ya da hayvan veya askeri sahnelerle 

süski okdanl~klar~n Urartu'da da kullan~ld~~~n~~ söyleyen Moorey, Girit'te Knossos 

yak~n~ndaki sekizinci yüzy~la ait bir mezardan ç~kan dekore edilmi~~ bir okdanl~~~n 

Urartu kökenli olabilece~ini savunur (s. 255). 

Yazar kitab~n~n VIII. bölümünü (s. 26I-280) "levha-metal kaplar"a ay~rm~~-

t~r. Bu bölümde yer alan kaplan ~~ formlanna göre; aç~k kaseler ve kavanozlar, bak-

raç, situlalar, süslti kaseler, çaydanl~k, a~~zdan emzikli kaplar ve çe~itli levha-metal 

aksamlar olarak s~mfland~rarak inceler. Akamenid-öncesi bronz döküm kaplar~n 

Bat~~ Iran'da çok az say~da bulundu~unu, bunun nedeninin tamamen üretim ma-

liyeti ve tekni~in yetersizli~i ile ilgili oldu~unu belirten Moorey, ince bak~r 

levhalar~n Iran% sanatkârlar taraf~ndan be~inci binden beri ayna yap~m~nda kul-

lan~ld~~~n~~ söyler. Sialk'de levha-bak~r kaplar~n ilk kez III. yerle~mede 7b kat~nda. 

dördüncü binin sonuna do~ru ortaya ç~kt~~~n~, bu devirden sonra Elam ve Sü-

mer'de böyle kaplar~n formlar~n~n ve çe~itlerinin giderek artt~~~n~~ ve bu durumun 

Ilam yak~n~ndaki Bani Surmah'da üçüncü binin ortalar~na ait mezarlardan elde 

edilen verilerin ~~~~~nda Luristan için de geçerli oldu~unu aç~klar. Giyan ve Cam~idi 

bölgesindeki geç üçüncü ve ikinci bine ait mezarlarda metal kaplar~n yayg~n olma-

d~~~n~ , bu bölgede metal-kaplar ortaya ç~kt~~~nda bile bunlar~n gayet basit formlara 

sahip olduklar~n~~ ifade eder. Tepe Hissar'da levha-metal kaplara sadece III B ve 

III C katlar~nda bu yerle~me yerinin en parlak devrini ya~ad~~~~ zamanda rastlan-

d~~~n~, Tepe Guran kaz~lar~ndan elde edilen verilerden anla~~ld~~~~ gibi, ikinci binin 

sonuna do~ru metal kaplar~n Luristan mezarlanna çok daha yo~un olarak konul-

du~unu, ayn~~ durumun yine ikinci binin sonuna ait olan ve çok zengin alt~n ve 

gümü~~ buluntular veren Marlik için de ayn~~ oldu~unu söyleyen Moorey, metalin 

geç ikinci binden önce metal kap yap~m~nda çok yayg~n olarak kullan~ld~~~n~~ 

belirtir (s. 261-62). 

IX. bölümü (s. 281-309) "sonuç"a ay~ran Moorey bu k~sm~ ; M. O. '000 

y~l~na kadar Bat~~ Iran metalurjisinin tarihi" ve "M. O. 950-650 aras~nda Luristan 

endüstrisi" adl~~ iki ana ba~ l~k alt~nda toplar. "Luristan endüstrisini" de; 

organizasyon ve potronaj 

maden cevheri ve yak~t~n kayna~~~ 

bronz-döküm gelene~i: teknik ve yap~tlar 

bronz-döküm gelene~i: cevher, ala~~mlar ve kan~unlar 

levha-metal gelene~i 
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Luristan motif repertuar~~ 

Luristan ve kuzey 

diye alt ba~l~klara ay~r~r. 

Çok ayr~nt~l~~ ve bir çok konuda son derece yararl~~ kataloglamadan ve bilgiden 

sonra konular~~ tek tek inceleyen Moorey, yaln~zca Bat~~ han ile ilgili bilim adamlar~-

n~n de~il fakat yak~ndo~u arkeolojisiyle u~ra~an herkesin son derece yararl~~ bulaca~~~ 

"sonuç" bölümünde, Bat~~ Iran'~n prehistorik, bak~r ve bronz madencili~i ile ilgili 

geni~~ bilgi vermektedir. "Bat~~ Iran madencili~inin tarihi" adl~~ ba~l~k içeri~inde 

yerli bak~r~n Bat~~ Iran ve Anadolu'da en az~ndan yedinci binden beri kullan~ld~-

~~n~, 6750-6000 y~llar~na tarihlenen Ali Ko~'dan ç~kan bir boncu~un so~uk olarak 

dökülmü~~ bak~rdan yap~ld~~~n~, dü~me bak~rdan yap~lm~~~ buluntular~n Tepe Si-

alk'in erken be~inci bine ait I. kat~nda bulundu~unu ve Kerman'~n güneybat~s~nda 

Iran platosu üzerindeki Tal-i Iblis'de Sialk II ile ça~da~~ olan yerle~me katmda ev 

i~lerinde kullan~lan bak~r i~çili~inin ortaya ç~k~~~n~~ anlat~r. Bak~r dökümü için ilk 

kan~t~n geç be~inci ve erken dördüncü bine ait olan Tepe Sialk III, 4. ara kat~ndan 

elde edildi~ini söyleyen Moorey, ayn~~ ça~da madenin daha önce ta~tan ve kemikten 

yap~lan aletlerin üretirninden çok daha yo~un olarak kullan~ld~~~n~, ilk levha-

metal kab~n da Sialk'in dördüncü binin ikinci yar~s~na ait olan III. kat~~ 7b evresinde 

ortaya ç~kt~~~n~~ belirtir. Yazar sayfa 283'de metal i~çili~i için aynen ~unlar~~ söy 

lemektedir: "Elimizdeki kan~tlar~n da~m~k ve düzensiz olu~lar~~ nedeniyle, geç 

dördüncü ve erken üçüncü bindeki büyük metalurjik geli~meleri, dökül~a için 

çift kal~p kullaml~~m~n art~~~~ ve önce arsenildi sonra kalayl~~ bronz ala~~mm~n bulu-

nu~u gibi, te~vik edici unsurlara sahip bölgelerin tammlanmas~~ son derece güçtür 
Yedinci binin ortas~ndan hemen sonra Çatal Höyük'te i~lenmi~~ bak~r~n ortaya 

ç~k~~~~ ve M. 0. 4700 senesinden önceye tarihlenen ve Can Hasan'dan ç~kan sap 

delikli topuz ba~~n~n Anadolu'nun bu en erken metal i~çilerinin üçüncü binde 

ya~am~~~ olan halefleri kadar hünerli ve cüretli oldu~u anlam~na gelir. Israel'deki 

son ke~ifler geç dördüncü bin zanaatkâr~n~n teknik becerisinin ve repertuar~n~n 

çok fazla oldu~unu aç~kl~~a kavu~tururken elimizdeki çok az delille var~lan önceki 

sonuçlar~~ da yava~~ yava~~ de~i~tirmi~tir. Bu nedenle bir çok höyük kaz~s~n~n varl~-

~~na kar~~n hakk~nda iyi bilgiler edinemedi~imiz metal i~çili~i tarihi hakk~ndaki 

bilgilerimizin tek bir hazine ya da iyi donat~lm~~~ bir mezarl~~~n bul~nunamyla 

de~i~ebilece~i sürekli olarak ak~lda tutulmal~d~r". 

Ilk bilerek yap~lan bak~r-kalay ala~~m~n~n yak~n do~~~'da üçüncü binin ikinci 

çeyre~ine ait oldu~unu ve bu tarihten sonra bu ala~~m~n çok daha yayg~nla~t~~~n~, 

en eski ala~~m~n tarihinin hâlâ karanl~k oldu~unu belirten Moorey, erken üçüncü 

bine ait bir Ur tekstinde bak~r ile bronzun farkl~~ ~eyler oldu~unun belirtildi~ini 

yazar. Moorey'in ara~t~rmas~na göre; kalay kar~~~ml~~ bronzlar Ur'daki "krali 

mezarlar"da ve Ki~~ ve Hafaje'de hemen hemen ayn~~ zamanlarda, M. C~. 24" 

Suriye ve Anadolu'da ise biraz daha geç ortaya ç~km~~~ ve ala~~m~n M~s~r'da kullan~-

l~p bu ülkenin Bat~~ Asya ile olan ili~kisinin sonunda olmu~tur (s. 285). Yazar Bat~~ 

Anadolu'da kalay kar~~~ml~~ bronzlar~n Troy II'de ve ayn~~ zamanda Kiklad ada-

lar~nda ortaya ç~kt~~~n~~ belirterek en erken kalay kar~~~ml~~ bronzlarm henüz ana-

lizleri yap~lmam~~~ olan Kafkasya ve Sovyet Azerbaycan'~ndaki bronzlar olabilece~ini 
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vurgular. Erken ikinci binde Geoy Tepe "D" kat~nda çok iyi kalitede kalay kar~~~ml~~ 

bronzlar~n varl~~~na de~inen yazar "üçüncü binin ortas~ndan ikinci binin sonuna 

de~in Luristan'daki metal i~çili~inin tarihi ayr~nt~lar~na kadar saptan~lmarnasma 

kar~~n, bu sanat~n üstün karakteristik özelliklerinin varl~~~~ aç~kt~r" demektedir 

(s. 286). "Habur ve boyal~~ kerami~in benzer türlerinin yay~l~~lar~ndan anla~~ld~~~~ 

gibi Zagros bölgesi, Asur ve Suriye aras~nda bir kültür ili~kisinin varoldu~u devirde, 

erken ikinci binde, ayn~~ tip alet ve silahlar~n sözü geçen bölgelerde bulunu~lar~~ 

bu bölgelerin metal ündüstrisi aras~nda da bir ilginin oldu~unu aç~~a ç~kart~r" 

diyen Moorey (s. 287), bu ili~kilerin Hurri dili konu~an zanaatkârlar~n yay~lma-

s~yla ilgili oldu~u hakk~ndaki kar~~t ve destekleyici çe~itli görü~leri verir. 

Sayfa 289'dan "sonuç" bölümünün sonuna kadar evvelce belirtilen ba~l~klar 

alt~nda "Luristan endüstrisi"ni inceleyen Moorey, Luristan'da geç onuncu ve erken 

yedinci yüzy~llar aras~nda üretilen çok say~daki bronz eserlerle bu sanatla ili~kili 

demir i~çili~inin çok büyük beceri ve uzmanl~k gösterdi~ini ve bu sanat~n göçebe 

zanaatkârlar ya da madenciler taraf~ndan, biraz katk~s~~ olmas~na kar~~n, yarat~la-

mayaca~~n~~ savunur (s. 290). 

Antik devirde kayna~~~ ve yay~l~nu hayli tart~~mal~~ olan kalay hakk~nda bilgi 

veren Moorey, "erken ikinci binde ilk kalay ticaretinin Asur'a ve oradan güneye ve 

bat~ya Zagroslar yoluyla Tebriz'in do~usundaki maden yataklar~ndan yay~ld~~~~ 

hakk~ndaki kan~tlar~n varroldu~unu" belirtir (s. 291). 

Sayfa 3o ~~ 'den itibaren "levha-metal gelene~i"ni anlatan yazar, M. 0. 850-

650 y~llar~~ aras~nda Luristan için çok karakteristik olan zengin süslemeli döküm-

bronz eserlerin bir "heykeltra~~ sanat~" oldu~unu, ancak bunun ayr~~ atölyelerin 

varl~~~~ anlam~na gelmeyece~ini belirtir. Luristan'daki dökrne-bronz gelene~inin 

bu bölgeye özgü olmas~na kar~~n, levha-metal gelene~inin daha geni~~ kapsaml~~ 

Bat~~ Iran metal i~çili~inin bir parças~~ oldu~unu savunan yazar, dokuzuncu ve seki-

zinci yüzy~llarda Luristan'daki bu i~çili~in yak~n kayna~~n~n bu bölgenin kuzeyin-

deki Ziwiyeh ve Hasanlu'da aranabilece~ini söyler (s. 301). 

"Luristan ve kuzey" ba~l~~~~ alt~nda Bat~~ Iran ve öncelikle Luristan üzerinde 

çal~~anlar için çok yararl~~ bilgiler veren Moorey, bu bölümü ~u cümle ile bitirir: 

"M. O. 900-650 y~llar~~ aras~nda Luristan'da ya~ayan bronz i~çileri, ikinci binde 

tarihte Iranhlar diye bilinen insanlar taraf~ndan Hissar bölgesinden bat~ya do~ru 

yay~lan bir gelene~in s~n~rlar~~ içinde çal~~an Kuzey Iran bronz i~çilerinin aksine, 

Elam ve Babil ile yüzy~llar süren bir ili~ki sonunda geli~en, tamamen yerli bir gele-

ne~in içeri~inde eserlerini vermi~lerdir". 

Moorey'in bu kitab~~ bu konuda son y~llarda yaz~lan en belli ba~l~~ eserler içinde 

ön s~ray~~ alabilecek nitelikte olup kamm~zca yak~n do~u arkeolojisiyle ilgilenen 

herkese yararl~~ olabilir. 
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