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~ . Büyük Millet Meclisinin Kurulu~u ve D~~i~lerle ilgili 
Temel Kararlar: 

Mustafa Kemal'in ça~r~s~~ üzerine, Türkiye'nin i~gal alt~nda 
olm~yan bölgelerinden ivedilikle seçilen milletvekilleri ve Itilâf dev-
letlerinin' Istanbul'u resmen i~gal etmeleri üzerine Anadolu'ya geçen 
baz~~ Osmanl~~ mebuslar~ndan 2  olu~an Büyük Millet Meclisi 3, 23 
Nisan 192o'de Ankara'da ilk oturumunu yap~yor; üyeleri aras~ndan 
en ya~l~~ olan ~erif Bey'i geçici ba~kan seçiyordu. Oturumu açan 
~erif Bey, Padi~ahhkla Halifeli~in, Ba~kentle yönetimin özgürlük-
ten yoksun b~raluld~klarm~ ; Türk ulusunun, Itilâf devletlerinin zorla 
kabul ettirmek istedikleri "yabanc~~ köleli~ine" kar~~~ ç~karak uluslar 
ilkesi (self-determinasyon) ve tam ba~~ms~zl~k yolunda direnmek 
azminde oldu~unu aç~kl~yordu 4. 

Bu aç~klaman~n ard~ndan daimi ba~kan seçimine geçiliyor; 
bu göreve Mustafa Kemal seçiliyordu. Ertesi günkü oturumda söz 
alan BMM Ba~kan~~ Mustafa Kemal, yurttaki ola~anüstü durumdan 
ötürü bir yönetim kurulmas~n~n gerekli oldu~unu ve Türk ulusur~un 
kaderine ancak bu ulusu temsil eden BMM'nin yön verebilece~ini; 
esasen BMM'nin yurtta en üstün kurulu~~ oldu~unu 5  aç~kl~yordu. 

Itilâf devletleri özellikle Ingiltere, Fransa ve Italya'dan olu~uyordu. 
2  Kurtulu~~ sava~~na kat~lmak üzere Istanbul'dan Anadolu'ya geçen Osmanl~~ 

milletvekilleri, Büyük Millet Meclisinin ilk °tutumunda al~nan bir kararla ola~an 
üye kabul ediliyorlard~. 

3  Büyük Millet Meclisi bundan böyle k~saca BMM olarak atulacakt~r. Di~er 
k~saltmalar~~ için ekteki "Bibliyografya ve K~saltmalar" bölümüne bak~n~z. 

4  BMM. ZC., ~ .oturum, C. t, s. 2.; ayr. bkz. H~fz~~ Veldet Velidedeo~lu, "Ilk 
Meclis'ten Cumhuriyet'e", Cumhuriyet,  27. 12. 1973, No. 17747 vd. 

5  29 Nisan ~gzo'de kabul edilen Yurda H~yanet Kanununa göre, BMM'nin 
dile~ine kar~~~ koymaktan suçlananlar ölümle cezaland~r~labileceklerdi. Ola~anüstü 
durum yüzünden BMM yasama, yürütme ve gerekirse yarg~~ gücünü kendi yetkisinde 

Bellek,: C. XLI, 42 
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Mustafa Kemal'e göre Meclis, yürütme yetkisini kendi üyeleri ara-
s~ndan seçilen bir Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Vükelâ) devrediyor, 
Meclis Ba~kan~, Bakanlar Kuruluna da ba~kanl~k ediyordu°. Böylece 
Meclis, yürütme yetkisini "vekâleten" Bakanlara devrediyor, ama 
yasama gücünü kendi yetkisinde b~rak~yordu°. Mustafa Kemal, 
daha sonra bu yönetimi kamu egemenli~ine dayanan "halk hükü-
meti" olarak niteliyor, ama gerçekte her bak~mdan bir Cumhuriyet 
oldu~unu aç~klam~yordu 8. 

Anadolu'nun ortas~nda kurulan bu ihtilâl yönetimi, o günlerin 
zorluklar~n~~ gözönünde tutarak, görünürde Istanbul'da Itilâf dev-
letlerinin tutsak.' sayd~k"' Halife-Padi~ah~~ sözde kurtarmak için di-
diniyor; ba~l~l~k beyan etti~i bu kat~n, her türlü bask~~ ve zorlamadan 
kurtulunca, BMM'nin saptayaca~~~ türesel görevi üstlenece~ini aç~k-
l~yor 9 ; gerçekte yurt ve ulusu kurtararak tam egemenlik ve bak~m-
s~zl~~a kavu~turmak yönünde direniyor 1°; bu amaçla milletvekilleri 
Mecliste and içiyorlard~~ n. 

Mustafa Kemal, 30 Nisanda Itilâf devletleri ve yans~z ülkelerin 
D~~i~leri Bakanlar~na gönderdi~i notada, bu amaçlar~~ yeniden yan-
s~t~yor; Istanbul'un i~galini tekrar protesto ederek, Hal ife-Padi~ahla 
onun Ba~kenti yabanc~lar~n egemenli~i alt~nda kald~~~~ sürece BMM'-
nin, Türkiye'nin kaderine yön vermek karar~n~~ ald~~~n~~ bildiriyordu. 
Mustafa Kemal'e göre, Istanbul yönetiminin buyruk ve fetvalar~~ 
etkisizdi. Türk ulusu, "kutsal haklar~n~" savunmak ve "onurlu bir 

toplam~~t~. Yurda h~yanet edenleri ivedilikle yarg~layacak "IstiklâlMahkemelerinin" 
üyeleri milletvekilleri aras~ndan seçiliyordu. 

Söylev ii, s. 306; Speech, s. 381. 
7  F0/5o4o/E 5858, Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri (Büyükelçi sevi-

yesinde) Amiral Sir John de Robeck'den Ingiliz D~~ i~leri Bakan~~ Lord Curzon'a 
yaz~~ No. 733/1\4. 3095, Istanbul, 22. 5. 1920. Ingilizlere göre, Kemalistlerin türe 
çerçevesi içinde çal~~mak istedikleri her vesile ile gösterdikleri dikkat ve titizlikten 
anla~~llyordu. Mustafa Kemal'in 24. 4. 1920'de Mecliste yapt~~~~ ve Mondros B~-
rak~~mas~ndan BMM'nin aç~l~~~na kadar geçen dönemdeki önemli olaylar~~ anlatan 
uzun konu~mas~~ için bkz. BMM. ZC., C. ~ , ~ . oturum, s. 8-16; ASD I, s. 12-58; 
Kansu, S. 587-590. 

8  G. Lewis, s. 64. 
9  Söylev II s. 306; Speech, S. 381. 
10 5. 9. 192o'de kabul edilen Kanun No. ~8'in ~ . bölümüne ve Mustafa Ke-

mal'in BMM'ne sunarak 18. 9. 192o'de Mecliste okunan hükümet program~n~n 
I. bölümüne bkz. 

BMM. ZC., 6 ve 7. 7. 1920. 
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bar~~" elde etmek azminde idi n. Padi~aha gönderdi~i telyaz~s~nda, 

ulusun, Padi~ahl~k kat~n~n yetki ve itibar~n~~ savunmak, "din dü~-

manlar~n~" yurt d~~~~ etmek, ulusal ba~~ms~zl~~~~ geri getirmek ama-
c~yla BMM'ni kurarak silâha sar~ld~~'~m bildiriyor; ulusal savunmay~~ 

Padi~aha kar~~~ bir ihtilâl gibi göstermeye çal~~an "hay~nlara" kulak 

asmamas~n~~ öneriyor; "kendi hükümetimizin idaresi alt~nda bedbaht 

ve fakir ya~amak, ecnebi esareti pahas~na nail olaca~~ma huzur ve 
saadete bin kerre müreccaht~r" diyerek, ulusun Padi~ah kat~na güveni 

oldu~unu belirtiyordu". Ama Padi~ahla kukla yönetimi, ulusal 
ak~m~~ ortadan kald~rmak için harekete geçiyor; bu ak~m~n önderlerini 

g~yaben ölüme mahktim ediyorlard~ ". Bu davran~~~~ yurda h~yanet 
olarak niteliyen Kemalistler, Damat Ferit yönetimini tan~may~~ red-
detmekle kalm~yor; BMM'nin 7 Haziran 1920 günkü oturumunda, 
Dr. Adnan (Ad~var)'~n önerdi~i ve Ayd~n milletvekili Cami Bey'le 
(Baykurt) di~er 9 milletvekilinin destekleyerek Meclisce kabul edilen 
bir önerge ile, Istanbul yönetiminin 16 Mart ~ 92o'den sonra (Ba~-
kentin Itilâf gücü taraf~ndan resmen i~gal edildi~i gün) imzalam~~~ 

bulundu~u tüm antla~ma, anla~ma ve sözle~meleri yetkisiz say~-
yorlard~~ 15. 

Bundan sonra BMM, Mustafa Kemal'in ba~kanl~~~~ alt~nda yü-
rütme yetkisini uygulayacak bir Bakanlar Kurulu seçiyor; d~~~ i~lerini 
D~~i~leri Bakanl~~~na (Hariciye Vekâleti) devrediyordu. D~~~ konularla 
ilgili olarak Bakanlar Kurulunda al~nan önemli kararlar, BMM'ince 
titizlikle murakabe ediliyor; ço~u defalar Meclisin kapal~~ oturum- 

" FO/5051/E 7090, Mustafa Kemal'in ~tilâf devletleri ve yans~z ülkelerin 
D~~i~leri Bakanlarma gönderdi~i nota, Ankara, 30. 4. 1920. 23. 6. 192o'de do~rudan 
Lord Curzon'a ula~t~. ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Lord Hardinge bu 
belgeye ~u derkenar~~ ekliyordu: "Bu, Padi~aha kar~~~ bir ihtilâl bildirgesidir". Ayr. 
bkz. T~TE Ar~ivi, Belge No. 37/40860; ATTB, s. 314-315. 

13  Mustafa Kernarden Padi~aha kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 28. 4. 1920. BMM. 
ZC., C. 1, 6. oturum, s. 123-124; TITE Ar~ivi, Belge No. 37/40855; ATTB, s.305-
307; F0/5168/E 6768, ~ngiliz Gizli ~stihbarat Raporu No. 70, 26. 5. ~~ 92o ; F0/5o5I / 
E 6944, Amiral de Robeck'den Lord Curzon'a yaz~~ No. 815/M. I loo/e, Istanbul, 
~o. 6. 1920, ili~ikte Mustafa Kemal'in Padi~aha gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~n~n 
sureti. 

14 Takvim-i Vekayi No. 3864, 3866 ve 3883; P~yam-t Sabah, ~~ 3. 5. 1920; Kansu, 
s. 583-586; Altay, S. 246-247; Tansu, s. 440; Aydemir II, s. 303. 

BMM. ZC., C. 1, 7. oturum, 29. 4. 2920, S. 145; a. g. e. C. 3, 7. 6. 1920, 
s. 126 ve 132. 
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lar~nda görü~ülüyordu. Bakanlar Kurulu yetkisini a~ar veya Mec-
lise dan~~mamak yoluna giderse, Mecliste sert bir dille ele~tirilirdi 16 . 

BMM'nin d~~~ i~lerle ilgili hizmeti hemen hemen yoktan ba~-
hyarak tedricen geli~iyordu. Anadolu'ya geçen birçok Ordu Komu-
tanlar~n~~ ancak az say~da Osmanl~~ diplomat~~ örnek olarak al~yor; 
birçok Osmanl~~ diplomatlar~, Istanbul'daki rahatl~~~~ Ankara'daki 
bellisiz duruma ye~~ tutuyorlard~. Böylece Kemalistlerin d~~~ servisi 
Osmanl~~ diplomatlarm~n deney ve inceliklerinden yoksun bulunuyor, 
ama yetenek, zeka ve ileri görü~lülükten yoksun bulunmuyordu. 
Halide Edip Ad~var'~n anlatt~~~na göre, BMM'nin D~~~ Servisi, Mus-
tafa Kemal'in karargah~n~n bulundu~u Tar~m Okulunun bir odas~nda 
çal~~malar~na ba~l~yor; 1920 y~l~~ yaz~nda bu serviste siyasal i~lerle 
u~ra~an bir müste~arla bir dan~~man görevli bulunuyor; daha sonra 
onlara ba~ka görevliler de kat~llyordu 17 . 

Kemalistleri~~~ d~~~ siyasa aç~s~ndan amaçlar~~ ~unlard~ : ~ . Mi-
sak-~~ Milli'yi (Ulusal And) 18  uygulamak; 2. Türkiye'nin d~~~ ülkelerde 
tan~nmas~n~~ sa~lamak; 3. çe~itli savunma, sald~rma, dostluk ve ittifak 
antla~malarm~n çerçevesi içinde maddi ve manevi yard~m elde et-
mek; ve 4. bu amaçlara ula~abilmek için her türlü propaganda 
araçlar~na ba~vurmak. BMM bu amaçlar~~ oybirli~iyle destekliyor, 
ancak bunlara ula~abilmek için uygulanacak usuller konusunda 
milletvekilleri aras~nda görü~~ ayr~l~klar~~ ba~gösteriyordu. 

Osmanl~~ Imparatorlu~u Bat~l~~ devletlerce yenilgiye u~rat~larak 
bölü~üldü~ünden, milletvekillerinden bir grup, Do~u ile ili~ki ku-
rulmas~~ görü~ünden yanayd~. Komünist, Bol~evik, Turanc~, Islamc~~ 
ve Idealistlerden olu~an ve Bat~l~lardan adeta nefret eden bu grup, 
"~ark Mefki~resine" (Do~u Idealine) inan~yor; Bol~evizm ve Sovyet 
yönetimi sisteminden etkilenerek Itilâf devletlerine, kapitalizmle 
emperyalizme kar~~~ sava~mak amac~yla Anadolu'da bir Sovyet sis-
temi kurulmas~ndan yanayd~. 

Di~er karma bir grup da, Birle~ik Amerika Cumhurba~kan~~ 
Woodrow Wilson'un uluslar (self-determinasyon) ilkesine — kendi 

16  BMM. ZC., C. 6, s. 199; a. g. e., C. 7, 5. 146; a. g. e. C. 18, S. 72. 
17  Ad~var, S. 46-147 ve I 73-I 74- 
18  Ulusal And için bkz. HTDA No. ~~ Ro5, Belge No. 49; Tarih Vesikalar~, C. ~ , 

No. ~ , Haziran 1941; Kansu, s. 251, Toynbee, s. 207-208; Mears, s. 627-628; Hu-
rewitz II, S. 74-75- 
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kaderini yine kendisinin saptamas~~ ilkesine — ve tüm uluslar~n ba~~m-
s~zl~k hakk~n~~ tan~yan "Garp Mefki~resi" (Bat~~ Ideali)'ne inan~yordu. 
Bu gruba göre, Itilâf devletleri Osmanl~~ Imparatorlu~una kar~~~ ne 
kadar haks~zca davran~rlarsa davrans~nlar, Birle~ik Amerika ve ge-
rekirse Fransa, Italya ve Ingiltere'den çok yard~m görecek olan 
Türkiye Bat~~ yanl~s~~ olmal~yd~. 

BMM'inde bu iki gruba ek olarak fazlas~yla tutucu "ulema"dan 
olu~an daha homojenik ve dinci bir hiziple, Ittihat ve Terakki Der- 
ne~ine mensup f~rsat dü~künlerinden olu~an küçük bir grup vard~. 
Ilkin pek etken olm~yan son grup, daha sonra Mustafa Kemal'i ik-
tidardan dü~ürerek yerine Enver Pa~a'y~~ getirmek için Anadolu'da 
düzen çevirmeye ba~hyacakt~ 19. 

Kemalist d~~~ siyasas~n~n esas amaçlar~~ Misak-~~ Milli'de kesin-
likle saptanm~~t~, ama bu amaçlara ula~mada uygulanacak usuller 
konusunda sabit bir görü~~ yoktu. Bu konuda ba~vurulacak diplomatik 
usuller, BMM'inde, fazlas~yla egemen olan görü~lerin etkisine daya-
n~yordu. Ola~anüstü bir durum s~ras~nda Bat~~ ile Do~u yanda~lar~, 
ulusal ç~karlar~~ gözönünde tutarak, aralar~nda hemen anla~~yor; 
di~er zamanlarda ise, siyasi ve askeri gereklere göre, ya Do~u veya 
Bat~~ yanda~lar~~ Meclise hâkim oluyorlard~. 

Kemalistler, Türkiye'nin ç~karlar~~ aç~s~ndan büyük ölçüde ya-
rarlar elde etmek amac~yla Do~u ve Bat~'ya kar~~~ dikkatle haz~r- 
lad~klar~~ siyasalar~n~~ günün gereklerine göre etken biçimde uygu- 
lamaya çal~~~yorlard~. Ulusal ak~m~n ilk günlerinde, Kemalist ön-
derlerin Do~u siyasas~n~~ üstün tuttuklar~~ görülüyordu; oysa Itilâf 
devletleri, Kemalist Türkiye'ye onurlu bir bar~~~ önerse, Bat~% dev- 
letlerle bir uzla~maya varmay~~ ye~~ tutacaklard~. Kemalistler, ancak 
Bat~~ ile bir anla~maya var~lam~yaca~~n~~ anlay~nca, dikkatlerini 
Do~-i~'ya çeviriyor; Do~u'nun Kemalist Türkiye'yi tan~makla kal-
m~yaca'~ma; Misak-~~ Milli'nin uygulanmas~~ yolunda Türkiye'ye 
maddi ve manevi her çe~it yard~mda bulunaca~~na inanmaya ba~-
hyorlard~. 

Kemalist önderler, d~~~ siyasalar~n~~ çizerlerken, Sovyet Rusya 
ile Islam dünyas~n~n kendi alumlarma kar~~~ uygulad~klar~~ tutumu 
gözönünde tutuyor; Islâm dünyas~n~n, biri Arap bloku olmak üzere 
iki bloka ayr~ld~~~n~ ; siyasalar~n~~ ona göre ayarlamalar~, öte yandan 

19  Tunaya, s. 471-477, I, s. 13; Ad~var II, passim.; Smith, s. 42 ve 45. 
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Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan gibi Kafkas devletleriyle, 
Do~u ve Güney Do~u Anadolu'da ya~ayan Kürt az~nl~~~na kar~~~ 
uygun bir siyasa uygulamalar~~ gerekti~ini anl~yorlard~. Kürtler, 
d~~ar~dan kolayca k~~k~rt~labiliyorlard~. örne~in, 1919 Eylülünde 
Ingiliz Binba~~s~~ Noel, Elâz~~~ Valisi Ali Galip ve Istanbul'daki en-
trikac~larca Kemalistlere kar~~~ k~~k~rt~lm~~lard~. 

Kemalistler, Do~u siyasalar~n~~ uygularken, bu siyasanm kendi 
ulusal dilekleriyle ve ili~ki kurmak istedikleri ülkelerin emelleriyle 
çeli~memesine büyük dikkat gösteriyor; sorun ne kadar kar~~~ k olursa 
olsun, sonunda Do~u siyasalar~nda büyük ba~ar~~ sa~l~yor, ama Kaf-
kasya'y~~ ve Islam dünyas~n~~ kendi etkisine alm~ya çal~~an Sovyet 
Rusya ile aralar~nda zaman zaman gerginlik ba~gösteriyodu. 

2. Kemalistler Sovyet Rusya'ya Yana~~yorlar : 

BMM yönetimi, 26 Nisan 192o'de Sovyet Rusya yönetimine 
gönderdi~i bir notada, Anadolu hükümetini tan~maya; Türk top-
raklar~n~~ i~gallerinde bulunduran emperyalist devletleri 20  Anado-
lu'dan koymak amac~yla Türkiye'ye yard~ma; bir ittifak kurarak 
birlikte ortak askeri harekâtta bulunmaya ça~~r~yor; Kafkas yolunun 
aç~lmas~n~~ dileyordu 21. Bu notaya 37 günde kar~~l~k veren Sovyet 
D~~i~leri Komiseri Çiçerin, Ankara yönetiminin Misak-~~ Milli'de 
belirtilen d~~~ siyasa ilkelerini "memnunlukla" not ediyor; milliyetçi 
Türkiye ile Sovyet Rusya aras~nda içten ili~kiler ve dayan~kl~~ bir 
dostluk kurmak amac~yla birbirlerine diplomatik temsilciler gönder-
melerini; Türkiye, Ermenistan ve Iran aras~ndaki s~n~rlar~, "adalet 

20 Ulusal ak~m~n ilk döneminde Mustafa Kemal, siyaset gere~i olarak, Bol-
~evik önderleri üzerinde iyi izlenim b~rakmak amac~yla komünist sözcükleri kul-
lan~rd~. BMM. ZC., C. 6, s. 12-16; B~y~kl~o~lu III, s. 68; Ar~ko~lu, s. 152; Har-
ris, s. 69; Mikusch, s. 260. 

21  T/TE Ar~ivi, Belge No. 132 /19543, S. 13; ATTB, S. 304-305; Karabekir, s. 
667; Kandemir I, S. 41-42; B~y~kl~o~lu III, s. 67, not 107. Bu notan~n nas~l kaleme 
al~nd~~~~ ve sonucu l~.k. bkz. Bayur III, 131-132; ayr. bkz. F0/517 ~~ /E ~~ 2472, ~ngiliz 
Gizli ~stihbarat Raporu, 9. 9. 1920; Carr III, s. 248; Davison, S. 183-184; Fischer 
I, S. 390-391; Spector, s. 68. Türk Tarih Kurumu'nun 1970 Eylülünde Ankara'da 
yap~lan ve Sovyet oriyentalisti Prof. A. F. Miller'in de kat~ld~~~~ VII. Kongresinde 
Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, böyle bir Türk notas~/un var olmad~~~~ görü~ünü 
ortaya att~. Bkz. A. N. Kurat, "Kurtulu~~ Sava~~n~n Ba~lar~nda Mustafa Kemal 
taraf~ndan Lenin'e yaz~ld~~~~ iddia edilen bir 'Mektubun' mevcut olmad~~~~ anla~~ld~", 
Türk Kültürü, No. 97, C. IX, Kas~m 1970, s. 26-28. 
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ve ulusal self-determinasyon hakk~na göre saptamak üzere" arabu-
luculuk yapmay~~ öneriyordu 22. Ama Mustafa Kemal'in iki ülke 
aras~nda bir ittifak kurulmas~~ önerisini nezaketle geçi~tiriyordu, 
çünkü Sovyet yönetimi, K~z~l Ordu'nun, Beyaz Ruslar~n askeri önder-
lerinden General Wrangel'e ve Kafkas devletlerine kar~~~ açm~~~ oldu~u 
askeri mücadele sona ermeden, komünist olm~yan bir ülkeyle ittifak 
kurmak istemiyordu 23. Sonra bu s~ralarda bir ticaret anla~mas~~ 
imzalamak amac~yla Londra'da yap~lan Rus- Ingiliz görü~melerini 
tehlikeye dü~ürmek dile~inde de de~ildi". Esasen Ingiltere Ba~-
bakan~~ Lloyd George, 31 May~s 192o'de Londra'daki Sovyet Ticaret 
Ku~-ulu Ba~kan~~ Krassin'le görü~ürken, Sovyet yönetimine, Türk 
milliyetçilerini Anadolu'da ve ba~ka yerlerde olay ç~karm~ya k~~-
k~rtmaktan kaç~nmas~~ önerisinde bulunuyor; iki ülke aras~nda dostça 
ticari ili~kilere yeniden ba~lanabilmesi için bu denli davran~~lar~n 
durmas~~ gerekti~ini bildiriyordu 25. 

Bununla birlikte, milliyetçi ve dost bir Türkiye'nin, Sovyetlerin 
Güney s~n~r~n~~ korumas~ ; Sovyet Rusya ile Itilâf devletleri aras~nda 
tampon bölge görevi görmesi; Sovyet itibar~n~n Islam ülkelerinde 
yay~lmas~na yard~mc~~ olmas~~ ve Sovyet i~galindeki ülkelerde ya~ayan 
Türk as~ll~~ halk~n ulusal duygular~n~~ dizginlemesi olas~l~~~, Sovyet 
önderlerinin gözünden kaçm~yordu 28. 

Sovyet siyasas~n~~ ve ileride özellikle Kafkaslara yöneltilecek olan 
Sovyet ihtiraslar~n~~ iyi bilen Mustafa Kemal, Rusya'n~n, Türkiye ile 
Ermenistan aras~nda arabuluculuk yapmak önerisini iyi kar~~lam~- 

52  Sovyet D~~ i~leri Komiseri Çiçerin'den Mustafa Ke~nal'e nota, Moskova, 
2. 6. 1920. Hâkimiyet-i Maliye No. 44, 8. 7. 1920; Sgylev II,s. 784-785; B~y~kl~o~lu III, 
s. 67, no. ~~ o7 ; Bayur II, Add~t, 13. I. 1963; ve III, s. 34-136; Apak, s. 173; Tunçay, 
s. 71-72 - bu nota ile iki ülke aras~nda ilk diplomatik temaslar~n ba~lad~~m~~ ileri 
sürer. Ayr. bkz. Kandemir I, s. 48-50; F0/517o/E 9649 ve E 10779, ~ngiliz Gizli 
~stihbarat Raporlar~~ 15. 7. 1920 ve ~~ . 8. 1920; Pravda, 9. 6. 1920; Degras I, S. 187-
188; Eudin ve North, s. ~~ 07; Fischer I, s. 390; Spector, s. 69; Carr III, s. 249; A. F. 
Miller, "From the history of Soviet-Turkish relations" International Affairs, Moskova, 
~ubat 1956, S. 57. 

" B~y~kl~o~lu III, s. 18-22 ve 64-72; Tunçay, s. 71-72; A. N. Kurat, "~stiklâ1 
Sava~~nda Komünizm Faaliyeti", Yeni Istanbul, 4, 9 ve ~o Temmuz, 1966; Fischer 
I, s. 390. 

24  Carr III, s. 474. 
25  DBFP ~~ /VIII, s. 288-294. 
26  Fischer I, s. 391; Eudin ve North, s. 106; Dennis, s. 21 V. d. Rustow, s. 12. 
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yordu, çünkü Türk milliyetçileri, Ermenistan'~, itilaf devletlerinin 
elinde alet olm~yacak bir duruma getirmek amac~yla bu ülkeye kar~~~ 
sald~r~ya geçmeyi tasarl~yorlard~. Bu yüzden Mustafa Kemal, 2o 
Haziranda Çiçerin'e gönderdi~i kar~~l~kta, Ermenilerin Müslümanlara 
kar~~~ k~nm davran~~lar~nda bulunduklarmdan yak~n~yor; bu duruma 
son vermek için onlara kar~~~ askeri harekata geçmeye haz~rland~~nu, 
ama Çiçerin'den gelen nota üzerine, bu Ermeni k~nm davran~~lar~~ 
Çiçerin'in önerisiyle durdurulur umuduyla, askeri harekat~~ ertelem~~~ 
oldu~unu bildiriyor; iki ülke aras~nda diplomatik ili~kiler kurul-
mas~yla ilgili Sovyet önerisini iyi kar~~l~yor; esasen bir Türk kurulunun 
Moskova'ya gitmek üzere yola ç~kt~~~n~, ama s~n~rda Ermeni yetkilileri 
tarafindan durduruldu~u için gecikti~ini; yetenekli bir Sovyet tem-
silcisinin Ankara'ya gönderilmesini bekledi~ini yaz~sma ekliyordu ". 

Kemalistlerin Sovyetlere bu biçimde yana~mas~, o s~ralarda 
Türk-Rus ili~kileri konusunda Ankara siyasi çevrelerinde egemen 
olan kayg~y~~ bir kat artt~nyordu. Rusya ve Do~u dünyas~n~n tüm 
Müslüman i~çilerine seslenen Aral~k 1917 tarihli Sovnarkom bildir-
gesinin ~~ r May~sta BMM'nde aç~kça okunmas~mn ard~ndan, Sovyet 
Rusya'dan yana gürültülü bir gösteri yap~lm~~~ olmas~na kar~~n, bunu 
izliyen görü~meler s~ras~nda birçok milletvekilleri bu konuda ku~ku 
ve kayg~lar~n~~ aç~klamaktan geri kalnuyorlard~ . Antalya milletvekili 
Hamdullah Suphi (Tanr~över), Bol~evizmin amaçlar~~ konusunda 
Türklerin baz~~ kayg~lar~~ oldu~unu ileri sürüyor; sorunun ayd~nlat~l-
mas~m öneriyordu. Bol~evik ilkelerinin bilirunedi~inden söz eden 
Trabzon milletvekili Ali ~ükrü, program~~ bizzat BMM'nce bile bilin-
miyen Sovyet Rusya ile bir ittifak kurulmas~n~~ önermiyordu. Bolu 
milletvekili Tunal~~ Hilmi, Bol~evizmin ~eriatla ba~da~t~~~m iddia 
ediyor; Ayd~n milletvekili Tahsin Bey ise, yönetimi, bu konuda kendi 
görü~ünü aç~klamaya ça~~r~yordu. Ama yönetim, Sovyetlerin o s~ra-
larda Kemalist Türkiye'ye kar~~~ tutumlar~= ne oldu~unu ve Türkiye 
Bat~'da genel bir sald~r~ya u~rarsa, Türkiye'ye herhangi bir yard~mda 
bulunup bulunmayacaklann~~ bilmedi~inden, bu konuda görü~~ beya-
n~ndan kaç~myordu 28. 

22  Mustafa Kemal'den Çiçerin'e yaz~, Ankara, 20. 6. 1920. ILIkimiyet-i Mil-
liye No. 44, 8. 7. 1920; ATTB, s. 338-339; F0/5 ~~ 7o/E 9978, ~ngiliz Gizli ~stihbarat 
Raporu No. 79, 28. 7. 1920; Carr III, s. 250. 

28  BMM. ZC., C. ~ , ii. 5. 1920;  S. 257-261; Mustafa Kemal'den K. Kara-
bekir'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 12. 5. 1920; T~TE Ar~ivi, Belge No. 1 32 /1 9543, 
s. 19; ATTB, s. 328. 
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Sovyetlere kar~~~ beslenen ku~ku ve kayg~lar~~ bu s~ralarda kay-
dedilen önemli bir olay âni olarak ortadan siliyordu. Itilâf devlet-
lerinin San Remo'da haz~rlad~klar~~ ve daha sonra Sevr'de Istanbul 
yönetimine zorla kabul ettirecekleri, Türkiye'yi Itilâf devletleri ve 
az~nl~k unsurlar aras~nda bölü~türen bar~~~ antla~mas~~ tasar~s~, Yunan 
Ba~bakan~~ Eleftherios Venizelos'ca 13 May~sta Yunan Millet Mec-
lisinde vakitsiz olarak aç~klan~yordu 29. Bu bar~~~ ko~ullar~, Türk 
milliyetçilerini, Türkiye için art~k gerek Avrupa'da gerekse Ameri-
ka'da umut kalmad~~~na ve kurtulu~~ yollar~~ aramak için Do~u' ya 
dönmek gerekti~ine inand~r~yordu 30. 

3. Moskova'da Yap~lan ~lk Kemalist-Bol~evik Konferans~: 

5 May~s ~~ 92o'de Ankara'da Mustafa Kemal'in ba~kanl~~~nda 
toplanan Bakanlar Kurulu, d~~~ siyasayla ilgili sorunlar~~ ele al~yor 
ve Iktisat Bakan~~ Yusuf Kemal (Tengir~enk)'in 31  önerisi üzerine, 
Sovyet Rusya'n~n Türk milliyetçilerine kar~~~ ne denli tutum uygu-
lad~~~n~~ ö~renmek amac~yla, D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami'nin 32  ba~-
kanl~~~nda bir kurulu Moskova'ya göndermek karar~n~~ al~yordu. 
Yusuf Kemal'le iyi Rusca bilen Lâzistan milletvekili Osman Bey'in de 
kat~laca~~~ 33  kurula verilen yönerge, özetle ~öyle idi: 

29  Praktika Tis Vulis, 13. 5. 1920, S. 	Sevr Antla~mas~yle ilgili olarak bkz. 
BFSP, C. 113, s. 652-776; Cmd. 964 (1920); F0/51o8/E 4333. 

3° Kâzun Karabekir'den Mustafa Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Erzurum, 30. 5. 

1920; Karabekir, s. 762-763; Teveto~lu, s. 289290. 

31  Istanbul, Paris ve Londra'da hukuk çal~~t~ktan sonra Istanbul Üniversitesine 

ö~retim üyesi atanan Yusuf Kemal, 16 Mart 192o'de Istanbul'un Itilâf gücü tara-
fmdan resmen i~galinden sonra, Istanbul yönetimince Ankara'ya gönderilen uzla~-

t~rma kurulu üyelerinden biriydi. Kurul, Ankara'da alakonmu~; üyeleri daha sonra 
BMM'ne milletvekili seçilmi~lerdi. Kurula kat~lan 4 üyeden yaln~z Yusuf Kemal, 

kendi dile~ine kar~~~ Ankara'da kalmaya zorland~~~na dair Mustafa Kemal'den 

yaz~l~~ bir belge istemi~ti. Bu acayip dile~i lâtife olarak kabul eden M. Kemal, ona 

bu konuda yaz~l~~ bir belge vermi~; daha sonra onu s~rasiyle Iktisat ve D~~i~leri 

Bakanl~klarma getirmi~ti. Yusuf Kemal, Do~u Idealinin ba~l~ca yanda~lar~ndan 

biriydi. Aydemir II, s. 232-233; Toynbee, s. 178. 
32  Bekir Sami, Kuzey Kafkasya% bir prens ailesindendi. Osmanl~~ yönetiminde 

birçok görevlerde bulunmu~; valilik yapm~~t~. Ulusal ak~m~n daha ilk günlerinde 
Kemalistlere kat~larak, BMM'nce D~~i~leri Bakan~~ seçilmi~ti. Bat~~ Idealinin a~~r~~ 

bir yanda~lyd~. Toynbee I, s. 365; Smith, s. 207; Halide Edip (Ad~var) onu "Sivas'ta 

en tan~nm~~~ ki~i; Türkiye'nin en yetenekli ve en ~akac~~ devlet adam~" olarak niteler. 

Ad~var, s. 138, 243 ve 255 
88 Söylev 11, s. 321; Speech, s. 396; Tengir~erik, s. 146; Gönlübol ve Sar I, s. 14. 
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Türkiye'nin, ulusal s~n~rlar~~ içinde, tüm iç ve d~~~ egemenli~ine 
sayg~~ gösterilirse, "kaderini Sovyet Rusya'n~n kaderiyle birle~tirmeye 
haz~r oldu~u" aç~klanmah; tüm Karadeniz devletlerinin Bo~azlar~~ 
serbestçe kullanmalar~na izin verilece~i gibi, bunlar~n yine Karadeniz 
devletleri ve Türkiye ile birlikte savunulacaklar~na dair Sovyet 
önderlerine güvence verilmeli; Türk-Rus ortak askeri harekat~n~n 
ba~ar~l~~ olmas~~ için Türkiye'nin öteki Islam ülkeleri üzerindeki etki-
sinden yararlanaca~~, ama bu denli harekat için para, sava~~ malze-
mesi, ta~~t araçlar~~ ve muhtemelen askeri birliklere gereksinece~i; 
sonra iki ülke aras~ndaki ula~t~rma araçlar~n~n ve s~n~r~n tüm olarak 
güvenlik içinde ve her türlü engelden yoksun bulunmas~n~n gere~i 
anlat~lmah". 

ii May~s 192o'de Ankara'dan ayr~lan Kemalist kurulu, ancak 
iki buçuk ay sonra, 29 Temmuzda Moskova'ya ula~abiliyordu 35. Bu 
arada Moskova'da bulunan ve Sovyet önderleriyle görü~mek yet-
kisine sahip Ankara temsilcileri rolüne bürünen Ittihat ve Terakki 
Derne~inin baz~~ ileri gelenleri, Türk-Bol~evik ili~kilerini kar~~t~r~yor, 

84  Bayur III, s. 137-138; Kandemir I, s. 44-45. Bu yönergeyi Mustafa Kernalge 
Yusuf Kemal uzun süren tart~~malardan sonra kaleme alm~~lard~. Kâz~m Karabekir, 
bu yönergenin bir k~sm~n~, örne~in, Türkiye'nin kaderini Rusya ile birle~tirmek 
dile~inde bulunan k~sm~~ onaylam~yordu. Ona bak~lacak olursa, Moskova'ya gön-
derilen kurulun ba~l~ca üyelerinden Bekir Sami ile Yusuf Kemal, Türkiye'nin 
Bat~'yla veya Bol~eviklerle bir anla~maya var~p varma.mas~~ konusunda oyda~~ de~il-
lerdi. Bekir Sami, Bat~'yla bir ittifak kurulmas~ndan yar~ayd~; oysa Yusuf Kemal, 
Sovyet Rusya'y~~ ye~~ tutuyordu. Karabekir ise üçüncü bir ~~k üzerinde duruyordu: 
Türkiye ile Rusya ayn~~ dü~manla kar~~~ kar~~ya oldu~una göre, Rusya'ya bir dostluk 
ve ittifak önerisinde bulunulmal~ ; aralar~ndaki s~n~r~n saptanmas~~ ve bir görev bölü-
mü yap~lmas~~ istenmeliydi. Ama 3 A~ustosta Mustafa Kemal'e gönderdi~i kapal~~ 
tel yaz~s~nda, Türkiye'nin Bol~evik sistemine benzer bir yönetim sistemi kabulünden 
ba~ka çözüm yolu olmad~~~n~; Bekir Sami'yle Yusuf Kemal'in de ayn~~ görü~te 
olduklar~n~~ bildiriyordu. Bayur III, s. 131. 

38  Stiyies Il, s. 321; Speech, s. 396; Kandemir I, s. 45-47; Tunçay, s. 71; M. 
Ali K~~lal~, "Türkiye - Sovyet Rusya Mür~asebetleri, 1921 - 1966", Orta Do~u No. 
56, Aral~k 1966, s. 18; Bayur III, s. 139; F0/5171/E 12472, ~ngiliz Gizli ~stihbarat 
Raporu, 9. 9. 1920. May~s~n sonuna do~ru ilk Bol~evik temsilcisi ~erif Manatof 
Ankara'ya gelmi~ti. HTDA 1/4283, Belge No. 34; Tengir~enk, s. 146-147; Cebesoy 
II, s. 61; Apak, s. ~~ 7o; Aydemir II, s. 421; Tunçay, s. 71; Carr III, s. 123; Spector, 
s. 69; Rawlinson, s. 295. Amerikal~~ yazar G. S. Harris'e göre, Ba~k~rl~~ olan Ma~aatof, 

koruyuculu~u alt~nda idi. Türkiye'de Mustafa Kemal'i iktidardan dü~ür-
mek amac~n~~ güden Ye~il Ordu'nun kurulu~uyla ilgili düzenlere kar~~m~~t~r Harris 
s. 70-71; Talan Tarihimiz I, s. 281; Tansu, s. 552; Tunçay, s. 138, not 188. 
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Ankara kurulunun görevini fazlas~yla zorla~t~r~yorlard~. Bunlardan 
27 May~sta Moskova'ya varan Cemal Pa~a, Ankara'n~n temsilcisi 
s~fat~na bürünerek, bir Türk-Bol~evik ittifak~~ kurulmas~n~n ko~ullar~~ 
konusunda Sovyet önderleriyle görü~melerde bulunuyor; Türkiye 
için askeri yard~m sa~lamaya çal~~~yordu. Üçüncü Enternasyonalin 
ba~kan~~ Radek'le görü~ürken, bu Rus önderi, Ermeni sorunu yü-
zünden Türkiye'nin Bat~'daki itibar~n~n sars~ld~~~m; Türkler kendi 
ülkelerinden Ermenilere küçük bir fedakârl~kta bulun~~rlarsa, bu 
davran~~~n Türk tezini tinsel aç~dan güçlendirerek Türkiye'ye büyük 
yararlar sa~layaca~~n~~ iddia ile, Sovyet Rusya'n~n iki ülke aras~nda 
arabuluculuk yapmaya haz~r oldu~unu bildirerek, Cemal Pa~a'n~n 
bu konuda Mustafa Kemal'e do~rudan öneride bulunmas~n~n önemine 
de~iniyordu. Cemal Pa~a, Türkiye'nin Ermenilere toprak vermekten 
yana olmad~~~n~~ Radek'e bildiriyor, ama 3 Haziranda Mustafa Ke-
mal'e gönderdi~i yaz~da, Radek'le yapt~~~~ görü~me hakk~nda bilgi 
verirken, sorunu yerinde incelemek amac~yla Türk, Rus ve Ermeni 
üyelerden olu~an üçlü bir komisyonun gönderilebilece~ini bildiriyor; 
Moskova'ya ivedilikle bir büyükelçi göndermesini önererek ~öyle 
diyordu: "Büyükelçi ne kadar erken gelirse, buradaki i~iniz o kadar 
erken olur 36". Mustafa Kemal'e daha sonra gönderdi~i ikinci bir 
yaz~da, "Türkiye ile yap~lacak ittifaka büyük ölçüde önem veren" 
Ruslar~n, Ankara'ya bir elçi göndermeye haz~rland~klar~n~~ bildiriyor, 
ama ilk olarak Ermeni sorununu çözümlemek istediklerini; dolay~-
s~yla Moskova'ya gidecek olan Türk elçisinin, Ermenistan'la s~n~r 
sorununu görü~ebilecek yetkiye sahip olmas~~ gere~ini belirtiyor; 
Ermeni sorunu çözümlenmese bile, Sovyetlerin Türkiye ile i~birli~i 
yaparak yard~mda bulunacaklar~n~ ; ancak Ermeni sorunu çözüm-
lenirse, bu yard~m~n daha etken olaca~~n~~ yaz~s~na ekliyordu 37. 

38  Cemal Pa~a'dan Mustafa Kemal'e yaz~, Moskova, 3. 6. 1920. Karabiker 
II, S. ~o-~~ 3; Kandemir I, s. 54-56. 

87  Cemal Pa~a'dan Mustafa Ketr~are yaz~, Bakü, ~ t. 6. 1920. Karabekir, 
S. 851-854; Kandemir I, S. 69-71; Cebesoy II, s. 48-50. Cemal Pa~a, ihtilâlci Tür-
kiye'ye Afgan Emirinden yard~m sa~lamak amac~yla Afganistan'a gitmek istedi~ini; 
daha sonra Ingilizlere kar~~~ bir ihtilâl yaratacak büyük bir örgüt kurmak amac~yla 
Hindistan'a gidece~ini M. Kemal'e bildiriyor; kendisini Emirin de arzulad~~~~ gibi 
Kâbil'e Türk büyükelçisi atamas~m dileyordu. Buna 27 Ekimde kar~~l~k veren 
M. Kemal, Türkistan, Afganistan ve Hindistan'da Ingilizlere kar~~~ giri~ece~i dav-
ran~~lardan ötürü te~ekkür ediyor, ama Cemal Pa~a'n~n Kâbil'e büyükelçi atanma-
s~yla ilgili dile~ini cevaps~z b~rak~yordu. Cebesoy II, s. 57-58. 
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Bu arada Bakü'deki Türk Komünist Partisinin temsilcisi olarak 
Moskova'da bulunan Dr. Fuat Sabit de, Bol~evik önderleriyle görü-
~erek, Anadolu'daki durum hakk~nda onlara bilgi veriyor; Türk 
milliyetçilerinin, Moskova ile diplomatik ili~kiler kurmak dile~inde 
olduklar~n~~ bildiriyor; Anadolu'ya para, silâh ve malzeme yard~-
m~nda bulunmalar~n~~ dileyordu. Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin, 
Rusya'n~n Anadolu'daki ak~ma yard~m edece~ine dair Dr. Sabit'e 
güvence veriyordu 38. 

Ittihat ve Terakki önderlerinden Halil Pa~a da, Sovyet önder-
lerinden Çiçerin, yard~mc~s~~ Karahan ve Ordu komutanlar~ndan 
Kamenef'le görü~ürken, Sovyet önderleri, Türkiye'ye yard~m vaa-
dinde bulunuyor, ama Ermeni sorunuyla ilgili olarak tutumlu ve 
ku~kulu davran~yorlard13°. Böylece, Moskova'daki Ittihatç~~ önderler, 
Sovyet liderlerinin dikkatini milliyetçi Türkiye'ye çekmeyi ve Anadolu 
ak~m~na mali ve askeri yard~mda bulunmaya inand~rmay~~ ba~ar~-
yorlard~~ 40. 

29 Temmuz 192o'de Moskova'ya varan Bekir Sami ba~kanl~-
~~ndaki Türk kurulu, kar~~l~kl~~ ku~ku ve karars~zl~k havas~~ içinde, 
Sovyet önderleriyle görü~melere ba~l~yordu. Moskova'ya var~~lar~nda 
yüksek rütbeli hiçbir Sovyet yetkilisi onlar~~ garda kar~~lamaya git-
memi~ti. O günlerde Petersburg'da oturum yapan 3. Enternasyonale 

38  Dr. Fuat Sabit'ten ~ükrü Bey'e kapal~~ telyaz~s~, Moskova, 3. 6. 1920. Kara-
bekir, s. 788-790; Teveto~lu, s. 291-293 

39  Halil Pa~a'dan Mustafa Ke~nal'e kapal~~ telyaz~s~, Moskova, 4. 6. 1920. 

Karabekir, s. 799-800 
4° Dr. Fuat Sabit, Kemalist Türkiye'ye yard~m konusunda ~~ milyon alt~n 

ruble ve daha sonra, 120.000 liral~k alt~n tutar~nda yard~mdan; Halil Pa~a 2 milyon 
liradan söz eder (bunun yar~s~~ alt~n olarak verilecekti). Karabekir, s. 788-790; 
Teveto~lu, s. 291-293; Kandemir, I s. 57-58. Ama haftalar geçiyor, yard~m bir türlü 
gelmiyordu. Bunun üzerine K. Karabekir 23. 7. 192o'de Halil Pa~a'ya gönderdi~i 
mektupta, "son kur~unumuzda, son kuru~umuzday~z" diyor; Ermeni Da~nakç~-
larm~n hâlâ Kafkas yolunu kapal~~ tuttuklar~n~~ bildiriyor; Sovyet Rusya'n~n onlara 
bir ders vererek Do~u derniryolunu açmas~n~~ öneriyor; Türklerin sald~rgan emel-
leri olmad~~~na, ancak Da~nakç~~ Ermenilere bir darbe indirerek Do~u yolunu 
açmak istediklerine dair Sovyet önderlerine güvence vermesini dileyordu. Kandemir 
I, s. 58-60; F0/517o/E 103, ~ngiliz Gizli ~stihbarat Raporu No. 84, 4. 8. 1920. 

Çok geçmeden (29. 7. 1920'de), Kemalist ve Bol~evik süvari birlikleri, Nahcivan'~n 
40 kilometre kadar Güney Do~usunda bulunan Ordubat'ta ba~lant~~ kuruyor ve 
böylece, bu umutsuzluk ve bozg~~n havasnun yat~~masma yard~mc~~ oluyorlard~. 
Kandemir I, s. 71-72; F0/5 171 /E ~~ 2472, ~ngiliz Gizli Istihbarat Raporu, 9. 9. 1920. 
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kat~lm~~~ olduklar~~ özürü ileri sürülüyordu. Kendilerine kar~~~ gösterilen 
bu ilgisizlik, Türk temsilcilerini öfkelendiriyordu. Esasen yine o 
günlerde Bol~eviklerin, Türklerin en ölümcül dü~manlar~~ olarak 

niteledikleri Ingilizlerle bir ticaret anla~mas~~ imzalamak üzere yap-

t~klar~~ görü~meler; Kafkaslarla Anadolu'ya kar~~~ besledikleri emeller; 

Ermenilerle Türkler aras~ndaki s~n~r sorununda arabuluculuk öne-
risinde bulunmu~~ olmalar~~ ve böylece Kemalistleri Kafkaslardaki 
Ermeni settini y~kmak f~rsat~ndan yoksun b~rakmalar~, Türklerin 

Sovyetlere kar~~~ olan ku~kular~n~~ epeyi artt~rm~~t~. 

Bol~evikler de Kemalistlere güvenmiyorlar; onlar~n gerek Kaf-

kaslarla, gerekse halk~n ço~unlu~u Türk olan ve Sovyet yönetiminde 

bulunan di~er ülkelerle ilgili Pan-Turanc~~ veya Pan-Islamc~~ erekleri 

oldu~una inan~yor; Kemalistlerin 1920 May~s~nda Kilikya bölgesinde 

Frans~zlarla imzalam~~~ olduklar~~ 20 günlük b~rale~~madan kayg~la-

myorlard~~ 41. Bu b~rak~~man~n ancak tek bir bölgeyi kapsad~~~na, 

zaman ve yer bak~m~ndan s~n~rl~~ oldu~una dair Ankara temsilci-

lerinin Bol~evik önderlerine verdikleri güvenceye kar~~n Ruslar, bunu 

Türklerle Frans~zlar aras~nda bir yana~ma ve ileride Kafkaslarla 

Islam dünyas~nda Bol~eviklere kar~~~ kurulmas~~ muhtemel bir ittifak~n 

ba~lang~c~~ biçiminde aç~mhyorlard~. Sonra milliyetçi Türkiye'nin, 
bar~~~ ko~ullar~nda Türklerden yana baz~~ de~i~iklikler yap~lmas~~ vaa-
diyle, Itilâf devletlerinden yana çekilmesi ve böylece Sovyet Rusya'ya 
kar~~~ "Bat~l~~ emperyalistlerin" elinde bir silah olarak kullan~lmas~~ 

olas~l~~~~ da gözlerinden kaçm~yordu. Dahas~~ var: Türk milliyetçile-
rinin Kafkas devletlerine, özellikle Ermenistan'a kar~~~ uygulad~klar~~ 

siyasadan hiç ho~lanm~yorlar, çünkü bu ülkeleri ileride i~gal etmeyi 

tasarl~yorlard~ ; ama Kemalistler de en erken bir vakitte Ermenistan'~~ 

ezmeye haz~rlan~yorlarch. 

Bu kar~~l~kl~~ ku~ku duygular~~ içinde, Türk temsilcileri, 24 Tem-
muz günü Sovyet D~~i~leri Komiseri Georgi Vasilieviç Çiçerin'le 

resmi olm~yan bir görü~me yap~yor; bu görü~me s~ras~nda iki yan~n 

birbirine olan kayg~~ ve ku~kusu ani olarak aç~~a ç~k~yordu. Çiçerin, 

o s~ralarda Türklerle Frans~zlar aras~ndaki ili~kilere ili~kin olarak 

ku~kular~n~~ belirtmekten geri kalm~yor, ama Sovyet Rusya ile Ingil- 

41  Bu b~rak~~ma ile ilgili olarak bkz. F0/5o52/E 7993; DBFP /XIII, s. 8°-
81; Sö:y/ev II, s. 316-317; Speech, s. 391-392; Kansu, S. 579-580; L'Echo de Paris, 

4. 6. 1920. 
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tere aras~ndaki ili~kiler konusunda Türklere güvence vermeye ça-
l~~~yor; o ak~am, yard~mc~s~~ Karahan'la resmi görü~melere ba~laya-
bileceklerini bildiriyordu. Buna kar~~l~k veren Türk temsilcileri, 
Frans~zlarla olan askeri ve siyasal ili~kileri konusunda Çiçerin'e bilgi 
veriyor ve Karahan'la görü~meyi kabulleniyorlard~~ 42. 

Karahan'la yap~lan ilk görü~melerde, Sovyet Rusya'n~n milli-
yetçi Türkiye'ye yapaca~~~ yard~m ve bu yard~m~n etken olarak Ana-
dolu'ya geçmesi için Kafkas yolunun aç~lmas~~ denli iki önemli konu 
ele al~n~yordu. Ba~lang~çta iki yan birbirini yokluyor; görü~meler 
hiç bir sonuç elde etmeden sürüp gidiyordu. Bir ara Bol~evik temsil-
cileri, Üçüncü Enternasyonale fazlas~yla vakit harcamak gerekti~i 
özürüyle görü~melere büsbütün ara verince, buna can~~ s~k~lan Türk 
kurulu ba~kan~~ Bekir Sami, 31 Temmuzda Çiçerin'e gönderdi~i 
mektupta, görü~melere tekrar ba~lanmas~n~n önemine de~iniyor; bunu 
4 A~ustosta Karahan'la yeni bir görü~me izliyordu. Ermeni soru-
nunun ele al~nd~~~~ bir görü~mede Karahan, Sovyet Rusya'n~n, Türk-
lere, Ermenistan'a kar~~~ bir sald~r~ya geçmelerini öneremiyece~ini, 
çünkü böyle bir davran~~~n Avrupa kamuoyu üzerinde kötü izlenim 
yaratabilece~ini söylüyor, ama Sovyet Rusya'n~n bir aya kadar 
Kafkas yolunu açmaya çal~~aca~~na dair söz veriyor; bu arada Tür-
kiye ile Rusya aras~ndaki Brest Litovsk Antla~masm~n 43  de~i~tiril-
mesini öneriyordu. Karahan'~n görü~lerine kat~lm~yan Bekir Sami, 
durumun çok bunal~ml~~ oldu~unu anlatmaya çal~~~yor; görü~meleri 
ivedilikle sürdürerek ba~ar~l~~ bir sonuca ba~laman~n gere~ine de~i-
niyordu 44. 

Bir Ermeni olan Karahan'~n kendilerine yard~ma dilekli ve yet-
kili olmad~~~n~~ anlayan Türk temsilcileri, dokuz gün sonra Çiçerin'le 
yeniden görü~erek, Türkiye ile Rusya aras~nda bulunan ve Ermenis-
tan'dan geçen Kafkas yolunun aç~lmas~~ ve Türkiye'ye yap~lacak 
yard~m~~ saptayacak komisyonun ivedilikle bir karara varmas~~ gere~ini 
belirtiyorlard~. Kaçamak yapan Çiçerin, Rusya'n~n Polonya s~n~-
r~ndaki güçlüklerinden ve Kuzeyde Wrangel gücünün Bol~eviklere 

42  Tengir~enk, s. 152. Çiçerin'le yap~lan görü~meleri "do~ru-dürüst ve içten" 
olarak niteliyordu. 

43  Brest Litovsk Antla~mas~yla ilgili olarak bkz. Degras I, s. 51-53. 
44  Bekir Sami'den Ankara'ya rapor, Moskova, 5. 8. 1920. Bekir Sami, bu 

raporunda, Budu Mdivani ba~kanl~~~nda 200 ki~ilik bir Sovyet kurulunun Türki-
ye'ye gidece~ini bildiriyordu. Cebesoy II, s. 62-68. 
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direni~inden meydana gelen sorunlardan söz ediyordu. Bundan 

memnun olm~yan Türk temsilcileri, "modas~~ geçmi~~ gizli diplomasi 
usulünden vazgeçmesini" Çiçerin'e öneriyor; Sovyet yönetiminin 
Ingiltere veya ba~ka bir Bat~~ devletiyle yapaca~~~ görü~melerde Türk 

ç~karlar~n~~ savunaca~ma dair kendilerine güvence verilmesini dile-

yorlard~. Hiç çekinmeden buna kar~~l~k veren Çiçerin, Sovyet Rus-

ya'n~n herhangi bir görü~mede Türkiye'nin ulusal s~n~rlar~~ içinde 

varl~~~n~~ destekleyece~ini ve bunu gerçekle~tirmek için elden gelen 

yard~m~~ yapaca~~n~~ bildiriyor; bu güvenceden memnun olan Türk 
temsilcileri, iki ülke aras~ndaki ili~kileri incelemek üzere bir komisyon 

kurulmas~n~~ ve bu komisyonun, imzalanmak üzere bir antla~ma tasa-

r~s~~ kaleme almas~n~~ öneriyor; Çiçerin bu öneriyi kabulleniyordu 45. 

Bundan sonra Ruslar, Türk kurulu üyeleriyle resmi görü~melerde 

bulunmak üzere Sabanin ve Adamof 46  ad~nda iki temsilci görev-

lendiriyor; 17 A~ustosta ba~l~yan resmi görü~meler bir hafta kadar 

sürüyordu. Türk temsilcileri ilkin bir sald~rganl~k ve savunma pakt~~ 

imzalanmas~n~~ öneriyor, ama Bol~evikler, komünist olmayan bir 

ülkeyle böyle bir pakt imzalayamayacaklar~~ özürüyle bunu kabul-
lenmiyor ; ancak milliyetçi Türkiye ile bir dostluk pakt~~ imzalamaktan 

yana olduklar~n~~ bildiriyorlard~. Ama bu paktla ilgili görü~melerde 

de birçok zorluklar ç~k~yordu, çünkü Sovyet temsilcileri, Türk kuru-

lunun kabullenemeyece~i ko~ullar ileri sürüyorlard~. Bu ko~ullardan 
biri Ermenistan'la ilgiliydi. Esasen Sovyet Rusya, Ermenistan'la bir 

48  Bekir Sami'den Ankara'ya rapor, Moskova, 15. 8. 1920. Cebesoy II, s. 68-
71. Bu arada, 15 A~ustosta Moskova'ya varan Ittihat ve Terakki önderlerinden 

Enver Pa~a, Sovyet yöneticilerinden Çiçerin, Karahan ve Buharin'le resmi ol-

m~yan görü~melerde bulunuyor; Türkiye'ye yap~lacak yard~m~~ çabukla~t~rmaya 

çal~~~yordu. Cemal Pa~a'ya gönderdi~i mektupta, Ankara kurulunun bir aydan 

beri Moskova'da yapt~~~~ temas ve çal~~malar~n pek semere vermedi~ini; kendisinin 

i~e kar~~mas~yla sorunun birkaç güne dek çözümlenece~ini bildiriyordu. Bkz. Hü-

seyin Cahit Yalç~n, "Tarihi Mektuplar", Tanin No. 4454-408, 18. ~~ o. 1944. 26 

A~ustos'ta Mustafa Kemal'e gönderdi~i mektupta, Müslümanlar~~ örgütleyerek 

Türkiye'nin kurtulu~una yard~mc~~ olmak amac~yla Moskova'ya gitti~ini; Sovyet 

önderlerinin Türkiye'ye fazlas~yla yard~mda bulunabilmeleri için Ermeni sorununun 

çözümlenmesini önerdiklerini bildiriyordu. Bu, Enver Pa~a'n~n M. Kemal'e gön-

derdi~i ilk mektuptu. Cebesoy II, s. 50-52; Aydemir II, s. 418. Enver Pa~a, Orduyu 

yeniden örgütlemek ve Türkiye'ye yararl~~ olmak amac~yla Bol~eviklerin izniyle 

Bakü'ye gidece~ini mektubunda ekliyordu. Karabekir II, s. 21-24. 

48  Sovyet D~~ i~leri Komiserli~i yetkilisi olan Adamof, Frans~zca ve Türkçe 

bildi~i halde, Türkçe bilmedi~i izlenimini yarat~yordu. 
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anla~ma imzalayarak ~ahtaht~'dan Culfa'ya kadar uzanan demir-
yolunu Ermenilere b~rak~yordu". 

Bu haberi duyan Türk kurulu, Ruslar~n bu davran~~~yla Kafkas 
yolunun bütünlükle kapand~~~ndan Çiçerin'e yak~n~yor; Moskova'-
dan ayr~lmak tehdidini savuruyordu. Yusuf Kemal, Ruslar~n bu dav-
ran~~~= pek acayip oldu~unu öfkeli bir edayla Çiçerin'e anlatmaya 
çah~~yor, ~öyle diyordu: 

"Anla~~lan Moskova'dan ayr~lmak zorunda kalaca~~z. 
Uzun bir süreden beri Kafkas yolunu açman~n diledik, ama 
siz ne yapt~n~z? Onu büsbütün t~kadm~z. ~ahtaht~' y~~ Erme-
nilere vermekle ülkelerimiz aras~ndaki iki yolu da kapam~~~ 
bulunuyorsunuz". 

Çiçerin, söz konusu anla~man~n Kafkasya'daki Sovyet temsilcisince 
imzaland~~~~ özürünü ileri sürüyor; Kafkas yolunu açmak için Rus-
lar~n bir~ey yapam~yacaklan gibi Türklere de kendi ba~lar~na yolu 
açmak izninin verilemiyece~ini bildiriyordu. 

Çiçerin'in bu tutumuna ~a~~np kalan Türk temsilcileri, ertesi gün 
Lenin'le görü~meye gidiyor, Sovyet önderince iyi kar~~lan~yorlar& 
Türk temsilcilerini ileri sürdükleri Kafkas setti sorununda büyük 
dikkatla dinleyen Lenin, Ermenilerle imzalanan anla~man~n belki 
gerekli oldu~unu, ama kendisinin böyle bir davran~~~~ onaylamad~~~n~~ 
bildiriyor; durumu düzeltmek için söz veriyor; "durumu biz düzel-
temezsek, siz düzeltiniz" diyor; k~sa bir süre içinde Kafkas yolunu 
açt~rarak Türkiye'ye maddi yard~m sa~lamak vaadinde bulunu-
yordu 48. 

Leninge yap~lan görü~meden iyimser kalan Türk kurulu, yine 
Çiçerin'le görü~meye gidiyor; Sovyet D~~i~leri Komiseri bu kez Türk-
lerin Kafkas yolunu açmak istemelerinin nedenini ve yol aç~l~rsa 
buna malik olmay~~ isteyip istemediklerini soruyor; Türkler sert ve 

47  Ruslar, ~~ o A~ustosta Ermenilerle imzalad~klar~~ bir anla~ma ile Nahc~van'~~ 
—Türkiye ile Rusya aras~ndaki ula~t~rmay~~ engellememek ko~uluyla— Ermenilere 
b~rak~yor; ama Ermeniler bu ko~ulu yerine getirmiyorlar& Davison, s. 185; Bayur, 
s. 64 ve "Kuvay~~ Milliye Devrinde Atatürk'ün D~~~ Siyasa ile ilgili baz~~ görü~~ ve 
davran~~lar~", Belleten, No. 77-80, C. XX, Ekim 1956, s. 679-680. 

48  Bu görü~meyi Ankara'ya duyuran Bekir Sami, "Lenin'i pek sevimli bir 
çehrede pek aç~k yürekli bir zat bulduk. Bize ve Islam âlemine kar~~~ hay~rhah 
gördük" der. Cebesoy II, s. 73-74. 
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olumsuz biçimde kar~~l~k vererek, Kafkas yolu aç~ld~ktan sonra 
Ruslar~n oraya K~z~l Ordu'yu gönderebileceklerine de~iniyor; yolun 
aç~lmas~n~~ üstenmesi için Çiçerin'i epeyi s~k~~t~r~yor, ama Sovyet 
D~~i~leri Komiseri, "daha yüksek katlara dan~~aca~~m" kar~~l~~~n~~ 
vermekle yetiniyordu. 

Bu arada Bol~eviklerle yap~lan görü~meler, bir umutsuzluk, 
engelleme ve düzen havas~~ içinde sürüp gidiyordu. 24 A~ustosa do~ru 
bir antla~ma tasar~s~~ haz~rlan~yor; henüz karara ba~lanmam~~~ birkaç 
önemsiz nokta bir yana, antla~mada ~u önemli maddeler yer al~yordu: 
yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi bir bar~~~ antla~-

mas~n~~ tan~mayacak; Sovyet Rusya, Türkiye ile ilgili olan ama s~-

n~rlar~~ Misak-~~ Milli'ce saptanan BMM yönetiminin kabullenmiye-
ce~i herhangi bir antla~may~~ tan~mayacak; o güne dek Çarhk Rusya 
ve Osmanl~~ Imparatorlu~u aras~nda imzalanm~~~ bulunan tüm ant-
la~malar~n kendi kar~~l~kl~~ ç~karlar~na yard~mc~~ olmad~klarma inanan 
yanlar, bu antla~malar~n bundan böyle yürürlükten kald~r~lm~~~ sa-
y~lmalar~n~ ; Bo~azlar~n tüm dünya ticaret gemilerine aç~k tutulma-
lar~n~, ama Bo~azlar rejiminin, ileride Karadeniz devletleri aras~nda 
yap~lacak bir konferansta Türkiye'nin özellikle Istanbul'un güven-
li~ini tehlikeye dü~ürmiyecek biçimde saptanmas~n~~ kabulleniyor-
lard~. Yap~lacak askeri ve mali yard~m antla~mada söz edilmiyecek, 
ayr~ca, bundan böyle di~er ülkeler yanlardan herhangi birine gizlice 
yana~~rsa, di~er yana bu konuda bilgi verilmesini sa~lamak amac~y-
la iki ülkenin D~~i~leri Bakanlar~~ aras~nda gizli bir bildirge teati 
edilecekti 49. 

Sovyet ba~~ temsilcisi Sabanin 25 A~ustosta Riga'ya hareket 
edece~inden, bir gün önce iki yan antla~ma tasar~s~n~~ parafe edi-
yordu. Ama bu arada ~ngilizlerle bir ticaret anla~mas~~ imzalamak 
umudunda olan Bol~eviklerin, Türklerle bir pakt imzalamay~~ elden 
g(ldi~ince ertelemek ve Do~u illerinde Türklere güçlükler ç~karmak 
dile~inde olduklar~, Türk temsilcilerinin gözünden kaçm~yordu 5°. 

49  Tengir~enk, s. ~~ 79- ~~ 8 ~~ . 
50 A. g. e., s. 164-17o; Cebesoy II, s. 87. Bu s~ralarda Anadolu'da ba~gösteren 

Bol~evik ak~m~, önemli bir sorun haline geliyordu. Mustafa Kemal, 14 A~ustosta 
BMM'nde yapt~~~~ konu~mada, günün gere~ince Rus ihtilâlinden ve Bol~eviklikten 
övgüyle söz ediyor; halka ve halk egemenli~ine dayanan ulusal ilkelerin, Bol~evik 
ilkelerine kar~~~ olmamakla birlikte, onlardan de~i~ik olduklar~n~ ; Bol~evizmin 

ancak tek bir s~n~f~, Türk ulusal ak~m~n~n ise ezgiye u~ram~~~ tüm Türk ulusunu 

Benden C. XLI, 43 
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Antla~man~n parafe edilmesinin hemen ard~ndan Çiçerin, 27 A~ustos 
gecesi Bekir Sami'yi ça~~rtarak, Sovyet yönetiminin yapaca~~~ mali 
ve askeri yard~ma kar~~l~k Türkiye'den tek bir dile~i oldu~unu; Türk 
yönetimi Sovyet Rusya'ya kar~~~ uygulad~~~~ siyasay~~ de~i~tirmek ve 
Türk-Rus antla~mas~ndan vazgeçmek karar~n~~ al~rsa, Sovyet yöneti-
mine önceden bilgi vermesini istedi~ini bildiriyordu. Buna kar~~l~k 
veren Bekir Sami, Ankara yönetiminin, Türk ba~~ms~zl~~~n~~ k~s~t-
lay~c~~ böyle bir davran~~ta bulunam~yaca~~n~ ; esasen Türkiye'nin, 
Sovyet Rusya'n~n ba~la~~~~~ bile olmad~~~n~~ uyar~yor; Rusya'n~n 
dile~i yerine getirilirse, "halk bizim para kar~~l~~~nda ülkemizi sat-
t~~~m~z~~ söyliyecek ve BMM bizi kap~~ d~~ar~~ edecek" diyordu. Bunun 
üzerine özür dileyen Çiçerin, ayn~~ öneriyi bu kez de~i~ik biçimde 
öne sürmeye çal~~~yor; yanlar~n birbirlerinin siyasalar~m bilmelerinin 
önemine de~inerek, "siyasas~n~~ de~i~tirmek isterse, bir yan di~erine 
bilgi vermelidir" biçiminde bir madde kaleme al~nmas~n~~ öneriyor; 
itilâf devletleri, Ruslara, Türkiye konusunda gizli öneride bulunur-
larsa, Bol~eviklerin bu konuda Türkiye'ye bilgi vermekten zevk du-
yacaklar~n~ ; Türklerin de buna benzer biçimde kar~~l~k vermelerini 
dileyordu 51. Bu önerisi Türk kurulunca kabullenen Çiçerin, yine 

kapsad~~~n~~ aç~kl~yor; dolay~s~yla yetkisiz veya sorumsuz ki~ilerin Bol~evizm 
ilkelerini ülkeye sokmaya çal~~malar~n~n yan~lg~~ olaca~~n~~ belirtiyordu. BMM. 
ZC., C. 1, 14. 8. 1920. S. 190; FO/5172/E 15112; Harris, s. 3. Kaz~m Karabekir, 
3 A~ustosta Hasankale'den M. Kernal'e gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, "uygun bir 
Bol~evik yönetim sisteminin Türkiye için en iyi sistem olaca~~m" bildiriyordu. 
Karabekir, s. 832; Teveto~lu, S. 226-227; Bayur III, S. 131. Bu s~ralarda Bol~evizm, 
tüm Isla'm dünyas~n~~ Avrupa'ya kar~~~ k~~k~rtmak amac~yla kurulan ve Bol~eviklerce 
desteklenen Ye~il Ordu örgütü arac~ l~~~yla Türkiye'ye s~zmaya ba~l~yordu. Bu ör-
gütün en önemli üyelerinden olan, a~~r~~ Bol~evik ~eyh Servet, Asr-: Saadetten Bir 

raprak adl~~ eseriyle, Kur'an-~~ Kerim ve Islam geleneklerinin Bol~evizm ilkeleriyle 
ba~da~t~klar~m tan~tlamaya çal~~~yordu. FO/5171 /E 12228, F0/5 ~~ 78/E ~~ 7o2, 
Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlar~, 12 ve 19. 8. 1920. re~i/ Ordu'yla ilgili ek bilgi 
için bkz. Nutuk, s. 467; Speech. s, 401 v. d.; Aydemir II, s. 370-373; Hürriyet, ~ o. 
1968; C. Kutay, "Türkiye'de ~lk Komünistler", s. 14; Tunçay, s. 74-83; Talan Tari-

himiz No. 3, 15. 3. 1962, s• 69-72; Tansu, s. 541; K~l~ç Ali Hat~ralar~n~~ Anlat~yor, s• 74-
76. M. Kemal, kendine kar~~~ düzen kuran milis önderi Çerkez Ethem'in yanda~la-
r~n~n s~zmaya ba~lad~~~~ Ye~il Ordu'yu türeye ayk~r~~ ilan etmek zorunda kal~yordu. 
Nutuk, s. 468-469 ve 471; Speech, s. 403 v.d. Ye~il Ordu, 1920 sonbaharmda Türkiye 
Komünist Partisi olarak yeniden örgütlenmi~ti. Tunaya, s. 531; Arif, s. 59; A~ao~lu, 
s. 262-264. 

51  Çiçerin, ancak Türkiye ile ilgili olarak Sovyet Rusya'ya gizli yana~malar 
yap~l~rsa Türkiye'ye bilgi verilmesi önerisinde bulunmu~ ; Bekir Sami'nin bu öneriyi 
kabullerunemesi üzerine bunu onun kabullenece~i biçimde de~i~tirmek zorunda 
kalm~~t~. 
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Ermeni sorununu ortaya at~yor; Do~u yolunu açmak için ilk olarak 
diplomatik tedbirler almaya, ba~ar~~ sa~lanamazsa, ileride güce ba~-
vurmaya söz veriyordu. 

Do~u yolunun aç~lmas~, Kemalistlerce en önemli konulardan 
biriydi. Çiçerin, bu konuya de~inmekle Bekir Sami'nin ilgisini çe-
kerek, Ermenilere Do~u illerinden toprak verilmesi konusunda pa-
zarl~~a giri~ebilece~ini san~yordu. Misak-~~ Millrnin Türk - Ermeni 
s~n~r~yla ili~kin bölümüne kar~~~ ç~kan Çiçerin, bu s~n~r~n etnogra-
fik ilkelere göre tekrar çizilmesi için Misak-~~ Millrde baz~~ de~i~ik-
likler yap~lmas~n~~ öneriyordu. Bekir Sami'nin, Türk kurulunun 
Misak-~~ Millrde herhangi bir de~i~iklik yapmak yetkisi olmad~~~n~~ 
ve Türkiye'nin Kafkaslarda ba~ka bir s~n~r kabullenemeyece~ini 
öne sürmesi üzerine, Çiçerin, Türkiye'nin Do~u illerinden Van ve 
Bitlis'de Ermenilere toprak verilmesi gere~inde direniyor; ona kar-
~~l~k veren Bekir Sami, Türkiye'de Ermeni illeri olmad~~~n~ ; Er-
menilerin Türklerle birlikte kar~~~k ve da~~n~k biçimde ya~ad~kla-
r~n~ ; hiç bir yerde ço~unlukta olmad~klar~n~; Ermenilere bu illerden 
herhangi birini vermenin akl~n alam~yaca~~~ bir davran~~~ olaca~~n~ ; 
Müslüman ço~unlu~un haklar~n~~ ayaklar alt~na alarak, ço~unlu~u 
az~nl~~a kurban edece~ini; dahas~, Sovyet ilkelerine kar~~~ olaca~~n~~ 
belirtiyordu. 

Bekir Sami'nin bu güçlü görü~lerine kar~~n Çiçerin, Türkiye'ye 
yap~lacak Sovyet yard~m~n~n Ermenilere toprak verilmesi ko~uluna 
dayand~~~n~~ öne sürüyor; bu sözlere ~a~an Bekir Sami, Türkiye'nin, 
gerek Yunanhlara gerekse Ermenilere toprak vermemek amac~yla, 
bir y~ldan beri ~tilâf devletlerine kar~~~ sava~makta oldu~unu hat~r-
lat~yor; ola~an bir dost bildi~i Sovyet Rusya'n~n, Türkiye'yi bölmek 
amac~n~~ güden ~tilâf devletleri gibi davrand~~~n~ ; dolay~s~yla Sovyet 
dostlu~unun yararlar~n~~ göremedi~ini bildiriyordu. Bekir Sami'nin 
bu önemli noktas~na Çiçerin ~u basit kar~~l~~~~ veriyordu: ~tilâf devlet-
leri, S~vas ve Trabzon'u da kaps~yacak bir Büyük Ermenistan kurmak 
dile~indeydiler; oysa Sovyet Rusya, Ermenistan'a, nüfusuna göre 
küçük bir bölgenin verilmesini dileyordu. Çiçerin'in bu önerisine 
öfkelenen Bekir Sami, Türkiye'nin toprak bütünlü~ü ve ekonomik 
ç~karlar~na ayk~r~~ buldu~u bu önerinin kabul edilemiyece~ini, ama 
Türkiye'de ya~ayan ve evlerini b~rak~p kaçan Ermeni göçmenlerinin 
Türkiye'ye dönmelerini kolayla~t~rmak konusunda hükümetine sal~k 
verece~ini; Osmanl~~ uyruklu olm~yan Ermenilerin dönmelerine izin 
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verilmiyece~ini bildiriyordu. Çiçerin, Ermenilerle ilgili dile~inde 
direniyor, Bekir Sami, bu sorunun kendi yetkisi d~~~nda oldu~unu ve 
hükümetine dan~~aca~~m belirtiyordu 52. 

Bekir Sami, 30 A~ustosta BMM ba~kanl~~~na gönderdi~i ra-
porda, Sovyet önderlerinin, Ermeni ulusunun Bat~'ya haks~zl~~a 
u~ram~~~ denli tan~t~lm~~~ olmas~~ yüzünden, Ermeni sorununu Türk-
lerden yana çözümlemelerinin Bat~~ proletaryas~~ üzerinde kötü bir 
etki yarataca~~ndan korktuklar~n~ ; ileride Ermenistan'~~ Sovyetlere 
katmaya haz~rlanmakla birlikte, bu ülkeye Osmanl~~ topraklar~ndan 
az veya çok bir yer kazand~rmakla, Erivan yönetimi içinde çal~~an 
Ermeni komünistlerini tatmin ederek, Da~nak yönetimini en erken 
vakitte devirmek amac~n~~ güttüklerini bildiriyor; BMM'nin bu sorunu 
so~ukkanl~l~kla görü~erek, Sovyet Rusya ile olan ili~kilerin kesilip 
kesilmemesi ve kesilirse, Sovyetlerden beklenen yard~m~n ba~ka yan-
lardan elde edilmesi imkan~n~n olup olmad~~~n~n BMM ve Bakanlar 
Kurulunca büyük bir dikkatla saptanmas~n~n önemine de~iniyordu 53. 

Sovyet önderlerinin tutumunu yans~tan bu rapor, Türk ulusal 
önderlerine adeta ~ok etkisi yap~yordu. Mustafa Kemal, Moskova'da 
parafe edilen antla~ma tasar~s~n~~ 18 Eylülde Türkiye'ye getiren 
Yusuf Kemal'le 54  görü~tükten sonra, Bekir Sami'ye gönderdi~i tel-
yaz~s~nda, Van ve Bitlis illerinden bir bölgenin Ermenilere verilme-
siyle ilgili Sovyet dile~inin, Ankara yönetimini, "kapitalizme ve 
emperyalizme" kar~~~ giri~ti~i mücadelede, o güne dek ola~an bir 
ba~la~~~~~ sayd~~~~ Sovyet Rusya'n~n görü~~ ve duygular~n~n içtenli~i 
konusunda pek hakl~~ olarak ku~kuya dü~ürdü~ünü; BMM'nin de 
bu sorunu görü~erek, Sovyet ko~ulunun Türk ulusunca asla kabul 
edilemiyece~i sonucuna vard~~~n~ ; dolay~s~yla BMM ve Bakanlar 
Kurulunun, co~rafi, ~rki, siyasi ve iktisadi hiçbir ilke ile aç~mlana-
mayan ve ba~'da~am~yan Sovyet önerisinin, ne pahas~na olursa olsun 
kabullenemiyece~ini; esasen böyle bir önerinin, Sovyetlerden bile 
gelse, ancak "emperyalist bir görü~ün ürünü oldu~unu", çünkü söz 

32  Tengir~enk, s. 164-170; Cebesoy II, s. 83-86. 
53  Tengir~enk, S. 146-164; Kandemir I, s. 87; Bayur, s. 62-64, II, Adalet, 

14. 1.1963, III, S. 145-146; Tunçay, s. 72; Aydemir II, S. 419-424; Gönlübol ve 
Sar, S. 16-17. 

54  2. 9. ~92o'de Moskova'dan ayr~lan Yusuf Kemal, ii. ~ o. 192o'de Ankara'ya 
ula~~yor; 16. ~ o. ~92o'de antla~ma tasar~s~~ konusunda BMM'ne bilgi veriyordu. 
Tengir~enk, s. ~~ 71 ve ~~ 78- ~ go. 
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konusu bölgedeki nüfusun ço~unlu~unun Müslümanlardan olu~tu-
~unu; Misak-~~ Millrde saptanan s~n~rdan bir küçüçük parçan~n 

b~rak~lmas~n~n, tüm dü~manl~k dünyas~na kar~~~ sürekle savunulan 
kutsal sorunun y~k~lmas~na ve dolay~s~yla ulusal direnmenin çök-
mesine, gerici Istanbul yönetiminin ve onu kendi "hay~n amac~na 
alet eden" Ingiltere'nin Anadolu'da yay~larak etki ve egemenli~ini 
güçlendirmesine yard~mc~~ olaca~~n~ ; bu olursa, Ankara yönetiminin, 
Istanbul yönetiminden de~i~ikli~i kalm~yaca~m~~ 55  ve tüm Anadolu 
halk~n~n, Ankara yönetimine olan güvenini kaybedece~ini bildiri-
yordu. Yaz~s~na devam eden Mustafa Kemal, Ankara'daki ulusal 
yönetimin Sovyet Rusya ile daha s~k~~ ba~lar kurmay~~ içtenlikle 

diledi~ini; Çiçerirrin öne sürdü~ü öneriden vazgeçece~ini umut 

etti~ini; esasen Van ve Bitlis illerinde Ermeniler az~nl~kta oldukla-

r~ndan, buralar~n onlara verilemiyece~ini, ama Türkiye'den göç 
eden Osmanl~~ Ermenilerinin, göçten önce ya~ad~klar~~ bölgelere dön-
melerine müsaade verilebilece~ini Çiçerin'e bildirmesini; Çiçerin, 
Ankara'n~n bu görü~lerini kabullenirse, iki ülke aras~nda parafe 
edilen antla~may~~ imzalamas~n~ ; antla~ma imzalanmazsa, daha bir 
süre Moskova'da kalmas~n~~ Bekir Sami'ye öneriyordu 56. 

Alt~~ gün sonra, BMM D~~i~leri Bakanl~~~~ da Bekir Sami'ye gön-
derdi~i telyaz~s~nda, Istanbul'da yeni kurulan Tevfik Pa~a Kabine-
sindeki Bakanlar~n adlar~n~~ veriyor, ~öyle diyordu: 

"Hemen tüm üyeleri ulusal ak~ma yanda~~ olarak ta-
mnm~~~ ki~ilerden olu~an bu kabinenin kurulu~una Ingiliz-
lerin izin vermelerinin nedeni, Anadolu halk~n~~ Bat~yla 
uyu~abilmek umuduna dü~ürüp, Bol~evik ve Islam dünya-
lar~n~n önem ve ciddiyet alan içten ba~lar~n~~ koparmak ve 
hiç olmazsa yanlar~~ ku~kuya dü~ürmektir. Ulusal davran~~~n 
bir zaferi gibi gösterilen Istanbul'daki bu de~i~ikli~i ve In-
gilizlerin Ankara yönetimiyle ur~~mak için ülkede tan~nm~~~ 
ve herkesin sayg~s~n~~ kazanm~~~ ki~ileri görevlendirmesi, 
ola~anüstü bir durum yarat~yor. Bu durumun Rus yöneti-
mine anlat~lmas~~ ve bundan böyle Van ve Bitlis'den söz 

55  Istanbul yönetimi, o s~ralarda Do~u, Kuzey ve Güneyde baz~~ illeri Ermeni 
ve Yunanl~lara b~rakmaya haz~rlan~yordu. 

56  M. Kemal'den Bekir Sami'ye kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 16. ~~ o. 1920. Tengir-

~enk, s. 190-194; Cebesoy II, s. 88-90; ATTB, s• 355-357; Aydemir II, S. 429-430. 
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etmenin imkâns~z oldu~unun bildirilmesi gereklidir. Rus 
önerisi, Istanbul ileri gelenlerine, halk üzerinde ola~anüstü 
bir etki kazand~racakt~r. Dolay~s~yla Rus yönetimi, Türk 
ulusunun Emperyalizme kar~~~ mücadelesini eski inanç ve 
direni~le sürdürmesini dileyorsa, söz konusu dilekten ivedi-
likle vazgeçerek dostluk antla~mas~n~~ imzalamal~d~r 57." 

Türk ulusal ak~m~n~n önderleri, ~ . Moskova Konferans~~ süresince 
Çiçerin'in Ermeni sorunundan hiç söz etmemesini, ama Türk-Rus 
dostluk pakt~~ tasar~s~n~n parafe edilmesinin hemen ard~ndan, bu 
sorunu ortaya atmas~n~~ oldukça acayip buluyorlard~. BMM'nce 
al~nan ve 2 Eylül 192o'de Moskova'daki diplomatik kurula yönerge 
biçiminde gönderilen karardan, ulusal önderlerin görü~lerinin ~u 
noktalarda yo~unla~t~~~~ anla~~llyordu: Bol~evik Rusya, Islam ve 
Türk ülkelerinde kendi egemenli~ini kurmak dile~indedir. Türki-
ye'nin kurtulu~unu ve özellikle islâm ülkeleriyle co~rafi ve siyasi 
ba~lar~n~~ geli~ tirmesini dilemiyor. Sonra sava~~ araçlar~~ aç~s~ndan 
oldukça yoksul dü~tü~ünden, ço~u Müslüman ülkeleri olmak üzere 
dünyan~n her yan~ndan yard~m için yap~lan ba~vurmalar~~ yerine 
getiremiyor. Ancak iç durumu dolay~s~yla, Islam dünyas~n~~ tatmin 
etmek ihtiyac~ndan henüz kurtulmad~~~~ gibi, Bat~~ devletleriyle bir 
denge yaratmak için, Islam dünyas~nda k~~k~rtmalarda bulunabilmek 
gücünü sürdürmek zorundad~r. O güne dek Türkiye'ye kar~~~ uygu-
lad~~~~ tutumun di~er Islam ülkeleri üzerinde kötü etki yaratmas~n~~ 
önlemek, özellikle Ingiltere'ye kar~~~ etki ve gücünü duyurmak için, 
Türkiye'nin mücadelesine yanda~~ görünmek; kendisinden istenen ve 
veremiyece~i araçlar~~ sa~lamay~~ söz kalabal~klanyla geçi~tirmek, 
verebileceklerini de mümkün oldu~u kadar ertelemek amac~~ güt-
mektedir. 

Bat~~ devletleriyle anla~~rsa, Türkiye'yi b~rakmak ya da feda 
edebilmek için, Türklerle kesin bir ba~lant~ya giri~memek; Islam 
ülkelerinin Türkiye'nin etkisine girmelerini önlemek amac~yla, ara-
lar~ndaki ba~~~ engellemek; Ermeni sorunu nedeniyle, Bat~~ H~ristiyan 
dünyas~nda Türkiye'ye kar~~~ yerle~en zararl~~ görü~leri k~~k~rtmaktan 
kaç~nmamak; Türkiye'nin ba~~ms~z bir siyasa uygulamas~n~~ engel-
lemek amac~yla, Bol~evizmi Türkiye içinde olupbitti biçimine getirip, 
Türkleri serbestçe uyu~am~yacak bir kerteye getirmek; ülkenin yö- 

57  Cebesoy II, s. 90-91.  
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neticilerini ortadan kald~rarak, Türkiye'nin yönetimini Moskova'ya 

ba~lamak denli amaçlar güdüyordu. 

Bol~eviklerin görü~ünce, Türkler, Azeriler ve Kuzey Kafkasya-

l~lar, aralar~nda ba~~ kurarak üstün bir duruma gelirlerse, hem Bat~l~~ 

devletler, hem de Bol~evik Rusya için kesin bir darbe indirebilecek 
güç haline gelebilirlerdi. Bu durumda Türkler, kendilerine en çok ç~kar 

sa~layacak yana kayarak mücadeleden kaç~nabilirlerdi; sonra Tür-

kiye'nin ç~karlar~n~n ço~unlu~u Bat~l~~ devletlerin bask~s~~ alt~ndayd~. 

Bu nedenle Bol~evikler, o güne dek hiçbir fedakarl~k kar~~l~~~~ olm~-

yarak, Türkiye'nin kendi ellerinde bulundu~u biçiminde propaganda 

yap~yorlar; bunu, Ingilizlerle pazarl~kta de~erli bir koz olarak kul-

lan~yorlar; Türkiye'ye bir kuru~~ vermiyerek onu avutabiliyorlar; 

Azerbaycan'~~ kolayca i~gal ve istismar ediyorlar; Türkiye'nin Müs-
lüman ülkelerle ba~~ kurmas~n~~ engellemekle birlikte, Ermeni sorununu 
Ermenilerden yana çözümleyebilecek bir durumda olduklar~n~, gerek 

Ermenilere ve gerek Bat~~ dünyas~na kan~tlamak istiyorlard~. Bu 

s~rada umut ettikleri gibi, Leh sald~r~s~~ sona erer ve (Beyaz Rus ge-
nerali) Wrangel'i yenerek, içerideki engeli ortadan kald~r~rlarsa, 

gerçekte hiçbir sorumluluk alt~na girmedikleri Türkiye "ve y~k~nt~-

lar~~ üzerinde" Bat~l~~ devletlerle bir genel pazarl~~a giri~ebilirlerdi. 

Bol~evikler, bu programlar~nda, Kemalist Türkiye'nin uygu-

lad~~~~ tutumdan yararlanmakla birlikte, Türklere kar~~~ duyduklar~~ 

ihtiyaçtan kurtulamam~~lar; gerek Türk s~mrlar~nda, gerekse di~er 

ülkelerde, Türkiye'yi Bol~evize edecek örgütleri kurmu~lar, ama 

Türkiye'yi henüz ellerine geçirememi~lerdi. Wrangel gücü, Bol~e-

viklerce aldat~lan Kuzey Kafkasya Islam halk~~ ve Küban Kazak-

lanyla ili~kiler kurmu~tu. Müslümanlar, Wrangel'e etken biçimde 

yard~m ederlerse, Bol~evizmin Asya'daki tehlikesi ortadan kalkm~~~ 

olacakt~. Esasen Kafkasya'daki Müslüman uluslar~, Bol~evikli~e bir 

y~l önceki kadar e~ilimli de~illerdi. Son günlerde ç~kan olaylar ve 

kötü i~lemler nedeniyle, Bol~eviklere kar~~~ yap~lacak k~~k~rtmalara 

kolayca kat~labilirlerdi. 
Bu olas~l~klar önünde Bol~evikler, Türkiye'de ivedilikle komünist 

devrimi yapmak yoluna gidecekler, ama bunda ba~ar~~ sa~l~yarruyarak 
Kemalistlerin dileklerini kabullenmek ve gerçek bir ittifak yapmak 
zorunda kalacaklard~. Bu durum önünde, Kemalistlerin Bol~eviklere 

kar~~~ uygulayacaklar~~ siyasa ne olmal~yd~? Do~u s~n~rlar~nda ve 

çe~itli bölgelerde gizli örgütler arac~l~~~yla yap~lan komünist k~~lurt- 
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malar~na kar~~~ koymak; bu ak~m~~ aç~k ve ~l~ml~~ olarak hükümetin 
yönetiminde bulundurmak; özellikle gizli Bol~evik örgütünün Ordu 
içine girmesini engellemek; Kuzey Kafkasyal~, Azeri, Arap, Hintli 
ve tüm Müslümanlar~n, Ruslara kar~~~ veya Ruslardan yana bir 
tutum saptamak için Türklerin Bol~eviklerle ba~la~~k olup olmad~k-
lar~n~~ sorduklar~~ Ruslara bildirilmeliydi, çünkü tüm Do~u uluslar~, 
Türkleri halen Bol~eviklerin ba~la~~~~~ san~yor ve Ruslardan umut 
ve kurtulu~~ bekliyorlard~. Gerçek olm~yan bu durum sürdürülme-
meliydi. Türkler Ruslarla ba~la~~k olacaksa, bir an önce bunu karara 
ba~lay~p aç~klamalar~ ; olm~yacaklarsa, bunu da ivedilikle bildir-
meleri gerekiyordu. Türkler de ona göre davranacaklar; Azerbay-
can'la ba~~ kurmak için Ermenilere kar~~~ bir olupbitti yaratmak 
amac~yla, Moskova'n~n onay~n~~ almadan ilk firsattan yararlanacak-
lard~~ 59. 

4. Türk - Ermeni Sava~~~ ve Gümrü Antla~mas~~ : 

Ermeni sorunu, Türk-Sovyet dostluk görü~melerinin k~sa bir süre 
için kesintiye u~ramalar~na neden te~kil etmi~ti. Bu yüzden Kema-
listlerin Ermenistan'a kar~~~ besledikleri dü~manca duygular artm~~~ 
bulunuyor; Erivan'daki Da~nak yönetimi, bu duygular~~ her vesile 
ile kamç~lay~p duruyordu. Ermenistan, Türkiye'nin Do~u illerine 
göz dikmekle kalm~yor, ayn~~ zamanda Kafkaslarda Türkiye ile 
Sovyet Rusya'n~n aras~n~~ t~kayarak, Sovyet Rusya'dan Anadolu'ya 
yard~m gönderilmesini engelliyor; Pontus Rumlar~~ ve ~tilâf devlet-
leriyle düzen çeviriyordu. Esasen itilâf devletleri, Türkiye'nin Do~u 
illerinde kurulacak ve Sevr Antla~mas~~ gere~ince s~n~r~, Amerika 
devlet ba~kan~~ Wilson'ca saptanacak bir Büyük Ermenistan devleti 
kurulmas~n~~ kabullenmi~lerdi 59. 

58  D~~i~leri Bakanl~~~ndan Moskova'daki Türk diplomatik kuruluna yönerge, 
Ankara, 2. 9. 1920. Cebesoy II, s. 75; Kandemir I, S. 92-94. Ula~t~rma güçlükleri 
yüzünden Ankara, Moskova'daki görü~meler konusunda zaman~nda bilgi alam~-
yordu. Örne~in, Leninge yap~lan görü~meyle ilgili haber, ancak 15 gün sonra, 29 
A~ustosta ö~reniliyordu. 24 A~ustosta yanlar~n kabul ve parefe etti~i ve Kema-
listlerin görü~ünce, "Çiçerin'in yersiz kar~~mas~yla kasten etkisiz b~rak~lan" ant-
la~ma tasar~s~, ancak 18 Eylülde Yusuf Kemal taraf~ndan telyaz~s~yla Ankara'ya 
duyurulmu~tu. Böylece BMM, söz konusu antla~ma tasar~s~nda kabul edilen 
ilkeleri henüz incelemeden, 2 Eylülde yapt~~~~ toplant~da, Türk-Rus ili~kilerini 
yeniden gözden geçirerek, Moskova'daki Türk kuruluna yeni yönerge göndermeyi 
gerekli görüyordu. 

59  Toynbee I, s. 367-368. 
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920 y~l~n~n k~~~nda, Kilikya'da, Türklere kar~~~ bir öç alma 
sava~~~ açan Ermeniler 60, daha sonra kendi s~n~rlar~na yak~n yerlerde 
ya~ayan Müslümanlara kar~~~ bir ezgi ve bask~~ siyasas~~ uygulamaya 
ba~hyorlard~~ 61. Ermeni yönetimi tümüyle Da~naksutium derne~inin 
üyelerinden olu~uyordu. Ermeni sorununu Bat~ya tan~tmak ama-
c~yla Türkiye'de kurulan bu örgüt, Ermeni siyaset sahnesinde büyük 
bir güç haline geliyor; Ermeni halk~~ aras~nda teröre ba~vurarak 
sa~lad~~~~ paralar~~ silah ve mühimmat sat~n al~m~na harc~yordu. 
Da~nak örgütünün ba~l~ca amaçlar~ndan biri de, Müslüman halka 
kar~~~ nefret duygular~n~~ kamç~lamakt~. Ermeni soyunun daha ileri 
görü~lü ve demokratik elemanlar~yla i~birli~i yapmaktan kaç~nan bu 
örgüt, "fetih olmadan bar~~~ olamaz" ilkesine inan~yor; Ermeni so-
runuyla ilgili herhangi bir kararla tatmin olmuyor; Erivan'dan 
Akdeniz'e kadar uzanacak bir Büyük Ermenistan kurma dü~ünün 
ard~ndan ko~uyordu 62. 

Ermenilerin bu amaçlar~n~~ iyi bilen Kemalistler, Sevr Antla~-
mas~na kar~~~ ç~karak ulusal Türk yönetimini tan~malar~n~ ; Türkiye 
ile Rusya aras~ndaki yolun aç~lmas~na yard~mc~~ olmalar~n~~ ve Müs-
lümanlara kar~~~ giri~ilen ezgi ve k~r~m davran~~lar~na son vermelerini 
sa~lamak için, Erivan yönetimini bir an önce ortadan kald~rmak 
veya ezmek amac~n~~ güdüyorlard~~ 63. i_k_ha 1920 y~l~~ Nisamnda, 
Kaz~m Karabekir, Ermenistan'a kar~~~ askeri harekâta geçmesi için 
BMM'nden izin istiyor, ama Mustafa Kemal, ona verdi~i kar~~l~kta, 
bar~~~ konferans~n~n Türkiye ile ilgili kararlar~~ henüz bilinmeden, 
böyle bir harekata giri~menin, Türkiye'nin ç~karlar~ndan yana ol-
m~yaca~~n~ , çünkü ~tilaf devletleriyle bir anla~maya veya uzla~maya 
varmak f~rsat~n~~ yitirmi~~ olaca~~n~ ; Amerika kamuoyunu Türkiye'ye 
kar~~~ ve l~ rkesi ~ngilizlerden yana çevirebilece~ini; böylece ~ngiliz-
lere, Türklere kar~~~ olan planlar~n~~ uygulamak firsat~n~n verilebi-
lece~ini; sonra Sovyet Rusya'n~n Türkiye'ye kar~~~ olan niyetini ö~-
renmeden davranman~n hatal~~ olaca~~n~~ bildiriyordu. Mustafa Ke- 

8° Kilikya sava~~yla ilgili olarak bkz. Sonyel, Türk Kurtulu~~ Sava~~~ ve D~~~ Poli-
tika, C. I. 

81 F0/4970/E 1634.2, Gizli Siyasi Rapor, 13. 12. 1920. 
82  F0/4162/E 13585, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi R. Mc. Donell'in 

derkenar~, "Ermenistan ve Kafkasya", Londra, 29. ~o. 1920. 
83  F0/4964/E 4793, Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes'dan Lord 

Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 515, Tiflis, 20. Il. 1920. 
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mal'e göre, Türklerin o s~rada Ermenilere sald~rmaktan kaç~nmalar~, 

ama Sovyet ~slam devletlerinin milis kuvvetlerini, bu denli sald~r~-

larda bulunmak üzere gizlice takviye ederek k~~k~rtmak gerekiyor-

du 64. 

Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios Venizelos'un, ileride Sevr'de Os-

manl~~ yönetimine zorla kabul ettirilecek bar~~~ antla~mas~~ ko~ullar~n~, 

vaktinden önce 13 May~sta Yunan Millet Meclisinde aç~klamas~~ 65  

ve 28 May~sda Ermeni yönetiminin, Türkiye'nin Do~u illerini ilhak 

edece~ine dair "Türkiye'ye kar~~~ adeta bir sava~~ ilan~" olarak nite-

lenen 66  bir bildirge yay~nlamas~~ üzerine Kaz~m Karabekir, 30 Ma-

y~sda yeniden Ankara'ya ba~vurarak, Ermenilere kar~~~ harekete 

geçmek önerisini tekrarl~yor, ama bu konuda hala gönülsüz davranan 
Mustafa Kemal, Bol~eviklerle ili~kilerin biçimi henüz bilinmedi-

~inden ve Türk askeri gücü yeterli olmad~~~ndan, Karabekir'in 

önerisini onaylam~yordu. 4 Haziranda Kaz~m Karabekir, seferberlik 
ilan etmek için izin istiyor; bu kez dile~i yerine getiriliyor; üç gün 
sonra Erzurum, Erzincan ve Van'da seferberlik ilan ediyordu". 
Ama Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin, 16 Haziranda gönderdi~i 

bir nota ile, Ermenilere kar~~~ harekâta geçilmesini onaylam~yarak 
arabuluculuk önerisinde bulununca, Kemalistler, o s~rada Kars'dan 

Ankara'ya gitmekte olan Bol~evik diplomatik kurulunun Ankara'ya 

ula~aca~~~ güne dek askeri harekat~~ ertelemek karar~n~~ al~yorlard~~ 68 . 

64  M. Kemal'den K. Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 6. 5. 1920. T~TE 

Ar~ivi, Belge No. 132/19543; ATTB, s. 318; Karabekir, s. 707-708. 
85  Praktika Tis Vulis, 13. 5. 1920. S. 1-9; FO/5256/E 5459, ~ngiliz ortaelçisi 

Lord Granville'den Lord Curzon'a yaz~, Atina, 14. 5. 1920. 

68  Kazemzadeh, s. 286. 
87  Cebesoy II, s. 92; Golo~lu, s. 280-283. 
88  T~TE Ar~ivi, Belge No. 132/19543, S. 34; ATTB, s. 339-340; F0/5171/E 

12291, ~ngiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 84, ~~ . 9. 1920; BMM. ZC., C. 3, s. 185-
190. Mustafa Kemal'in, Gürcü ve Ermenilerin Do~u'da Müslüman halka kar~~~ 

giri~tikleri davran~~lara kar~~l~k, Do~u sava~~ kesimindeki Türk ordusunun hareket-

sizli~inden yak~nan Erzurum milletvekillerinden Durak, Süleyman, Necati ve Hüse-
yin Avni Bey'lerle Oltu milletvekili Yasin Bey'in ele~tirilerine 14.8.192o'de BMM'de 

verdi~i kar~~l~k. Feridun Kandemir, 1920 May~s~nda Ermenilere kar~~~ harekete 

geçmediklerinden ötürü Kemalist önderleri ele~tirir. Kandemir I, s. 41-42 ve 44; 

ayr~ca bkz. F0/497o/E 16342, Tiflis'deki Kemalist temsilcisi Kaz~m Bey'in bas~na 

verdi~i demeç. Ali Fuat Cebesoy'a göre, Ermenilere kar~~~ 5 ay önce harekete geçilse, 

durum Türkler için daha iyi olacakt~, çünkü Bol~evikler, Ingilizlerle bir anla~maya 

varmaya çal~~~rken, Türklerin Bat~~ sava~~ kesimi takviye edilecek ve Bekir Sami'nin 
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Bu arada, Ermenilerin Müslümanlara kar~~~ giri~tikleri k~r~m 
davran~~lar~~ dayan~lmaz bir kerteye geliyordu. Haziran ay~nda Oku 
ilçesini istilâ eden Ermeniler, Türk halka ezgi yap~yor; Kemalistleri 
adeta sava~a k~~k~rt~yorlard~~ 69. BMM yönetimi D~~i~leri Bakanl~~~, 
7 Temmuzda Ermenilere kesin süreli bir öneri (ültimatom) gönde-
rerek, Brest Litovsk ve 1918 Batum Antla~malar~~ gere~ince Türki-
ye'nin bir parças~~ ilan edilen Oltu'nun ivedilikle bo~alt~lmas~m talep 
ediyor; bu antla~malardan do~an anla~mazl~klar~n "hak ve adalet" 
ilkelerine göre, bar~~~ yoluyla çözümlenmesi gerekirken, bu Ermeni 
sald~rganl~~~n~n, Türklerin Ermenistan'la kom~u olarak dostça ve 
iyi ili~kiler sürdürmek yönündeki dile~ine ayk~r~~ ve "itiraz götürmez 
Türk haklar~na kar~~t yanda~l~k" oldu~unu bildiriyor; Ermeni or-
dusunun ivedilikle Oltu'dan çekilmesi buyru~unu tekrarhyordu 70. 
Buna Ermenistan D~~i~leri Bakan~~ ad~na kar~~l~k veren M. Tera-
kopian, Osmanl~~ yönetimi ad~na imzalanan Brest Litovsk ve Batum 
Antla~malar~m Ermenistan'~n tan~mad~~~n~, çünkü birinci antla~-
may~~ imzalamad~~~~ gibi ikincisini onaylamad~~~n~; Ermeniler Tür-
kiye ile ve di~er tüm uluslarla iyi kom~uluk ili~kileri kurmak dile~inde 
olmakla birlikte, her ulusun "tarihi, etnografik ve ekonomik hak-
lar~n~" görü~melerde esas olarak tutmak gere~ini duyduklar~n~; do-
lay~s~yla Türkiye'deki "Ermeni ili üzerindeki itiraz götürmez hak-
lar~ndan" vazgeçemiyecelderini; Oku ilçesinin Ermeni Cumhuri-
yetinin "kesin bir parças~" oldu~unu ve Türk ordusunun bu ilçede 
sald~rgan davran~~larda bulunmas~na izin verilmiyece~ini bildiri-
yordu 11. 

imzalamaya çal~~t~~~~ Türk-Sovyet dostluk antla~mas~, Ermeni sorunu yüzünden 
erteleruniyecekti. Cebesoy II, s. 100. Enver Pa~a da 7. 9. 1920'de Bakü'den Kâz~m 
Karabekir'e gönderdi~i kapal~~ telyaz~smda, k~~~ gelmeden Ermenilere kar~~~ harekete 
geçilmesini sal~k veriyor, ~öyle diyordu: "Bu askeri harekata daha önce ba~lamal~~ ve 
Ermenilerin daha güçlü bir duruma gelmelerini önlemeliydiniz. Bunu K~z~l Ordu 
onaylamasa bile, ordunuzu harekete geçirerek, Ruslar~n bile tan~d~~~~ s~n~ra kadar 
ilerlemeliydiniz" diyerek, Brest Litovsk Antla~mas~n~~ kastetmek istiyordu. Kara-
bekir II, s. 40-41. 

e° Erivan yönetiminin ilk Ba~bakan~~ KachaznunPnin demeci: bkz. Papazian, 
Patriotism Perverted, Boston, 1924, s. 41. 

7°  F0/4959/E I 17o3, BMM D~~i~leri Balanl~~~ndan Erivan yönetimi D~~ i~leri 
Bakanl~~~na nota, Ankara, 8. 7. 1920. 

71  FO/4959/E 11868, Erivan D~~i~leri Bakanl~~~~ sorumlusu M. Terakopian'-
dan BMM D~~i~leri Bakanl~~~na yaz~, Erivan, 28. 7. 1920. 
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Ermeniler, Oltu ilçesinden çekilmemekle kalm~yor, Türkiye'nin 

Do~u illerini de istilâya haz~rlan~yorlar& Istilâ planlanyla u~ra-

~~rken, Erivan yönetiminin eski Cumhurba~kan~~ M. Hatissiyan, 

çe~itli Ermeni toplumlar~ndan 20 milyon dolarl~k bir kredi sa~lamak 

amac~yla, Erivan yönetiminin resmi ve yetkili temsilcisi olarak Av-
rupa ba~kentlerini geziyordu. Sa~lanacak paran~n yar~s~, Türkiye'nin 

Do~u illerini i~galde gerekli askeri masraflar~~ kar~~lamada kullam-

lacakt~. 19 Temmuzda Londra'da, Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u 

Masas~~ yetkililerinden D. G. Osborne'la görü~ürken, Türk illerini 

ivedilikle i~gal etmesi için Ermenistan'a yetki verilmesini; Ermeni 
ordusu, Yunanl~lar~n Anadolu'da askeri harekâta geçtikleri o s~rada 

derhal ilerlerse ve Trabzon'daki ~ngiliz donanmas~~ yard~mc~~ olursa, 

Türklerin ciddi direni~te bulunmalar~na f~rsat verilmeden büyük bir 

ba~ar~~ sa~lanmas~~ olas~l~~~ndan söz ediyordu. O s~ralarda bir Ermeni 

sald~rganl~~~n~, "sonuçlar~~ belirsiz, dilenmeyen, dü~üncesiz davran~~" 

olarak niteliyen Ingiliz D~~i~leri Bakan~~ Lord Curzon, Türklerin 
Ermenilere kar~~~ Kilikya'da misilleme davran~~lar~nda bulunma-

lar~ndan korkarak, Hatissiyan'm önerisini desteklemiyordu. Sonra 
Amerika Cumhurba~kan~~ Wilson'un, Ermenistan'~n s~n~rlar~~ konu-

sunda henüz bir karara varmad~~~~ s~rada Do~u illerini i~gale kal-

k~~mak, vaktinden önce bir davran~~~ olacakt~~ 72. ~ngiltere'nin bu 

Ermeni maceras~m onaylamamas~n~n önemli bir nedeni daha vard~~ 

(ama Lord Curzon bunu aç~klam~yordu) : Osmanl~~ murahhaslar~, 

bar~~~ antla~mas~n~~ Sevr'de imzalamaya haz~rlamyorlard~ ; dolay~-

s~yla bu Ermeni davran~~~, bar~~~ planlar~n~~ altüst edebilirdi. 

Türklere kar~~~ Ingilizlerin deste~ini kazanam~yar~. Ermeniler, 
bu kez Ermeni koruyucusu kesilen Birle~ik Amerika'n~n yerini alm~ya 

çal~~an Sovyet Rusya ile düzen çevirmeye ba~l~yorlard~. Sovyet D~~-

i~leri Komiseri Çiçerin, 20 Temmuzda Ermenistan D~~i~leri Bakan~~ 

H. Ohanciyan'a gönderdi~i yaz~da, Sovyet Rusya'n~n Ankara yöne-

timiyle kurmaya çal~~t~~~~ dostluk ili~kilerinin ba~l~ca amaçlar~ndan 

birinin, Anadolu'da Ermeni halk~~ için yeterli toprak sa~lamak ol-

du~unu ve Sovyet temsilcisi M. Legrand'~n bu konuda Ermeni ileri 

gelenleriyle görü~melerde bulunmak üzere Erivan'a gönderilece~ini 

72  F0/4958/E 9127, Ermeni önderlerinden Hatissiyan'~n Ingiliz D~~ i~leri 

Bakanl~~~~ sorumlusu D. G. Osborne'la yapt~~~~ görü~me, Londra, 19. 7. 1920. 
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bildiriyordu ". Bu sorunu pazarl~k konusu yapmak isteyen Erme-
nistan D~~i~leri Bakan~~ Ohanciyan, 27 Temmuzda Çiçerin'e verdi~i 
kar~~l~kta, Sovyet Rusya'n~n Ermenilere vermek istedi~i içten gü-
vencenin gerçekte hakl~~ gösterilemiyece~ini, çünkü Türk ulusal yö-
netiminin, Ermenilerce "y~k~c~" olarak nitelenen Brest Litovsk Ant-
la~mas~na dayanarak, Ermeni ordusunun Oku ilçesinden çekilmesini 
istedi~ini bildiriyor; ama Ruslar~n dü~manl~~m~~ kazanmak isteme-
di~inden, onlarla "içten görü~melerde bulunmak üzere" bir Ermeni 
kurulunun görevlendirilmi~~ bulundu~unu ekliyordu 74. 

Sovyet yönetimi, Kemalistlerin Ruslardan önce davranarak 
Ermenistan'~~ i~gal etmelerine f~rsat vermemek amac~yla, Erivan 
yönetimiyle bir anla~maya varmak yönünde meydana gelen tek 
f~rsattan yararlanarak, Ermeni yönetimini memnun eder dü~ünce-
siyle, bu yönetim temsilcileriyle ro A~ustosta bir anla~ma imzahyor; 
Kemalist Türkiye ile Sovyet Azerbaycan aras~nda bulunan Nahci-
van'~~ ve Culfa'dan ~ahtahtf ya de~in uzanan derniryolunu Ermenilere 
b~rak~yordu. Sovyet yönetiminin bu davran~~~~ Kemalistleri gücen-
diriyordu, çünkü Türkiye ile Rusya aras~nda bulunan ve Azerbaycan'-
dan geçen yolu t~kayor; Sovyetlerin Türkiye'ye etken olarak askeri 
yard~mda bulunmalar~~ imkân ve umudunu ortadan kald~r~yordu. 

Türk ulusal önderlerinin de bu kez anlad~klar~~ gibi, Ermeni 
sorunu ancak Da~nak yönetimini ba~~ e~ici duruma getirecek askeri 
bir harekâtla çözümlenebilirdi. Ama böyle bir harekat~~ ba~latmakla 
suçlanmay~~ dilemediklerinden, ilk davran~~~n Ermenilerden gelme-
sini bekliyorlard~. Çok geçmeden bekledikleri oluyor: Ermeniler, 
Ruslar~n kendilerine gösterdikleri ho~görüden cesaret alarak, 24 
Eylülde Kötek ve Bardiz ilçelerinde sald~r~ya geçiyor, k~smen ba~ar~~ 
sa~l~yorlard~. Dört gün sonra General Karabekir komutas~nda kar~~~ 
sald~r~ya geçen Türk ordusu, Sar~kanu~'~~ al~yor; 30 Eylülde Oltu ve 
Ardahan aras~ndaki Merdenek kasabas~na giriyordu 75. 

Türk-Ermeni sava~~~ sürerken Kemalistler, Da~naklarm bu sal-
d~rganl~ktan sorumlu olduklar~n~; Müslüman halka her türlü ezgi 

75  F0/4958/E 10378, Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin'den Ermenistan 
D~~i~leri Bakan~na telyaz~s~, Moskova, 20. 7. 1920. 

"A. g. e. Ermenistan D~~ i~leri Bakan~~ Ohanciyan'dan Çiçerin'e nota, No. 
4472, Erivan, 27. 7. 1920. 

75  Söylev Il, s. 338; Speech, s. 417 
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ve i~kence yapt~klar~n~ ; ~tilâf devletlerinin elinde alet olduklar~n~ ; 
Türk Do~u Ordusunu u~ra~t~rmak ve ba~ka yerlerde kullan~lmas~na 
engel olmakla Yunanl~ lara yard~mc~~ olduklar~n~ ; Sevr Antla~mas~~ 
gere~ince hak iddias~nda bulunduklar~~ Do~u illerini istilâ ederek, 
Basra'dan Karadeniz'e kadar uzanacak ve itilâf devletlerinin etkisi 
alt~nda olacak büyük bir Ermenistan kurarak, Yunanl~lar~n Bat~da 
oynad~klar~~ rolü Kafkasya, Do~u Anadolu ve Iran bölgelerinde oy-
namak firsat~m kollad~klar~n~ ; dolay~s~yla BMM yönetiminin, k~~~ 
gelmeden Da~naklara bir ders vererek Türk topraklar~n~~ istilâ umut-
lar~n~~ suya dü~ürmekten ba~ka ç~kar yolu olmad~~~n~~ o s~ralarda 
Moskova'da bulunan Türk kurulu ba~kan~~ ve D~~i~leri Bakan~~ Bekir 
Sami arac~l~~~yla Sovyet önderlerir~e bildiriyor; Ermenilere kar~~~ 
giri~ilecek mücadelede Moskova'dan yard~m dileyor ve Da~naklar~n 
yenilgiye u~rat~lmalar~ndan sonra, Ermenistan'da, Türkiye ve Sovyet 
Rusya ile iyi ili~kiler kurulmas~na önem verecek "akl~~ ba~~nda bir 
yönetimin" i~ba~~na geçmesi umudunu beyan ediyordu". 

Ankara'n~n bu diplomatik davran~~~na Erivan yönetimi iki türlü 
tepki gösteriyordu: I. Londra'daki Ermeni temsilcisi M. Taftaci-
yan'a, Do~u sava~~ kesimindeki Ermeniler üzerinde Türk bask~s~n~~ 
hafifletmek amac~yla, Bat~~ sava~~ kesimindeki Yunan ordusunun 
Türkler üzerinde bask~~ kullanmas~~ için ivedilikle Yunan Ba~bakan~~ 
Venizelos'a ba~vurmasm~~ öneriyor (ama bunda ba~ar~~ sa~l~yam~-
yordu) 77; 2. Türk ilerlemesini durdurmas~~ için Moskova'ya ba~-
vurarak Türkleri sald~rganl~kla suçluyor; bir Sovyet elçisinin dostluk 
ili~kileri kurmak amac~yla görü~melerde bulunmak üzere Erivan'a 
ula~aca~~~ bir s~rada, "Rusya'n~n ba~la~~~~" bulunan bir ülkenin 
ordusunun dü~manca davran~~lara ba~lad~~~n~, bu yüzden Ermeni-
lerin, Ruslar~n dostluk gösterilerinden ku~kuland~klarm~~ bildiriyor; 
Moskova, "Türk sald~rganl~~~n~" durdurur ve Türk ordusunun eski 
s~n~rlara dönmesini sa~larsa, iki ülke aras~ndaki bar~~~ görü~melerinin 
sükûn içinde ve daha içten yap~lmalar~na yard~mc~~ olaca~~n~~ ekli-
yordu". Moskova buna verdi~i kar~~l~kta, Sovyet yönetiminin Türk 

78  Mustafa Kemal'den Bekir Sami'ye kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 6. ~~ o. 1920. 
Siiy/eV II, S. 338-340; Speech, S. 417-419; Cebesoy II, S. 92-93. 

77  Erivan yönetiminden M. Taftaciyan'a kapal~~ telyaz~s~, 30. 9. 1920. Istan-
bul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri arac~ l~~~yla 2. ~~ o. 192o'de Lord Curzon'a iletildi. 
F0/496o/E ~~ 2 1o8. 

78  Ermeni D~~ i~leri Bakan~~ Ohanciyan'dan Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin'e 
kapal~~ telyaz~s~, Erivan, 30. 9. 1920. Cebesoy II, S. 93-94. 
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ilerlemesini durdurabilece~ini ve gerekirse, Türkiye'deki "Ermeni 
topraklar~n~n" bir k~sm~n~n bo~alt~lmas~n~~ sa~layabilece~ini, ama 
Erivan yönetiminin Sevr Antla~mas~ndan vazgeçerek, Sovyetlerin 
Itilaf devletlerine kar~~~ Mustafa Kemal'e yard~m gönderebilmeleri 

için, ~ahtaht~-Nahcivan demiryolunu geçici bir süre ile geri ver-
meleri gerekti~ini bildiriyordu 79. 

Ermeni Da~nak önderleri, bu Rus önerisine uyacaklar~~ yerde, 
Itilâf devletleriyle düzen çevirmeyi sürdürüyor; Erivan'daki Ingiliz 
temsilcisine Sovyet önerileri h tklunda tam bilgi veriyorlard~. Tif-
lis'deki Ingiliz temsilcisi Albay Stokes, Ruslar~n blöf yapt~klar~n~~ öne 
sürerek, Ermenileri, tüm halk~~ silah alt~na ça~~rmaya üsteliyor; 
Gürcistan yönetiminin Ermenilere elden gelen her yard~m~~ gizlice 

yapaca~~n~ ; durum tehlikeli bir kerteye gelince, Ermenilerden yana 
sava~a girece~ini bildiriyordu. öte yandan Lord Curzon'a ba~vuran 
Albay Stokes, Ingiliz yönetimini, daha önce önerdi~i gibi 20.000 

sterlin sa~lamaya ve Da~~stan'la Kafkasya'da ya~ayan ama Sovyet 

yönetiminden memnun olm~yan Müslüman halk aras~nda bir isyan 

ba~latmaya ça~~r~yor; bu ça~r~s~~ etkisiz kal~yordu 8°. 

Böylece, Ermenistan'la Gürcistan aras~nda askeri bir pakt im-
zalama çabalar~~ olumlu bir sonuç getirmiyordu çünkü Gürcistan, 
Ermeni sorununu desteklemek amac~yla sava~a girerse, halk~n bu 

davran~~~~ desteklemiyece~ini; Türkleri gücendirerek Gürcistan'daki 
büyük Islam toplumu aras~nda isyan ç~kmas~na yol açaca~~n~~ ve o 

s~ralarda ticaret maksatlar~~ için Azerbaycan ve Sovyet Rusya ile 
yapmakta oldu~u görü~meleri tehlikeye dü~ürmü~~ olaca~~n~~ anl~- 

79  F0/4964/E 14902, Moskova'daki Ermeni temsilcisi M. Egiazariants'dan 
Ermeni yönetimine kapal~~ telyaz~s~, 5. ~~ o. 1920. 

80 FO /496 /E 13011, DBFP ~~ /XII, s. 638, Erivan'daki Ingiliz te.msilcisinden 

Albay Stokes'a (Tiflis) kapal~~ telyaz~s~, 13. ~~ o. 1920. Da~~stan'da Bol~evikkre kar~~~ 

yap~lan bu k~~k~rtmalara BMM yönetiminin D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami'nin de 

ad~~ kar~~t~r~lm~~t~. Bakü Kongresine kat~lan Türk temsilcilerinden Dr. Ibrahim Tali, 

raporlar~ndan birinde ~öyle der: "Tiflis'deki diplomatik temsilcilerimizin dairesi, 

Kuzey Kafkasyal~, Polonya% ve Azerbaycan% kar~~c~l ihtilâlcilerin topland~klar~~ 

bir merkez haline geldi. Diplomatik temsilcilerimizin dostluk ba~lar~~ kurmalar~~ 

gereken ülkelerde kar~~c~l ihtilâlcileri desteklemelerinin kendi görevleriyle ne 

dereceye kadar ba~da~t~~~n~~ anhya~nlyorum". Çiçerin de ~~ 928'de Moskova'da 

Türkiye Büyükelçisi olarak görev gören Tevfik B~y~kho~lu'na, Bekir Sami'nin 1920 

Eylülünde Kafkasya'da, özellikle Da~~stan'da Sovyet Rusya'ya kar~~~ ba~lat~lan 

baz~~ hareketlere kat~ld~~~n~~ bildirmi~ti. B~y~kl~o~lu I, s. 68-70; Teveto~lu, s. 358. 
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yordu 81. Esasen Kemalistler, 9 Ekimde Gürcistan'a ba~vurarak, iki 
ülke aras~nda dostluk ili~kileri kurulmas~n~ ; aralar~nda ask~da kalan 
herhangi bir sorunun dostça çözümlenmesini öneriyor, Ermenistan'a 
sald~r~~lar~n~n nedenlerini anlatmaya çal~~~yorlard~. Buna verdi~i 
kar~~l~kta Gürcistan yönetimi önce kaçamak yap~yor, sonra da ken-
disine sald~r~lm~yaca~ma, Batum ve Ardahan illerini kapsamak üzere 
iki ülke aras~ndaki s~n~r~n yeniden çizilece~ine dair Kemalistlerden 
güvence istiyordu 82. Kemalistler, istenilen güvenceyi 21 Ekimde 
veriyor; dost ve güçlü bir Gürcistan görmeyi ye~~ tuttuklar~n~~ bil-
diriyor; ayn~~ zamanda, Gürcistan yönetimiyle görü~mek üzere Albay 
Kâz~m'~~ Tiflis'e temsilci atayorlard~~ 83. Ermenilerin ba~~na gelen 
ak~betten kaç~nmak ve ba~~ms~zl~~~n~~ sürdürmek istiyen Gürcistan, 
daha önce verdi~i söze kar~~n Ermenilere aç~ktan aç~~a yard~mda 
bulunam~yordu 84. 

Ermenilerin tek umudu Gürcistan de~il, Sovyet Rusyayd~. 22 

Ekimde Moskova'ya gönderdikleri notada, Erzincan'dan geçen ve 
Trabzon'dan Harput'a kadar uzanan bir hatt~~ Ermenistan'~n Bat~~ 
s~n~r~~ olarak talep ediyorlard~~ 88. Bakü ve Moskova'da yüksek kat-
larda çal~~an Ermeni komünistlerinin, Ermeni basnnyla i~birli~i 
yaparak, Türklere kar~~~ ve Ermeni sorunundan yana sürekli çal~~-
malar~~ yüzünden bu kez Moskova, Ermeni sorununa fazlas~yla sem-
pati göstermeye ba~l~yordu. Komünist Ermeni önderleri, Kemalist-
lerin ~över~istlikle davranarak, Azerbaycan'daki kar~~c~l ihtilâli k~~-
k~rtt~klarma ve Azerbaycan'la birle~erek, Ermenistan'~~ ortadan 
kald~rd~ktan sonra Batum'u i~gal edeceklerine Moskova'y~~ inand~r~yor; 
Gürcsitan'la Ermenistan'~n, Türkiye ile Azerbaycan aras~nda bir 
barikat olarak tutulmalar~n~n önemine de~iniyorlard~. Bunun üzerine 

81 FO/4970/E  16342, gizli siyasi rapor, 13. 12. 1920. 

82  Tengir~enk, S. 185 ve 188. 

83  F0/4948/E 15488, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
552, Tiflis, 5. 12. 1920. 

84  F0/4962/E 13727, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
458, Tiflis, 28. ~o. 1920. Albay Stokes, Gürcistan'~n Ermenistan'a yard~m edece~ini 
Gürcü önderlerden M. Ghambashidje'den ö~renmi~ti. F0/496o/E 12566, Albay 
Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 425, Tiflis, 4. ~~ o. 1920. 

85  F0/4161 /E 13312, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
448, Tiflis, 22. IO. 1920. 
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harekete geçen Ruslar, Tiflis'de yay~nlad~klar~~ bir genelgede 88, 
"Türk sald~rganl~~lyla" bir ili~kileri olmad~~~n~ ; "Ermenistan halk~na 
kar~~~ dostça duygular besledilderini" aç~kl~yor; ayn~~ zamanda, 9 
Kas~mda Ankara'ya varan ilk resmi Sovyet kurulunun geçici ba~kan~~ 
Upmal Angarskii arac~l~~~yla, Türklerin Ermenistan'da ilerlemelerini 
durdurmalanm dileyerek, iki ülke aras~nda yeniden arabuluculuk 
önerisini öne sürüyorlard~. Ermenistan sorunuyla ilgili olarak, Türk-
Rus ili~kileri o kadar bunal~ml~~ bir kerteye gelmi~ti ki, Moskova'daki 
Bol~evik önderleri, " her an sava~a girmeye zorlanabiliriz" biçiminde 
söz ediyor 87, Bat~l~~ siyasi çevreler ise, Türkiye ile Rusya'n~n aras~n~n 
ciddi olarak aç~ld~~~na inan~yorlard~~ 88. 

Tiflis'deki ~ngiliz temsilcisi Albay Stokes, 6 Kas~mda Lord 
Curzon'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Türklerin Ermenistan'~~ 
"istilâ" etmeleri sonucunda Orta Do~u'daki durumun de~i~ti~ini; 
Kemalistlerin Azerbaycan'~~ kendi kontrollerine almak amac~m güt-
tüklerini, ama Bol~eviklerin buna engel olmaya çal~~acaklar~n~, do-
lay~s~yla iki ülke aras~nda ayr~l~k tohumlar~~ serpilece~ini; Ruslara 
kar~~~ Türklerin dostlu~unu kazanmak zaman~n~n geldi~ini ve itilaf 
devletleri, Türkiye'de Yunan yay~lmasm~~ destekleyen siyasay~~ bir 
yana b~rakmakla bu dostlu~u sa~layabileceklerini, böylece tüm 
~slam dünyas~n~~ kendilerinden yana çekebileceklerini bildiriyor; 
Mustafa Kemal'le ili~ki kurmay~~ öneriyor, ama önerileri kabul edil-
iniyordu 89. 

~ngiltere'de ç~kan Manchester Guardian gazetesinin muhabiri 
Leese de, 13 Kas~mda, Kemalist Türkiye'nin yard~m~yla Müslümanlar 
aras~nda Bol~evik Ruslara kar~~~ bir genel isyan~n k~~k~rt~lmas~~ ola-
s~l~~~na de~inerek, Albay Stokes'un önerilerine benzer öneride bu-
lunuyor, ama önerisi etkisiz kal~yordu 90. Oysa Kemalistlerin Er- 

8I  Ruslar~n bu genelgeyi Tiflis'de yay~nlamalar~= bir nedeni vard~: o s~ra-
larda Bol~evik Rusya ile Kemalist Türkiye aras~nda, Da~nak Ermenistan ve Men-
~evik Gürcistan'a kar~~~ gizli bir antla~ma imzaland~~ma dair Tiflis'de söylentiler 
dola~~yordu. 

81  Carr M, S. 295-296. 
88  FO/4962/E 13811, Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerinden 

D. G. Osbome'nun derkenar~, Londra, 8. Il. 1920. 
89  DBFP ~~ /XIII, s. 170, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ 

No. 480. Tiflis, 6. ii. 1920. 
60 F0/4976/E 14159, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 

491, Tiflis, 13. II. 1920. 
B411414n C. Ki.) 44 
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menistan içerilerine de~in ilerlemelerini, Gürcistan, Azerbaycan ve 
Kuzey Kafkasya Müslümanlar~~ heyecanla izliyorlard~~ 91. 

Takviye edilmek üzere bir aydan beri Sar~kam~~-Lalo~lu-Mer-
denek hatt~nda duran Türk ordusu, 28 Ekimde Kars sava~~ kesiminde 
yeniden harekâta geçiyor 92, Ermeni gücünü Kars'~n iç kalelerine 
çekilmeye 93  ve 30 Ekimde, hiç direnmeden, tüm Kars ~ehrini Türk-
lere b~rakmaya zorluyordu. Kars sava~~~ s~ras~nda Kemalistler, Bol-
~evik e~ilimi göstererek Kars kalesini hiç direnmeden kendilerine 
teslim eden iki Ermeni taburunu tutsak etmi~lerdi". Avrupa'da en 
güçlü ve en modern istihkâmlara sahip bulunan Kars kalesi, Erme-
nilerin savunma sisteminin anahtanyd~. Kalede çe~itli çapta 700 
top ve çok say~da mermi bulunuyordu 95. 

O s~rada Oltu, Merdenek ve Kars, Türk i~gali alt~ndayd~ . Türk 
ordusu Gümrü'ye sald~r~yor, Ermenistan'~n ba~kenti Erivan'~n ya-
k~nlar~na dek sokuluyordu. Kesin bir yenilgiyle kar~~~ kar~~ya kalan 
Ermeni yönetimi, daha fazla kay~p vermemek amac~yla, 6 Kas~mda 
Türklere ba~vurarak bir b~rak~~ma imzalamay~~ dileyor; ertesi gün 
Gümrü'de bir b~rak~~ma imzalan~yordu. B~ralu~ma ko~ullar~~ k~saca 
~öyle idi: Ermeni ordusu Gümrü'yü bo~altarak Arpaçay ~rma~~mn 
15 kilometre Do~usuna çekilecek; bar~~~ görü~meleri s~ras~nda Türk 
ordusu Gümrü kalesini, demiryolunu ve ~ehrin ~~ o kilometre derin-
li~inde çevresini i~gal edecek, genel düzeni ve halk~n güvenli~ini 
güven alt~na alacak 96. 

91  FO/6497/E 135, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, 2. I 2. 1920. 
93  SÖytell ii, S. 339; Speech, s. 418. 
93  FO/4962/E 13646, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, No. 

462, Tiflis, 30. ~~ o. 1920. D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden D. G. Osborne, 4. ii. 
192o'de belgeye ~u derkenar~~ ekliyordu: "Ermeniler, e~itilmi~~ ve silâhlas~d~r~lm~~~ 
güçleriyle, kuvvetli ve modern istihkâmlar~~ olan Kars'~, ho~nutsuz ve kötü disiplinli 
Kemalist gücüne kar~~~ tutamazlarsa, ne ko~ullarla olursa olsun, en erken vakitte 
bir anla~maya varmal~d~rlar ... Yaln~z Ba~la~~k yard~m~yla varl~klar~n~~ sürdüre-
mezler". A. J. Tilley ise ~unu ekliyordu: "Türklerle Ermeniler aras~nda imzalanacak 
bir anla~ma, ~tilâf devletlerince tan~nrruyacakt~r". 

94  F0/4966/E 15522, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a yaz~~ No. 2/2 (126), 
Tiflis, 22. I I. 1920. 

95  FO/4962/E 13727, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
458, Tiflis, 28. ~~ o. 1920. 

96  Nutuk, s. 305; Speech, s. 418; Cebesoy II, s. 93-95; Bayur, s. 65 ve III, s. 146; 
FO/4962 /E ~~ 396o, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a aç~k telyaz~s~~ No. 487, Istanbul, 
9. ii. 1920; F0/5 ~~ 72/E ~~ 5365, ~ngiliz gizli istihbarat raporu No. 94, 13. Il. 1920. 
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BMM yönetimi D~~i~leri Bakan vekili Ahmet Muhtar, ~~ o Ka-
s~mda Kaz~m Karabekir arac~l~~~yla Ermeni yönetimine ~u bar~~~ 
ko~ullar~n~~ gönderiyordu: ~ . Türk-Ermeni s~n~r~n~n saptanmas~ : 
Halk, Bol~eviklerle Wilson'un ilan etti~i "uluslar~n kendi kaderlerini 
bizzat tayin etmeleri" (self-determinasyon) esas~m kaps~yan uluslar 
ilkesi gere~ince, kendi siyasi gelece~ini bir plebisitle bizzat tayine 
ça~r~lacak. (Erivan yönetiminin, Bat~~ ve özellikle ~ngi:iz emperya-

listlerine ho~~ görünmek için bu çözüme kar~~~ ç~kmas~ndan korkulur); 
2. Türkiye, kom~u soyun özgür olarak güvenlik içinde geli~mesi ve 
Ermenistan'~n ekonomik kalk~nmas~~ için her türlü yard~mda bulu-
nacak; 3. Yanlar, yurtta~lar~n~n ve mallar~n~n bir yerden di~er bir 
yere ta~~nmalar~na izin verecek; 4. Türkiye, genel sava~~ s~ralar~nda 
kendi topraklar~ndan göç eden Ermenilerin yurtlar~na dönerek yer-
le~melerini ve uygar ülkelerdeki az~nl~klara tan~nan haklardan ya-
rarlanmalar~m kabullenecek; 5. Türkiye, kendi güvenli~i için Er-
menistan'~n fiili güvence vermesini talep eder 97. 

Ankara'n~n Ermenilere kabul ettirmek istedi~i bu bar~~~ ko~ul-
lar~, Kemalistlerin o s~ralarda Ermenilere kar~~~ besledikleri ku~kuyu 
aç~kça yans~t~yordu. Ankara, Ermenistan'~n bar~~~ dile~inde bulun-
mas~n~, Do~u ve Bat~~ dünyas~ndan ayr~~ dü~tü~ü bir s~rada ba~~na 
gelen felaketi geçici bir süre için savu~turmak amac~na atfediyor; 
Ermenistan ayakta kald~kça Türkiye'ye kar~~~ Bat~'n~n bekçisi ol-
may~~ sürdürece~ine, Ermenilerle basit bir bar~~~ antla~mas~~ imzala-
yarak geri çekilmemek gerekti~ine, Ermeni'erin etkisiz bir duruma 
getirilmeleri gere~ine inan~yor; bu nedenle Ermeni ordusunun terhis 
edilerek silahlar~n~n al~nmas~n~ ; yeniden askeriye yapt~rmasm~n ön-
lenmesini; demiryollar~n~n kontrolünü ve az~nl~kta olan Müslüman-
lar~n haklar~n~n korunmas~~ özürüyle tüm Ermenistan'~n askeri i~galde 
tutularak, Türkiye'yi Azerbaycan'a ba~l~yan demiryollar~n~n Türk-
lerin elinde bulundurulmalar~n~ ; silahlar~n~n bir an önce ellerinden 
al~nmalar~n~ ; oradaki Türklerin silahland~r~lmalarnu; Do~u ile Ba-
t~'y~~ ba~layacak ve Azerbaycan'~~ ba~~ms~z bir Türk yönetimi biçi-
mine koyacak ulusal bir güç kurulmas~na çaba harcanmasnu sal~k 
veriyordu 98. 

97  F0/4966/E 15522, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a yaz~~ No. 2/2 (126), 
Tiflis, 22. ii. 1920; Karabekir, s. goo; Hâlsimiyet-i Milliye, No. 74. 

99  Ahmet Mul~tar'dan K. Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 8. ii. 1920. 
Karabekir, s. go~~ ; Gönlübol ve Sar, s. 23-24. 
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Ermeniler Türk bar~~~ ko~ullar~n~~ incelerken, 9 Kas~mda Kaz~m 
Karabekir onlara kesin süreli yeni bir öneri vererek, 24 saat içinde 
~u yeni ko~ullar~~ kabullenmelerini talep ediyordu: çok say~da silah, 
mermi, ta~~t arac~~ ve tren Kemalistlere teslim edilmeli "; Ermeni 
ordusu, 7 Kas~m 1920 tarihli b~rak~~mada saptanan hatt~n Do~usuna, 
Erivan-Gümrü demiryolu üzerindeki Aras istasyonundan, Gökçe 
Gölü'nün Kuzey-Bat~~ luy~sma kadar uzanan hatta çekilmeli; Kema-
listler, Gürcistan'dan Ermenistan'a silah kag~nlmas~m önlemek 
amac~yla, Gümrü-Tiflis demiryolu üzerindeki Sanain ve Karaklis 
karakollar~n~~ kontrollerine almal~. Ermeni yönetimi bu yeni ko~ullara 
kar~~~ ç~k~yor, bunlar~~ görü~mek üzere Gümrü'de bir konferans dü-
zenlenmesini öneriyordul". Bu öneriyi kabullenmeyen Türkler, 
Ermenistan Cumhurba~kammn iki ülke aras~nda arabuluculuk tek-
lifinde bulunan Sovyet önerisini kabullenmemesinin ard~ndan, ~~ 
Kas~mda yeniden ileri harekata geçiyorlar& 101. Amaçlar~, Erivan'~~ 
i~gal ederek Ermeni direni~ine öldürücü bir darbe indirmekti; ama 
Ermeniler yeni bir b~ralu~ma için yine Türklere ba~vuruyor; Türkler, 
Agin ve An~'y~~ i~gal ettikten sonram 18 Kas~mda Ermenilerle yeni 
bir b~rak~~ma in~zahyor; her iki yan, bar~~~ ko~ullar~n~~ görü~mek 
amac~yla Gümrü'de bir konferansa kat~lmay~~ kabulleniyordu. 

Türk sald~r~s~~ s~ras~nda Ermenistan'a Bat~'dan pek az petrol ve 
silah yard~m~~ yap~labilmi~ti. Ermeni propagandas~, etrafa yayd~klan 
yalan haberler ve durmadan Bat~'dan yard~m ve sempati dilenmeleri, 
"önemli" sayd~klan sorunlar~na kötü etkide bulunuyordu. Ingiltere 
D~~i~leri Bakanl~~~~ Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. Osborne'nun 
13. ~~ o .192o'de Londra'da bulunan Ermeni önderlerinden M. Aha- 

gi Mustafa Kemal, 3. 11921'de BMM'de yapt~~~~ konu~mada ~öyle diyordu: 
"...Ermenilerin henüz rengi, durumu ve amaçlar~~ tamamen geli~memi~tir. Böyle 
renlcsiz bir ulusun elinde silah~~ bulundukça, kon~~ular~na daima zararl~~ olur. Biz 
zarar görebiliriz. Ruslar da zarar görebilirler. Yanlarm ç~karlar~n~~ elde etmek için 
Ermenilerin ellerinden silahlar~n~~ almak gerekir. Ermeniler komünist olmu~larsa 
onlar~n silaha ihtiyac~~ yoktur. Silaha ihtiyac~m~z var. Yeni~imizin hakk~~ olarak 
Ermenilerin elindeki ek silahlar~~ istiyoruz..." ASD I, s. 133-138. 

1." FO/4963/E 14431, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyas~z~~ No. 
493, Tiflis, ~~ . ii. 1920; Hakimiyet-i Milliye No. 74. • 

1•1». F0/4963/E 14293, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
497. Tiflis, 14. Il. 1920. 

1.02  FO/4964/E 14568, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
512, Tiflis, 19. Il. 1920; Karabekir, s. 902. 
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ronian'a da bildirdi~i gibi, Ermeniler, "kurt geliyor" diye o kadar 
hayk~nyorlard~~ ki, sonuçta büyük bir felakete u~rad~klar~~ zaman, 
onlar~n sorununa kimse büyük ilgi veya sempati göstermedi 103. 

Kemalistlerin Ermenistan'a kar~~~ kazand~klar~~ zafer, tüm Ana-
dolu'da büyük sevinçle kar~~lan~yor; Albay ~smet Bey, 28 Kas~mda 
Kaz~m Karabekir'e Eski~ehir'den gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda 

"Do~u harekat~~ bizi ve sorunumuzu yeniden diriltti. O 
kadar s~k~lm~~t~k, o kadar daralm~~t~k ki, durumun nefes 
alacak kadar bir aral~~a ihtiyac~~ vard~. Tanr~mn yard~m~yla 
bunu sen ba~ard~n. . . " diyor; 

Mustafa Kemal, bu büyük ba~ar~s~ndan ötürü Karabekir'i kutlu-
yordu "4. 

25 Kas~m ~~ 92o'de BMM ad~na Kaz~m Karabekir'in ve Erme-
nistan ad~na M. Hatissiyan'~n "5  kat~ld~~~, bir hafta kadar süren 
bar~~~ görü~meleri sonunda, 2 Aral~k ~~ g2o'de Gümrü Antla~mas~~ 
imzalan~yordu. Antla~man~n ba~l~ca ko~ullar~~ ~unlard~~ : Türkler, 
daralt~lm~~~ s~n~rlar içinde Ermenistan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ tan~yor; an-
la~mazl~k konusu olan Kars ili ve Sürmelirem ilçesinin gelece~inin 
üç y~l içinde yap~lmas~~ gereken bir plebisitle kararla~t~nlmas~, bu 
süre içinde karma Türk-Ermeni jandarmasnun söz konusu yerlerde 
bar~~~ ve düzenden sorumlu olmas~n~~ kabulleniyor ; Ermenistan, Sevr 
Antla~mas~n~~ tan~mayarak Avrupa'daki temsilcilerini geri ça~~rmay~~ 
ve ~tilaf devletlerinin temsilcilerini, bu devletler Kemalist Türkiye 
ile 	bir bar~~~ an tla~mas~~ imzalay~ncaya dek, Erivan'a sokmamay~~ 
kabul ediyor; Ermeni ordusu 1.5oo ere indiriliyor ama jandarma 

103 F0/4963/E 14103, D. G. Osborne - M. Aharonian görü~mesi, Londra, 
13. II. 1920. 

104 Karabekir, s. 905. 
105 M. Hatissiyan, Gümrü Konferans~na girmeden önce, 18 Kas~mda ~ngiliz 

yönetimine ba~vurarak bu yönetimi, Türklerle yap~lacak konferansa temsilci gön-
dererek bundan do~acak bar~~~ antla~mas~n~~ imzalamaya ça~~r~yor, ama Lord 
Curzon, 28 Kasunda ona verdi~i kar~~l~kta, ~ngiltere'nin, Kemalistlerin yanlardan 
biri olaca~~~ bir antla~may~~ imzalayam~yaca~~n~, ama Ermenilerin böyle bir antla~-
may~~ imzalamalar~na itiraz etrniyece~'ini bildiriyordu. ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~, 
Ermenilerin Bol~evikler yerine Kemalistlerle bir anla~maya varmalar~n~~ ye~~ tutu-
yordu. FO/4964/E 14759, DBFP 1/XIII, s. 648-649, Albay Stokes'dan Lord Cur-
zon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 510, Tiflis, 18. Il. 1920 ve Lord Curzon'dan Albay Sto-
kes'a kapal~~ telyaz~s~, Londra, 28. Il. 1920. 
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gücü sm~rlannuyor; Ermenistan'~n Türkiye'ye kar~~~ di~er devletlerle 
yapt~~~~ tüm antla~malar kald~r~l~yor; Türkiye'deki Ermenilerle Er-
menistan'daki Müslümanlar~n di~er yurtta~lar gibi e~it haklardan 
yararlanmalar~; iki ülke aras~nda en erken vakitte diplomatik ili~-
kiler, telgraf ve telefon ula~t~rmalar~n~n kurulmas~ ; Türk koruyu-
culu~u alt~nda yerel özerklik verilecek ~tur ve Nahcivan illerinin 
ileride uluslar (self-determinasyon) ilkesine göre kendi kaderlerini 
yine kendilerinin bir karara ba~lamalar~ ; Ermenistan sald~rganl~~a 
u~rar ve yard~m dilerse, Türkiye'nin ona askeri yard~mda bulunmas~ ; 
Ermenistan'~n silah ithal etmemesi; her iki yan~n, birbirinden sava~~ 
tazminat~~ istememesi; Antla~man~n bir aya kadar onaylanmas~ ; 
Türk ordusunun, Ermeni ordusunun Antla~mada saptanan say~ya 
indirildi~i oranda Ermeni topraklar~n~~ bo~altmas~~ kabulleniyordu 106. 

Da~nak yönetimi antla~may~~ henüz onaylamadan, Bol~evikler 
Ermenistan'~~ ele geçiriyorlard~. Erivan'da Vratziyan kabinesinin 
i~ba~~ndan çekilmesi üzerine, bir diktatör kesilen Ermeni önderlerin-
den Dro, askerleri zaten ba~kente yakla~makta olan Delican ihtilal 
komitesiyle ili~ki kurarak Ermenistan'da bir Sovyet yönetimi kurul-
mas~na yard~mc~~ oluyordu. Erivan'daki Sovyet temsilcisi Legrand, 
Ermenistan'~n ba~~ms~z kalaca~~n~~ ve Sovyet Rusya'n~n ona Zange-
zur ve Nahcivan bölgelerini verece~ini yeni Ermeni yönetimine bil-
direrek güvence veriyor; Gümrü'de yap~lan Türk-Ermeni görü~me-
lerine kar~~arak Kaz~m Karabekir'in can~n~~ s~k~yordum. 

Erivan'da kurulan Bol~evik rejimi, yeni Ermenistan'~n Sovyet 
patronlarm~~ memnun etmiyen 1°8  Gümrü Antla~mas~na sert bir dille 

"6  FO/6265/E 115, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
586, Tiflis, 27. 12. 1920; Sii.y/eV, II, S. 339; Speech, s. 418; Cebesoy II, s. 93-95; Kara-
bekir, s. 902 ; Bayur, s. 65 ve III, s. 196; Aydemir II, S. 432; Re~at Ekrem, Osmanl~~ 
Muah~deleri ve Kapitülâsyonlar, 113o-192o ve Lozan Muahedesi, Istanbul, 1934, s. 28'-
282. Gümrü Antla~mas~, Kemalistlerin imzalad~~~~ uluslararas~~ ilk antla~mayd~. 
Davison, s. 187. Antla~marun Ermeni kaynaklar~na dayanan metni için bkz. A. 
Poidebard (ed). La Transcaucase et la Ripublique d'Armtenie dans les textes diplornatiques, 
1919-1921, Paris, 1924, s. 56-58; ayr~ca bkz. Gotthard Jaeschke, Die tarkisch~-ar~ne-
nische Grenze un der Friedensvertrag von Gumru (Alexandropol), 1932, Sprachen XXXV, 
s. 67-17 , 73-176; Kazemzadeh, s. 289. 

~o~~ F0/4965/E 15290, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
544., Tiflis, 3. 12. 1920; a. g. e. E 15237; Times, 12. 4. 1920, "Ermenistan'~n Bö-
lünmesi" ba~l~kl~~ yaz~; FO/6497/E 477, ~ngiliz gizli istihbarat raporu, '6. 12. 1920; 
BMM. ZC., c. 7, s. 148. 

"8  Çiçerin'in 6. 12. 1921 tarihli izvestiya'da ç~kan yaz~s~, Carr III, s. 297; 
Papazian, 8. 74-77. 
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kar~~~ ç~k~yor, bu Antla~mamn Ermenistan'~~ Türklerin koruyuculu~u 

alt~na getirdi~ini öne sürüyorlard~~ 109. Bol~evik Ermenistan'~n D~~-

i~leri Bakan~~ Behzadiyan, ~~ o ~ubat 1921  'de BMM yönetimi D~~i~leri 

Bakan~~ vekili Ahmet Muhtar'a gönderdi~i yaz~da, Kemalist Türkiye 

Gümrü Antla~mas~ndan vazgeçerse, "Bat~~ Emperyalizmine kar~~~ 

açt~~~~ ulusal kurtulu~~ mücadelesinde" Sovyet Ermenistan'~n ona 

yard~mc~~ olabilece~ini; asludaki tüm sorunlar~n yak~nda Moskova'da 

yap~lacak bir konferansta tatmin edici biçimde çözümlenece~ine 

inand~~~n~~ bildirerek, Türkleri, Gümrü ilçesindeki ordular~n~~ geri 

çekmeye ve Ermeni sava~~ tutsaklar~n~~ serbest b~rakmaya ça~~r~yor-
du  no. Buna kar~~l~k veren Ahmet Muhtar, "Ingiliz emperyalizminin 
u~aklar~~ olan" Da~naklar~n iktidardan dü~ürüldükleri haberine çok 
sevinen Türkiye'nin Gümrü Antla~mas~ndan vazgeçmesinin isten-
mesinin nedenini bir türlü kestiremedi~ini, çünkü bu antla~ma ile 

ancak Türklerin ço~unlukta olduklar~~ ilçeleri geri ald~klarm~~ bildi-

riyordu ~~~~ 

Bu ve benzer notalarla Ermeni sorunu sürdürülüyor; 1921 
Mart~nda Moskova'da yap~lan Türk-Rus konferans~nda yeniden ba~~ 

kald~r~yor, ama s~n~rlar~n~n saptanmas~~ konusunda art~k Ermenilere 

söz dü~müyor; tüm sorun, Moskova Antla~mas~yla, Kemalistlerle 
Bol~evikler aras~nda çözümleniyordu 112 . Kemalistler Ermenistan'~~ 
ezerlerken, Amerika Cumhurba~kan~~ Wilson, Sevr Antla~mas~na da-
yanarak, hattâ Ermenilerin bile istemedi~i Trabzon'un Bat~s~ndaki 
bölgeyi kapsamak üzere, Türkiye'nin Do~u illerinin büyük k~sm~n~~ 
Ermenistan'a veriyordu. Ama Ermeniler, kendi varl~klar~n~~ sürdü-

recek direnme yetene~ini gösteremediler. Ingiliz D~~i~leri Bakan~~ 

Lord Curzon'un da niteledi~i gibi, Ermeni önderleri "de~ersiz kim-

selerdi 113." Erivan'da Amerikan yard~m~ndan sorumlu bulunan 

"a Eudin ve North, s. ~~o. 
n° FO/6272/E 3389, M. Behzadiyan'dan Ahmet Muhtar'a yaz~, Erivan, 

10. 2. 1921; Borba No. 27, Tiflis, 5. 2. 1921; F0/6464/E 81o, Albay Stokes'dan 
Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 13, Tiflis, 14. ~ . 1921. Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ 
Do~u Masas~~ yetkililerinden D. G. Osbome belgeye ~u derkenar~~ ekliyordu: "Bu, 
iki ülke aras~ndaki ayr~l~klar~n artmas~na yard~mc~~ olabilir". 

ili Borba No. 27, Tiflis, 5. 2. 1921; F0/6464./E 595, Albay Stokes'dan Lord 
Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 3, Tiflis, 5. I. 1921; Kazemzadeh, S. 292. 

112  Kazemzadeh, s. 293. 
112  F0/4.965/E 15131, Lord Curzon'un derkenar~, Londra, 5. 12. 1920. 
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Amerika Yüksek Komiseri Albay Haskell, Ermeni ulusundan "pro-
fesyonel dilenciler" olarak söz eder. Ona bak~lacak olursa, Erivan 
Cumhuriyetinin s~n~rlar~~ d~~~ndaki zengin Ermeniler, açl~k çeken 
yurtta~lar~na "on paral~k" yard~mda bulunmuyor; göçmenler için 
kurulan hastahaneleri i~letmeye kar~~~ ç~k~yor; öte yandan ücretli Er-
meni hastabak~c~lar~, hastahane malzemelerini çalarak sat~yorlard~. 
Haskell, ayr~ca ~unlar~~ ekliyordu: 

"(Ermeniler) h~rs~z, yalanc~, tamamen alçalm~~, kendi 
kendilerine yard~m edemeyen, birbirlerine yard~m etmek 
istemiyen ve her türlü ~ükran duygular~ndan yoksun olan" 
kimselerdi. 

Ermeni halk~~ aras~nda yurt duygusu olmad~~~~ gibi, ülkede yönetici 
veya siyasi yeterlik, geli~mek için para ve kaynak da yoktu. 

Ermenilerin karakterini iyi bilen ~ngiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ 
Müste~ar~~ Lord Hardinge de, Albay Haskell'in bu görü~lerine kat~-
l~yor, "Ermenilerin karakterini iyi bildi~imden, onlar~n bu biçimde 
nitelenmeleri beni ~a~~rtm~yor" diyordu 114. Ermenilerin kendi yurt-
lar~n~~ kurtarmak için gerek Kemalistlere gerekse Bol~eviklere kar~~~ 
etken bir mücadeleye giri~memi~~ olmalar~na i~te bu nedenlerden 
ötürü ~a~mamak gerekir. 

5. Ikinci Moskova Konferans~~ ve Türk -Rus Dostluk 
Antla~mas~~ : 

Türk-Ermeni sava~~n~n sonuna do~ru Kemalistlerle Bol~evikler 
aras~ndaki ili~kiler âdeta kesilecek bir kerteye geliyordu. Ruslar~n 
görü~ünce, Kemalistler can s~k~c~~ birçok davran~~larda bulunmu~-
lard~. Ruslar, Kemalistlerin Da~nak Ermenistan'a indirmi~~ olduklar~~ 
büyük darbeden etkilenmekle birlikte, Polonya sava~~ kesimindeki 
askeri harekât~~ bitirip, General Wrangel ordusunu yendikten sonra 
Ermenistan'~~ bizzat i~gal etmeyi tasarlad~klar~ndan, Türklerin bu 
davran~~lar~na çok k~z~yorlard~. Kemalistlerin Kafkasya'da ivedilikle 
ilerlemeleri; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya'da onlara kar~~~ gittikçe 
artan iyi duygular 1", Bol~eviklerin sinirlerini bozuyordu. Kafkas- 

114 F0/496o/E 12171, Albay Haskell'in Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkili-
lerinden D. G. Osborne'la yapt~~~~ görü~me, Londra, 29. 9. 1920; ayr~ca bkz. Sonyel, 
passim. 

115  F0/5172/E 16089, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 96, 27. Il. 1920. 
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lardaki Da~nak önderleri ve Müslüman "zenginleri", Türklerin 
Azerbaycan, Da~~stan ve Kuzey Kafkasya'daki ~slam ülkelerini Bol-
~evik etkisinden uzakla~t~rmak amac~yla, Bol~eviklere kar~~~ itilaf 
devletleriyle birle~tikleri söylentilerini etrafa yay~yorlar; Kemalistler, 
ba~~ms~z bir Azerbaycan devleti kurmak çabalar~yla ili~kin gösteri-
liyorlard~. Bu ve benzer söylentiler, Bol~evik ihtilal çevrelerinde Ke-
malistlere kar~~~ ku~ku yarat~yor 116, onlarla kurulacak ili~kiler ko-
nusunda Bol~evik önderleri aras~nda görü~~ ayr~l~klar~na yol aç~yordu. 
Stalin, ~tilaf devletlerinin, sa~a kayan Kemalistlerle düzen çevirmeye 
çal~~t~klar~ndan ve Kemalistlerin, "ezgi alt~ndaki halklara ve kur-
tulu~~ sorununa h~yanet etmeleri, gerekirse itilardan yana geçmeleri 
olas~l~~~ndan" söz ediyordu 117. 

1920 Kas~m~nda Yunan Ba~bakan~~ Eleftherios Venizelos'un 
genel seçimlerde yenilerek Yunanistan'dan ayr~lmas~n~n ve Kral 
Konstantin'in Yunanistan'a dönmesinin hemen ard~ndan, Sevr Ant-
la~mas~n~n Türkiye'den yana de~i~tirilmesi için Frans~z ve Italyan 
çevrelerinde ba~lat~lan mücadele; Kemalistleri itilaf ko~ullar~n~~ ka-
bule inand~rmak amac~yla, Ahmet ~zzet Pa~a ba~kanl~~~nda Ana-
dolu'ya gönderilen kurul I"; Kemalistlerin Kafkaslarda Gürcistan 
yönetimiyle yapt~klar~~ temaslar; sonra yurda h~yanet ve derneklerle 
ilgili yasalar~~ daha etkili biçime getirmeleri; "kamu düzeni ve devlet 
siyasas~na" kar~~~ davranan kurulu~~ ve yay~nlar~~ kapatmak yetkisini 
alarak 119, Anadolu'daki komünist ve Bol~evik yanda~lar~~ üzerinde 
etken kontrol uygulamaya ba~lamalar~, Sovyet ku~kular~n~~ daha da 
artt~r~yordu. Enver Pa~a, 14 Aral~kta Kaz~m Karabekir'e gönderdi~i 
kapal~~ telyaz~s~nda, bu Sovyet ku~kularnu ~öyle yans~t~yordu: 

"Mustafa Kemal Pa~a karde~ime de, ~ngilizlere her 
çe~it vaadlerine ra~men pek bel ba~lanmayarak Sovyetlerle 
bir anla~mazl~k ç~kar~lmamas~n~, ama büsbütün de onlar~n 
elinde oyuncak biçiminde at~lmamasm~~ önerdim. Moskova'da 
i~i yürütenlerin oldukça sert ve sözlerine inan~l~r adamlar 
oldu~u kan~s~nday~m. Ama onlar~n, bizim Ingilizlerin elinde 

116  Dr. Fuat Sabit'ten K. Karabekir'e yaz~, Bakü, 25. Il. 1920. Karabekir, 
s. 78-80. 

117  Carr III, S. 303; SpeCIOr, S. 72-73. 

118  Bayur III, s. 151-152 

119  Takvim-i Vekayi, 4. IO. 1920; Kandemir I, s. 127; Harris, s. 80. 



698 	 SALASI R. SONYEL 

günün birinde kendilerine kar~~~ davranmam~z konusundaki 
korkular~n~~ takviye etmemek gerekir görü~ündeyim".120 

Kemalistlerin aç~s~ndan, Bol~evikler, Türk dostlu~unu ~ngiliz 
ve Ermenilerle çevirdikleri düzenlere kurban ederek sonuçta Türk-
Ermeni çat~~mas~na kar~~~yor; gerekirse daha ileri giderek, Kema-
listlerden, Gümrü Antla~mas~yla kazanm~~~ olduklar~~ sava~~ ganimet-
lerinden vazgeçmelerini istiyorlard~. Sonra Türklere para ve sava~~ 
malzemesi yard~m~~ yapacaklar~na dair vermi~~ olduklar~~ sözü de 
esasl~~ biçimde yerine getirmemi~lerdi. Anadolu'ya biraz para gön-
dermi~lerdi ama sava~~ malzemesi yard~m~nda o kadar ihmalkarl~kla 
davran~yorlarch ki, Kaz~m Karabekir, 23 Ekimde Enver Pa~a'ya 
gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Rus yard~m~n~n gerçekle~medi~inden 
yak~n~yor, ~öyle diyordu: 

"Biz, Ermenilere kar~~~ 28 Eylülde harekete ba~lad~k. 
Bir ayd~r Bol~evikler ilgisiz kal~yorlar. Hiç olmazsa Bakü'deki 
esirlerimiz silahland~r~larak yard~m~m~za ko~abilirlerdi 121."  

Kemalistlerin Bol~eviklere kar~~~ s~zlan~~lar~~ bunlarla bitmiyordu. 
Ruslar, 1920 Eylülünde Bakü'de düzenlenen Do~u Halklar~~ I. Ku-
rultay~nda 122  nez aketsizc e davran~yor; Kongrenin, Komintern'i 
temsil eden Bol~evik ba~kan~~ Zinoviev, yapt~~~~ konu~mada ~öyle di-
yordu: 

"Mustafa Kemal ak~m~n~n Komünist ak~m~~ olmad~~~n~~ 
ve kutsal sayd~~~~ Halifeyi dü~mandan kurtarmak amac~n~~ 
güttü~ünü bir dakika olsun unutmuyoruz ... Bu biçim 
dü~ünü~, komünist ilkelerine uyar m~? Asla. Ama Türk hal- 

120  Enver Pa~a'dan K. Karabekir'e kapal~~ telyas~z~, 14. 12. 1920. Karabekir 
II, s. 83. 

121  K. Karabekir'den Enver Pa~a'ya kapal~~ telyaz~s~, 23. 'o. 1920. Karabekir 

II, s• 49. 
122  Bakü'de böyle bir kurultay düzenlenmesi görü~ünü ilk olarak Ba~k~r'll 

bilim adam~~ ve daha sonra Istanbul Üniversitesi tarih profesörü A. Zeki Velidi 
Togan (Velidov) ortaya atm~~t~. Daha sonra bu görü~ü, Do~u'yu Bol~evikle~tirmek 
amac~~ guden 3. Enternasyonal (Komintern)'in 2. kongresi benimsemi~ ; 1920 Ey1ü-
lunde Bakü'de düzenlenen kurultaya Do~ulu birçok temsilci ve Kemalist delegeler 
kat~lm~~t~. BMM. ZC., c. 3, 14.8.1920, S. 185-189; ASD I, s. 95-102; Cebe- 
soy II, s. 18 vd.; Karabekir, s. 310; Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 2433-208; 
Spector, s. 47-50; Harris, s. 61; F0/5179/E 15196, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 
io. Il. 1920 
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k~n~n duygular~na sayg~~ besleriz. Mustafa Kemal'in bir ko-
münist siyasas~~ uygulamamasma kar~~n, ona yard~ma haz~r~z, 
çünkü böylece ingilizlere kar~~~ tüm devrim ak~mlarma yar-
d~m etmi~~ oluruz. Bugün Türkiye'de terazinin bir gözü 
zenginden yana a~~r bas~yor, ama bir gün öteki gözü a~~r 
basacak 123." 

Kongredeki Sovyet temsilcileri küstahça davranarak, Türk ulusal 
ak~n~na nezaketsizlik gösteren bir önerge kaleme al~yor; bunun 
kongrece onaylanmas~n~~ sa~l~yorlard~. Bu önergede, "uluslararas~~ 
emperyalizme" kar~~~ yürüttükleri mücadelede Türklere sempati beyan 
ediliyor, ama ulusal ak~m~n ancak yabanc~~ zalimleri hedef tuttu~u, 
bu ak~m~n sa~l~yaca~~~ ba~ar~n~n Türk çiftçi ve i~çisinin "zulüm ve 
istismardan" kurtulaca~~~ anlam~na gelemiyece~i bildiriliyor, ~öyle 
deniyordu: 

"Kongre, bu ak~m~n önderlerine büyük tutumlulukla 
yana~mak gere~ini duyar, çünkü geçmi~te emperyalist bir 
grup yarar~na Türk çiftçi ve i~çisini bo~azlatt~lar ve böylece 
yüksek rütbeli zengin Türk subaylar~ndan olu~an küçük bir 
grubun ç~karlar~~ ad~na, (Türk) halk~n~~ yok olma tehlikesiyle 
kar~~~ kar~~ya b~rakt~lar. Kongre, bu önderlerin ~imdi emek-
çilere hizmete ve geçmi~teki hatalar~n~~ düzeltmeye haz~r 
olduklar~n~~ davran~~lar~yla kan~tlamalar~n~~ sal~k verir 124." 

Bu suçlamalar~n büyük k~sm~, Kongrede baz~~ islâm ülkelerini temsil 
eden Enver Pa~a'ya yöneltilmi~~ olmakla birlikte, Kongredeki Ke-
malist temsilciler, Ankara'daki ulusal önderlere hakaret edildi~i 
sonucuna var~yorlard~. 

Enver Pa~a'n~n Bakü Kongresine kat~ld~~~n~~ duyan Mustafa 
Kemal, Bol~evik emellerinden fazlas~yla ku~kulanmaya ba~l~yordu, 
çünkü Ruslar~n Enver Pa~a'y~~ desteklediklerini; gizli amaçlar~~ u~-
runda onu gerek Anadolu'da gerekse Orta Asya'da kullanmak 125, 
ulusal ak~m~n önderi olarak kendinden ho~lanmad~klar~n~~ ve yerine 
Enver Pa~a'y~~ geçirmek istediklerini; Türk halk~~ ve ordusunca des-
teklenece~ine inan~lan Enver Pa~a'n~n, Mustafa Kemal'i iktidardan 

123  Karabekir II, s. 42-44; Kandemir I, s. 8o; Spector, S. 58. 
124  Kandemir I, s. 77-78; Eudin ve North, s. 80-81; Carr III, s. 260-265. 
125 F0/51 71 /E 128°3, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 24. 9. 1920. 
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kolayca dü~ürebilece~ini sand~klar~m iyi biliyordu. Böylece Enver 
Pa~a, "Do~u'dan gelecek tehlike"den çok ku~kulanan Mustafa Ke-
mal'e kar~~~ Bol~eviklerce bir koz olarak kullamlabilirdi 

Esasen Enver Pa~a da, 4 Aral~k 192o'de Berlin'den Halil Pa~a'ya 
gönderdi~i mektupta, bir ~slam ordusunun ba~~nda Anadolu'ya ge-
çece~ini; 127  28 Ocak 1921 tarihli mektupta ise, Türkiye'deki yanda~-
lar~ndan baz~lar~na, vakti geldi~inde duruma egemen olacak silahl~~ 
bir örgüt kurmalar~~ için yönerge gönderdi~ini bildiriyordu 128. Kaz~m 
Karabekir, ~~ o Eylül ~~ g2o'de durumu ~öyle de~erlendiriyordu: 

"Mustafa Kemal Pa~a'y~~ devirmeye, Halk Yönetimleri 
sorununu tüm ülkeye yaymaya ve böylece ~ttihatç~lar~n 
i~ba~~na gelmelerine çal~~t~klar~na dair geni~~ bir plan var. 
Berlin'den Enver'i Bakü'ye ko~turan gücün, içerideki Itti-
hatç~lar~~ da harekete getirdi~i ve yine Türkiye içinde bu kez 
de Enver eliyle Bol~evikli~in kurulmas~na çal~~~ld~~~n~~ tahmin 
ettim 129." 

Gerçekten Bol~evikler, Anadolu'ya s~zmak amac~yla haz~rlad~klar~~ 
büyük plan~~ uygulamada Enver Pa~a'dan yararlanmay~~ dü~ünüyor; 
bu plan~~ gerçekle~tirmek için ivedilikle davran~yor; Bakü'de Halk 

i~tirakiyun Fzrkas~~ ad~~ alt~nda bir Türk komünist partisi kurulmas~na 
yard~mc~~ oluyorlard~. Türkiye'nin Lenin'i olarak görülen, kurnaz 
Türk komünisti Mustafa Suphi'nin ba~kanl~~~~ alt~ndaki bu partinin 
üyelerinin Anadolu'ya gizlice s~zabilmeleri için veya ulusal önderleri, 
onlar~~ aç~ktan aç~~a Anadolu'ya kabule zorlamak amac~yla, Bol~e-
viklerce bir ortam haz~rlan~yordu. 

Bol~evikler bunlarla kalm~yor, komünist propagandas~~ yapmak 
amac~yla Anadolu'nun her yan~na ücretli gizli ajanlar gönderiyorlar& 
1920 Eylülü ba~lar~nda, ilk Sovyet diplomatik kurulu, dan~~man 
Upmal Angarskii'nin geçici ba~kanl~~~~ alt~nda n° Ankara'ya ula~~-
yordu. Beraberinde birçok telsiz malzemesi, telgrafç~~ ve 500 kilo kadar 

122  Bayur II, Adalet, 17. ~ . 1965; FO/4946/E 11431, Ingiliz Deniz Yarbay~~ 
Harry Luke'den Lord Curzon'a aç~k telyaz~s~~ No. 40 1, Tiflis, 15. 9. 1920. 

127  Karabekir II, s. 279-280 ve 292. 
122  Sami Sabit Karaman, istiklâl Mücadelesi ve Enver Pa~a, s. 115. 

122  Karabekir II, s. 3o; Aydemir II, s. 380-381. 
I" Türkiye'ye atanan ilk Sovyet Büyükelçisi Budu Mdivani, Kafkaslardaki 

görevi yüzünden Ankara'ya hareketini ertelemi~ti. 
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alt~n getiren ve Anadolu'nun dört bir yan~nda telsiz ~ebekeleri kur-

maya yeltenen, zoo ki~iyi a~k~n Sovyet kurulu, Genel Kurmay Ba~kan~~ 

Albay ~smet (Inönü)'nü ku~kuland~r~yor; 2 Eylülde Kaz~m Kara-

bekir'e gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, ~öyle diyordu: 

"Gelen Rus kurulu bir elçilik kurulu de~il, ülkemizde 
örgüt kurarak ve devrimler yaparak yönetimi üstüne almaya 
görevli bir kurul görünü~ünü veriyor.., bizim kurtulu~u-

muzun, Sovyet Rusya ile kar~~ l~kl~~ ko~ullarla ittifakta bu-

lundu~u, yoksa Komünist devrimi perdesi alt~nda Sovyet 

esaretinin büyük felaket oldu~u, bu yüzden, ordu içine k~~-

k~rtma ve fesatlar girmesine ne pahas~na olursa olsun kesin-

likle engel olunmak gere~i iyice anlat~lmal~d~r 131." 

Albay ~smet Bey'in ku~kular~~ yersiz de~ildi, çünkü Sovyet temsilcisi 

Upmal Angarskii, Erzurum'da Kaz~m Karabekir'le yapt~~~~ ilk gö-

rü~mede, Türkiye'de türeye ayk~r~~ ilan edilen Komünist Partisine 

konan yasa~~n kald~r~lmas~n~~ dileyordu 132 . 

Bol~eviklerin kendi i~gallerindeki ülkelerde ya~ayan Müslüman 

halka yapt~klar~~ kötü i~lem de Kemalistleri üzüyordu. Azerbaycan 
ve Kuzey Kafkasya'daki Müslümanlar, Islam geleneklerine tümüyle 

yabanc~~ olan Bol~evik rejiminden pek ho~lanm~yor; bu rejime kar~~~ 

direnmeye haz~rlan~yor; bu direnmede Kemalistlerin kendilerine 

önderlik yapmalar~n~~ bekliyorlard~. Böylece Türk Milliyetçileriyle 

Rus Bol~evikleri aras~nda bir çat~~maya do~ru gidiliyordu, ama bunu 

önleyen ve Kemalistlerle Bol~evikler aras~nda bir yana~may~~ gerek-

sindiren ba~ka nedenler vard~ : Kemalistler, Sevr Antla~mas~nda baz~~ 

de~i~iklikler yap~lmas~n~~ kabullenen ama hala bu antla~man~n özünde 

direnen itilaf devletleriyle bir anla~maya varmak umudunun olma-

d~~~~ korkunç gerçe~iyle kar~~~ kar~~ya kal~yorlard~. Esasen ~ngiltere, 

antla~man~r~~ de~i~tirilmesini istiyen Frans~z ve Italyan bas~n~~ ve po-

litikac~lar~n~n karma korosuna kat~lm~yordu. Dolay~s~yla Kemalistler, 

o s~ralarda çok gereksindikleri Sovyet Rusya ile bir çat~~maya tutu- 

131  Albay ~smet Bey'den K. Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 2. g. 1920. 

Karabekir, s. 864-871; Bayur II, Adalet, 15. I. 1965; Kandemir I, s. 95-96; Golo~lu, 

S. 270. 

132  Hakimiyet-i Milliye, 5. ~o. 1920  ; Karabekir, s. 864-877; Kandemir I, s. i27; 

Harris, s. 80. 
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lamazlard~. Bu yüzden, Gümrü'de Ermenilere ve ~nönü'nde 133  Yu-
nanl~lara kar~~~ kazand~ klar~~ ve 1921 ~ubat~nda Londra Konferans~na 
ça~r~lmalarma ba~l~ca neden olan zaferlerden sonra, tüm durumu 
tekrar gözden geçirerek, bu kez daha fazla pazarl~k gücüyle, Sovyet 
Rusya ile yeniden görü~melere ba~lamaktan ba~ka çözüm yolu gö-
remiyorlard~. Bol~eviklerle yeniden görü~meye ba~lamadan önce, 
onlarla bir anla~maya varmalar~n~~ köstekleyen ve fazlas~yla göze 
çarpan baz~~ engelleri ortadan kald~rmak karar~n~~ al~yorlard~. 

Bol~evikler de, Kemalistlerin Ermenliere ve Yunanl~lara kar~~~ 
kazand~klar~~ zaferlerden 134  ; Kemalistlere kar~~~ ayaklanan Çerkez 
Ethem'in milis gücünü yenilgiye u~ratmalar~ndan ve Kemalistlerin 
Londra Konferans~na ça~r~lmalar~ndan fazlas~yla etkileniyor; bir 
süre önce Istanbul'da kurulan Tevfik Pa~a kabinesine ku~ku ile ba-
k~yorlard~, çünkü bu kabinenin, Kemalistlerle bir anla~maya varil-
mas~na ortam haz~rlamak amac~yla Ingilizlerce kurduruldu~una ina-
n~yorlard~. Bu yüzden, Kemalistlerin daha fazla dü~manl~~~n~~ kaza-
narak onlar~~ bu s~rada tamamen Bat~'ya kapt~rman~n ak~ls~zl~k ola-
ca~~n~~ anl~yor; Kemalist Türkiye'ye kar~~~ tutumlar~n~~ de~i~tirmeye 
ba~hyorlard~~ 135. 

Bundan sonra her iki ülkenin yönetimleri, bir anla~maya var-
malar~n~~ köstekleyen ba~l~ca engellerden baz~larm~~ kald~rmaya ba~-
l~yorlard~. Ermeni sorununda Bol~evikler, Kemalistleri, Gümrü Ant-
la~mas~yla elde ettikleri sava~~ ganimetlerinden ötürü ele~tirmeden 
vazgeçerek, Ermeni topraklar~n~~ bo~altmalar~n~~ istemekte hâlâ di-
renmekle birlikte, tüm sorunun Moskova'da yap~lacak bir konfe-
ransta çözüme ba~lanaca~~~ umuduyla, bu konuda daha ileri gitmek-
ten kaç~n~yorlard~. Kemalistler, sava~~ ganimetlerinde kesinlikle di-
renmekle birlikte, birçok özürler öne sürüyor; Ermenistan'daki yeni 
Bol~evik yönetiminin gönlünü alm~ya çal~~~yorlard~. Ermenistan'~n 
Bol~evikle~tirilmesine ve Kafkasya'da Sovyetlere kar~~~ yay~lma emel-
leri olmad~~~na dair Kemalistlerce verilen güvenceden sonra, Bol~e- 

133  I o Ocak 192~ 'de Albay ~smet Bey, ~nönti'nde yap~lan Çetin bir çarp~~-
madan sonra Yunan ordusunu Bursa yönünde gerilemeye zorluyor; bu Yunan ye-
nilgisinden pani~e tutulan ~tilâf devletleri, iki ulus aras~ndaki dü~manl~~~~ sona er-
dirmeye çal~~arak, Londra'da bir konferans düzenliyorlard~. Arif, S. 69; Altay, 
s. 293; Ozalp, s. 171; Selek, S. 218; G. Lewis, s. 67. 

134  Saral, S. 229; Vere-Hodge, s. 30. 
133  Cebesoy II, s. 20- I 2 I ; ayr~ca bkz., Ozalp, S. 166-170 ve 173. 
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vikler, Kemalistlerin Kafkasya'daki emellerinden art~k ku~kulan-

m~yorlard~~ 136 . 

Türkiye'deki komünistlere kar~~~ bask~~ sürdü~ü halde, Sovyet 
yönetimi bu konuyla ilgili haberlerin önemini azalt~yordu; örne~in, 

Anadolu'da komünist örgütleri kurmak amac~yla Trabzon'a giden 

ve 28 Ocak 192 ~ 'de denizde bo~ulan Mustafa Suphi ile 15 komünist 

yolda~~n~n bo~ulmalar~~ haberini, Türk-Rus ili~kilerini etkiler dü~ün-

cesiyle, iki aydan fazla bir süre gizli tutuyordu 137 . Ruslar~n bu 

tutumuna kar~~l~k veren Kemalistler, gere~inden fazla ödün ver-

memek ko~uluyla, onlar~~ elden geldi~ince memnun etmeye çal~~~-

yorlard~. 

Mustafa Kemal, Anadolu'da Bol~evik davran~~lar~n~~ önleyici 
solcu bir al= ve bir halk yönetimi kurulmas~n~n önemini sezerek, 

Ruslar~n gönlünü al~r umuduyla, ustaca davran~yor; 18 Ekim ~ 92o'de, 

en yak~n dostlar~n~n üye olarak kat~ld~klar~~ Türkiye Komünist Par-

tisini kurduruyordu 138 . O s~ralarda Bat~~ sava~~ kesimi komutan~~ 

bulunan Ali Fuat'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, bu biçim davra-

n~~~= nedenlerini ~öyle anlat~yordu: 

. Bol~evikler, ülkemizde Bol~evik örgütü kurmak 

için ola~anüstü davran~~lara ba~lam~~lard~r. Bakü'ye gön-
derdikleri Mustafa Suphi ve dostlar~~ arac~l~~~yla 'Türkiye 
Komünist Merkez-i Umumisi'ni kurmu~lard~r. Tamamen 

Bol~evik görü~lerine kazan~lan saf ve saf olm~yan adamlar~~ 

k~y~ n~n her noktalar~na ç~kard~klar~~ gibi, içeride de Eski~ehir 

ve Ankara'ya dek göndermi~lerdir. Bunlar~n gayesi, ülkede 
sosyal bir devrim yapmakt~r. Bu durumda ülke, 3. Emer-
nasyonale ba~lanacak ve böylece Bol~evikler, hiçbir sorum-
luluk ve yard~ma gereksinmeden, bizi kendilerinden ayr~lmaz 

bir biçime getirerek, Bat~l~larla siyasi pazarl~klar~nda daha 

güçlü bir durum elde etmi~~ olacaklard~r. 

Biz, bu durum üzerine, ilk olarak ülkeyi elimizde tu-
tarak, ne devrim gerekiyorsa yönetim arac~l~~~yla yaparak, 

138  K. Karabekir, 23 Ekim 192o'de Enver Pasa'ya gönderdi~i telyaz~s~nda, 

ondan, Türklerin Azerbaycan üzerinde gözleri olmad~~~na dair Ruslara güvence 

vermesini dileyordu. Karabekir II, s. 49. 
137  Laqueur, s. 2 10-2 ; G. Lewis, s. 115. 
138  Karabekir, s. 883-884; Kandemir I, s. 9o-~o~~ ; Golo~lu, s. 275. 
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anar~i ve devrim suretiyle Rus uyruklu~una engel olarak ve 
Moskova'daki murahhas hey'etimizin görü~melerinin olumlu 
veya olumsuz bir sonuca varmas~n~~ çabukla~t~rarak, Ruslar 
ne yard~mda bulunacaklarsa, miktar~na bakmayarak kabul 
etmekle sorumluyuz... Rus sorunu bir sonuca ba~lan~ncaya 
dek Ingilizlerle... hafif bir ili~ki imkan~n~~ korumak istiyoruz 
... Ingilizler nas~l iç propaganda ile ülkemizi k~smen el!erine 
geçirmi~ler ve geçirmek istiyorlarsa, Ruslar da her ~eyden 
önce ülkemizi ellerine geçirmek istiyorlar... kay~ts~z ~arts~z 
Rus tabiiyeti demek olan içerideki komünizm örgütü, gaye 
bak~m~ndan tamamen bize kar~~d~r. Gizli komünist örgü-
tünü her biçimde tutuklamak zorunday~z... Do~u ve Bat~~ 
ile belirli bir sonuca varmadan devrimden kaç~nmal~~ ve... 
ne yap~lacaksa yönetim arac~l~~~yla yap~ lmal~d~r. Ama Ko-
münizm ve Bol~evizme aç~ktan aç~~a kar~~~ konulmas~n~~ uy-
gun görmüyorum139." 

Ali Fuat'a iki hafta sonra gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Ko-
münistli~in uygulanma yetenekli~i konusunda Rusya'da bile aç~k 
görü~~ olmad~~~n~ ; d~~~ ve içten bu ak~m~n çe~itli amaçlarla Anadolu'ya 
girdi~ini öne sürüyor; buna kar~~~ makul tedbir al~nmazsa, ulusun 
çok gereksindi~i birlik ve düzeninin bozulmas~~ olas~l~~~na, en makul 
ve ola~an tedbir olarak, akl~~ ba~~nda arkada~lardan, yönetimin bilgisi 
içinde bir Türkiye Komünist Partisi kurulmas~n~n önemine de~iniyor; 
böylece ülkede benzer ak~mlar~~ bir noktada toplaman~n mümkün 
olaca~~n~ ; Kemalist önderlerden Fevzi, Ali Fuat, Karabekir, Refet 
ve Ismet Bey'lerin de bu partiye gizli olarak girmelerini uygun gör-
dü~ünü; bu ki~ilerin, ak~m~~ kolayca yönetebileceklerini belirtiyor, 
~öyle diyordu: 

"...Sosyalizm ve komünizm ilkelerinden hangilerinin 
ve ne a~ama kadar bizce uygulanabilece~i, haz~m ve kabul 
görülece~i, Türkiye Komünist Partisinin propagandasma 
kar~~l~k ulusun gösterece~i görü~lerle ve zamanla anla~~la-
cakt~r. Ordunun her vakitten çok büyük bir disiplinle ko-
mutanlar~n~n eli alt~nda bulunmas~na son derece dikkat ve 

139  M. Kemal'den Ali Fuat'a kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 16. 9. 1920. Cebesoy, 
S. 472-475; ATTE, S. 348-351. 
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önem verilmelidir. Komünizm ak~m~~ sonuçta Ordunun en 
büyük komutanlar~~ aras~nda kalmal~d~r.... 140,, 

Mustafa Kemal'i Türkiye'de resmi bir komünist partisi kurmaya 
sevkeden ba~ka nedenler de vard~ : Kemalist Türkiye, Sovyet yard~-
m~na gereksiniyordu. Moskova'ya giden Türk kurulu bu yard~m~~ 
etken biçimde elde edememi~ti. Sonra Türkiye ile bir ittifak kurma-
lar~~ için Sovyet önderlerini güzel sözlerle çelmek istiyordu. 3. Enter-
nasyonale kat~lmak amac~n~~ güdecek Türkiye resmi Komünist Par-
tisini bir koz olarak kullan~yor; bu davran~~~yla, BMM'ndeki solcular~~ 
da tatmin edece~ini; Türkiye, Bat~~ ile olan mücadelesini kaybeder 
ve Bol~evik Rusya'n~n i~galine u~rarsa, böyle bir partinin çok i~e 
yarayaca~~n~~ dü~ünüyordu ni. Böylece Mustafa Kemal, Anadolu'da 
resmi bir komünist partisi kurmakla, bir ta~la birkaç ku~~ vurmaya 
yelteniyordu. Ayn~~ zamanda, Anadolu'daki di~er tüm komünist 
ak~mlar~n~~ yasakl~yor; ülkede iki komünist partisinin varl~~~n~n ge-
rekmedi~i özürüyle, yeralt~~ komünist örgütünün üyelerinin tutuklan-
malarm~~ buyuruyor; kendini iktidardan dü~ürerek yerini almay~~ 
tasarlayan Çerkez Ethem'in milis gücünü yenilgiye u~ratarak, onlar~, 
Yunanl~lara s~~~nmaya zorluyor; Kemalist Türkiye'nin Bol~evizmle 
pek az ili~i~i oldu~u izlenimini vererek, Londra Konferans~na ortam 
haz~rhyordu 142 . 

140  M. Kemal'den Ali Fuat'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 638, Ankara, 31. ~o. 1920. 
Cebesoy, s. 509-511 ; ATTB, s. 360-361; Aydemir II, s. 377-379. 

141 Cebesoy, S. 507-512; K~l~ç Ali Hat~ralar~n~~ Anlat~yor, s. 74-76; ATTB s. 359; 
Ad~var, s. 175-176 ve Türk'ün Ate~le imtihan!, S. 151-152; Tunaya, S. 531; Tansu, 
S. 551; Aydemir II, s. 374-377; Teveto~lu, s. 306-310; Tunçay, s. 83-89; Balkan, 
s. 489-494; A. Avc~o~lu, "Atatürk'ün D~~i~leri Bakan~~ Anlat~yor (Dr. Rü~tü Aras)", 
Yön, No. 83, 30. ~o. 1964, s. 5. 

"2  F0/6497/E 138, ~ngiliz gizli istihbarat raporu No. 97, 4. 12. 1920. 3 
Ocak 192~ 'de BMM'de Anadolu'ya yap~lan komünist s~zmas~~ konusundaki tar-
t~~ma s~ras~nda Mustafa Kemal ~öyle diyordu: "...yönetimin siyasas~ ... ulusal 
s~n~rlar içinde ... tüm ulusun ba~~ms~zl~~~n~~ sa~lamak amac~na yönelmi~tir... 
Bizim ulusal bir s~n~r~m~z var; komünizm ise s~n~r tan~m~yor... Rus yönetimi ko-
münisttir ve as~l gayesi budur. Tüm uluslara bu görü~ü kabul ettirmek ister... 
biz buna engel olaca~~z veya bunu yapam~yacal~sm~z demek, Rusya Bol~evik yöneti-
minin varl~~~n~~ tammamak ve onu reddetmek demektir ki bunu da yapamay~z. 
Ancak, ülkemize ve ulusumuza zarar verecek biçimde gelmesine kar~~~ kesin tedbir 
almak zorunday~z ve bu tedbirlerin al~nmas~nda herhalde onlar bize kar~~c~l ola-
mazlar". ASD I, s. 133-138; Eudin ve North, s. ili. 1920 yaz~nda Komintern, 
2. kongresince saptanan 21 maddelik ölçülere (kriter) uymad~~~~ özürüyle, Türkiye 
resmi Komünist Partisini üyeli~e kabul etmiyordu. Tunçay, s. 95; Harris, s. 85. 

Bolktst~~ C. XLI. 45 
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Mustafa Kemal, bir Türk - Rus anla~mas~n~~ önleyici engelleri 
ortadan kald~rmaya devamla, Kaz~m Karabekir'in önerisi üzerine 143, 

Enver Pa~a'ya bir telyaz~s~~ göndererek, Islam dünyas~nda, özellikle 
Türkistan, Afganistan, Iran ve Hindistan gibi uzak ülkelerde çal~~-
malar~n~~ sürdürmeye üsteliyor, ama bu konuda Ruslar~~ ku~kuland~r-
mamas~n~, sonra çal~~malar~~ hakk~nda Ankara'ya sürekli bilgi ilet-
mesini tembihliyordu "4. Bu arada Mustafa Kemal'in itibar~~ Sovyet 
önderlerinin gözünde yine büyümeye ba~l~yor; o s~ralarda Enver 
Pa~a'mn hizmetlerine ihtiyaç olmad~~~n~~ sezerek, onu, yine yararl~~ 
olaca~~~ zamana dek rafa kald~nyorlard~. 

Kemalistlerle Gürcüler aras~ndaki ili~kiler konusunda, Ankara, 
22 Kas~mda Moskova'ya ba~vurarak, Türkiye ile Gürcistan aras~nda 
dostluk ili~kileri kurulmas~~ için görü~meler yap~lmas~na kar~~~ ç~k~p 
ç~kmad~~~n~~ sordu~unu, ama buna kar~~l~k verilmedi~ini hat~rlat~yor; 
bunun üzerine Moskova, Türkiye'nin Gürcistan'la bir anla~mas~~ 
olmad~~~na dair verdi~i güvenceyi dikkate alarak, Türkiye-Gürcistan 
ili~kilerinde kendine kar~~~ sinsi bir amaç olmad~~~~ sonucuna ula~~-
yordu 143. Kemalistlerin Londra Konferans~na ça~r~lmalanna gelince, 
Ankara, konferansa kat~lacak Kemalist kurulunun Londra'ya hareket 
etmek üzere oldu~unu nezaket gere~i olarak Moskova'ya duyuruyor; 
bu konferansta tatmin edici bir anla~maya var~lmazsa, Itilaf devlet-
lerinin içyüzünün meydana ç~kaca~~n~ ; ama konferansta ba~ar~~ sa~-
lamrsa, Sovyet Rusya'n~n da yararlanabilece~i bir bar~~~ döneminin 
ba~lam~~~ olaca~~n~ ; Kemalistlerin, Sovyet Rusya'n~n dostu olduklar~n~~ 
konferansta unutmayacaklar~n~~ ve konferanstaki görü~meler konu-
sunda Rusya'ya bilgi ileteceklerini ekliyor; buna kar~~l~k olarak, 
Londra'daki Sovyet temsilcisi Krassin'in, Ingilizlerle Ruslar aras~nda 
bir ticaret anla~mas~~ imzalanmas~~ konusunda yapt~~~~ görü~meler ve 

145 K. Karabekir, Enver Pa~a ile arkada~lar~na, d~~~ ülkelerde Kemalist Tür-
kiye'den yana çal~~mak amac~yla uygun bir program verilerek, Azerbaycan ordu-
sunu örgütlemek ve o s~ralarda kapal~~ bulunan Do~u yolunu açmak görevinin veril-
mesini öneriyordu. K. Karabekir'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, 21. 9. 1920. 

Karabekir II, s. 25. 
144 M. Kemal'den Enver Pa~a'ya kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 4. ~~ o. 1920. Ilkin 

Enver Pa~a, 26. 8. 192o'de Mustafa Kemal'e yazm~~, ama ulusal ak~m~n önderi, 
ancak Enver bunal~m~~ geçtikten sonra ona kar~~l~k vermi~ti. Cebesoy II, S. 55-57. 

"5  FO/6464/E 595, BMM yönetimi D~~i~leri Bakanl~~~ndan Çiçerin'e kapal~~ 
telyaz~s~, Ankara, 15. ~~ 2. 1920 
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Sovyet Rusya'n~n Do~u'yla ilgili olarak ald~~~~ kararlar konusunda 
bilgi dileyordu 146 . 

Ankara'n~n içtenli~inden memnun görünen Moskova, önemli 
olaylar konusunda iki yan~n birbirine bilgi vermesinin önemine 
de~iniyor; bu arada Ingiltere'nin, Sovyet Rusya'dan, gerek Ana-
dolu'da gerekse di~er Do~u ülkelerinde, ~ngiliz ç~karlar~na kar~~~ 
herhangi bir davran~~ta bulunmamasm~~ diledi~ini bildiriyor; Anka-
ra'ya gönderdi~i notada ~öyle diyordu: 

"Ingilizler bize yenilgiye u~rat~lm~~~ bir ulus i~lemi 
yaparak, Do~u ile olan ili~kilerimizi koparmaya yeltendiler; 
ama bu konudaki önerilerini incelemeye bile kar~~~ ç~kt~ k. 
Ancak, Ingiliz ve Sovyet ülkelerinde, birbirimize kar~~~ pro-
paganda yapmamay~~ üstenerek, basit bir ticaret anla~mas~~ 
imzalad~k. Bu anla~madan tek gayemiz, ekonomik güçlük-
lerimizi gidermektir. Sovyet Rusya'n~n makine ve ham 
maddelere ivedilikle ihtiyac~~ vard~r. Ama Ingiltere, bizimle 
diplomatik ili~kiler kurmadan bizi kendisine ba~layaca~~n~~ 
samyorsa aldarnyor 141."  

Moskova'n~n verdi~i bu bilgi, Kemalistleri tatmin etmiyordu. Sovyet 
Rusya ile Ingiltere'nin bir ticaret anla~mas~~ imzalamalar~~ sonunda, 
Türkiye'nin aç~kta kalmas~~ olas~l~~~ndan korkuyorlard~. Kemalistlerin 
bu endi~elerini duyan Çiçerin, Ankara'ya gönderdi~i sözlü bir me-
sajda, söz konusu ticaret anla~mas~na kar~~n, ne olursa olsun, Sovyet 
Rusya'n~n, Kemalist Türkiye'ye ve Do~u ülkelerine yard~m~~ sürdü-
rece~ine dair güvence veriyordu 148. 

Bu arada Londra Konferans~na kat~lan Bekir Sami'nin Frans~z 
Ba~bakan~~ M. Briand ile imzalad~~~~ gizli antla~ma, Sovyet ku~-
kular~n~~ yeniden kamç~hyor; D~~i~leri Komiseri Çiçerin, "Sovyet 
Rusya, Türkiye'yi ekonomik boyunduruktan kurtarmay~~ dilerken, 

146  Bekir Sami'den Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin'e kapal~~ telyaz~s~, 8. 2. 

1921. FO/6465/E 2244; BMM. ZC., c. 7, 3. ~ . 1921, S. 147-161; Selek II, S. 42-51; 
Armaoglu, S. 630-631 ve 635. Sovyet Rusya ile bir antla~ma imzalamay~~ ba~ara-
m~yan Bekir Sami, 31. 1. ~ 921'de Ankara'ya dönmü~tü. BMM. ZC., c. 8, S. 39. 

141  FO/6469/E 4897, Islamic News No. 16, Londra, 17. 2. 1921; FO/6853/E 
2502, Morning Post, Londra, 8. 2. I92 I ; Hâkimiyet-i Milliye, 29. 2. 1921.     16. 3. 1921 'de 
imzalanan Ingiliz-Sovyet Ticaret Anla~mas~~ için bkz. Cmd. 1207 (1921). 

148  Bayur III, s. 151-153. 
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Türkiye'nin özellikle Kafkaslarm Güneyinde, son zamanlarda ele 
geçirdi~i ülkelerde, Frans~zlara ayr~cal~k haklar~~ vermesine" kar~~~ 
ç~k~yordu. Kemalistlerin buna kar~~l~klar~~ ~u oluyordu: Ruslar, ~ngi-
lizlerle görü~tüklerine göre, Türkler de Frans~zlarla görü~ebilir-
lerdi 149. 

Bekir Sami'nin Ruslara verdi~i güven ceye kar~~n, Londra Kon-
ferans~, Türk-Rus ili~kilerini o kadar etkiliyor, o kadar geriyordu ki, 
Mustafa Kemal, Sovyet ku~kularm~~ yat~~t~rmak amac~yla, 6 ~ubat 
1921 tarihli Hâkimiyet-i Milliye'de yay~nlanan bir demecinde, Sovyet 
Rusya ile olan dostlu~un daima iyi niyetle sürdürüldü~ünü; Mos-
kova'da toplanmak üzere olan konferansta haz~r bulunacak Türk 
kurulunun Moskova'ya ula~mak üzere oldu~unu; bu konferansta 
tüm Kafkas sorunlar~n~n, Türk ulusu ve ülkesinin ç~karlar~na uygun 
bir biçimde kesinlikle çözümlenebilece~i umudunu beyan ediyor; 
Londra Konferans~na kat~lmaktan amac~n, ulusal ilkelere göre, ulus 
ve ülkenin ç~karlar~n~~ elde ederek dünya bar~~~ ve düzeninin yeniden 
kurulmas~na yard~m etmek oldu~unu; bunun, Türkiye'nin Rusya 
ile olan dostça ili~kilerini bozmas~n~n kesinlikle söz konusu olam~-
yaca~~n~ ; esasen Sovyet yöneticileri, Moskova Konferans~nda Türk-
lerin içtenli~inden ku~kulanam~yacaklar~ndan, bu davran~~~n onlarca 
da ola~an say~laca~~n~~ beyan ediyordul". 

Mustafa Kemal, daha önce Çiçerin'e gönderdi~i kapal~~ tel-
yaz~s~nda, Sovyet Rusya'dan, "insanl~~~n kurtulu~u sava~~na kat~lan 
bir ülke" olarak övgüyle söz ediyor 151, bu konuda çok gerekli olan 
bir Kemalist-Bol~evik ittifak~n~n, ancak yanlar~n birbirlerinin nüfuz 
bölgelerine152  sayg~~ göstermeleriyle kurulabilece~ini an~~t~r~yordu 153. 

Yine Mustafa Kemal, Sovyet Rusya'n~n, Da~~star~.'m ba~~m-
s~zl~~~n~~ tan~mas~~ dolay~s~yla, 5 Ocak I 921'de Lenin'e gönderdi~i 
mektupta: 

Bayur III, s. 150; Cebesoy II, s. 141-143. 
150  Hakimiyet-i Milli ye, 6. 2. 1921; ASD III, s. 20. 

15' M. Kemal'den Çiçerin'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 29. ii . 1920. kvestiya 
No. 274, 5. 12. 1920; Eudin ve North, S. 187-188; Carr III, s. 286-297. 

152  Sovyetlerin i~çi dünyas~nda, Kemalistlerin Islam dünyas~ndaki etkileri 
kastediliyor. 

"3  M. Kemal'den Çiçerin'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 29. I l. 1920; kvestiya 
No. 274, 5. 12. 1920; Eudin ve North, S. 187-188; Carr III, S. 296-297; Spector, 
s. 12; Fischer I, s. 391; Davison, S. 184. 
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"Bu mesut karar~n, Bol~evizm dünyas~yla ~slam dünyas~~ 
aras~ndaki ili~kilere ola~anüstü iyi etki yapaca~~na ve böy-
lece bizleri ~imdiki kapitalist yönetiminin hayat ve güç 
buldu~u Bat~~ emperyalizmini devirmekten olu~an ortak 
amac~m~za fazlas~yla yana~t~raca~~na ku~ku duymuyorum. 
Bu mesut sonucun ancak s~k~~ i~birli~i yapmam~zla kabil 
olaca~~na inan~yorum" diyordu 154. 

Bol~evikler, Çiçerin ve Lenin arac~l~~~yla ona verdikleri kar~~l~kta, 
Türk-Bol~evik ili~kilerinin uluslar (self-determinasyon) ilkesine da-
yand~~~~ görü~ünü onayhyor; Sovyet önderi Lenin, 1920 Aral~~~nda 
düzenlenen 8. Sovyet Kongresinde, Türkiye ile olan ili~kilerin takviye 
edilmesinden söz ediyordu 155. 

Böylece, Kemalistlerle Bol~evikler aras~nda yeniden görü~melere 
ba~lanmas~~ için ortam haz~rlanm~~~ bulunuyordu. Ankara ile Mos-
kova birbirlerine büyükelçi göndermi~lerdi. 21 Kas~mda Moskova'ya 
ilk Türk büyükelçisi atanan Bat~~ sava~~ kesimi komutan~~ Ali Fuat 156, 
Sovyet ba~kentine giderken, 28 Aral~kta Kars'ta, Ankara'ya gitmekte 
olan ve beraberinde Kemalistlere iyi haberler götürmekte olan Sovyet 
büyülkeçisi Budu Mdivani ile görü~üyordu. Kars'ta Kaz~m Kara-
bekir'le de görü~en Sovyet büyükelçisi, Sovyetlerin, Kemalist Türkiye 
ile siyasi ve askeri bir antla~ma imzalamaya haz~r olduklar~n~~ ve 
Kemalistlerin ko~ullar~n~~ ö~renmek istediklerini bizzat Lenin'le Sta-
lin'in kendisine bildirdiklerini söylüyor; Ruslar~n, Türkiye'nin Do~u 
illerinden Ermenilere toprak verilmesini istediklerine de~inilince, 
Budu Mdivani, bu sorunun yanl~~~ anla~~ld~~~n~~ öne sürüyor 157  ; daha 
sonra, Moskova'da havan~n büsbütün de~i~ti~ine ve bu kez Türk-
Rus ili~kileriyle yaln~z Sovyet D~~i~leri Komiserli~inin de~il, Tür- 

154  T~TE Ar~ivi, Belge No. 59/17364; ATTB, s. 367-368. 
155  Bayur s. 67 ve II, Adalet, 21. I. 1963; Carr III, s. 303; Spector, s. 72-73. 
156  Cebesoy II, s. ~ o2-103 ; F0/5 179/E 16173, General Harington'dan Sa-

vunma Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~~ No. 9678, Istanbul, 17. 12. ~~ g2o. Ali Fuat'~n, 
Bat~~ sava~~ kesiminde milis gücünün kald~r~lmas~ndan meydana gelen düzenlere 
ad~~ kar~~t~r~lm~~ ; daha sonra Yunanl~lardan yana geçen Çerkez Ethem'e kar~~~ ho~-
görüyle davranmakla suçland~r~lm~~t~. Halide Edip'e bak~lacak olursa, bu neden-
lerden ötürü, Bat~~ sava~~ kesimi komutanl~~~ndan uzakla~t~r~lmas~~ gerekti~inden, bir 
özür olarak Moskova'ya büyükelçi atanm~~t~. Ad~var, s. 224-225. 

157  Tengir~enk, S. 198; H. Bayur, "Kuvay~~ Milliye Devrinde Atatürk'ün D~~~ 
Siyasa ile ilgili Baz~~ Görü~~ ve Davran~~lar~", Belleten, c. XX, Ekim 1956, S. 682-683; 
Gönlübol ve Sar, s. 22. 
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kiye'ye fazlas~yla önem verildi~inden, bizzat Stalin yolda~~n da ya-
k~ndan ilgilenece~ine dair Karabekir'e ve Moskova'ya gitmekte olan 
Türk büyükelçisine güvence veriyordu 168. 

Bu yeni geli~melerin ~~~~~~ alt~nda, iktisat Bakan~~ Yusuf Kemal 
(Tengir~enk)'in ba~kanl~~~nda ve E~itim Bakan~~ Dr. R~za Nur, Azer-
baycan'daki Kemalist temsilcisi Memduh ~evket ve askeri dan~~man 
Saffet Beyden olu~an yeni bir Türk kurulu, 1920 Aral~~~n~n ilk haf-
tas~nda Moskova'ya hareket ediyor, Türkiye'nin Moskova büyükelçisi 
Ali Fuat, yolda kurula kat~llyordu 159. Kurula, BMM yönetimi ad~na 
Sovyet Rusya, Azerbaycan, Gürcistan, Kuzey Kafkasya, Da~~stan, 
Orta Asya ~slam yönetimleri aras~nda bar~~~ ve ittifaka ait siyasi, 
askeri, savunma ve sald~rma paktlar~~ konular~nda görü~melerde 
bulunmak ve antla~malar imzalamak yetkileri veriliyor; görü~melerin 
yap~laca~~~ yer olan Bakü'ye gitmesi buyruluyordu 16°. Ama yolda, 
D~~i~leri Bakan vekili Ahmet Muhtar'dan al~nan kapal~~ telyaz~s~nda, 
Sovyet D~~i~leri Komiseri Çiçerin Bakü'ye gidemiyece~inden, gö-
rü~melerin Moskova'da yap~laca~~~ bildiriliyordu 161. 

Türk kurulu, 18 ~ubat 1921'de Moskova'ya var~nca, askeri 
törenle kar~~lamyordu; ama ak~ama do~ru Çiçerin ve yard~mc~s~~ 
Karahan'la yap~lan ilk görü~me hiç de iyi ba~lam~yordu. Çiçerin, 
yap~lan ilk görü~mede, Türk kurulunun Moskova'ya Ruslarca ça~-
r~lmad~~m~~ öne sürüyor; bunun üzerine Yusuf Kemal, Sovyet Rus-
ya'n~n Ankara büyükelçisi Budu Mdivani'nin Karabekir arac~l~~~yla 
kendisine gönderdi~i ve Lenin'le Stalin'in, görü~melerde bulunmak 
üzere bir Türk kurulunun ivedilikle Moskova'ya gönderilmesini 
diledi~ini bildiren mektubu Çiçerin'e veriyor; Sovyet D~~i~leri Ko-
miseri bunu okuyunca bozuluyor; Moskova'da çe~itli devlet murah-
haslarmdan olu~an bir konferans toplanaca~~n~, Türklerin de ona 

158  Budu Mdivani'den Ali Fuat'a kapal~~ yaz~~ No. 420, 14. ~ . 1921. Cebesoy 
II, S. 17-119; Karabekir, S. 902. 

158  Kuzey Kafkasya'da Bol~eviklere kar~~~ giri~ti~i davran~~lardan ötürü Mos-
kova'y~~ sinirlendiren D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami, 1921 ~ubat~nda düzenlenecek 
olan Londra Konferans~na gitmeye haz~rlanan Kemalist kuruluna ba~kanl~k ede-
cekti. B~y~kl~o~lu III, s. 69, dipnot No. ~~ ~~ o; Tunçay, s. 73. 

160  Bakanlar Kurulundan Yusuf Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, 8. 12. 1920. 
Tengir~enk, S. 203. 

181  Ahmet Muhtar'dan Yusuf Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Ankara, ~~ 2. I 2. 1920. 
Tengir~enk, s. 203 ve 206; Bayur, s. 66. 
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ça~r~ld~~~n~~ bildiriyordu 162 . Buna kar~~l~k veren Yusuf Kemal, Türk-
lerin ancak Sovyet Rusya murahhaslanyla görü~üp anla~~rlarsa bir 

antla~ma imzalamak için geldiklerini; ba~ka yönetimlerle Moskova'da 
görü~ecek bir i~leri olmad~~~~ gibi, sözü edilen konferansa kat~lmaya 
da yetkileri olmad~~~n~~ söylüyor; Çiçerin bunu kabule zorlamyor, 
ama ~ngilizlerle bir ticaret anla~mas~~ imzalamak zorunda olduklar~~ 

ve ittifak yapman~n esasen kendi ilkelerine uymad~~~ ; Budu Mdi-
vani'nin mektubunda siyasi anla~madan söz edildi~i kar~~l~~~n~~ ve-
riyordu. Bu arada Türklerin komünistlere kar~~~ sert i~lemler yap-

t~klar~n~ ; Ermenistanla olan sava~ta Sovyet arabuluculu~unu kabul-
lenmediklerini; Gümrü Antla~mas~nm. 5. maddesinde, komünistlere 
kar~~~ Da~naklara silahl~~ yard~m vaadinde bulunduklar~n~~ ve birçok 

protestolar~na kar~~n Gümrü'yü bo~altmad~klar~n~, Türk ordusunu 
Ermenistan topraklar~nda besleyerek, Ermenileri aç ve komünist 
örgütünü zay~f b~rakt~klar~n~~ söylüyordu. 

Türk kurulu, esas durumu anlatarak, komünistlere kar~~~ kötü 

i~lem yap~lmad~~~n~ ; ülke savunmas~~ ve iç güvenlik için gereken 
tedbirleri almakda Türklerin serbest olduklar~n~ ; Ruslar daha önce 

Van ve Mu~~ sorunlar~yla ilgili olarak görü~lerini aç~klam~~~ olduk-

lar~ndan, onlar~n arabuluculu~una ba~vurulmad~~~n~, çünkü arabu-
luculuk yapam~yacaklar~n~n anla~~ld~~~n~ ; Gümrü Antla~mas~ndaki 

5. maddenin komünistli~e kar~~~ de~il, 4. madde yoluyla emperyalist-
lere kar~~~ oldu~unu; Ermenistan antla~ma ko~ullar~n~~ uygular uygu-
lamaz, Gümrü'nün bo~alt~laca~m~~ bildiriyordu 163. 

Türk temsilcileri, zaman kazanmak ve oyalay~c~~ bir yöntem 
uygulamak istiyen Çiçerin ve Karahan'la yapt~klar~~ görü~melerden 

esasl~~ bir sonuç elde edemiyeceklerini anlay~nca, Sovyetlerin Ankara 
büyükelçisi Budu Mdivani'nin önerisine uyarak, Uluslar Komiseri 
Joseph Stalin'den164  derhal bir mülakat istiyor; 22/23 ~ubat gecesi 

162  Sovyet Rusya, yaln~z iki devlet aras~nda yap~lacak görü~melere Azerbay-

can ve Ermenistan'~n da kat~lmalanyla buna bir konferans biçimi vermek istiyor; 
Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan s~n~rlar~~ ve genellikle Ermenistan sorunlar~n~~ 

görü~melerin esas~~ yapmak ve Türkiye-Ermenistan (Gümrü) Antla~masuu gözden 

geçirerek, önemli ko~ullar~n~~ iptal ettirmek, böylece Türklerin Do~u ba~ar~s~n~~ 

s~f~ra indirmek amac~n~~ güdüyordu. Tengir~enk, s. 207-208. 

163  Tengir~enk, s. 216; Cebesoy II, s. 138; Spector, s. 75. 

164  Ali Fuat, Stalin'den, "Üzerimizde yeni rejimin metin, iradeli, kuvvet ve 
kudret sahibi, ~ . derecede ~ahsiyeti tesirini b~rakt~" der. Cebesoy II, s. 139. Dr. 
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Stalin taraf~ndan kabul ediliyor; bunu izleyen "oldukça aç~k ve 
içten" görü~me s~ras~nda, Stalin, Ruslar~n Türklerle ittifak aktede-
miyeceklerini, çünkü Ingilizlerle bir ticaret anla~mas~~ yapacaklar~n~ ; 
bundan amac~n, ticaret anla~mas~na kar~~~ olan Fransa ile bundan 
yana olan Ingiltere'nin ve sonuçta Amerika'n~n rekabetine yol açmak 
ve bunlar~n Ruslara kar~~~ olan ittifak~n~~ parçalamak oldu~unu; Rus-
lar~n mücadeleyi kapal~~ ve aç~k olarak sürdürece~ini; gereksindikleri 
malzemeleri Ingiltere'den alarak Itilâf devletlerinin ittifaklar~n~~ 
parçalayarak önemli bir ba~ar~~ sa~lam~~~ olacaklar~n~ ; bu yüzden 
ticaret anla~mas~na zarar verecek her~eyden kagnman~n Türklerin 
de ç~karlar~~ gere~i oldu~unu; ittifaktan amaç para, silah ve insan 
yard~m~~ ise, bunu hemen yapabileceklerini; bir karde~lik antla~mas~~ 
imzalamaya haz~r olduklar~n~, çünkü onda ticaret anla~mas~na zarar 
verecek bir~ey olmad~~~n~~ söylüyordu. Ermenistan sorununun görü~ü-
lüp görü~ülmeyece~ine dair Türk temsilcilerinin sorusuna, "Siz, Erme-
nistan sorununu kendiniz çözümlediniz. E~er daha çözümleyece~iniz 
bir~ey kalm~~sa, onu da çözümleyiniz, ama zaman~n~~ kesinlikle bize 
bildiriniz", diyor; Türklerin Gümrü'yü ne vakit bo~altacaklar~n~~ 
soruyor; "antla~ma uygulan~r uygulanmaz" kar~~l~~~n~~ al~yordu 165. 

Stalin, Çiçerin üzerinde etkisini kullanm~~~ olsa gerek, çünkü 
Türk kurulu ertesi ak~am onu ziyarete gidince, onda ~a~~lacak bir 
de~i~me görüyordu. Çiçerin, Ermeni sorunuyla ilgili önerisinin yanl~~~ 
anla~~ld~~~n~~ öne sürerek, bunun Ankara ve Anadolu'da Rusya'ya 
kar~~~ kötü görü~lere yol açmas~ndan üzüldü~ünü söylüyor; "Art~k 
bu konuyu kapayal~m; birbirimize hatalar, suçlar isnad~ndan vaz 
geçelim; i~imize bakal~m. Yeterlikle görü~~ teatisinde bulunduk. As-
keri konular iki gün zarf~nda Savunma Komiserli~i ve Ba~komutanl~k 

R~za Nur ise ondan, "Gürcü, Ermeni dü~man~ ; kafal~, enerjik, aç~k sözlü, komiteci 
ve sevimli bir adam; Ruslarla yap~lan antla~man~n ba~ l~ca amili" olarak söz eder. 
Dr. R~za Nur'dan K. Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Tiflis, 22. 4. 1921; Karabekir, 
s. 957; Teveto~lu, s. 336-348. Çiçerin'in, Ermeni yard~mc~s~~ Karahan'~n etkisi 
alt~nda oldu~una inarnhyordu. 

165  Tengir~enk, s. 216; Cebesoy IL, s. 139-14o. Moskova Konferans~~ s~ras~nda, 
Ermenistan'da Da~naklar ayaklanarak Gümrü Antla~mas~~ gere~ince, Kemalist-
lerden yard~m dileyor, ama Kemalistlerin onlara yard~mda bulun.mamalan, Stalin 
ve Ermeni olrn~yan di~er Sovyet önderleri üzerinde iyi izlenim yarat~yor; Moskova 
Konferans~n~n sonuna do~ru Ermeni sorununun tamamen ortadan kald~r~lmas~na 
neden te~kil ediyordu. Dr. R~za Nur'dan K. Karabekir'e kapal~~ telyaz~s~, Tiflis, 
22. 4. 1921. Karabekir, S. 957. 
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katlar~nda görü~ülsün; siyasi konular ise 26 ~ubatta oturumlar~na 
ba~l~yacak bir konferansa b~rak~ls~n." diye ekliyor; bu önerisi Türk-
lerce kabul ediliyordu 166. 

Moskova Konferans~, 26 ~ubat I92 ~ 'de Haritonenko Saray~nda 
resmen oturumlar~na ba~l~yordu. Konferansta BMM yönetimini 
iktisat Bakan~~ ve Kastamonu milletvekili Yusuf Kemal; E~itim 
Bakan~~ ve Sinop milletvekili Dr. R~za Nur ve Ankara milletvekili 
büyükelçi Ali Fuat; Sovyet yönetimini ise D~~i~leri Komiseri Georgi 
Vasilieviç Çiçerin'le Pan Rus merkez yürütme komitesi üyesi Cela-
lettin Korkmazof167  temsil ediyorlard~. Konferans~~ aç~~~ konu~ma-
s~nda Çiçerin, konferans~n amac~n~n Rusya ile Türkiye aras~nda bir 
y~l önce ana hatlar~~ çizilen bir dostluk antla~mas~~ imzalamak oldu-
~unu izah ediyordu. Ondan sonra söz alan Yusuf Kemal, K~z~l Or-
du'dan övgüyle söz ediyor ve Ruslarla Türklerin tarihte ilk kez ayn~~ 
dü~mana kar~~~ kendi ç~karlar~~ için sava~makta olduklar~n~, dolay~-
s~yla tüm dünyaya gösterecekleri bir antla~malar~~ olmas~~ gerekti~ini 
söylüyordu 168 . 

Her iki yan, 1920 A~ustosunda parafe edilen antla~ma tasar~s~n~~ 
görü~melerin özü olarak almay~~ kabulleniyor; bu arada siyasi, hukuki 
ve tahrir komisyonlar~~ olmak üzere üç komisyon kuruluyordu 169 . 

Bunu izliyen günlerde, Türkiye'nin s~n~rlar~~ sorunu siyasi komisyonda 
görü~ülürken Çiçerin, Gümrü Antla~mas~n~~ kabullenmiyor; bunun 
art~k i~ba~~nda olm~yan Da~nak yönetimince imzalanm~~~ oldu~unu 
öne sürüyor; Misak-~~ Milliye de kar~~~ ç~karak, Batum'un Türk s~-
n~rlar~~ içine girmesine kar~~~ ç~k~yordu. Türk kurulu, Misak-~~ Milli'den 
zerre kadar fedakarl~k yapmaya yana~m~yor; Gümrü Antla~mas~n~n 

166  Y. Kemal'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Moskova, 26. 2. 1921; yazar 
~unu ekliyordu: "Askeri yard~m konusunda kendilerine (Ruslara) güvenilemez..." 
Tengir~enk, s. 216-218; Cebesoy II, S. 140-141. 

167  Ali Fuat, Celâlettin Korkmazof'dan, "Rus'dan daha çok Rus, ama Türk 
as~ll~" olarak söz eder. Cebesoy II, S. 146. Dr. R~za Nur ise, "oldukça ahlâks~z, 
Rus aleti ve casus bir kumok" olarak de~inir. Dr. R~za Nur'dan K. Karabekir'e 
kapal~~ telyaz~s~, Tiflis, 22. 4. 1921. Karabekir, s. 958. Türk delegasyonunun kar~~~ 
ç~kmas~~ üzerine, Ermeni as~ll~~ Karahan konferansa kat~lmam~~t~. 

168  Y. Kemal'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Moskova, 26. 2. 1921. Tengir-
~enk, s. 216; Manclzester Guardian, 28. 2. 1921; FO/6466/E 2767. Ingiltere D~~i~leri 
Bakanl~~~~ yetkilisi W. S. Edmonds'un derkenar~ : "Kemalistler ayn~~ vakitte hem 
Moskova'da hem Londrada görü~melere giri~iyorlar". 

166  Tengir~enk, s. 220. 
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yürürlükte oldu~unu öne sürüyor; Batum'u istiyordu. Görü~meler 

bir ç~kmaza do~ru gidiyordu. Çiçerin, Sovyet sivil ve askeri önder-

leriyle görü~ürken: "Türkler bize ültimatom (kesin süreli öneri) 
veriyorlar" diyordu. 

Bu arada Azerbaycan temsilcisi Behbud ~ahtahtinski ve Enver 

Pa~a, Sovyet yönetiminin, Türk kurulunun Do~u s~n~rlar~yla ilgili 

dileklerini küçük bir de~i~iklikle kabule haz~r oldu~una dair Stalin 

ve Çiçerin ad~na kurula güvence veriyorlard~. Konferans~n kesilme 

tehlikesi o kadar ciddiydi ki, Enver Pa~a, Batum'dan vazgeçmelerini 
ve Sovyet Rusya ile ivedilikle bir antla~ma imzalamalar~m Türk 

kuruluna öneriyor; ama Türk kurulu, Misak-~~ Milli ve Gümrü Arit-

la~mas~~ üzerinde direniyordul". Enver Pa~a'ya göre, Londra Kon-

ferans~n~n (~ubat 1921), Türkiye'nin 1914 s~n~rlar~ndan söz bile 

etmedi~i bir s~rada, Anadolu diplomatik kurulunun bir kasaba üze-
rinde direnerek görü~meleri uzatmas~, Ruslar~, Türkiye'ye kar~~~ olan 

siyasalar~n~~ de~i~tirmeye sevkedebilirdi. 9 Mart I92 ~ 'de Cemal Pa-

~a'ya gönderdi~i mektupta, Çiçerin'in dile~i üzerine, Ankara kuru-

luyla görü~erek, "Londra'da ç~lg~n bir karar al~nmadan önce", 

Ruslarla ivedilikle bir antla~maya varmalar~n~~ önerdi~ini bildiri-

yordu 171. 

3 Mart günü, Stalin, Türk kuruluyla ~ahsen görü~mek dile~inde 

bulunuyor; onlara, Sovyet D~~i~leri Komiserli~iyle bir anla~maya 

varamazlarsa, kendisiyle anla~abileceklerini, ama Batum konusuyla 

çok ilgilendi~ini söylüyordu. Türk temsilcileri ona Misak-~~ Milli'nin 

önemi ve de~i~mezli~i konusunda bilgi veriyor; Misak-~~ Milli kabul 

edilirse, Türklerin Batum ~ehri ve liman~n~n yönetimini halka b~rak-
maya ve Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye'nin ordaki 
ekonomik ç~karlar~n~~ tan~maya haz~r olduklar~n~ ; Batum'un gelece~i 

konusunda bir karara varmak amac~yla, bu devletler aras~nda bir 

konferans yap~lmas~n~~ öneriyorlard~. Stalin, böyle bir konferans ya-

p~lmas~n~n gere~inden ~üpheli bulunuyor, ama bu konuda Türk 
kurulu ona güvence veriyordu. Bunun üzerine Batum'a bir miktar 
toprak eklenmesini istiyor; Türk kurulu, Misak-~~ Milli kabul edilirse 

bu görü~e yana~abilece~ini; gerekirse ve Türkiye'nin güvenli~i güven 

1" Enver Pa~a'dan Cemal Pa~a'ya yaz~~ No. 5, Moskova, 6.3. 1921. Hüseyin 

Cahit Yalç~n, "Tarihi Mektuplar", Tanin No. 4454-414, 24. ~o. 1944. 
171 A.  g .  e.,  Tanin No. 4454-415, 25. ~~ o. 1944. Ayr. bkz., Fischer I, s. 392. 
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alt~na al~n~rsa, Gümrüyü de bo~altmaya haz~r olduklar~n~ ; Türkiye 
ve Azerbaycan'~n koruyuculu~u alt~nda Nahcivan'a ba~~ms~zl~k ve-
rilmesinden yana olduklar~n~~ bildiriyorlard~. 

Stalin, genellikle Türk temsilcileriyle uyu~uyor ve Sovyet yöne-
timini de buna inand~rmaya üstleniyorsa da, ertesi gün Çiçerin'le 
yap~lan görü~mede, Sovyet D~~i~leri Komiseri, Türkiye'nin Batum'-
dan geçmek hakk~na kar~~l~k, Sovyet Rusya'ya da Trabzon'dan 
geçmek hakk~n~n verilmesini dileyor, ama bu konuda BMM yöne-
timinden s~k~~ yönerge alm~~~ olan Yusuf Kemal, bu Rus dile~ini kabul 
etmiyordu. Konferans sona ermek üzere oldu~undan, Yusuf Kemal, 
Ankara'dan yeni yönerge dileyor; D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami'nin 
bu s~rada Avrupa'da Itilâf devletleri temsilcileriyle çevirdi~i düzen-
lerin Ruslar üzerinde kötü etki yaratt~~~n~ ; Ruslar~n Türklerden 
gittikçe ku~kulanmaya, kurula birçok güçlükler ç~karmaya ba~lad~k-
lar~n~~ bildiriyor; Moskova görü~meleri sonuca varmadan önce, Itilâf 
devletleriyle bir anla~maya var~lmamas~n~, çünkü Ingilizlerin Do-
~u'da Türk ç~karlar~n~~ Ruslar kadar tan~mak niyetinde olmad~k-
lar~n~; sonra Türklerin Frans~zlarla bir anla~maya varmak üzere 
olduklar~na inanan Ruslar~n, Türkiye'ye yard~m konusuyla ilgili 
gizli protokolü imzalamaktan kaç~nd~klar~n~ ; Ankara, Ruslar~n ku~-
kular~n~~ giderirse, onlardan ek yard~m al~nabilece~ini bildiriyordu 172. 

9 Martta Türk kurulu Stalin'le yeniden görü~üyor; uzun süren 
bu görü~me s~ras~nda, Moskova Antla~mas~n~n özünü te~kil edecek 
önemli noktalarda görü~~ birli~ine var~llyor; bu noktalar bir tasar~~ 
biçiminde kaleme al~n~yor ve 18 Mart i92 ~ 'de Moskova Antla~mas~~ 
resmen irr~zalan~yor, ama yanlar, bu tarihi, Istanbul'un Itilâf dev-
letlerince i~gal edildi~i günün y~ldönümü olan 16 Mart olarak de~i~-
tirmeyi kabulleniyorlard~. Moskova Antla~mas~n~n önemli maddeleri 
k~saca ~unlard~ : yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi 
bir bar~~~ antla~mas~n~~ tan~mayacak; Sovyet yönetimi, Türkiye ile 
ilgili olan, ama s~n~rlar~~ Misak-~~ Milli'de saptanan BMM yönetiminin 
kabullenmiyece~i herhangi bir antla~may~~ tan~m~yacak; Batum, 
Gürcistan'~n yönetiminde kalacak, halk~na özerklik verilecek, güm-
rük resmi ödemeden Türkiye'nin Batum liman~ndan geçme hakk~~ 
olacak; Nahcivan'a Azerbaycan'~n koruyuculu~u alt~nda yerel özerk-
lik verilecek; iki yan, Do~u uluslar~n~n hürriyet ve ba~~ms~zl~~~n~~ 

172  Tengir~enk, S. 227. 
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tan~yacak; Bo~azlar, tüm uluslar~n gemilerine aç~k olacak; Bo~azlar 

rejimi, Karadeniz'de k~y~s~~ olan devletler aras~nda yap~lacak bir 

konferansta, Istanbul'un güvenli~ine, Türkiye'nin kesin egemen-

li~ine uygun biçimde saptanacak; yanlar, kendi s~n~rlar~~ içinde di~er 

yana dü~man alum ve örgütlerin kurulmas~na izin vermiyecek; o 

güne dek iki ülke aras~nda imzalanan ve ortak ç~karlar~~ yarar~na 

olm~yan antla~malar hükümsüz say~lacak; Sovyet yönetimi kapi-

tülâsyonlar~~ tan~m~yacak. Çiçerin ayr~ca Yusuf Kemal'e gönderdi~i 

resmi bir mektupta, Sovyet Rusya'n~n Türkiye'ye, ekonomik kal-

k~nmas~~ için her y~l ~~ o milyon ruble tutar~nda mali yard~mda bulu- 

naca~~na söz veriyordu 173. 

Moskova Antla~mas~, 7 Temmuz 1921'de BMM'nin onay~na 

sunuluyor; Do~~flu baz~~ milletvekillerinin kar~~~ ç~kmalar~na kar~~n, 

aleyhte 5 oya kar~~~ zo~~ oyla onaylan~yor; bunun ard~ndan söz alan 

Yusuf Kemal, Do~u'lu milletvekillerini, bu antla~madan yana oy 

vermemekte hakl~~ görüyor, ama ulusal ç~karlar ad~na antla~man~n 

imzalanmas~~ gere~ini anlatmaya çal~~~yordu 114. 

Moskova Antla~mas~, iki yana ç~kar sa~l~yordu. Sovyet Rusya, 

Itilâf devletlerine kar~~~ yeni bir dost kazan~yor; Kafkasya ve Do~u- 

m Y. KemaPden M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Moskova, 19. 3. 1921. Tengir-

~enk, s. 229-230; antla~ma için bkz., a. g. e., s. 293-302; Düstur II, Tertip, C. 2, 

S. 72-78; Cebesoy II, s. 147-150; BFSP, c. ~~8, s. 990-996; Degras I, s. 237-240; 
Toynbee I, s. 361-376; Hurewitz II, s. 95-97; Shapiro I, s. oo- 102; F0/6272/E 

5810, ~ngiliz Genel Karargâh~ndan Savunma Bakanl~~~na istihbarat raporu. BMM'-

nin 24 Mart günkü oturumunda, Ruslara Do~u'da ödün verildi~i ve Batum'un 

b~rak~ld~~~n~~ öne süren Do~u'lu milletvekilleri, D~~i~leri Bakan~n~~ sert bir dille 

ele~tiriyor; yönetimi, Misak-~~ Millryi çi~nemekle suçlayacak kadar ileri gidiyorlard~. 

D~~i~leri Bakan vekili Muhtar Bey, Moskova görü~melerinde Misak-~~ Milli esas 

olarak almmakla birlikte, siyasal nedenlerden ötürü küçük bir de~i~ikli~in kabulü 

zorunlu~uyla kar~~la~~ld~~uu anlatmaya çal~~~yordu. BMM. ZC., ~ . dönem, c. 7, 

s. 146, c. 9, s. 206. Dr. R~za Nur, 1 2. 4. 1921'de Karabekir'e Tiflis'den gönderdi~i 

mektupta ~öyle diyordu: "Ruslarla gizli bir antla~ma imzalamay~~ dileyorduk, ama 

bunu kabullenmediler... Rusya yine eski Rusya'd~r. Bol~eviklik bir maskedir. 

Hatta ~imdi komünizm sorunuyla tüm dünyay~~ fazlas~yla Moskova'ya ba~lamak 

istiyorlar...". Karabekir, s. 959. 
174 BMM. ZC., 1. dönem, c. ii, s. 338. Moskova Antla~mas~, Kanun No. 141 

olarak onaylanwor ve 16. madde gere~ince 22. 9. I92 ~ 'de Kars'ta teati ediliyordu. 

~smail Soysal, Türkiye'nin D~~~ Münasebetleriyle ilgili Ba~l~ca Siyasi Andla~malar~, Ankara, 

1965, S. 7-16; FO/6273/E 9544, H. Rumbold'da.n Lord Curzon'a kapal~~ yaz~~ No. 

755, Istanbul, 13. 8. 1921. Rumbold, antla~mada birçok gizli askeri maddeler 

oldu~unu öne sürüyordu. 



KURTULU~~ SAVA~I GÜNLERINDE DO~U S~YASAMIZ 	717 

daki ~slam ülkelerinde kendi durum ve etkisini güçlendirerek denk-
le~tiriyor; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya'da, Sovyetlere kar~~~ isyan 
ç~kmas~~ olas~l~~~n~~ ortadan kald~r~yor; Sovyet ülkelerini korumak 
amac~yla Türkiye'nin Bo~azlardaki durumunu kuvvetlendirmek ve 
ileride bu ülkeyi Bol~evikle~tirmek umudu beslemeye ba~l~yordu. 
Öte yandan Kemalist Türkiye, Moskova Antla~mas~yla büyük bir 
diplomatik zafer kazan~yor; ulusal dileklerini bir a~ama de~in gerçek-
le~tiriyor; Do~u s~n~rlar~n~~ güven alt~na al~yor; hukuken tan~narak, 
uluslararas~~ itibar~n~~ artur~yor ve Türk-Rus yana~mas~ndan çok kay-
g~lanan itilaf devletlerine kar~~~ büyük bir koz kazan~yor; Sovyet 
Rusya'dan yard~m sa~l~yor; Türkiye'nin, Rusya'n~n Kafkaslardaki 
peykleriyle olan baz~~ anla~mazl~klar~n' Moskova'n~n yard~m~yla bir 
çözüme ba~lamak imkan~n~~ sa~l~yordul". 

~ki yana sa~lad~~~~ ç~karlara kar~~n antla~ma, iki ülke aras~nda 
ku~ku ve güvensizlik tohumlar~~ serpiyordu. Yanlar~n, kendi s~n~rlar~~ 
içinde, di~er yana dü~man örgüt veya ak~mlara izin vermiyeceklerine 
dair 8. madde, Sovyet Rusya'n~n, kendi yönetimindeki ülkelerde, 
özellikle Müslümanlar ya da Türk as~ll~~ halklar aras~nda Kemalist-
lerin Pan-Turanc~~ veya Pan-~slamc~~ davran~~larda bulunmalar~~ ola-
s~l~~~ndan kuruntu duydu~unu; Kemalist Türkiye'nin de, kendi 
s~n~rlar~~ içinde komünist ak~m~~ ve Bol~evik emellerinden çekindi~ini 
gösteriyordu. Dolay~s~yla Moskova Antla~masmm gelece~i pek parlak 
görünmüyordu 118. 

6. Türk - Afgan Dostluk Antla~mas~~ : 

Türk kurulu, Moskova'da ili~ki ve görü~melerini sürdürürken, 
Sovyet ba~kentindeki Afgan büyükelçisi Mehmet Veli Han'~n, Ke-
malist Türkiye ile Afganistan aras~nda bir dostluk antla~mas~na yol 
açabilecek görü~melerde bulunmaya yetkili oldu~unu ö~reniyor; bir 
dostluk antla~mas~~ tasar~s~~ kaleme al~yor ~l?;  I Mart ~g2~ 'de, Ke-
malist Türkiye ile Afganistan aras~nda Moskova'da bir dostluk ant- 

175 Bayur, s. 70-71, II, Adalet, 22. I. 1965; Gönlübol ve Sar, s. 27; Tarih 

IV, S. 102; B~y~kl~o~lu, Belleten, XXV, No. 99, Temmuz 1961, s. 486; E. Z. Karal, 
Yeni Türkiye, Istanbul, 1959, s. 6o; F0/6515/E 6400, ~ngiliz gizli istihbarat raporu 
No. 228, 30. 5. 1921; Howard, s. 263-264; Davison, S. 191; Spector, s. 76; Vere-
Hodge, S. 32-33. 

118  Gönlübol ve Sar, s. 28 ve I, s. 14-15. 
177 Tengir~enk, s. 218. 
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la~mas~~ imzalan~yordu. Bu antla~maya göre, ba~~ms~z Türkiye, Af-
ganistan'~n ba~~ms~zl~~~n~~ tan~yor; yanlar, tüm Do~u uluslar~n~n, 
özellikle Kiva ve Buhara uluslar~n~n kesin özgürlük ve ba~~ms~zl~k-
lar~n~~ kabulleniyor; herhangi bir emperyalist devletin yanlardan 
birine sald~rmas~m iki yana da sald~r~~ olarak nitelemeyi ve buna tüm 
güçleriyle kar~~~ koymay~ ; yanlardan herhangi birine dü~man olan bir 
devletle antla~ma imzalamamay~; di~er devletlerle bir antla~ma 
yapmadan önce öteki yana bilgi vermeyi üsteniyorlard~~ 17$. 

Bu s~rada Islam ülkeleri aras~nda çe~itli paktlar yap~lmas~~ siya-
sasuu uygulayan Sovyet Rusya'n~n üstelemesiyle imzalanan Türk-
Afgan Antla~mas~, Kemalist Türkiye ile Afganistan aras~ndaki dip-
lomatik ili~kileri düzenliyor; 1921 Nisan~n~n ikinci haftas~nda, Sultan 
Ahmet Han ba~kanl~~~nda bir Afgan diplomatik kurulu Ankara'ya 
geliyordu 179. 

Ingilizler, Türk-Afgan Antla~mas~nda, bir Islam Konfederasyonu 
kurulmas~ ; Hindistan, Orta Asya, Do~u Iran ve Belücistan'da ihtilal 
propagandas~~ yürütecek örgütler kurularak yönetilmesi; Afganis-
tan'~n savunmas~~ için bir Türk askeri kurulunca stratejik planlar 
haz~rlanarak uygulanmas~~ konular~n~~ kaps~yan baz~~ gizli maddeler 
oldu~una inan~yorlard~~ 18°. Onlara göre bu antla~ma, Kemalistlere, 
Kabil'e gönderecekleri askeri kurulun yard~m~yla Afganistan'~~ "Hin-
distan'~n etine batacak bir diken" biçimine getirebilecek planlar~n~~ 

178  A. g. e., s. 218-219; Cebesoy II, s. ~s~ ;  Düstur, c. II, s. 70; HTVD, No. 
1321; Helkimiyet-i Milliye, 24. 3. 1921; reni Gün, 25. 4. 1921; BFSP, C. XVIII, 
1923, s. ~o-~~ ; Mears, s. 643-644; Toynbee I, s. 388-389; FO/6469/E 4897, Sir 
Horace Rumbold'dan Lord Curzon'a yaz~~ No. 401, Istanbul, 20. 4. 1921;  antla~-
mamn tam metnini verir. Bu antla~ma, Fahrettin Pa~a'n~n Kabil'e Kemalist 
büyükelçisi atand~~~~ 1922 Ekiminin sonuna do~ru Afgan yönetimince onaylanm~~t~. 
Afgan, 29. IO. 1922; F0/8o85/N 10557, Ingiliz diplomatik temsilcisi Humphreys'den 
Lord Curzon'a yaz~, Kabil, 4. 11. 1922. BMM antla~may~~ 1921 Temmuzunda 
onaylam~~t~. FO/6473/E 8473 Yüksek Komiser vekili Rattigan'dan Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 23. 7. 1921. 

178  Ankara'ya ilk Afgan büyükelçisi atanan Sultan Ahmet Han, Türk kur-
tulu~~ sava~~n~~ destekleyen oldukça tan~nm~~~ bir diplomatt~. Bat~% bir ziyaretçiye, 
"Tüm Islam ülkeleri, Türk sorununu kendi sorunlar~~ say~yorlar" demi~ti. Davison, 
s. 195; Jaescl~ke, Kronoloji, s. 148. 

180  F0/8o84/N 9912, Istanbul'dan Londra'ya gönderilen gizli rapor, 25. 
5. 1921. 
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uygulamak için ortam haz~rhyabilirdi 181. Istanbul'daki ~ngiliz Yük-
sek Komiseri Sir Horace Rumbold'a bak~lacak olursa, Kemalist 
önderler, bu antla~may~, Türkiye'nin Do~u'da kazanaca~~~ büyük 
zafere yönelen önemli bir at~l~m olarak niteliyor; bunun ~ngiltere'yi 
çok üzece~ine ve esasen, herhangi bir anda "Bat~~ emperyalistlerine 
kar~~~ ayaklanmaya haz~r olarak" Hindistan Imparatorlu~una son 
verecek ve Do~u'da güçlü bir ~slam bloku do~mas~na yard~mc~~ olacak 
~slam Federasyonuna giden yol oldu~una inan~yorlard~~ 182. 

7. Türkiye - Azarbeycan 	: 

Kemalistler, birçok nedenlerden ötürü dost bir Azerbaycan'a 
gereksiniyorlard~ : Azerbaycan, di~er Kafkas devletlerine ve Sovyet 
Rusya'ya kar~~~ uygulayacaklar~~ siyasada kendilerine yararl~~ ola-
bilirdi; ~tilâf devletleriyle bir anla~maya var~l~rsa, Azerbaycan'~~ 
Sovyetlere kar~~~ kullanabilirlerdi; sonra Azerbaycan'dan maddl 
yard~m sa~lanabilirdi, ama K ~z~m Karabekir'e göre, Kemalistlerin 
en s~k~~~k günlerinde bu yard~m bir türlü gelmiyordu. Bu durum, 
Kemalist önderleri çok üzüyordu, çünkü geçmi~te Azerbaycan için 
büyük fedakârl~klar yapan Türkiye, o s~ralarda bir ölüm kal~m 
sava~~~ yap~yor, ama Azerbaycan, Türkiye'ye yard~mdan kaç~nmakla 
kalm~yor, Türkiye'ye Bol~evik yard~m~n~n ula~mas~na da engel olu-
yordu. 

Kemalistler, Azerbaycan'~n Bol~evik Rusya ile bir antla~ma 
imzalayarak Anadolu Türkleriyle birle~mesini bekliyorlard~~ 183. Mus-
tafa Kemal, Azerbaycan'da i~ba~~nda olan "Müsavat" yönetimini 
bu yolda uyarmak için her türlü gayreti harc~yor, ama bu yönetimin 
baz~~ üyeleri, özellikle Yusufbekov, Fatih Ali Han ve General Meh-
menderof böyle bir öneriye yana~m~yorlard~. öteyandan Azerbay-
can'll bakanlardan Gajinski ve Savunma Bakan~~ yard~mc~s~~ General 
~eyhli, muhalefetteki "Ittihat" Partisini destekliyor; Azerbaycan 

181 F0/6469/E 4.95o, Hindistan'daki ~ngiliz Genel Kurmay Ba~kanl~~~ndan 
Askeri ~stihbarat ~efine kapak telyaz~s~~ No. X3249, ~ g. 4. 1921 ve D~~i~leri Bakanl~~~~ 
yetkilisi W. S. Edmonds'un derkenar~; Spector, s. ~oo; Ryan, s. 147. 

182  F0/64.69/E 5231, H. Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ yaz~~ No. 426, 
Istanbul, 27. 4. 1921, ili~ikte Türk-Afgan Antla~mas~yla ilgili gizli rapor, Istanbul, 
16. 4. 1921. 

183  K. Karabekir'den M. Kemal'e kapal~~ telyaz~s~, Erzurum, 23. 4. 1921, 
Karabekir, s. 654. 
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ordusundaki baz~~ Türk subaylar~n~n yard~m~yla, 28 Nisan 1921'de, 
ba~ar~l~~ bir hükümet darbesi yap~yor; Gajinski ve arkada~lar~~ i~ba-
~~na, iktidar, Bol~eviklerin eline geçiyordu. 

Bundan sonra Bol~eviklerle Müslüman Tatarlar aras~nda ayr~-
l~klar ba~gösteriyor; birçok illerde Tatarlar, Bol~evik yönetimine 
kar~~~ ayaklan~yor; Kemalist Türkiye'nin yard~m~na s~~~n~yorlard~. 
~ngiliz kaynaklar~na göre, bu arada Sovyet askeri birlikleri, Azer-
baycan'l~~ ~slâm ihtilâl gücüne "oldukça vah~i" darbeler indiriyor; 
birçok Müslüman Tatarlar~~ "bir k~r~mdan geçiriyor-184," ama Ke-
malistler, kendi yurtlar~n~n kurtulu~u için yard~mlar~na çok gerek-
sindikleri Sovyet Rusya ile aç~k bir çat~~madan sak~nmay~~ Azerbaycan 
ihtilâline kar~~maya ye~~ tutmak zorunda kallyorlard1185. 

8. Türkiye - Gürcistan ili~kileri: 

Kemalistlerin Gürcistan'a kar~~~ uygulad~klar~~ siyasan~n ana ga-
yeleri ~unlard~ : Batum'u almak; s~n~r sorununu çözüme ba~lamak; 
Türk-Ermeni çat~~mas~nda Gürcistan'~n yans~zl~~~m sa~lamak; Sov-
yet Rusya'n~n Anadolu'ya s~zmas~n~~ önlemek amac~yla Gürcistan'~~ 
tampon bir bölge biçimine getirmek; ~tilâf devletleriyle bir anla~-
maya var~l~r ve Sovyet Rusya ile bir çat~~ma olursa, yard~m~na çok 
gereksinecek Gürcistan'~~ yedek olarak tutmak 186. Ama Gürcistan 
Kemalistlere pek güvenmiyor; onlar~n Batum iline sald~rmaya ha-
z~rland~klar~na inan~yor; Ermenilere kar~~~ sava~arak Ermenistan 
içinde ilerlemeye ba~lamalar~ndan çok korkuyor; Kemalistlerin Er-
menileri yenilgiye u~ratmalar~~ üzerine, Ermenistan'a yard~mda bu-
lunmad~~~ndan ötürü sevinç duyuyordu. Esasen Gürcistan'da nüfusun 
büyük bir k~sm~~ Müslümanlardan olu~uyordu, dolay~s~yla kendi 
ç~karlar~n~n Türklerle bir anla~maya varmas~n~~ gerektirdi~ini iyice 
kavr~yordu. Bu yüzden, Kemalistler Tiflis'e bir diplomatik temsilci 
göndermeyi önerince hemen kabulleniyordu 187. 

184 FO/4944/E 9429, ~ngiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes'dan Lord 
Curzon'a, "Kafkaslardaki Durum" konulu gizli rapor, 15. 7. 1921. 

185 F0/6469/E 5233, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1920. 
186 F0/6497/E 138 ve E 866, Ingiliz gizli istihbarat raporlar~~ No. 97 ve 99, 

4 ve 18. 12. 1920. 

187 Görünü~ü sürdürmek istiyen Kemalistler, Sovyet Rusya ile Gürcistan 
aras~nda bir sava~~ patlamak olas~l~~lyla ilgili söylentilerin do~ru olup olmad~~~n~~ 
Rusya'dan soruyor, ama bir kar~~l~k alam~yorlard~. Daha sonra, Gürcistan'la bir 
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Bunun ard~ndan, bir Türk diplomatik kurulu Gürcistan'a gi-
diyor; 13 Kas~m 1920'de Tiflis'e varan kurulun ba~kan~~ Albay Kaz~m 
Bey, ayn~~ gün Gürcistan bas~n~na verdi~i demeçte, BMM yönetiminin 
ba~~ms~z bir devlet olarak tan~d~~~~ Gürcistan'a kar~~~ olan dostça 
duygular~n~~ onaylamak istedi~ini; her iki ülkenin ortak ç~karlar~~ 
oldu~unu; aralar~nda fazlas~yla ayr~l~k yaratmaya çal~~~ld~~~n~~ ama 
anla~mazl~klar~n~n, yap~lacak görü~melerle çözümlenece~ini bildi-
riyordu 188. 

Albay Kaz~m Bey bu demeciyle çok iyimser oldu~unu gösteri-
yordu, oysa Kemalist Türkiye ile Gürcistan aras~nda Batum ili konu-
sunda büyük bir anla~mazl~k vard~. Kemalistler, Brest Litovsk Ant-
la~mas~~ gere~ince Batum'un Türkiye'ye geri verilmesini istiyor, ama 
Gürcüler buna yana~m~yorlard~. Sorun, bu s~ralarda Ankara'ya 
ula~an Simeon Mdivani ba~kanl~~~ndaki Gürcü kuruluyla da görü-
~ülüyor, ama bir çözüme ba~lanam~yordu 189. 

Moskova'ya gitmekte olan Türk kurulu, 1921 y~l~~ Ocak orta-
lar~na do~ru Tiflis'den geçerken, Gürcistan önderleriyle yapt~~~~ 
resmi olm~yan görü~melerden, bu ülkenin Türkiye, ~ran, Azerbaycan, 

antla~ma imzalamalar~na kar~~~ ç~k~p ç~km~yaca~~n~~ yine Moskova'ya soruyor, Mos-
kova buna kar~~~ ç~kmamakla birlikte, Kemalistleri, Ingiltere'ce aldat~lmamaya 

uyar~yordu. FO/6464/E 687, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ 

No. 4, Tiflis, 6. ~~ 1921. Ayr. bkz. Borba No. 4 (859), 6. ~~ 1921; FO/6497/E 135, 
Ingiliz gizli istihbarat raporu, 2. 12. 1920. 

188  F0/497o/E 16342, gizli siyasi rapor, 13. 12. 1920; Albay Kaz~m Bey'in 

Tiflis'de ç~kan S/ovo gazetesine verdi~i demeç, Moz~o No. 266, 21. II. 1920; islâm 

Gürcistan No. 19. 
189  FO/4948/E ~ 5o85, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ 

No. 519, Tiflis, 23. Il. 1920. Gürcistan Millet Meclisi asba~kan~~ Simeon Mdivani, 

~ngilizlerin izniyle Ankara'ya hareket eden ve sekiz üyeden olu~an Gürcistan kuru-

luna ba~kanl~k ediyor; Kemalist Türkiye'ye atanan ilk büyükelçi olarak 8. 2. 192 ~~ 'de 

Ankara'da Mustafa Kemal'e itimatnamesini sunuyordu. Sbylev II, s. 340; Speech, 

s. 419; Ildlcimiyet-i Milliye No. ~o4; Bayur, s. 67 ve II, Adalet, 21. I. 1963; ayr. bkz. 

F0/4948/E 15490, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 557, Tiflis, 

9. 12. 1920. ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi W. S. Edmonds bu belgeye ~u der-

kenar~~ ekliyordu: "Kemalistlerle Gürcüler aras~ndaki görü~meler, Kemalistlerle 

Bol~evikler aras~ndaki ili~kileri fazlas~yla gerginle~tirebilir. Dolay~s~yla bu görü~-

melere engel olunmamal~ ..." Ayr. bkz. FO/6265/E 6, Albay Stokes'dan Lord 

Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 592, Tiflis, 31. 12. 1920. D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi 

D. G. Osborne'un 3. ~~ . 1921 tarihli derkenar~ : "~imdi sürekli olarak Ankara'ya 

diplomatik kurullar gidiyor. Bu kadar ra~bet Kemal için kötüdür, ama Bol~evilderi 

kudurtacak". 

Belkten C. XLI, 46 
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Kuzey Kafkasya, Türkistan, Ermenistan ve di~er Do~u ülkeleriyle 
birlikte, Sovyet Rusya'ya, Ingiltere'ye ve kendilerini köle etmiye ça-
l~~acak herhangi bir devlete kar~~~ siyasi ve ekonomik bir pakt imza-
lanmas~n~~ destekleyece~ini anhyordu. Gürcü önderlerin en acil gayesi, 
Türkiye ile bir ittifak yaparak, "Kuzeydeki güce kar~~~ (Sovyet Rus-
ya)" bir Kafkas Konfederasyonu kurmakt~~ 190. Türk kurulu ba~kan~~ 
Yusuf Kemal, bu konudaki görü~lerini Ankara'ya duyururken, Tif-
lis'in, Itilâf devletlerinin düzenlerine sahne oldu~unu; Rusya ile 
Türkiye aras~ndaki diplomasi oyununda bir koz olarak kullan~labi-
lecek Gürcülerin, Itilâf devletlerinin etkisiyle Türklere bir bar~~~ 
önerisinde bulunmalar~~ olas~l~~~~ oldu~unu; tüm geli~meler konu-
sunda herhalde itilâf devletlerine bilgi verdiklerini; Türkler Gür-
cülerle bir anla~maya var~rlarsa, Ruslar~n gücenebileceklerini; o 
güne dek Ruslar~n Türk dileklerini yerine getirip getirmiyeceklerinin 
bellisiz oldu~unu; tüm Kafkasya ve Türkistan'da Ruslara kar~~~ genel 
bir s~zlant~~ oldu~unu; Müslüman halk~n, gözlerini Türkiye'ye dik-
ti~ini ve Türkiye'nin Do~u'daki güç ve ~an~n~n Gürcistan kamuoyu 
üzerinde olumlu bir etki yaratt~~~n~~ bildiriyordu 191 . 

Gürcülerin Sovyet Rusya'ya kar~~~ öne sürdükleri önerileri des-
tekleyen Kemalist önderler vard~. O s~ralarda Londra Konferans~na 
kat~lmak üzere Avrupa'ya giden D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami, Kaf-
kaslarda Sovyetlere kar~~~ bir blok kurulmas~~ yolunda, Londra'da, 
Kafkasya% baz~~ temsilcilerle düzen çeviriyordu 192. Moskova'ya 
atanan ilk Kemalist büyükelçisi Ali Fuat da, Ankara yönetiminin 
tan~nmas~~ ve Türkiye'nin yeniden canland~r~lmas~~ ko~ullanyla, Itilâf 
devletleriyle bir anla~maya var~lmas~ndan yana idi; aksi halde Ke-
malistlerin, aralar~nda pek az benzerlik bulunan Bol~eviklerle daha 
s~k~~ ili~kiler kurmak zorunda kalacaklar~na inan~yordu. 4 ~ubat 
1921'de Tiflis'de bir gazeteciyle görü~ürken, Sovyetlerin, Gürcis-
tan'~n demiryollar~ndan yararlanmak ve Kemalistlerle bir anla~maya 

19° Bol~evikler bu s~ralarda Gürcistan'la Kemalist Türkiye aras~nda gizli bir 
antla~ma imzalanm~~~ olmas~ndan çok ku~kulan~yor; bu antla~ma gere~ince Batum'un 
Türkiye'ye geri verilmesine kar~~l~k, Kemalistlerin Gürcistan'~~ istilâ etmemeye 
söz verdiklerine inan~yorlard~. DBFP ~~ /XII, s. 654, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~~ No. 538, Tiflis, ~~ . 12. ~ 92o ; Aralov, s. 29. 

191  Tengir~enk, s. 208-213. 
192  FO /6272/E 2961, Ingiliz D~~ i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi D. G. Osborne'un 

2. 3. 1921 tarihli derkenar~. 
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varmas~n~~ önlemek amac~yla, Tiflis'deki Bol~evik Ermeni Ata~emi-
literi Dro'nun önerisi üzerine, Gürcistan'~~ istilâ etmek için planlar 
haz~rlad~klar~n~ ; Moskova Konferans~~ Gürcistan sorununu ele al-
madan önce, Itilaf devletleri Kemalistlerle bir anla~maya var~rlarsa, 
Gürcistan'~n kurtar~laca~~n~~ ve Kemalistlerin Moskova Konferan-
s~ndan çekileceklerini; aksi durumda Gürcistan'~n bölü~ülece~ini 
gizlice bildiriyordu193. 

Tiflis'deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes da, 15 
~ubat 1921'de Lord Curzon'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Kema-
listleri Bol~evik Rusya'dan ay~rarak Bol~evikleri Kafkaslardan koy-
mak zaman~n~n geldi~ini; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya halkla-
r~n~n Sovyetlere kar~~~ ayaklanacaklar~n~~ bildiriyor, ama Lord Curzon 
ona verdi~i kar~~l~kta, ortak davran~~larda bulunmalar~~ için San 
Remo konferans~nda Kafkas devletlerini uyaran ama bunda ba~a-
r~s~zl~~a u~rayan Ingiltere'nin, Azerbaycan ve Da~~stan önderlerinin 
planlar~na kar~~am~yaca~~n~ ; Gürcülerin o s~rada ancak kendi siyasa 
ve kaynaklar~na güvenmeleri gerekti~ini bildiriyordu 194. 

Bu arada Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden R. Mc 
Donell'in kaleme ald~~~~ 19.2 . 1921   tarihli rapordan anla~~ld~~~na göre, 
Paris'de toplanan Azerbaycan delegasyonu ba~kan~~ M. Topçuba~ef, 
Da~~stan temsilcisi M. Topaçermiyef, Ermeni önderlerinden Bogos 
Nubar ve M. Aharonian ve Kafkasya% di~er baz~~ temsilciler, Ankara 
yönetimiyle bir anla~maya varmak karar~n~~ al~yor; bu karar~n In-
giltere'ce onaylanaca~~na; esasen ~ngiltere'nin Gürcistan'a, Kema-
listlerle bir dostluk anla~mas~~ yapmak iznini verdi~ine inan~yor; Türk 
ulusal ak~m~n~n önderi Mustafa Kemal'in "gerçekte büyük bir In-
giliz dostu oldu~unu" ve Türkiye'nin ancak Itilaf devletleriyle dost-
luk kurarak ayr~~ bir devlet olarak ya~ayabilece~ini kavrad~~m~~ öne 
sürüyorlard~. Kafkasya% bu temsilcilere göre, dört Kafkas devletiyle 
ittifak kuracak dost bir Türkiye, Sovyet Rusya ile Ingiltere'nin Do-
~u'daki ülkeleri aras~nda bir tampon bölge biçimine gelecek; Itilaf 
devletlerine kar~~~ dost olacak ve Iran'daki Bol~evik etkisini ortadan 
kald~racakt~. O s~ralarda tüm Kafkasya, K~z~l Ordu'ya kar~~~ ayak- 

193  FO/6465/E 1710, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
23, Tiflis, 5. 2. 1921. 

191  FO/6268/E 2201, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 
50, Tiflis, 15. 2. 1921 ve Lord Curzon'dan Albay Stokes'a kapal~~ telyaz~s~~ No. 34, 
Londra, 25. 2. 1921. 
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lanm~~~ durumda idi ve harekete geçmek için zaman çok uygundu. 
D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Mc. Donell, Bol~eviklerin, Kafkas ülke-
lerinin Türklerle birle~meleri olas~l~~~n~~ iyice kavrad~klar~n~~ ve bu 
yoldaki davran~~lar~~ baz~~ ~tilaf devletlerinin desteklediklerine inan-
d~klar~n~~ ayr~ca kaydediyordu. Di~er yetkililerden D. G. Osborne da 
belgeye 20 ~ubat 192 ~ 'de ekledi~i derkenarda, Kafkas devletleri 
i~birli~i yapacak bir durumda iseler Türklerle dostluk kurmalar~~ 
olas~l~~~na de~inerek, böyle bir dostlu~un, bu devletlerin Bol~eviklerin 
"ayaklar~~ alt~nda kalmalar~na" veya onlar~n "ayaklar~~ alt~na dü~-
melerine" ye~~ tutulmas~~ gerekti~ini öne sürüyordu 195. 

Kemalist önderler, Avrupa'da çevrilen bu düzenlen i biliyor-
lard~. Kaz~m Karabekir, 27 Mart 1921'de Mustafa Kemal'e gön-
derdi~i kapal~~ telyaz~smda, Londra Konferans~n~n iç yüzünü ~öyle 
görüyordu: Rus ve Gürcü sava~~nda Türkleri Kafkas emelleri pe~inde 
ko~turarak, Gürcülerle ba'~la~~k olarak Ruslara kar~~~ sava~~ açurmak 
ve böylece Türkiye'yi ate~~ çemberi içinde eritmek. itilaf devletlerinin, 
Kemalist Türkiye'nin Men~evik Gürcü yönetimiyle bir antla~ma 
imzalayarak Kafkas Konfederasyonu kurmaya kalk~~t~~~~ ve Batum'un 
i~galinin BMM'nce de fazlas~yla alk~~land~~~na dair etrafa propa-
ganda yayd~klar~n~ ; sonuçta Türk tutumundan ne Gürcülerin ne de 
Ruslar~n tatmin olduklar~n~~ bildiriyor; ani etkilerden kurtulmak 
amac~yla, ondan sonraki Do~u siyasas~n~n bir sava~~ plân~~ gibi esasl~~ 
dü~ünülerek saptanmas~n~~ ve ilgililere oldukça gizlice bildirilmesini; 
parlak sözlere kan~lmamas~n~~ öneriyor; Do~u siyasas~na dair ~u 
görü~leri bildiriyordu: Ruslar Kafkasya'ya egemen olduklar~~ sürece 
onlarla dost ve gerekirse ba~la~~k olmal~; bunu Ruslar~n önemli 
ç~karlar~nda göz olmad~~~n~~ göstermekle tamtlamal~ ; Kafkaslardaki 
Türk temsilcileri güvenilir ki~iler olmal~~ ve ellerinde aç~k yönerge 
bulunmal~d~r; çok kurnaz olan ~tilâfç~lar, Ruslarla Türkler aras~nda 
ku~ku yaratmak için Türk temsilcileri üzerinde çal~~abilirlerdi. Bu, 
Türkler için felaketli bir siyasa olabilirdi. Ruslar Kafkasya'dan çe-
kilmeye zorlan~rlarsa, Türkler ivedilikle Kafkasya'ya egemen olma-
l~yd~lar; ama Türkler Kafkaslara egemen olacaklard~r diye Ruslar~n 
zay~flamasma yard~mc~~ olmamahyd~lar; çünkü Ruslar Türklerin 
çabas~yla zay~flamaz, sonra yönetimleri alt~ndaki Müslümanlar~~ ezer; 
Türkiye'yi de ilk f~rsatta ezmeye çal~~~rlard~. Bir Türk-~slam birli~i 

195  FO/6268/E 2201 ; DBFP /XII, s. 665. 
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ancak Ruslar~n çökmeleri ve Türklerin Kafkaslara yerle~melerinden 
sonra esasl~~ bir plânla gerçekle~ebilirdi. Mustafa Kemal, ~~ ~~ Nisan 
192 'de buna verdi~i kar~~l~kta, Karabekir'in görü~lerine kat~ld~~~n~~ 
bildiriyordu 196. 

Bol~evikler de Avrupa ba~kentlerinde çevrilen bu düzenleni 
biliyor; Kemalistlerin, Itilâf devletleriyle bir anla~maya vard~ktan 
sonra dikkatlerini Do~u'ya çevirmeleri olas~l~~~ndan korkuyor; Gür-
cistan'~n Kemalistlerle iyi ili~kiler kuran yans~z bir ülke olarak kal-
mas~n~~ istemiyorlard~~ 197. Bu yüzden 12 ~ubat ~~ 92 ~ 'de Gürcistan'a 
kar~~~ âni bir sald~r~ya geçiyor; üç gün sonra Gürcistan ordusunun 
kar~~~ sald~r~ya geçmesi üzerine Sovyet Rusya ile Gürcistan aras~nda 
bir sava~~ pathyordu. F~rsattan yararlanan Kemalistler, 22 ~ubatta 
Gürcistan yönetimine kesin süreli bir öneri (ültimatom) göndererek, 
Ardahan ve Artvin ilçelerinin ivedilikle bo~alulmalar~m talep ediyor, 
aksi halde buralar~n~~ zor kullanarak i~gal edeceklerini bildiriyor-
lard~. Iki sava~~ kesiminde sava~acak bir durumda olm~yan Gürcü 
yönetimi, iki ilçeyi Türkiye'ye vermek zorunda kal~yor; sorunun bir 
hakem kurulu arac~l~~~yla çözümlenmesini öneriyor 198; ama 8 Mart 
günü, bir Rus istilâsm~~ önlemek amac~yla Kemalistleri, Gürcü yöne-
timinin sürdürülmesi ko~uluyla Batum ilini i~gale ça~~r~yordu. Iki 
gün sonra BMM diplomatik temsilcisi Albay K ~z~m Bey, Türk or-
dusunun söz konusu yerleri ivedilikle i~gal edece~ini Gürcü yöneti-
mine bildiriyor; Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes'la görü-
~ürken, Kemalistlerin bu yerleri askeri nedenlerden ötürü ve geçici 
bir süre için i~gal edeceklerini; Türk ordusunun ancak ~ehrin ve 
liman~n etraf~ndaki stratejik noktalar~~ ve istihkâmlar~~ i~gal edece~ini; 
~ehri i~gal etmiyece~ini; Gürcistan bayra~~n~n çekilmesine ve sivil 
yönetimin sürdürülmesine müsaade verece~ini bildiriyor; Gürcistan 

196 Karabekir, s• 939-942. 
"1  F0/6515/E 6400, ~ngiliz gizli istihbarat raporu No. 228, 30. 5. 1921. 

1" ~ngiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes'un 23. 2. 1921   'de Lord Cur-
zon'a bildirdi~ine göre, Kemalistler s~rf Londra Konferans~na bask~~ yapmak; 
Bol~evikler Tiflis'i al~rlarsa veya Karadeniz k~y~s~~ boyunca ilerleyerek Batt~m'u 
i~gal etmek tehlikesi yarat~rlarsa, Batunfu kolayca i~gal edebilecekleri bir durumda 
olmak için Ardahan ve Artvin ilçelerini i~gal ettiklerini bildiriyordu. DBFP ~~ /XII, 
s. 666-667. 
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ordusunun sava~tan vazgeçerek sorunu Ruslarla Türklere b~ rakma-
m~-~l öneriyordu 199. 

Türk ordusu ii Mart I92 ~ 'de Batum'a giriyor; Kafterazde 
ba~kanl~~~ndaki Bol~evik ihtilal komitesi ve Albay Kaz~m, yay~m-
lad~klar~~ ayr~~ bildirgelerde, Batum'u devrald~klar~n~~ bildiriyorlard~. 
Albay Kaz~m kendisini genel vali atayor; garda, telsiz merkezinde ve 
~ehrin d~~~nda Türklerle Gürcüler aras~nda çarp~~malar sürüyordu. 
1.500 kadar Bol~evik askeri trenle gelerek, çarp~~malar bitinceye dek 
~ehrin d~~~nda konakl~yor; daha sonra ~ehre girerek Türk-Gürcü 
çarp~~malar~na kat~lmak niyetinde olmad~klar~n~~ aç~kl~yorlard~. 19 
Mart günü Türklerle Gürcüler aras~nda Ankara ve Moskova'dan 
gelecek yönergelerin al~naca~~~ güne dek ate~kes buyru~u uygulan~yor; 
16 Martta imzalanan Moskova Antla~mas~yla Türkler Kars'la Ar-
dahan'~~ al~yor, ama Batum'u bo~alt~yorlard~. Böylece Gürcistan da 
Ermenistan gibi Sovyetle~tiriliyordu"°. 

9. Kemalistler ve ~sl~lm Dünyas~: 

Türk-Arap ili~kilerinde Müslümanl~~~n çok önemli rolü olmu~-
tur  201.  itilaf devletlerince k~~k~rt~larak, tam ba~~ms~zl~k vaadiyle 
Osmanl~~ yönetimine kar~~~ ayaklanan Araplar, sava~~ sonunda bu 
hakka gerekti~i gibi sahip olmad~klar~n~~ ve Türklerin yerine ~imdi 
H~ristiyan hatta Musevi yönetimine verildiklerini görünce, aldat~l-
d~klar~n~~ anlamakta gecikmiyor; Türk yönetimine yeniden özlem 
duymaya ba~hyorlard~~ 202. 

Arap ve islam dünyas~ndaki duygular~~ iyi bilen Kemalistler, 
~slam ülkelerinin maddi ve manevi deste~ini kazanmak için tedbirler 
al~yor; kendi s~n~rlar~na yak~n ülkelerden ba~l~yarak, Do~u'da Kaf- 

19a DBFP /XII, s. 669; BMM. ZC., C. IX, s. 67. Lord Curzon, 17. 3. ~~ 921'de 
Albay Stokes'a gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Bekir Sami'nin Türklerle Bol~evikler 
aras~nda engel te~kil edecek bir Kafkas Konfederasyonu kurulmas~ndan yana 
oldu~unu; Türklerin Bat~un ve dolaylar~m geçici bir süre için i~gal ettiklerini aç~k-
lad~~~n~~ bildiriyor; itilâf devletlerinin ba~kentlerinde Gürcistan temsilcisi bulunan 
M. Çer~keli'ye, Paris'de Bekir Sami'yle içten bir görü~me yaparak, sonucu Londra'ya 
kendine bildirmesini tembihledi~ini ekliyordu. DBFP ~~ /XII, s. 669-670. 

2" F0/627o/E 4687, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a rapor, Londra, 20. 

4. 192 I ; Fischer I, s. 392; Karabekir, s. 927; Bayur, s. 67-68; Gönlübol ve Sar, s. 25. 
2°1  Zeine, S. 12-17 ve 167-169. 
202 A.  g. e., s. 196-201; The Memoirs of Aga Khan, Londra, 1954, S. 153-156. 
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kasya, Iran, Afganistan ve Hindistan'a kadar; Bat~'da Arnavutluk, 
Güneyde Suriye, Filistin, M~s~r ve Arabistan ve Güney Bat~da Ce-
zayir ve Fas'a kadar, tüm ~slam ülkelerini kaps~yacak biçimde etki-
lerini yaymaya ba~l~yorlard~. Osmanl~~ Imparatorlu~unun baz~~ eski 
Arap illeri, Kemalistlerle ili~ki kuruyor, ama Türkiye'nin, ordusunu 
ve kaynaklar~n~~ ulusal s~n~rlar~~ d~~~na yayam~yaca~~~ kendilerine an-
lat~llyordu. Kemalistler, gerekirse Suriye ile bir federasyon kurmaya 
haz~rlan~yor 203, ama bu konuda bir sonuç elde edilemiyordu. Ke-
malistler, Irak'taki ulusal önderlerle de ili~ki kuruyor 204 ; yerel pro-
paganda ve k~~k~rtma çabalar~nda onlardan yararlan~yorlard~. 

Öteyandan Hindistan'da ba~gösteren Hint Halifelik Ak~m~, 

Türk ulusal ak~m~na büyük ölçüde yard~mc~~ oluyordu. Halifelik 
ak~m~n~n Avrupa'daki kuruluna ba~kanl~k eden Mehmet Ali, Ro-
ma'da ~talya Ba~bakan~, D~~i~leri Bakan~~ ve Papa ile görü~erek, Türk 
tezini Bat~'ya tan~tmaya çal~~~yor; bas~na verdi~i demeçlerle, ~ngi-
lizleri, verdikleri sözü tutmamakla suçluyor; Ingilizler Trakya ve 
Anadolu'da Yunanl~lar~~ desteklemeyi sürdürürlerse, Hindistan'~n ~n-
giltere ile olan ili~kilerini yava~ça kesece~ini ve bunun bir Cihad'a 
yol açaca~~n~~ uyar~yordu 205. Böylece Kemalistler, Türk yurdunu 
kurtarmak amac~yla Do~u'da dü~manlar~na kar~~~ uygulad~klar~~ d~~~ 
siyasada büyük ölçüde ba~ar~~ sa~l~yorlard~. 

203  BMM. ZC., 24. 4. 1920; F0/5170/E 10708, ~ngiliz gizli istihbarat rapo-
ru, 5. 8. 1920. 

204  BMM. ZC., 24. 4. 1920; Apak, s. 166-167. 
203  F0/5142/E 9686, ~ngiliz büyükelçisi Buchanan'dan Lord Curzon'a yaz~~ 

No. 598, Roma, 3. 8. 1920. 
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