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1. Biiyiik Millet Meclisinin Kurulusu ve Disislerle Ilgili
Temel Kararlar :

Mustafa Kemal’in ¢agrisi tizerine, Tiirkiye'nin iggal altinda
olmiyan bélgelerinden ivedilikle segilen milletvekilleri ve Itilaf dev-
letlerinin ! Istanbul’u resmen iggal etmeleri iizerine Anadolu’ya gegen
bazi Osmanlh mebuslarmdan? olusan Biiyiik Millet Meclisi?, 23
Nisan 1920’de Ankara’da ilk oturumunu yapiyor; iyeleri arasindan
en yash olan §erif Bey’i gecici bagkan segiyordu. Oturumu agan
Serif Bey, Padigahlikla Halifeligin, Bagkentle yonetimin o6zgiirliik-
ten yoksun birakildiklarmi; Tiirk ulusunun, Itilaf devletlerinin zorla
kabul ettirmek istedikleri “‘yabanci kéleligine” karst gikarak uluslar
ilkesi (self-determinasyon) ve tam bagimsizlik yolunda direnmek
azminde oldugunu agikhyordu 4.

Bu agklamanm ardmdan daimi bagkan segimine gegiliyor;
bu goreve Mustafa Kemal segiliyordu. Ertesi giinkii oturumda séz
alan BMM Baskanmi Mustafa Kemal, yurttaki olaganiistii durumdan
otiirii bir yénetim kurulmasmim gerekli oldugunu ve Tiirk ulusunun
kaderine ancak bu ulusu temsil eden BMM’nin y6n verebilecegini;
esasen BMM’nin yurtta en istiin kurulus oldugunu?® acikhyordu.

1 [tilaf devletleri 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusuyordu.

2 Kurtulus savasina katilmak iizere Istanbul’dan Anadolu’ya gegen Osmanh
milletvekilleri, Biiyiikk Millet Meclisinin ilk oturumunda alinan bir kararla olagan
iilye kabul ediliyorlardi.

3 Biiyiik Millet Meclisi bundan béyle kisaca BMM olarak amilacaktir. Diger
kisaltmalar: igin ekteki “Bibliyografya ve Kisaltmalar” béliimiine bakimz.

¢ BMM. ZC., 1. oturum, C. 1, s. 2.; ayr, bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “11k
Meclis'ten Cumhuriyet’e”, Cumhuriyet, 27. 12. 1973, No. 17747 vd.

5 29 Nisan 1920’de kabul edilen Yurda Hiyanet Kanununa gore, BMM’nin
dilegine karsn koymaktan suglananlar éliimle cezalandirilabileceklerdi. Olaganiistii
durum yiiziinden BMM yasama, yiiriitme ve gerekirse yarg: giiciinii kendi yetkisinde

Belleten C. XLI, 42
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Mustafa Kemal’e gore Meclis, yiiriitme yetkisini kendi iiyeleri ara-
smmdan segilen bir Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Viikela) devrediyor,
Meclis Bagkani, Bakanlar Kuruluna da bagkanhk ediyordu®. Boylece
Meclis, yiiriitme yetkisini “vekaleten” Bakanlara devrediyor, ama
yasama giiciinii kendi yetkisinde birakiyordu?. Mustafa Kemal,
daha sonra bu yénetimi kamu egemenligine dayanan ‘“halk hiikii-
meti” olarak niteliyor, ama gergekte her bakimdan bir Cumhuriyet
oldugunu agiklamiyordu 8.

Anadolu’nun ortasmda kurulan bu ihtilal yénetimi, o giinlerin
zorluklarmi go6zoniinde tutarak, goriiniirde Istanbul’da Itilaf dev-
letlerinin tutsagi saydign Halife-Padisah1 sézde kurtarmak igin di-
diniyor; baghlik beyan ettigi bu katin, her tiirlii bask1 ve zorlamadan
kurtulunca, BMM’nin saptayacag tiiresel goérevi iistlenecegini agik-
liyor?®; gergekte yurt ve ulusu kurtararak tam egemenlik ve bagim-
sizhga kavusturmak yoniinde direniyor1%; bu amagla milletvekilleri
Mecliste and igiyorlardi,

Mustafa Kemal, 30 Nisanda Itilaf devletleri ve yansiz iilkelerin
Digisleri Bakanlarima gonderdigi notada, bu amaglan yeniden yan-
siiyor; Istanbul’un iggalini tekrar protesto ederek, Halife-Padisahla
onun Baskenti yabancilarm egemenligi altinda kaldig siirece BMM’-
nin, Tiirkiye’nin kaderine yén vermek kararmi aldigim bildiriyordu.
Mustafa Kemal’e gore, Istanbul yénetiminin buyruk ve fetvalari
etkisizdi. Tiirk ulusu, “kutsal haklarini” savunmak ve “onurlu bir

toplamusti. Yurda hiyanet edenleri ivedilikle yargilayacak “Istiklal Mahkemelerinin™
tiyeleri milletvekilleri arasindan segiliyordu.

8 Siylev II, s. 306; Speech, s. 381.

? FO/5040/E 58358, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri (Biiyikelgi sevi-
yesinde) Amiral Sir John de Robeck’den Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon’a
yaz1 No. 733/M. 3095, Istanbul, 22. 5. 1920. Ingilizlere gire, Kemalistlerin tiire
gergevesi icinde ¢ahigmak istedikleri her vesile ile gosterdikleri dikkat ve titizlikten
anlasgibyordu. Mustafa Kemal’in 24. 4. 1920’de Mecliste yaptigi ve Mondros Bi-
rakiymasindan BMM’nin agilisia kadar gegen dénemdeki onemli olaylar: anlatan
uzun konugmasi igin bkz, BMM. ZC., C. 1, 1. oturum, s. 8-16; ASD I, s. 12-58;
Kansu, s. 587-590.

8 G. Lewis, s. 64.

® Soylev 11 s. 306; Speech, s. 381.

10 5. 9. 1920’de kabul edilen Kanun No. 18’in 1. bdliimiine ve Mustafa Ke-
mal’in BMM’ne sunarak 18. 9. 1920’de Mecliste okunan hiikiimet programinin
1. boliimiine bkz.

1 BMM. ZC., 6 ve 7. 7. 1920.
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bars” elde etmek azminde idi'?. Padisaha génderdigi telyazisinda,
ulusun, Padisahlik katinmn yetki ve itibarmi savunmak, “din dis-
manlarim” yurt digt etmek, ulusal bagimsizligi geri getirmeck ama-
ciyla BMM'ni kurarak silaha sanildigm bildiriyor; ulusal savunmayi
Padisaha karst bir ihtilal gibi gostermeye ¢aligan “haymlara” kulak
asmamasini 6neriyor; ‘“kendi hiikiimetimizin idaresi altinda bedbaht
ve fakir yagamak, ecnebi esareti pahasma nail olacagimiz huzur ve
saadete bin kerre miireccahtir” diyerek, ulusun Padisah katina giiveni
oldugunu belirtiyordu’®. Ama Padigahla kukla yo6netimi, ulusal
akim1 ortadan kaldirmak igin harekete gegiyor; bu akimin énderlerini
giyaben o6liime mahkim ediyorlardi*. Bu davramg yurda hiyanet
olarak niteliyen Kemalistler, Damat Ferit yénetimini tammay1 red-
detmekle kalmiyor; BMM’nin 7 Haziran 1920 giinkii oturumunda,
Dr. Adnan (Adwar)’'m onerdigi ve Aydn milletvekili Cami Bey’le
(Baykurt) diger g milletvekilinin destekleyerek Meclisce kabul edilen
bir 6nerge ile, Istanbul yénetiminin 16 Mart 1920’den sonra (Bag-
kentin Itilaf giicii tarafindan resmen isgal edildigi giin) imzalamg
bulundugu tiim antlagma, anlagma ve sozleymeleri yetkisiz say1-
yorlard: 15,

Bundan sonra BMM, Mustafa Kemal’in baskanhg altinda yi-
riitme yetkisini uygulayacak bir Bakanlar Kurulu segiyor; dis islerini
Digisleri Bakanhigima (Hariciye Vekaleti) devrediyordu. Dig konularla
ilgili olarak Bakanlar Kurulunda alinan énemli kararlar, BMM’ince
titizlikle murakabe ediliyor; ¢ogu defalar Meclisin kapali oturum-

12 FO/5051/E 7090, Mustafa Kemal'in 1tilaf devletleri ve yansiz iilkelerin
Disisleri Bakanlarina génderdigi nota, Ankara, 30. 4. 1920. 23. 6. 1920’de dogrudan
Lord Curzon’a ulasti. Ingiltere Digisleri Bakanhg Miistesart Lord Hardinge bu
belgeye su derkenar: ekliyordu: “Bu, Padisaha kars: bir ihtilal bildirgesidir”. Ayr.
bkz. TITE Arsivi, Belge No. 37/40860; ATTB, s. 314-315.

13 Mustafa Kemal’den Padisaha kapali telyazisi, Ankara, 28. 4. 1920. BMM.
ZC., C. 1, 6, oturum, s. 123-124; TITE Arsivi, Belge No. 37/40855; ATTB, s.305-
307; FO/5168/E 6768, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 70, 26. 5. 1920; FO/5051/
E 6944, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a yaz1 No. 815/M. 1100/e, Istanbul,
10. 6. 1920, iligikte Mustafa Kemal'in Padisaha gonderdigi kapali telyazisimin
sureti.

14 Takvim-i Vekayi No. 3864, 3866 ve 3883; Peyam-1 Sabah, 13. 5. 1920; Kansu,
s. 583-586; Altay, s. 246-247; Tansu, s. 440; Aydemir II, s. 303.

s BMM. ZC., C. 1, 7. oturum, 29. 4. 1920, s. 145; a.g.e. C. 3, 7. 6. 1920,
s. 126 ve 132.
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larinda gortgiililyordu. Bakanlar Kurulu yetkisini agar veya Mec-
lise daniymamak yoluna giderse, Mecliste sert bir dille elestirilirdi ®.

BMM’nin dis islerle ilgili hizmeti hemen hemen yoktan bas-
liyarak tedricen gelisiyordu. Anadolu’ya gegen bircck Ordu Komu-
tanlarini ancak az sayida Osmanli diplomati érnek olarak alyor;
birgok Osmanli diplomatlari, Istanbuldaki rahath@ Ankara’daki
bellisiz duruma yeg tutuyorlardi. Béylece Kemalistlerin dis servisi
Osmanl diplomatlarinin deney ve inceliklerinden yoksun bulunuyor,
ama yetenck, zekda ve ileri goriisliliikten yoksun bulunmuyordu.
Halide Edip Adiwvar’'m anlattigma gére, BMMnin Dis Servisi, Mus-
tafa Kemal'in karargdlumin bulundugu Tarim Okulunun bir odasinda
¢aliymalarma baglyor; 1920 yili yazinda bu serviste siyasal islerle
ugrasan bir miistesarla bir danmigman goérevli bulunuyor; daha sonra
onlara bagka gorevliler de katiliyordu 7.

Kemalistlerin dig siyasa agisindan amaclart sunlardi: 1. Mi-
sak-1 Mill’yi (Ulusal And) !® uygulamak; 2. Tiirkiye’nin dis iilkelerde
taninmasim saglamak; 3. gesitli savunma, saldirma, dostluk ve ittifak
antlagmalarinin gergevesi iginde maddi ve manevi yardim elde et-
mek; ve 4. bu amagclara ulasabilmek igin her tiirlii propaganda
araglarma bagvurmak. BMM bu amaglart oybirligiyle destekliyor,
ancak bunlara ulagabilmek i¢in wuygulanacak usuller konusunda
milletvekilleri arasinda gériis ayriliklar1 baggésteriyordu.

Osmanli Imparatorlugu Batili devletlerce yenilgiye ugratilarak
bolisiildiigiinden, milletvekillerinden bir grup, Dogu ile iliski ku-
rulmas1 goriigiinden yanaydi. Komiinist, Bolsevik, Turanci, Islamci
ve Idealistlerden olusan ve Batihlardan adeta nefret eden bu grup,
“Sark Mefkiresine” (Dogu Idealine) inamiyor; Bolsevizm ve Sovyet
yonetimi sisteminden etkilenerek [tilaf devletlerine, kapitalizmle
emperyalizme karsi savasmak amaciyla Anadolu’da bir Sovyet sis-
temi kurulmasmdan yanaydi.

Diger karma bir grup da, Birlesik Amerika Cumhurbagkam
Woodrow Wilson’un uluslar (self-determinasyon) ilkesine — kendi

18 BMM. ZC., C. 6, s. 199; a. g. e., C. 7, 5. 146; a. g. e. C. 18, 5. 72.

17 Adwvar, s. 146-147 ve 173-174.

18 Ulusal And igin bkz. HTDA No. 1/105, Belge No. 49; Tarih Vesikalani, C. 1,
No. 1, Haziran 1941; Kansu, s. 251, Toynbee, s. 207-208; Mears, s. 627-628; Hu-
rewitz II, s. 74-75.
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kaderini yine kendisinin saptamasi ilkesine — ve tiim uluslarin bagim-
sizhik hakkini tamyan “Garp Mefkiiresi” (Bati Ideali)’ne inaniyordu.
Bu gruba gore, 1tilaf devletleri Osmanh Imparatorluguna karsi ne
kadar haksizca davramirlarsa davransmlar, Birlesik Amerika ve ge-
rekirse Fransa, Italya ve Ingiltere’den ¢ok yardim goérecek olan
Tiirkiye Bati yanhsi olmaliydi.

BMM’inde bu iki gruba ek olarak fazlasiyla tutucu “ulema”dan
olusan daha homojenik ve dinci bir hiziple, Ittihat ve Terakki Der-
negine mensup firsat diigkiinlerinden olusan kiigiik bir grup vardi.
Ilkin pek etken olmiyan son grup, daha sonra Mustafa Kemali ik-
tidardan diisiirerek yerine Enver Paga’y1 getirmek i¢in Anadolu’da
diizen gevirmeye bashyacakt1?®,

Kemalist dig siyasasmin esas amaglari Misak-1 Milli’de kesin-
likle saptanmisti, ama bu amaglara ulagmada uygulanacak usuller
konusunda sabit bir goriis yoktu. Bu konuda bagvurulacak diplomatik
usuller, BMM’inde, fazlasiyla egemen olan goriislerin etkisine daya-
niyordu. Olaganiistii bir durum sirasinda Bati ile Dogu yandaslar,
ulusal ¢ikarlar1 gézoniinde tutarak, aralarinda hemen anlagiyor;
diger zamanlarda ise, siyasi ve askeri gereklere gore, ya Dogu veya
Bati yandaslar1 Meclise hakim oluyorlardi.

Kemalistler, Tirkiye'nin gikarlar: agisindan biiyiik 6lgiide ya-
rarlar elde etmek amaciyla Dogu ve Bati’ya karst dikkatle hazir-
ladiklar1 siyasalarmi giiniin gereklerine gore etken bigimde uygu-
lamaya calistyorlardi. Ulusal akimm ilk giinlerinde, Kemalist 6n-
derlerin Dogu siyasasi istiin tuttuklar1 goriiliiyordu; oysa Itilaf
devletleri, Kemalist Tiirkiye'ye onurlu bir barig énerse, Bat’’h dev-
letlerle bir uzlasmaya varmay: yeg tutacaklardi. Kemalistler, ancak
Bati ile bir anlagsmaya vanlamiyacagim anlaymca, dikkatlerini
Dogu’ya geviriyor; Dogu’nun Kemalist Tiirkiye'yi tanimakla kal-
miyacagma; Misak-1 Milli'nin uygulanmast yolunda Tiirkiye'ye
maddi ve manevi her gesit yardimda bulunacagma inanmaya bag-
Liyorlarda.

Kemalist onderler, dig siyasalarm gizerlerken, Sovyet Rusya
ile Islam diinyasmimm kendi akimlarma karst uyguladiklari tutumu
gozoniinde tutuyor; Islim diinyasinm, biri Arap bloku olmak iizere
iki bloka aynldigini; siyasalarimi ona gore ayarlamalarn, 6te yandan

¥ Tunaya, s. 471-477, I, s. 13; Adwar II, passim.; Smith, s. 42 ve 45.
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Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan gibi Kafkas devletleriyle,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da yasayan Kiirt azmmhigma karsi
uygun bir siyasa uygulamalari gerektigini anhyorlardi. Kiirtler,
disaridan kolayca kigkirtilabiliyorlardi. Omnegin, 1919 Eyliiliinde
Ingiliz Binbagisn Noel, Elaz1ig Valisi Ali Galip ve Istanbul’daki en-
trikacilarca Kemalistlere karst kiskirtilmaglardi.

Kemalistler, Dogu siyasalarmi uygularken, bu siyasanin kendi
ulusal dilekleriyle ve iligki kurmak istedikleri iilkelerin emelleriyle
¢elismemesine biiyiik dikkat gésteriyor; sorun ne kadar kargik olursa
olsun, sonunda Dogu siyasalarinda biiyiik basar1 sagliyor, ama Kaf-
kasya’yr ve Islam diinyasimi kendi etkisine almiya galijan Sovyet
Rusya ile aralarmda zaman zaman gerginlik baggosteriyodu.

2. Kemalistler Sovyet Rusya’ya Yanasiyorlar :

BMM yonetimi, 26 Nisan 1920’de Sovyet Rusya yonetimine
gonderdigi bir notada, Anadolu hiikiimetini tamimaya; Tiirk top-
raklarint isgallerinde bulunduran emperyalist devletleri2® Anado-
lu’'dan kovmak amaciyla Tiirkiye’ye yardima; bir ittifak kurarak
birlikte ortak askeri harekatta bulunmaya gagiriyor; Kafkas yolunun
agilmasim dileyordu?'. Bu notaya 37 giinde karsihk veren Sovyet
Dssisleri Komiseri Cigerin, Ankara yénetiminin Misak-1 Milli’de
belirtilen dig siyasa ilkelerini “memnunlukla” not ediyor; milliyetci
Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda igten iligkiler ve dayamklh bir
dostluk kurmak amaciyla birbirlerine diplomatik temsilciler génder-
melerini; Tiirkiye, Ermenistan ve Iran arasindaki smurlari, “adalet

20 Ulusal akimin ilk déneminde Mustafa Kemal, siyaset geregi olarak, Bol-
sevik onderleri iizerinde iyi izlenim birakmak amaciyla komiinist sozciikleri kul-
lamirdi. BMM. ZC,, C. 6, s. 12-16; Biyikhioglu III, s. 68; Arikoglu, s. 152; Har-
ris, s. bg; Mikusch, s. 260.

21 TITE Arsivi, Belge No. 132/19543, 5. 13; ATTB, s. 304-305; Karabekir, s.
667; Kandemir I, s. 41-42; Biyikhioglu III, s. 67, not 107. Bu notanin nasil kaleme
alindig ve sonucu hk. bkz. Bayur III, 131-132; ayr. bkz. FO/5171/E 12472, Ingiliz
Gizli Istihbarat Raporu, g. 9. 1920; Carr II1, s, 248; Davison, s. 183-184; Fischer
I, s. 390-391; Spector, s. 68. Tiirk Tarih Kurumu’nun 1970 Eyliilinde Ankara’da
yapilan ve Sovyet oriyentalisti Prof. A. F. Miller’in de katuldigi VII. Kongresinde
Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, bdyle bir Tirk notasinin var olmadig gériisiinii
ortaya atti. Bkz. A.N. Kurat, “Kurtulug Savasinin Baslarinda Mustafa Kemal
tarafindan Lenin’e yazildig iddia edilen bir ‘Mektubun’ mevecut olmadif anlapldy”,
Tark Kiltiri, No. g7, C. IX, Kasim 1970, s. 26-28.
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ve ulusal self-determinasyon hakkma goére saptamak ilizere” arabu-
luculuk yapmayr oneriyordu?’. Ama Mustafa Kemal'in iki ilke
arasinda bir ittifak kurulmasi onerisini nezaketle gecistiriyordu,
¢linkii Sovyet yonetimi, Kizil Ordu'nun, Beyaz Ruslarin askeri énder-
lerinden General Wrangel’e ve Kafkas devletlerine karsi agmig oldugu
askeri miicadele sona ermeden, komiinist olmiyan bir iilkeyle ittifak
kurmak istemiyordu?2?. Sonra bu siralarda bir ticaret anlagmasi
imzalamak amaciyla Londra’da yapilan Rus - Ingiliz gériigmelerini
tehlikeye diisiirmek dileginde de degildi?*. Esasen Ingiltere Bag-
bakam Lloyd George, 31 Mayis 1920’de Londra’daki Sovyet Ticaret
Kurulu Bagkami Krassin’le goriigiirken, Sovyet yonetimine, Tirk
milliyetcilerini Anadolu’da ve bagka yerlerde olay gikarmiya kis-
kirtmaktan kagmmasi énerisinde bulunuyor; iki iilke arasmda dostga
ticari iligkilere yeniden baglanabilmesi igin bu denli davramislarin
durmas: gerektigini bildiriyordu .

Bununla birlikte, milliyetgi ve dost bir Tiirkiye’nin, Sovyetlerin
Giiney siirmi korumast; Sovyet Rusya ile [tilaf devletleri arasinda
tampon bolge gorevi gormesi; Sovyet itibarmm Islam iilkelerinde
yayllmasma yardimc1 olmast ve Sovyet isgalindeki iilkelerde yasayan
Tiirk asilli halkin ulusal duygularmi dizginlemesi olasihgi, Sovyet
onderlerinin géziinden ka¢miyordu 2.

Sovyet siyasasini ve ileride ozellikle Kafkaslara yéneltilecek olan
Sovyet ihtiraslarm iyi bilen Mustafa Kemal, Rusya’nin, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda arabuluculuk yapmak onerisini iyi kargilami-

22 Sovyet Disisleri Komiseri Qigerin’den Mustafa Kemal’e nota, Moskova,
2. 6. 1920. Hdkimiyet-i Milliye No. 44, 8. 7. 1920; Siylev I1, 5. 784-785; Biyikhioglu IIT,
s. 67, no. 107; Bayur TI, Adalet, 13. 1. 1963; ve I11, 5. 134-136; Apak, s. 173; Tunqay,
s. 71-72 -bu nota ile iki iilke arasinda ilk diplomatik temaslarin bagladifim ileri
siirer. Ayr. bkz. Kandemir I, s. 48-50; FO/5170/E 9649 ve E 10779, Ingiliz Gizli
Istihbarat Raporlar1 15. 7. 1920 ve 11. 8. 1920; Pravda, 9. 6. 1920; Degras I, 5. 187-
188; Eudin ve North, s. 107; Fischer I, s. 390; Spector, s. 6g9; Carr III, s. 249; A. F.
Miller, “From the history of Soviet-Turkish relations" International Affairs, Moskova,
Subat 1956, s. 57.

28 Biyikhoglu IIT, s. 18-22 ve 64-72; Tungay, s. 71-72; A. N. Kurat, “Istiklal
Savasinda Komiinizm Faaliyeti”, Yeni Istanbul, 4, 9 ve 10 Temmuz, 1966; Fischer
1, s. 390.

2 Carr III, s. 474.

2 DBFP 1/VIII, s. 288-2q4.

26 Fischer I,s. 391; Eudin ve North, s. 106; Dennis, s. 21 v. d. Rustow, s, 12.
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yordu, ¢iinkii Tiirk milliyetgileri, Ermenistan’i, Itilaf devletlerinin
elinde alet olmiyacak bir duruma getirmek amaciyla bu iilkeye kars:
saldirtya gegmeyi tasarhiyorlardi. Bu yiizden Mustafa Kemal, 20
Haziranda Cigerin’e génderdigi karsihkta, Ermenilerin Miisliimanlara
kargt kinm davramglarinda bulunduklarimdan yakmiyor; bu duruma
son vermek igin onlara karsi askeri harekita gegmeye hazirlandigim,
ama Cigerin’den gelen nota iizerine, bu Ermeni kinm davramslan
Cigerin’in &nerisiyle durdurulur umuduyla, askeri harekati ertelemus
oldugunu bildiriyor; iki iilke arasinda diplomatik iligkiler kurul-
masiyla ilgili Sovyet 6nerisini iyi karsiliyor ; esasen bir Tiirk kurulunun
Moskova’ya gitmek iizere yola ¢iktigmi, ama smirda Ermeni yetkilileri
tarafindan durduruldugu igin geciktigini; yetenekli bir Sovyet tem-
silcisinin Ankara’ya gonderilmesini bekledigini yazisina ekliyordu ?7.

Kemalistlerin Sovyetlere bu bigimde yanagmasi, o siralarda
Tirk-Rus iligkileri konusunda Ankara siyasi gevrelerinde egemen
olan kaygiyr bir kat arttinnyordu. Rusya ve Dogu diinyasmm tiim
Miisliiman isgilerine seslenen Aralik 1917 tarihli Sovnarkom bildir-
gesinin 11 Mayista BMM’nde agik¢a okunmasmin ardindan, Sovyet
Rusya’dan yana giiriiltiilii bir gésteri yapilmig olmasina kargin, bunu
izliyen goriigmeler sirasinda birgok milletvekilleri bu konuda kugku
ve kaygilarim agiklamaktan geri kalmuyorlardi. Antalya milletvekili
Hamdullah Suphi (Tanréver), Bolsevizmin amaglar1 konusunda
Tiirklerin bazi kaygilart oldugunu ileri siiriiyor; sorunun aydmlatil-
masmi o6neriyordu. Bolsevik ilkelerinin bilinmediginden séz eden
Trabzon milletvekili Ali Siikrii, program1 bizzat BMM’nce bile bilin-
miyen Sovyet Rusya ile bir ittifak kurulmasmm énermiyordu. Bolu
milletvekili Tunali Hilmi, Bolsevizmin Seriatla bagdastigim iddia
ediyor; Aydin milletvekili Tahsin Bey ise, yénetimi, bu konuda kendi
goriiginii agiklamaya cagiriyordu. Ama yénetim, Sovyetlerin o sira-
larda Kemalist Tiirkiye'ye karst tutumlarmm ne oldugunu ve Tiirkiye
Bati’da genel bir saldiriya ugrarsa, Tiirkiye’ye herhangi bir yardimda
bulunup bulunmayacaklarim bilmediginden, bu konuda goriis beya-
nindan kagimiyordu 28.

¥ Mustafa Kemal'den QCigerin’e yaz1, Ankara, 20. 6. 1920. Hékimiyet-i Mil-
liye No. 44, 8. 7. 1920; ATTB, s. 338-339; FO/5170/E 9978, Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu No. 79, 28. 7. 1920; Carr III, s. 250.

# BMM. ZC,, C. 1, 11. 5. 1920, 8. 257-261; Mustafa Kemal’den K. Kara-
bekir'e kapali telyazisi, Ankara, 12. 5. 1920; TITE Arsivi, Belge No. 132/19543,
s. 19; ATTB, s. 328.
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Sovyetlere karsi beslenen kugku ve kaygilari bu siralarda kay-
dedilen énemli bir olay ani olarak ortadan siliyordu. Itilaf devlet-
lerinin San Remo’da hazirladiklar1 ve daha sonra Sevr’de Istanbul
yonetimine zorla kabul ettirecekleri, Tiirkiye’yi Itilaf devletleri ve
azinlik unsurlar arasinda boliistiiren barig antlagmasi tasarisi, Yunan
Bagbakani Eleftherios Venizelos’'ca 13 Mayista Yunan Millet Mec-
lisinde vakitsiz olarak acgiklamiyordu?®?. Bu baris kosullari, Tiirk
milliyetgilerini, Tiirkiye i¢in artik gerek Avrupa’da gerckse Ameri-
ka’da umut kalmadigma ve kurtulus yollar1 aramak igin Dogu’ya
donmek gerektigine inandiriyordu .

3. Moskova’da Yapilan ilk Kemalist-Bolsevik Konferansi:

5 Mayis 1920’de Ankara’da Mustafa Kemal’in baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu, dig siyasayla ilgili sorunlan ele aliyor
ve lktisat Bakami Yusuf Kemal (Tengirsenk)’in3' onerisi iizerine,
Sovyet Rusya’nin Tiirk milliyetcilerine karsit ne denli tutum uygu-
ladigi1 6grenmek amaciyla, Digisleri Bakami Bekir Sami’nin® bas-
kanlhginda bir kurulu Moskova’ya gondermek kararimi aliyordu.
Yusuf Kemal’le iyi Rusca bilen Lazistan milletvekili Osman Bey’in de
katilacag1%® kurula verilen yonerge, ozetle soyle idi:

20 Praktika Tis Vulis, 13. 5. 1920, s. 1-7, Sevr Antlagmasiyle ilgili olarak bkz.
BFSP, C. 113, 5. 652-776; Cmd. 964 (1920); FO/5108/E 4333.

30 Kazim Karabekir’den Mustafa Kemal'e kapali telyazisi, Erzurum, go. 5.
1920; Karabekir, s. 762-763; Tevetoglu, s. 289-2g0.

31 Istanbul, Paris ve Londra’da hukuk ¢alistiktan sonra Istanbul Universitesine
ogretim iiyesi atanan Yusuf Kemal, 16 Mart 1g920’de Istanbul’'un 1tilaf giicii tara-
findan resmen isgalinden sonra, Istanbul yénetimince Ankara’ya goénderilen uzlas-
tirma kurulu iiyelerinden biriydi. Kurul, Ankara’da alakonmus; iiyeleri daha sonra
BMM’ne milletvekili secilmislerdi. Kurula katilan 4 iiyeden yalmz Yusuf Kemal,
kendi dilegine karst Ankara'da kalmaya zorlandigina dair Mustafa Kemal’den
yazili bir belge istemisti. Bu acayip dilegi latife olarak kabul eden M. Kemal, ona
bu konuda yazili bir belge vermis; daha sonra onu sirasiyle iktisat ve Dusisleri
Bakanliklarina getirmisti. Yusuf Kemal, Dogu Idealinin baglica yandaglarindan
biriydi. Aydemir II, s. 232-233; Toynbee, s. 178.

32 Bekir Sami, Kuzey Kafkasya’li bir prens ailesindendi. Osmanli yonetiminde
birgok gorevlerde bulunmus; valilik yapmsti. Ulusal akimin daha ilk giinlerinde
Kemalistlere katilarak, BMM’nce Digisleri Bakam segilmisti. Bat ldealinin asir1
bir yandasiydi. Toynbee I, s. 365; Smith, s. 107; Halide Edip (Adivar) onu “Swvas’ta
en taminmug kigi; Tiirkiye’nin en yetenekli ve en sakac1 devlet adamu’ olarak niteler.
Adivar, s. 138, 243 ve 255

33 Soylev 11, s. 321; Speech, s. 396; Tengirsenk, s. 146; Gonliibol ve Sar I, s. 14.
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Tiirkiye’nin, ulusal smirlar iginde, tiim i¢ ve dig egemenligine
saygl gosterilirse, “kaderini Sovyet Rusya’nin kaderiyle birlestirmeye
hazir oldugu” agiklanmali; tiim Karadeniz devletlerinin Bogazlan
serbestge kullanmalarina izin verilecegi gibi, bunlarm yine Karadeniz
devletleri ve Tirkiye ile birlikte savunulacaklarina dair Sovyet
onderlerine giivence verilmeli; Tiirk-Rus ortak askeri harekatinin
bagarili olmast igin Tiirkiye’nin 6teki Islam iilkeleri iizerindeki etki-
sinden yararlanacagi, ama bu denli harekit igin para, savas malze-
mesi, tagit araglar1 ve muhtemelen askeri birliklere gereksinecegi;
sonra iki iilke arasindaki ulagtirma araglarmin ve smirin tiim olarak
glivenlik iginde ve her tiirlii engelden yoksun bulunmasimn geregi
anlatilmal 3.

11 Mayis 1920’de Ankara’dan ayrilan Kemalist kurulu, ancak
iki bucuk ay sonra, 29 Temmuzda Moskova’ya ulasabiliyordu®. Bu
arada Moskova’da bulunan ve Sovyet onderleriyle gériismek yet-
kisine sahip Ankara temsilcileri roliine biiriinen Ittihat ve Terakki
Derneginin bazi ileri gelenleri, Tiirk-Bolsevik iligkilerini karigtiriyor,

3 Bayur III,s. 137-138; Kandemir I, s. 44-45. Bu yonergeyi Mustafa Kemal’le
Yusuf Kemal uzun siiren tartigmalardan sonra kaleme almuslardi. Kazim Karabekir,
bu yénergenin bir kismini, érnegin, Tiirkiye’nin kaderini Rusya ile birlestirmek
dileginde bulunan kismi onaylamiyordu. Ona bakilacak olursa, Moskova’ya gon-
derilen kurulun baslica iiyelerinden Bekir Sami ile Yusuf Kemal, Tiirkiye’nin
Bati'yla veya Bolgeviklerle bir anlagmaya varip varmamas: konusunda oydas degil-
lerdi. Bekir Sami, Batr’yla bir ittifak kurulmasindan yanaydi; oysa Yusuf Kemal,
Sovyet Rusya'y: yeg tutuyordu. Karabekir ise iigiincii bir sik iizerinde duruyordu:
Tiirkiye ile Rusya aym diigmanla karst karsiya olduguna gore, Rusya’ya bir dostluk
ve ittifak 6nerisinde bulunulmah; aralarindaki sinirin saptanmas: ve bir gorev bolii-
mii yapilmas: istenmeliydi. Ama 3 Agustosta Mustafa Kemal’e gonderdigi kapali
tel yazisinda, Tiirkiye’nin Bolgevik sistemine benzer bir yonetim sistemi kabuliinden
baska ¢oziim yolu olmadifimi; Bekir Sami’yle Yusuf Kemal’in de aym goriigte
olduklarim bildiriyordu. Bayur III, s. 131.

35 Sgylev II, s. 321; Speech, s. 396; Kandemir I, s. 45-47; Tungay, s. 71; M.
Ali Kislah, “Tiirkiye - Sovyet Rusya Miinasebetleri, 1921 - 1966, Orta Dogu No.
56, Aralik 1966, s. 18; Bayur III, 5. 139; FO/5171/E 12472, Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu, 9. 9. 1920. Mayisin sonuna dogru ilk Bolsevik temsilcisi Serif Manatof
Ankara’ya gelmigti. HTDA 1/4283, Belge No. 34; Tengirsenk, s. 146-147; Cebesoy
I1, s. 61; Apak, s. 170; Aydemir II, s. 421; Tungay, s. 71; Carr III, s, 123; Spector,
s. 69; Rawlinson, s. 295. Amerikal yazar G. S. Harris’e gire, Bagkirli olan Manatof,
Stalin’in koruyuculugu altinda idi. Tiirkiye’de Mustafa Kemal’i iktidardan diigiir-
mek amacim giiden Yesil Ordu’nun kurulusuyla ilgili diizenlere karigmigtir. Harris
s. 70-71; Yakin Tarihimiz I, s. 281; Tansu, s. 552; Tungay, s. 138, not 188.
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Ankara kurulunun goérevini fazlasiyla zorlagtirtyorlardi. Bunlardan
27 Mayista Moskova’ya varan Cemal Pasa, Ankara’nmn temsilcisi
sifatma biirtinerek, bir Tiirk-Bolsevik ittifaki kurulmasmim kogullari
konusunda Sovyet onderleriyle goriigmelerde bulunuyor; Tirkiye
igin askeri yardim saglamaya caliiyordu. Ugiincii Enternasyonalin
bagkan1 Radek’le goriigiirken, bu Rus énderi, Ermeni sorunu vyii-
ziinden Tirkiye’nin Bati’daki itibarinm sarsildigii; Tiirkler kendi
iilkelerinden Ermenilere kiigiik bir fedakarhikta bulunurlarsa, bu
davramgm Tirk tezini tinsel agidan giiclendirerek Tiirkiye’ye biiyiik
yararlar saglayacagim iddia ile, Sovyet Rusya’min iki iilke arasinda
arabuluculuk yapmaya hazir oldugunu bildirerek, Cemal Pasa’nin
bu konuda Mustafa Kemal’e dogrudan éneride bulunmasimin énemine
deginiyordu. Cemal Pasa, Tiirkiye’nin Ermenilere toprak vermekten
yana olmadigm Radek’e bildiriyor, ama g Haziranda Mustafa Ke-
mal’e gonderdigi yazida, Radek’le yaptifn gériisme hakkinda bilgi
verirken, sorunu yerinde incelemek amaciyla Tiirk, Rus ve Ermeni
tiyelerden olusan iiglii bir komisyonun gonderilebilecegini bildiriyor;
Moskova’ya ivedilikle bir biiyiikelgi gondermesini onererek soyle
diyordu: “Biiyiikelgi ne kadar erken gelirse, buradaki iginiz o kadar
erken olur3®®”’. Mustafa Kemal’e daha sonra génderdigi ikinci bir
yazida, “Tirkiye ile yapilacak ittifaka biiyiik olgiide énem veren”
Ruslarm, Ankara’ya bir elgi gondermeye hazirlandiklarmi bildiriyor,
ama ilk olarak Ermeni sorununu c¢oéziimlemek istediklerini; dolayi-
styla Moskova’ya gidecek olan Tiirk elgisinin, Ermenistan’la simir
sorununu goriigebilecek yetkiye sahip olmasi geregini belirtiyor;
Ermeni sorunu ¢oziimlenmese bile, Sovyetlerin Tiirkiye ile isbirligi
yaparak yardimda bulunacaklarimi; ancak Ermeni sorunu g¢oziim-
lenirse, bu yardimmn daha etken olacagmi yazisina ekliyordu 3.

3¢ Cemal Paga’dan Mustafa Kemal’e yazi, Moskova, 3.6. 1920. Karabiker
II, s. 10-13; Kandemir I, s. 54-56.

37 Cemal Paga’dan Mustafa Kemal'e yazi, Bakii, 11.6. 1920, Karabekir,
s. 851-854; Kandemir I, s. 6g-71; Cebesoy 11, s. 48-50. Cemal Pasa, ihtilalci Tiir-
kiye’ye Afgan Emirinden yardim saglamak amaciyla Afganistan’a gitmek istedigini;
daha sonra Ingilizlere kars: bir ihtilal yaratacak biiyiik bir 6rgiit kurmak amaciyla
Hindistan’a gidecegini M. Kemal’e bildiriyor; kendisini Emirin de arzuladign gibi
Kabil'e Turk bivyiikelgisi atamasim1 dileyordu. Buna 27 Ekimde karsibk veren
M. Kemal, Tirkistan, Afganistan ve Hindistan’da Ingilizlere kars: girisecegi dav-
ramglardan otiira tegekkiir ediyor, ama Cemal Paga’min Kabil’e biiyiikelgi atanma-
siyla ilgili dilegini cevapsiz birakiyordu. Cebesoy II, s. 57-58.
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Bu arada Bakii’deki Tiirk Komiinist Partisinin temsilcisi olarak
Moskova’da bulunan Dr. Fuat Sabit de, Bolsevik énderleriyle gorii-
serek, Anadolu’daki durum hakkinda onlara bilgi veriyor; Tiirk
milliyetgilerinin, Moskova ile diplomatik iligkiler kurmak dileginde
olduklarmi bildiriyor; Anadolu’ya para, silaih ve malzeme yardi-
minda bulunmalarim dileyordu. Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin,
Rusya’nin Anadolu’daki akima yardim edecegine dair Dr. Sabit’e
giivence veriyordu 38,

Ittihat ve Terakki énderlerinden Halil Paga da, Sovyet énder-
lerinden Cigerin, yardimcist Karahan ve Ordu komutanlarindan
Kamenef’le goriisiirken, Sovyet énderleri, Tiirkiye’ye yardim vaa-
dinde bulunuyor, ama Ermeni sorunuyla ilgili olarak tutumlu ve
kugkulu davramiyorlardi®. Béylece, Moskova’daki Ittihatq1 énderler,
Sovyet liderlerinin dikkatini milliyet¢i Tiirkiye’ye ¢ekmeyi ve Anadolu
akimma mali ve askeri yardimda bulunmaya inandirmayi basari-
yorlardi 40,

29 Temmuz 1920’de Moskova’ya varan Bekir Sami bagkanl-
gimdaki Tiirk kurulu, karsihkli kusku ve kararsizhik havasi iginde,
Sovyet énderleriyle goriigmelere bashyordu. Moskova’ya varglarinda
yiiksek riitbeli higbir Sovyet yetkilisi onlar1 garda kargilamaya git-
memisti. O giinlerde Petersburg’da oturum yapan 3. Enternasyonale

38 Dr. Fuat Sabit’ten Siikrii Bey’e kapali telyazisi, Moskova, 3. 6. 1920. Kara-
bekir, s. 788-790; Tevetoglu, s. 291-293

3 Halil Pasa’dan Mustafa Kemal’e kapali telyazisi, Moskova, 4. 6. 1920.
Karabekir, s. 799-80o0

4 Dr, Fuat Sabit, Kemalist Tiirkiye'ye yardim konusunda 1 milyon altin
ruble ve daha sonra, 120.000 liralik altin tutarinda yardimdan; Halil Pasa 2 milyon
liradan sé6z eder (bunun yarns: alun olarak verilecekti). Karabekir, s. 788-790;
Tevetoglu, s. 291-293; Kandemir, I's. 57-58. Ama haftalar gegiyor, yardim bir tiirlii
gelmiyordu. Bunun iizerine K. Karabekir 23. 7. 1920’de Halil Pasa’ya génderdigi
mektupta, “son kursunumuzda, son kurusumuzdayiz” diyor; Ermeni Dagnakg-
larinin hala Kafkas yolunu kapali tuttuklarim bildiriyor; Sovyet Rusya’nin onlara
bir ders vererek Dogu demiryolunu agmasim éneriyor; Tirklerin saldirgan emel-
leri olmadigina, ancak Dasnak¢i Ermenilere bir darbe indirerek Dogu yolunu
a¢mak istediklerine dair Sovyet énderlerine giivence vermesini dileyordu. Kandemir
I, s. 58-60; FO/5170/E 103, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 84, 4. 8. 1920.
Cok gegmeden (29. 7. 1920’de), Kemalist ve Bolgevik siivari birlikleri, Nahcivan’in
40 kilometre kadar Giiney Dogusunda bulunan Ordubat’ta baglanu kuruyor ve
boylece, bu umutsuzluk ve bozgun havasimin yatigmasina yardimci oluyorlardi.
Kandemir I, s. 71-72; FO/5171/E 12472, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, g. 9. 1920.
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katilmus olduklar: éziirii ileri siiriiliyordu. Kendilerine karg gosterilen
bu ilgisizlik, Tirk temsilcilerini &fkelendiriyordu. Esasen yine o
giinlerde Bolseviklerin, Tiirklerin en 6limcil diigmanlar olarak
niteledikleri Ingilizlerle bir ticaret anlagmasi imzalamak iizere yap-
tiklar1 goriigmeler; Kafkaslarla Anadolu’ya karst besledikleri emeller;
Ermenilerle Tiirkler arasindaki smir sorununda arabuluculuk one-
risinde bulunmus olmalar1 ve béylece Kemalistleri Kafkaslardaki
Ermeni settini yikmak firsatindan yoksun birakmalari, Tiirklerin
Sovyetlere kargt olan kuskularimi epeyi arttirmugti.

Bolsevikler de Kemalistlere giivenmiyorlar; onlarm gerek Kaf-
kaslarla, gerekse halkin gogunlugu Tiirk olan ve Sovyet yonetiminde
bulunan diger iilkelerle ilgili Pan-Turanci veya Pan-Islamc1 erekleri
olduguna inaniyor; Kemalistlerin 1920 Mayisinda Kilikya bélgesinde
Fransizlarla imzalams olduklari 20 giinlikk birakiymadan kaygila-
myorlardi 4. Bu birakigmanm ancak tek bir bolgeyi kapsadifma,
zaman ve yer bakimmdan smrh olduguna dair Ankara temsilci-
lerinin Bolsevik énderlerine verdikleri giivenceye karsin Ruslar, bunu
Tiirklerle Fransizlar arasmmda bir yanagma ve ileride Kafkaslarla
Islam diinyasinda Bolseviklere karsi kurulmast muhtemel bir ittifakin
baglangict bigiminde agimliyorlardi. Sonra milliyetgi Tiirkiye’nin,
baris kosullarinda Tiirklerden yana bazi degisiklikler yapilmas: vaa-
diyle, Itilaf devletlerinden yana gekilmesi ve boylece Sovyet Rusya’ya
kargg “Batili emperyalistlerin” elinde bir silah olarak kullamlmasi
olasﬂlgl da gozlerinden kagmiyordu. Dahast var: Tirk milliyetgile-
rinin Kafkas devletlerine, 6zcllikle Ermenistan’a karsi uyguiadd(larl
siyasadan hig hoslanmuyorlar, giinkii bu iilkeleri ileride isgal etmeyi
tasarhyorlardi; ama Kemalistler de en erken bir vakitte Ermenistan
ezmeye hazirlamyorlardi.

Bu karsilikli kugku duygulan iginde, Tiirk temsilcileri, 24 Tem-
muz giinii Sovyet Disisleri Komiseri Georgi Vasilievig Cigerin’le
resmi olmuiyan bir gériigme yapiyor; bu gériigme sirasmda iki yanin
birbirine olan kaygi ve kuskusu ani olarak agiga gikiyordu. Gigerin,
o siralarda Tirklerle Fransizlar arasmdaki iligkilere iligkin olarak
kuskularm belirtmekten geri kalmiyor, ama Sovyet Rusya ile Ingil-

41 By birakisma ile ilgili olarak bkz. FO/5052/E 7993; DBFP 1/XIII, s. 8o-
81; Soplev 11, s. 316-317; Speech, s. 391-392; Kansu, s. 579-580; L'Echo de Paris,
4. 6. 1920.
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tere arasindaki iliskiler konusunda Tiirklere giivence vermeye ca-
histyor; o aksam, yardimcist Karahan’la resmi gorigmelere baglaya-
bileceklerini bildiriyordu. Buna karsihik veren Tiirk temsilcileri,
Fransizlarla olan askeri ve siyasal iligkileri konusunda Cigerin’e bilgi
veriyor ve Karahan’la gériismeyi kabulleniyorlards %2,

Karahan’la yapilan ilk gorismelerde, Sovyet Rusya’nin milli-
yetci Tiirkiye’ye yapacag yardim ve bu yardimm etken olarak Ana-
dolu’ya gegmesi igin Kafkas yolunun acilmast denli iki énemli konu
ele almyordu. Baslangigta iki yan birbirini yokluyor; goriigmeler
hig bir sonug clde etmeden siiriip gidiyordu. Bir ara Bolsevik temsil-
cileri, Ugiincii Enternasyonale fazlasiyla vakit harcamak gerektigi
oziiriyle goriigmelere biisbiitiin ara verince, buna cam sikilan Tiirk
kurulu baskami Bekir Sami, 31 Temmuzda Gigerin’e gonderdigi
mektupta, goriigmelere tekrar baglanmasinin énemine deginiyor; bunu
4 Agustosta Karahan’la yeni bir gériigme izliyordu. Ermeni soru-
nunun ele almdig1 bir gériismede Karahan, Sovyet Rusya’nin, Tiirk-
lere, Ermenistan’a kargt bir saldiriya gecmelerini oneremiyecegini,
glnkii béyle bir davramgin Avrupa kamuoyu iizerinde kotii izlenim
yaratabilecegini soyliiyor, ama Sovyet Rusya’mm bir aya kadar
Kafkas yolunu agmaya ¢ahsacagma dair séz veriyor; bu arada Tiir-
kiye ile Rusya arasindaki Brest Litovsk Antlasmasmmn % degistiril-
mesini 6neriyordu. Karahan’mn goriglerine katilmiyan Bekir Sami,
durumun ¢ok bunalimli oldugunu anlatmaya calhisiyor; gériigmeleri
ivedilikle siirdiirerck basarih bir sonuca baglamanmn geregine degi-
niyordu 44,

Bir Ermeni olan Karahan’mn kendilerine yardima dilekli ve yet-
kili olmadigim anlayan Tiirk temsilcileri, dokuz giin sonra Cigerin’le
yeniden goriiserck, Tiirkiye ile Rusya arasmda bulunan ve Ermenis-
tan’dan gegen Kafkas yolunun agilmast ve Tiirkiye'ye yapilacak
yardim saptayacak komisyonun ivedilikle bir karara varmast geregini
belirtiyorlardi. Kacamak yapan Cicerin, Rusya’nin Polonya smi-
rindaki giigliiklerinden ve Kuzeyde Wrangel giiciiniin Bolseviklere

2 Tengirsenk, s. 152. Cigerin’le yapilan goriismeleri “dogru-diiriist ve igten”
olarak niteliyordu.

8 Brest Litovsk Antlasmasiyla ilgili olarak bkz. Degras I, s. 51-53.

# Bekir Sami’den Ankara’ya rapor, Moskova, 3. 8. 1920. Bekir Sami, bu
raporunda, Budu Mdivani baskanhginda 200 kisilik bir Sovyet kurulunun Tirki-
ye'ye gidecegini bildiriyordu. Cebesoy II, s, 62-68.
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direnisinden meydana gelen sorunlardan soz ediyordu. Bundan
memnun olmuiyan Tiirk temsilcileri, “modasi gegmis gizli diplomasi
usuliinden vazgegmesini” Cigerin’e oneriyor; Sovyet yénetiminin
Ingiltere veya baska bir Bati devletiyle yapacagi goriigmelerde Tirk
cikarlarimi savunacagma dair kendilerine giivence verilmesini dile-
yorlardi. Hig gekinmeden buna kargilik veren Cigerin, Sovyet Rus-
ya'nin herhangi bir goriismede Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 iginde
varligini destekleyecegini ve bunu gerceklestirmek igin elden gelen
yardimi yapacagm bildiriyor; bu giivenceden memnun olan Tirk
temsilcileri, iki iilke arasindaki ilikileri incelemek iizere bir komisyon
kurulmasmi ve bu komisyonun, imzalanmak iizere bir antlagma tasa-
ris1 kaleme almasini éneriyor; Gigerin bu 6neriyi kabulleniyordu .

Bundan sonra Ruslar, Tiirk kurulu iiyeleriyle resmi goriigmelerde
bulunmak iizere Sabanin ve Adamof adinda iki temsilci gorev-
lendiriyor; 17 Agustosta baghyan resmi goriigmeler bir hafta kadar
siiriiyordu. Tiirk temsilcileri ilkin bir saldirganhk ve savunma pakti
imzalanmasm1 &neriyor, ama Bolsevikler, komiinist olmayan bir
iilkeyle boyle bir pakt imzalayamayacaklar: oziiriyle bunu kabul-
lenmiyor; ancak milliyetgi Tiirkiye ile bir dostluk pakti imzalamaktan
yana olduklarm bildiriyorlardi. Ama bu paktla ilgili goriigmelerde
de birgok zorluklar gikiyordu, giinkii Sovyet temsilcileri, Tiirk kuru-
lunun kabullenemeyecegi kosullar ileri siiriyorlardi. Bu kosullardan
biri Ermenistan’la ilgiliydi. Esasen Sovyet Rusya, Ermenistan’la bir

45 Bekir Sami’den Ankara’ya rapor, Moskova, 15. 8. 1920. Cebesoy IT, s. 68-
71. Bu arada, 15 Agustosta Moskova’ya varan Ittihat ve Terakki &nderlerinden
Enver Pasa, Sovyet yoneticilerinden Cigerin, Karahan ve Buharin’le resmi ol-
miyan goriiymelerde bulunuyor; Tiirkiye’ye yapilacak yardimi gabuklastirmaya
calipiyordu. Cemal Paga’ya gonderdigi mektupta, Ankara kurulunun bir aydan
beri Moskova'da yaptig1 temas ve ¢aligmalarin pek semere vermedigini; kendisinin
ise karismasiyla sorunun birkag giine dek géziimlenecegini bildiriyordu. Bkz. Hii-
seyin Cahit Yalgn, “Tarihi Mektuplar”, Tanin No. 4454-408, 18. 10. 1944. 26
Agustos’ta Mustafa Kemal'e gonderdigi mcktupta, Miislimanlan: érgiitleyerck
Tiirkiye’nin kurtulusuna yardimer olmak amaciyla Moskova'ya gittigini; Sovyet
énderlerinin Tiirkiye’ye fazlasiyla yardimda bulunabilmeleri igin Ermeni sorununun
¢oziimlenmesini 6nerdiklerini bildiriyordu. Bu, Enver Pasa’min M. Kemal’e gon-
derdigi ilk mektuptu. Cebesoy II, s. 50-52; Aydemir 11, s. 418. Enver Paga, Orduyu
yeniden orgiitlemek ve Tirkiye'ye yararh olmak amaciyla Bolseviklerin izniyle
Bakii'ye gidecegini mektubunda ekliyordu. Karabekir II, s. 21-24.

48 Sovyet Disisleri Komiserligi yetkilisi olan Adamof, Fransizea ve Tiirkge
bildigi halde, Tiirk¢e bilmedigi izlenimini yaratiyordu.
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anlasma imzalayarak Sahtaht’dan Culfa’ya kadar uzanan demir-
yolunu Ermenilere birakiyordu 7.

Bu haberi duyan Tiirk kurulu, Ruslarm bu davramgiyla Kafkas
yolunun biitiinliikle kapandigindan Cigerin’e yakiniyor; Moskova’-
dan aynilmak tehdidini savuruyordu. Yusuf Kemal, Ruslarin bu dav-
raniginin pek acayip oldugunu 6fkeli bir edayla Cigerin’e anlatmaya
galigiyor, soyle diyordu:

“Anlagilan Moskova’dan ayrilmak zorunda kalacagz.
Uzun bir siireden beri Kafkas yolunu agmamzi diledik, ama
siz ne yaptimz? Onu biisbiitiin tikadimz. $ahtahti’y1 Erme-
nilere vermekle iilkelerimiz arasindaki iki yolu da kapamug
bulunuyorsunuz”.

Gigerin, s6z konusu anlagmanin Kafkasya’daki Sovyet temsilcisince
imzalandig1 oziiriinii ileri siiriiyor; Kafkas yolunu agmak igin Rus-
larin birsey yapamiyacaklar1 gibi Tiirklere de kendi baglarma yolu
agmak izninin verilemiyecegini bildiriyordu.

Gigerin’in bu tutumuna gagirip kalan Tiirk temsilcileri, ertesi giin
Lenin’le gériigmeye gidiyor, Sovyet énderince iyi kargilamyorlard.
Tirk temsilcilerini ileri siirdiikleri Kafkas setti sorununda biiyiik
dikkatla dinleyen Lenin, Ermenilerle imzalanan anlasmanin bclki
gerekli oldugunu, ama kendisinin boyle bir davranist onaylamadigim
bildiriyor; durumu diizeltmek icin s6z veriyor; ‘“‘durumu biz diizel-
temezsek, siz diizeltiniz” diyor; kisa bir siire iginde Kafkas yolunu
agtirarak Tiirkiye’ye maddi yardim saglamak vaadinde bulunu-
yordu %8,

Lenin’le yapilan gériigmeden iyimser kalan Tiirk kurulu, yine
Gigerin’le goriigmeye gidiyor; Sovyet Disisleri Komiseri bu kez Tiirk-
lerin Kafkas yolunu agmak istemelerinin nedenini ve yol acilirsa
buna malik olmay1 isteyip istemediklerini soruyor; Tiirkler sert ve

47 Ruslar, 10 Agustosta Ermenilerle imzaladiklar1 bir anlasma ile Nahcivan
~Tiirkiye ile Rusya arasindaki ulastirmay: engellememek kosuluyla— Ermenilere
birakiyor; ama Ermeniler bu kosulu yerine getirmiyorlardi. Davison, s. 185; Bayur,
s. 64 ve “Kuvay:1 Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dig Siyasa ile ilgili baz1 goriis ve
davranslan”, Belleten, No. 77-80, C. XX, Ekim 1956, 5. 679-680.

48 Bu goriigmeyi Ankara’ya duyuran Bekir Sami, “Lenin’i pek sevimli bir
gehrede pek agik yiirekli bir zat bulduk. Bize ve Islim alemine kargi hayirhah
gordiik” der. Cebesoy II, s. 73-74.
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olumsuz bicimde karsihk vererek, Kafkas yolu acildiktan sonra
Ruslarin oraya Kizil Ordu’yu ginderebileceklerine deginiyor; yolun
acilmasim istenmesi i¢in Cligerin’i epeyi sikigtirtyor, ama Sovyet
Disisleri Komiseri, “daha yiiksek katlara damgacagim” kargihgmi
vermekle yetiniyordu.

Bu arada Bolseviklerle yapilan goriigmeler, bir umutsuzluk,
engelleme ve diizen havasi iginde siiriip gidiyordu. 24 Agustosa dogru
bir antlagma tasarist hazirlamyor; heniiz karara baglanmamg birkag
onemsiz nokta bir yana, antlagmada su énemli maddeler yer aliyordu:
yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi bir bang antlas-
masin1 tamimayacak; Sovyet Rusya, Tiirkiye ile ilgili olan ama si-
nirlar1 Misak-1 Milli’ce saptanan BMM yonetiminin kabullenmiye-
cegi herhangi bir antlagmay1 tammayacak; o giine dek Carhk Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanmis bulunan tiim ant-
lagmalarin kendi karsilikli gikarlarina yardimei olmadiklarina inanan
yanlar, bu antlagmalarin bundan béyle yiiriirliikten kaldirilmig sa-
yilmalarini; Bogazlarin tiim diinya ticaret gemilerine agik tutulma-
larim, ama Bogazlar rejiminin, ileride Karadeniz devletleri arasinda
yapilacak bir konferansta Tiirkiye'nin ozellikle Istanbul’un giiven-
ligini tehlikeye diigiirmiyecek bigimde saptanmasmi kabulleniyor-
lardi. Yapilacak askeri ve mali yardim antlagmada s6z edilmiyecek,
ayrica, bundan boyle diger iilkeler yanlardan herhangi birine gizlice
yanagirsa, diger yana bu konuda bilgi verilmesini saglamak amaciy-
la iki iilkenin Disisleri Bakanlari arasmda gizli bir bildirge teati
edilecekti®.

Sovyet bas temsilcisi Sabanin 25 Agustosta Riga’ya harcket
edeceginden, bir giin ¢énce iki yan antlagma tasarisini parafe edi-
yordu. Ama bu arada Ingilizlerle bir ticaret anlagmasi imzalamak
umudunda olan Bolseviklerin, Tiirklerle bir pakt imzalamay: elden
gcldigince ertelemek ve Dogu illerinde Tiirklere giigliikler gikarmak
dileginde olduklari, Tiirk temsilcilerinin goziinden kagmiyordu .

4 Tengirsenk, s. 179-181.

50 A g e.,s. 164-170; Cebesoy II, s. 87. Bu siralarda Anadolu’da basgésteren
Bolsevik akimi, énemli bir sorun haline geliyordu. Mustafa Kemal, 14 Agustosta
BMM’nde yaptign konusmada, giiniin geregince Rus ihtilalinden ve Bolseviklikten
évgiiyle soz ediyor; halka ve halk egemenligine dayanan ulusal ilkelerin, Bolsevik
ilkelerine karsi olmamakla birlikte, onlardan degisik olduklarim; Bolsevizmin
ancak tek bir simfi, Tiirk ulusal akiminin ise ezgiye ugramus tim Tirk ulusunu

Belleten €. XLI, 43
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Antlasmanm parafe edilmesinin hemen ardindan Cigerin, 27 Agustos
gecesi Bekir Sami’yi cagirtarak, Sovyet yonetiminin yapacagl mali
ve askeri yardima kargilik Tiirkiye’den tek bir dilegi oldugunu; Tiirk
yonetimi Sovyet Rusya’ya karst uyguladigi siyasayr degistirmek ve
Tiirk-Rus antlasmasindan vazgegmek kararmi alirsa, Sovyet yoneti-
mine 6énceden bilgi vermesini istedigini bildiriyordu. Buna karsihk
veren Bekir Sami, Ankara yonetiminin, Tirk bagimsizhigm kisit-
layic1 béyle bir davramsta bulunamiyacagmi; esasen Tiirkiye'nin,
Sovyet Rusya’'nmin baglasigi bile olmadigmi uyariyor; Rusya’nm
dilegi yerine getirilirse, “halk bizim para karsihginda iilkemizi sat-
tigimizi soyliyecek ve BMM bizi kap1 digan edecek™ diyordu. Bunun
iizerine oziir dileyen Cigerin, aym oneriyi bu kez degisik bigimde
one siirmeye galigiyor; yanlarim birbirlerinin siyasalarmi bilmelerinin
onemine deginerek, “‘siyasasim degistirmek isterse, bir yan digerine
bilgi vermelidir” bigiminde bir madde kaleme almmasmi 6neriyor;
Itilaf devletleri, Ruslara, Tiirkiye konusunda gizli éneride bulunur-
larsa, Bolseviklerin bu konuda Tiirkiye’ye bilgi vermekten zevk du-
yacaklarmi; Tiirklerin de buna benzer bigimde karsihk vermelerini
dileyordu®. Bu énerisi Tiirk kurulunca kabullenen Cigerin, yine

kapsadigim agikliyor; dolayisiyla yetkisiz veya sorumsuz kisilerin Bolsevizm
ilkelerini iilkeye sokmaya c¢alismalarimin yamlgr olacagimi belirtiyordu. BMM.
ZC., C. 1, 14. 8. 1920. 5. 1g0; FO/5172/E 15112; Harris, s. 3. Kazim Karabekir,
3 Agustosta Hasankale’den M. Kemal'’e gonderdigi kapali telyazisinda, “‘uygun bir
Bolgevik yonetim sisteminin Tiirkiye i¢in en iyi sistem olacagim” bildiriyordu.
Karabekir, s. 832; Tevetoglu, s. 226-227; Bayur III, s. 131. Bu siralarda Bolsevizm,
tim Islam diinyasim Avrupa’ya karsi kisgkirtmak amaciyla kurulan ve Bolseviklerce
desteklenen Yesil Ordu orgiiti aracihgiyla Tirkiye'ye sizmaya basgliyordu. Bu o6r-
giitiin en onemli dyelerinden olan, asirt Bolsevik Seyh Servet, Asr-i Saadetten Bir
Yaprak adh eseriyle, Kur’an-1 Kerim ve Islam geleneklerinin Bolsevizm ilkeleriyle
bagdastiklarim1 tamitlamaya g¢alhigiyordu. FO/5171/E 12228, FO/5178/E 11702,
Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari, 12 ve 19. 8. 1920. Yesil Ordu’yla ilgili ek bilgi
icin bkz. Nutuk, s. 467; Speech. s, 401 v. d.; Aydemir 11, s. 370-373; Hiirriyet, 10. 11.
1968; C. Kutay, “Tirkiye’de 1lk Komiinistler”’, s. 14; Tungay, s. 74-83; Yakin Tari-
himiz No. 3, 15. 3. 1962, s. 69-72; Tansu, s. 541; Kiliyy Ali Hatiralarint Anlatiyor, s. 74~
76. M. Kemal, kendine kars1 diizen kuran milis 6nderi Cerkez Ethem’in yandagla-
rinin sizmaya basladigi Yesil Ordu’yu tiireye aykiri ilan etmek zorunda kahyordu.
Nutuk, s. 468-469 ve 471; Speech, s. 403 v.d. Yesil Ordu, 1920 sonbaharinda Tiirkiye
Komiinist Partisi olarak yeniden érgiitlenmisti. Tunaya, s. 531; Arif, 5. 59; Agaoglu,
s. 262-264.

51 Cigerin, ancak Tirkiye ile ilgili olarak Sovyet Rusya’ya gizli yanagmalar
yapihirsa Tiirkiye’ye bilgi verilmesi 6nerisinde bulunmug; Bekir Sami’nin bu 6neriyi
kabullenmemesi iizerine bunu onun kabullenecegi bigimde degistirmek zorunda
kalmusti,
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Ermeni sorununu ortaya atiyor; Dogu yolunu agmak igin ilk olarak
diplomatik tedbirler almaya, bagar1 saglanamazsa, ileride giice bas-
vurmaya soz veriyordu.

Dogu yolunun agilmasi, Kemalistlerce en oénemli konulardan
biriydi. Cigerin, bu konuya deginmekle Bekir Sami’nin ilgisini ge-
kerek, Ermenilere Dogu illerinden toprak verilmesi konusunda pa-
zarhfa girisebilecegini saniyordu. Misak-1 Milli'nin Tiirk - Ermeni
stnirtyla iliskin boliimiine karpt ¢ikan Cligerin, bu simrin etnogra-
fik ilkelere gore tekrar gizilmesi igin Misak-1 Milli’de bazi degisik-
likler yapilmasim1 o6neriyordu. Bekir Sami’nin, Tiirk kurulunun
Misak-1 Milli’"de herhangi bir degisiklik yapmak yectkisi olmadigini
ve Tiirkiye'nin Kafkaslarda baska bir smir kabullenemeyecegini
one siirmesi tizerine, Cigerin, Tiirkiye’'nin Dogu illerinden Van ve
Bitli’de Ermenilere toprak verilmesi gereginde direniyor; ona kar-
sibk veren Bekir Sami, Tiirkiye’de Ermeni illeri olmadigmi; Er-
menilerin Tirklerle birlikte kangik ve dagmik bigimde yasadikla-
rin1; hig bir yerde gogunlukta olmadiklarmi; Ermenilere bu illerden
herhangi birini vermenin aklm alamiyacagi bir davranig olacagini;
Miisliiman gogunlugun haklarim ayaklar altma alarak, gogunlugu
azmhga kurban edecegini; dahasi, Sovyet ilkelerine karsi olacagmi
belirtiyordu.

Bekir Sami’nin bu giiglii goriislerine karsin Cicerin, Tiirkiye’ye
yapilacak Sovyet yardimmm Ermenilere toprak verilmesi kosuluna
dayandigin éne siiriiyor; bu sézlere sagan Bekir Sami, Tiirkiye’nin,
gerek Yunanlilara gerckse Ermenilere toprak vermemek amaciyla,
bir yildan beri Itilaf devletlerine karst savasmakta oldugunu hatir-
latiyor; olagan bir dost bildigi Sovyet Rusya’mn, Tirkiye’yi bolmek
amacim giiden Itilaf devletleri gibi davrandigimi; dolaysiyla Sovyet
dostlugunun yararlarmi goremedigini bildiriyordu. Bekir Sami’nin
bu énemli noktasma Cigerin su basit karsiligi veriyordu: 1tilaf devlet-
leri, Sivas ve Trabzon’u da kapsiyacak bir Biiyiik Ermenistan kurmak
dilegindeydiler; oysa Sovyet Rusya, Ermenistan’a, niifusuna gore
kiigiik bir bélgenin verilmesini dileyordu. Cicerin’in bu &nerisine
ofkelenen Bekir Sami, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigii ve ekonomik
gikarlarma aykir1 buldugu bu onerinin kabul edilemiyecegini, ama
Tiirkiye’de yasayan ve evlerini birakip kagcan Ermeni gogmenlerinin
Tiirkiye’ye dénmelerini kolaylagtirmak konusunda hiikiimetine salik
verecegini; Osmanli uyruklu olmiyan Ermenilerin dénmelerine izin
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verilmiyecegini bildiriyordu. Qigerin, Ermenilerle ilgili dileginde
direniyor, Bekir Sami, bu sorunun kendi yetkisi diginda oldugunu ve
hiikiimetine damigacagm  belirtiyordu 2,

Bekir Sami, g0 Agustosta BMM bagkanhgma goénderdigi ra-
porda, Sovyet onderlerinin, Ermeni ulusunun Bat’'ya haksizhiga
ugramis denli tanitilmig olmasi yiiziinden, Ermeni sorununu Tiirk-
lerden yana ¢oziimlemelerinin Bati proletaryas: iizerinde kotii bir
etki yaratacagindan korktuklarmi; ileride Ermenistan’t Sovyetlere
katmaya hazirlanmakla birlikte, bu iilkeye Osmanh topraklarmmdan
az veya ok bir yer kazandirmakla, Erivan yénetimi iginde caligan
Ermeni komiinistlerini tatmin ederek, Dasnak yonetimini en erken
vakitte devirmek amacim giittiiklerini bildiriyor; BMM’nin bu sorunu
sogukkanhlikla goriiserek, Sovyet Rusya ile olan iligkilerin kesilip
kesilmemesi ve kesilirse, Sovyetlerden beklenen yardimin baska yan-
lardan elde edilmesi imkanmm olup olmadiginin BMM ve Bakanlar
Kurulunca biiyiik bir dikkatla saptanmasmin énemine deginiyordu 3.

Sovyet onderlerinin tutumunu yansitan bu rapor, Tiirk ulusal
onderlerine adeta sok ctkisi yapiyordu. Mustafa Kemal, Moskova’da
parafe edilen antlasma tasarisim 18 Eyliilde Tiirkiye'ye getiren
Yusuf Kemal’le® goriistiikten sonra, Bekir Sami’ye gonderdigi tel-
yazisinda, Van ve Bitlis illerinden bir bélgenin Ermenilere verilme-
siyle ilgili Sovyet dileginin, Ankara yo6netimini, “kapitalizme ve
emperyalizme” karst giristigi miicadelede, o giine dek olagan bir
baglagign saydigt Sovyet Rusya’nin goriis ve duygularimin igtenligi
konusunda pek hakli olarak kuskuya diisiirdiigiinii; BMM’nin de
bu sorunu goériiserek, Sovyet kosulunun Tiirk ulusunca asla kabul
edilemiyecegi sonucuna vardigmi; dolayisiyla BMM ve Bakanlar
Kurulunun, cografi, irki, siyasi ve iktisadi higbir ilke ile agimlana-
mayan ve bagdasamiyan Sovyet énerisinin, ne pahasma olursa olsun
kabullenemiyecegini; esasen boyle bir &nerinin, Sovyetlerden bile
gelse, ancak “emperyalist bir goriisiin triinii oldugunu”, ciinkii s6z

82 Tengirgenk, s. 164-170; Cebesoy II, s. 83-86.

8 Tengirsenk, s. 146-164; Kandemir I, s. 87; Bayur, s. 62-64, II, Adalet,
14. 1. 1963, IIL, 5. 145-146; Tungay, s. 72; Aydemir II, s. 419-424; Gonliibol ve
Sar, s. 16-17.

8 2, 9. 1920’de Moskova’dan ayrilan Yusuf Kemal, 11. 10. 1920’de Ankara’ya
ulasiyor; 16. 10. 1920’de antlagsma tasarisi konusunda BMM'’ne bilgi veriyordu.
Tengirsenk, s. 171 ve 178-1g0.
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konusu bolgedeki niifusun gogunlugunun Miislimanlardan olustu-
gunu; Misak-1 Milli'de saptanan smirdan bir kiigiigiik pargamn
birakilmasimn, tiim diigmanhk diinyasma karsi siirekle savunulan
kutsal sorunun yikilmasma ve dolaywsiyla ulusal direnmenin gok-
mesine, gerici Istanbul yonetiminin ve onu kendi “haym amacma
alet eden” Ingiltere’nin Anadolu’da yayilarak etki ve egemenligini
giiclendirmesine yardimci olacagmi; bu olursa, Ankara yonetiminin,
Istanbul yénetiminden degisikligi kalmiyacagmi® ve tiim Anadolu
halkmin, Ankara yonetimine olan giivenini kaybedecegini bildiri-
yordu. Yazisma devam eden Mustafa Kemal, Ankara’daki ulusal
yonetimin Sovyet Rusya ile daha siki baglar kurmay: igtenlikle
diledigini; Cigerin’in 6ne siirdiigii oneriden vazgegecegini umut
ettigini; esasen Van ve Bitlis illerinde Ermeniler azmlkta oldukla-
rindan, buralarin onlara verilemiyecegini, ama Tirkiye’den gog
eden Osmanli Ermenilerinin, gocten énce yasadiklar1 bolgelere dén-
melerine miisaade verilebilecegini Cigerin’e bildirmesini; Cigerin,
Ankara’'nmm bu goriiglerini kabullenirse, iki iilke arasinda parafe
edilen antlasmayr imzalamasmi; antlasma imzalanmazsa, daha bir
siire Moskova’da kalmasmi Bekir Sami’ye oneriyordu *®.

Alt giin sonra, BMM Disisleri Bakanlhigi da Bekir Sami’ye gén-
derdigi telyazisinda, Istanbul’da yeni kurulan Tevfik Paga Kabine-
sindeki Bakanlarm adlarmi veriyor, soyle diyordu:

“Hemen tiim iiyeleri ulusal akima yandas olarak ta-
ninmis kisilerden olusan bu kabinenin kurulusuna Ingiliz-
lerin izin vermelerinin nedeni, Anadolu halkin1 Batiyla
uyusabilmek umuduna diisiirip, Bolsevik ve Islim diinya-
larmin énem ve ciddiyet alan igten baglarim koparmak ve
hi¢ olmazsa yanlar1 kugkuya diisiirmektir. Ulusal davranigin
bir zaferi gibi gosterilen Istanbul’daki bu degisikligi ve In-
gilizlerin Ankara yonetimiyle uyusmak igin tilkede tanmmug
ve herkesin saygisimi  kazanmig kisileri  gorevlendirmesi,
olaganiistii bir durum yaratiyor. Bu durumun Rus yoneti-
mine anlatilmast ve bundan boyle Van ve Bitlisden soz

55 Jstanbul yénetimi, o siralarda Dogu, Kuzey ve Guneyde bazt illeri Ermeni
ve Yunanlilara birakmaya hazirlamyordu.

58 M. Kemal’den Bekir Sami’ye kapali telyazisi, Ankara, 16. 10. 1920. Tengir-
senk, s. 190-194; Cebesoy II, s, 88-g0; ATTB, s. 355-357; Aydemir II, s. 429-430.
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etmenin imkansiz oldugunun bildirilmesi gereklidir. Rus
onerisi, Istanbul ileri gelenlerine, halk iizerinde olaganiistii
bir etki kazandiracaktir. Dolayisiyla Rus yoénetimi, Tiirk
ulusunun Emperyalizme karst miicadelesini eski inang ve
direnisle siirdiirmesini dileyorsa, soz konusu dilekten ivedi-
likle vazgegerek dostluk antlagmasini imzalamalidir 57.”

Tiirk ulusal akimimin énderleri, 1. Moskova Konferans: siiresince
Cicerin’in Ermeni sorunundan hi¢ séz etmemesini, ama Tiirk-Rus
dostluk pakti tasarisimin parafe edilmesinin hemen ardindan, bu
sorunu ortaya atmasmi olduk¢a acayip buluyorlardi. BMM’nce
alman ve 2 Eylil 1920’de Moskova’daki diplomatik kurula yénerge
bi¢ciminde gonderilen karardan, ulusal onderlerin gériislerinin su
noktalarda yogunlagtigi anlagihyordu: Bolsevik Rusya, Islam ve
Tiirk iilkelerinde kendi egemenligini kurmak dilegindedir. Tiirki-
ye'nin kurtulusunu ve ozellikle Islam iilkeleriyle cografi ve siyasi
baglarmi gelistirmesini dilemiyor. Sonra savas araglart agisindan
oldukca yoksul distiigiinden, ¢ogu Miisliiman iilkeleri olmak iizere
diimyanin her yanindan yardim igin yapilan bagvurmalan yerine
getiremiyor. Ancak i¢ durumu dolaysiyla, Islam diinyasmi tatmin
etmek ihtiyacindan heniiz kurtulmadigi gibi, Bati devletleriyle bir
denge yaratmak icin, Islam diinyasinda kigkirtmalarda bulunabilmek
giciinti siirdiirmek zorundadir. O giine dek Tiirkiye'ye karsi uygu-
ladigr tutumun diger Islam iilkeleri tizerinde kotii etki yaratmasimi
onlemek, ozellikle Ingiltere’ye karst etki ve giiciinii duyurmak icin,
Tirkiye'nin miicadelesine yandas goriinmek; kendisinden istenen ve
veremiyecegl araglari saglamayr s6z kalabaliklariyla gegistirmek,
verebileceklerini de miimkiin oldugu kadar ertelemek amaci giit-
mektedir.

Bati devletleriyle anlagirsa, Tirkiye’yi birakmak ya da feda
edebilmek i¢in, Tiirklerle kesin bir baglantiya girismemek; Islam
tilkelerinin Tiirkiye’nin etkisine girmelerini 6nlemek amaciyla, ara-
larindaki bag: engellemek; Ermeni sorunu nedeniyle, Bat1 Hiristiyan
diinyasinda Tiirkiye’ye karsi yerlesen zararh goriisleri kigkirtmaktan
kaginmamak; Tirkiye’nin bagimsiz bir siyasa uygulamasmi engel-
lemek amaciyla, Bolsevizmi Tiirkiye iginde olupbitti bi¢imine getirip,
Tiirkleri serbestge uyusamiyacak bir kerteye getirmek; iilkenin yo-

57 Cebesoy II, s. go-g1.
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neticilerini ortadan kaldirarak, Tiirkiye’nin yonetimini Moskova’ya
baglamak denli amaglar giidiiyordu.

Bolseviklerin goriisiince, Tiirkler, Azeriler ve Kuzey Kafkasya-
lilar, aralarinda bag kurarak iistiin bir duruma gelirlerse, hem Batih
devletler, hem de Bolsevik Rusya igin kesin bir darbe indirebilecek
giic haline gelebilirlerdi. Bu durumda Tiirkler, kendilerine en gok gikar
saglayacak yana kayarak miicadeleden kagnabilirlerdi; sonra Tiir-
kiye’nin gikarlarmmm gogunlugu Batili devletlerin baskist altindayd.
Bu nedenle Bolsevikler, o giine dek higbir fedakarlik karsihigi olmu-
yarak, Tiirkiye’nin kendi ellerinde bulundugu bigiminde propaganda
yapryorlar; bunu, Ingilizlerle pazarlikta degerli bir koz olarak kul-
laniyorlar; Tiirkiye'ye bir kurus vermiyerek onu avutabiliyorlar;
Azerbaycan’ kolayca isgal ve istismar ediyorlar; Tiirkiye'nin Miis-
liiman iilkelerle bag kurmasmi engellemekle birlikte, Ermeni sorununu
Ermenilerden yana coziimleyebilecek bir durumda olduklarmi, gerek
Ermenilere ve gerek Bati diinyasma kamtlamak istiyorlardi. Bu
sirada umut ettikleri gibi, Leh saldirist sona erer ve (Beyaz Rus ge-
nerali) Wrangel’'i yenerek, igerideki engeli ortadan kaldirirlarsa,
gergekte higbir sorumluluk altina girmedikleri Tiirkiye “ve yikmti-
lar1 iizerinde”” Batili devletlerle bir genel pazarhga girisebilirlerdi.

Bolsevikler, bu programlarinda, Kemalist Tiirkiye’nin uygu-
ladizn tutumdan yararlanmakla birlikte, Tiirklere kargt duyduklar:
ihtiyactan kurtulamamuglar; gerek Tiirk simirlarinda, gerekse diger
iilkelerde, Tiirkiye'yi Bolsevize edecek orgiitleri kurmuglar, ama
Tiirkiye’yi heniiz ellerine gegirememislerdi. Wrangel giicii, Bolge-
viklerce aldatilan Kuzey Kafkasya Islam halki ve Kiiban Kazak-
lariyla iligkiler kurmustu. Miisliimanlar, Wrangel’e etken bigimde
yardim ederlerse, Bolgevizmin Asya’daki tehlikesi ortadan kalkmis
olacakti. Esasen Kafkasya’daki Miisliman uluslari, Bolseviklige bir
yil énceki kadar egilimli degillerdi. Son giinlerde gikan olaylar ve
kotii iglemler nedeniyle, Bolseviklere karst yapilacak kiskirtmalara
kolayca katilabilirlerdi.

Bu olasiliklar éniinde Bolsevikler, Tiirkiye’de ivedilikle komiinist
devrimi yapmak yoluna gidecekler, ama bunda basar1 saghyamiyarak
Kemalistlerin dileklerini kabullenmek ve gergek bir ittifak yapmak
zorunda kalacaklardi. Bu durum oniinde, Kemalistlerin Bolseviklere
karst uygulayacaklar1 siyasa ne olmaliydi? Dogu sinirlarinda  ve
cesitli bolgelerde gizli érgiitler araciligiyla yapilan komiinist kigkirt-
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malarina kargt koymak; bu akimi acik ve ilimhi olarak hiikiimetin
yonetiminde bulundurmak; o6zellikle gizli Bolsevik &rgiitiiniin Ordu
igine girmesini engellemek; Kuzey Kafkasyal, Azeri, Arap, Hintli
ve tiim Maisliimanlarm, Ruslara karst veya Ruslardan yana bir
tutum saptamak igin Tiirklerin Bolseviklerle baglasik olup olmadik-
larm1 sorduklar1 Ruslara bildirilmeliydi, g¢iinkii tiim Dogu uluslan,
Tirkleri halen Bolseviklerin baglagigi samiyor ve Ruslardan umut
ve kurtulus bekliyorlardi. Gergek olmiyan bu durum siirdiiriilme-
meliydi. Tiirkler Ruslarla baglasik olacaksa, bir an énce bunu karara
baglayip acgiklamalar1; olmiyacaklarsa, bunu da ivedilikle bildir-
meleri gerekiyordu. Tiirkler de ona gore davranacaklar; Azerbay-
can’la bag kurmak igin Ermenilere karsi bir olupbitti yaratmak
amaciyla, Moskova’nin onayimm almadan ilk firsattan yararlanacak-
lardi %8,

4. Tiirk - Ermeni Savasi ve Giimrii Antlagmasi :

Ermeni sorunu, Tiirk-Sovyet dostluk gériigmelerinin kisa bir siire
i¢in kesintiye ugramalarma neden teskil etmisti. Bu yiizden Kema-
listlerin Ermenistan’a karst besledikleri diismanca duygular artmis
bulunuyor; Erivan’daki Dagnak yonetimi, bu duygulari her vesile
ile kamgilayip duruyordu. Ermenistan, Tiirkiye'nin Dogu illerine
goz dikmekle kalmiyor, aymt zamanda Kafkaslarda Tiirkiye ile
Sovyet Rusyamin arasmm tikayarak, Sovyet Rusya’dan Anadolu’ya
yardim gonderilmesini engelliyor; Pontus Rumlari ve Itilaf devlet-
leriyle diizen geviriyordu. Esasen Itilaf devletleri, Tiirkiye’nin Dogu
illerinde kurulacak ve Sevr Antlasmasi geregince siniri, Amerika
devlet bagkami Wilson’ca saptanacak bir Biiyiik Ermenistan devleti
kurulmasmi kabullenmislerdi °,

58 Disisleri Bakanhgindan Moskova’daki Tiirk diplomatik kuruluna yénerge,
Ankara, 2. 9. 1920. Cebesoy II, s. 75; Kandemir I, s. g2-94. Ulastirma giigliikleri
yiiziinden Ankara, Moskova’daki gériismeler konusunda zamaninda bilgi alami-
yordu. Ornegin, Lenin'le yapilan goriigmeyle ilgili haber, ancak 15 giin sonra, 29
Agustosta 6greniliyordu. 24 Agustosta yanlarin kabul ve parefe ettigi ve Kema-
listlerin gériigiince, “Cigerin’in yersiz karismasiyla kasten etkisiz birakilan” ant-
lasma tasarisi, ancak 18 Eylilde Yusuf Kemal tarafindan telyazisiyla Ankara’ya
duyurulmustu. Béylece BMM, s6z konusu antlasma tasarisinda kabul edilen
ilkeleri heniiz incelemeden, 2 Eyliilde yaptiin toplantida, Tiirk-Rus iligkilerini
yeniden gozden gegirerek, Moskova'daki Tiirk kuruluna yeni ybnerge géndermeyi
gerekli goriiyordu.

5 Toynbee I, s. 367-368.
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1920 yilmm kiginda, Kilikya’da, Tiirklere karsi bir 6¢ alma
savast acan Ermeniler ®, daha sonra kendi smirlarma yakin yerlerde
yasayan Miisliimanlara karsi bir ezgi ve baski siyasasi uygulamaya
baghyorlard1 *. Ermeni yonetimi tiimiiyle Dagnaksutium derneginin
iyelerinden olusuyordu. Ermeni sorununu Batiya tamitmak ama-
ayla Tirkiye’de kurulan bu o6rgiit, Ermeni siyaset sahnesinde biiyiik
bir gii¢ haline geliyor; Ermeni halki arasinda terére bagvurarak
sagladigr paralar1 silih ve miihimmat satin alimma harciyordu.
Dagnak orgiitiiniin baglica amaclarindan biri de, Miisliiman halka
karst nefret duygularm: kamgilamakti. Ermeni soyunun daha ileri
goriiglii ve demokratik elemanlariyla isbirligi yapmaktan kagman bu
orgiit, “fetih olmadan barig olamaz”™ ilkesine inamiyor; Ermeni so-
runuyla ilgili herhangi bir kararla tatmin olmuyor; Erivan’dan
Akdeniz’e kadar uzanacak bir Biiyiik Ermenistan kurma diigiiniin
ardindan kosuyordu 62.

Ermenilerin bu amaglarimi iyi bilen Kemalistler, Sevr Antlag-
masina karsi ¢ikarak ulusal Tiirk yonetimini tamimalarmi; Tirkiye
ile Rusya arasmdaki yolun agilmasma yardimci olmalarimi ve Miis-
limanlara kars: girisilen ezgi ve kinm davramglarina son vermelerini
saglamak icin, Erivan yonetimini bir an ¢nce ortadan kaldirmak
veya ezmek amacmi giidiiyorlardi®3. D:iha 1920 yili Nisaninda,
Kazim Karabekir, Ermenistan’a kargi askeri harekata ge¢mesi igin
BMM’nden izin istiyor, ama Mustafa Kemal, ona verdigi karsilikta,
barig konferansmn Tiirkiye ile ilgili kararlar hentiz bilinmeden,
boyle bir harekata girismenin, Tiirkiye’nin ¢ikarlarmmdan yana ol-
muyacagmi, ciinkii Itilaf devletleriyle bir anlagmaya veya uzlagmaya
varmak firsatim yitirmis olacagmi; Amerika kamuoyunu Tiirkiye'ye
karst ve herkesi Ingilizlerden yana gevirebilecegini; boylece Ingiliz-
lere, Tiirklere karst olan planlarmi uygulamak firsatinin verilebi-
lecegini; sonra Sovyet Rusya’nmn Tirkiye'ye karst olan niyetini 6g-
renmeden davranmamin hatah olacagim bildiriyordu. Mustafa Ke-

80 Kilikya savagiyla ilgili olarak bkz. Sonyel, Tirk Kurtuluy Savast ve Dig Poli-
tika, C. 1.

81 FO/4970/E 16342, Gizli Siyasi Rapor, 13. 12. 1920.

82 FO/4162/E 13585, Ingiltere Disisleri Bakanligi yetkilisi R. Mc. Donell’in
derkenari, “Ermenistan ve Kafkasya”, Londra, 29. 10. 1920.

83 FO/4964/E 14793, Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’dan Lord
Curzon’a kapah telyazisi No. 515, Tiflis, 20. 11. 1920.




























































































































































