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1. Biiyiik Millet Meclisinin Kurulusu ve Disislerle Ilgili
Temel Kararlar :

Mustafa Kemal’in ¢agrisi tizerine, Tiirkiye'nin iggal altinda
olmiyan bélgelerinden ivedilikle segilen milletvekilleri ve Itilaf dev-
letlerinin ! Istanbul’u resmen iggal etmeleri iizerine Anadolu’ya gegen
bazi Osmanlh mebuslarmdan? olusan Biiyiik Millet Meclisi?, 23
Nisan 1920’de Ankara’da ilk oturumunu yapiyor; iyeleri arasindan
en yash olan §erif Bey’i gecici bagkan segiyordu. Oturumu agan
Serif Bey, Padigahlikla Halifeligin, Bagkentle yonetimin o6zgiirliik-
ten yoksun birakildiklarmi; Tiirk ulusunun, Itilaf devletlerinin zorla
kabul ettirmek istedikleri “‘yabanci kéleligine” karst gikarak uluslar
ilkesi (self-determinasyon) ve tam bagimsizlik yolunda direnmek
azminde oldugunu agikhyordu 4.

Bu agklamanm ardmdan daimi bagkan segimine gegiliyor;
bu goreve Mustafa Kemal segiliyordu. Ertesi giinkii oturumda séz
alan BMM Baskanmi Mustafa Kemal, yurttaki olaganiistii durumdan
otiirii bir yénetim kurulmasmim gerekli oldugunu ve Tiirk ulusunun
kaderine ancak bu ulusu temsil eden BMM’nin y6n verebilecegini;
esasen BMM’nin yurtta en istiin kurulus oldugunu?® acikhyordu.

1 [tilaf devletleri 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusuyordu.

2 Kurtulus savasina katilmak iizere Istanbul’dan Anadolu’ya gegen Osmanh
milletvekilleri, Biiyiikk Millet Meclisinin ilk oturumunda alinan bir kararla olagan
iilye kabul ediliyorlardi.

3 Biiyiik Millet Meclisi bundan béyle kisaca BMM olarak amilacaktir. Diger
kisaltmalar: igin ekteki “Bibliyografya ve Kisaltmalar” béliimiine bakimz.

¢ BMM. ZC., 1. oturum, C. 1, s. 2.; ayr, bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “11k
Meclis'ten Cumhuriyet’e”, Cumhuriyet, 27. 12. 1973, No. 17747 vd.

5 29 Nisan 1920’de kabul edilen Yurda Hiyanet Kanununa gore, BMM’nin
dilegine karsn koymaktan suglananlar éliimle cezalandirilabileceklerdi. Olaganiistii
durum yiiziinden BMM yasama, yiiriitme ve gerekirse yarg: giiciinii kendi yetkisinde

Belleten C. XLI, 42
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Mustafa Kemal’e gore Meclis, yiiriitme yetkisini kendi iiyeleri ara-
smmdan segilen bir Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Viikela) devrediyor,
Meclis Bagkani, Bakanlar Kuruluna da bagkanhk ediyordu®. Boylece
Meclis, yiiriitme yetkisini “vekaleten” Bakanlara devrediyor, ama
yasama giiciinii kendi yetkisinde birakiyordu?. Mustafa Kemal,
daha sonra bu yénetimi kamu egemenligine dayanan ‘“halk hiikii-
meti” olarak niteliyor, ama gergekte her bakimdan bir Cumhuriyet
oldugunu agiklamiyordu 8.

Anadolu’nun ortasmda kurulan bu ihtilal yénetimi, o giinlerin
zorluklarmi go6zoniinde tutarak, goriiniirde Istanbul’da Itilaf dev-
letlerinin tutsagi saydign Halife-Padisah1 sézde kurtarmak igin di-
diniyor; baghlik beyan ettigi bu katin, her tiirlii bask1 ve zorlamadan
kurtulunca, BMM’nin saptayacag tiiresel goérevi iistlenecegini agik-
liyor?®; gergekte yurt ve ulusu kurtararak tam egemenlik ve bagim-
sizhga kavusturmak yoniinde direniyor1%; bu amagla milletvekilleri
Mecliste and igiyorlardi,

Mustafa Kemal, 30 Nisanda Itilaf devletleri ve yansiz iilkelerin
Digisleri Bakanlarima gonderdigi notada, bu amaglan yeniden yan-
siiyor; Istanbul’un iggalini tekrar protesto ederek, Halife-Padisahla
onun Baskenti yabancilarm egemenligi altinda kaldig siirece BMM’-
nin, Tiirkiye’nin kaderine yén vermek kararmi aldigim bildiriyordu.
Mustafa Kemal’e gore, Istanbul yénetiminin buyruk ve fetvalari
etkisizdi. Tiirk ulusu, “kutsal haklarini” savunmak ve “onurlu bir

toplamusti. Yurda hiyanet edenleri ivedilikle yargilayacak “Istiklal Mahkemelerinin™
tiyeleri milletvekilleri arasindan segiliyordu.

8 Siylev II, s. 306; Speech, s. 381.

? FO/5040/E 58358, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri (Biiyikelgi sevi-
yesinde) Amiral Sir John de Robeck’den Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon’a
yaz1 No. 733/M. 3095, Istanbul, 22. 5. 1920. Ingilizlere gire, Kemalistlerin tiire
gergevesi icinde ¢ahigmak istedikleri her vesile ile gosterdikleri dikkat ve titizlikten
anlasgibyordu. Mustafa Kemal’in 24. 4. 1920’de Mecliste yaptigi ve Mondros Bi-
rakiymasindan BMM’nin agilisia kadar gegen dénemdeki onemli olaylar: anlatan
uzun konugmasi igin bkz, BMM. ZC., C. 1, 1. oturum, s. 8-16; ASD I, s. 12-58;
Kansu, s. 587-590.

8 G. Lewis, s. 64.

® Soylev 11 s. 306; Speech, s. 381.

10 5. 9. 1920’de kabul edilen Kanun No. 18’in 1. bdliimiine ve Mustafa Ke-
mal’in BMM’ne sunarak 18. 9. 1920’de Mecliste okunan hiikiimet programinin
1. boliimiine bkz.

1 BMM. ZC., 6 ve 7. 7. 1920.
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bars” elde etmek azminde idi'?. Padisaha génderdigi telyazisinda,
ulusun, Padisahlik katinmn yetki ve itibarmi savunmak, “din dis-
manlarim” yurt digt etmek, ulusal bagimsizligi geri getirmeck ama-
ciyla BMM'ni kurarak silaha sanildigm bildiriyor; ulusal savunmayi
Padisaha karst bir ihtilal gibi gostermeye ¢aligan “haymlara” kulak
asmamasini 6neriyor; ‘“kendi hiikiimetimizin idaresi altinda bedbaht
ve fakir yagamak, ecnebi esareti pahasma nail olacagimiz huzur ve
saadete bin kerre miireccahtir” diyerek, ulusun Padisah katina giiveni
oldugunu belirtiyordu’®. Ama Padigahla kukla yo6netimi, ulusal
akim1 ortadan kaldirmak igin harekete gegiyor; bu akimin énderlerini
giyaben o6liime mahkim ediyorlardi*. Bu davramg yurda hiyanet
olarak niteliyen Kemalistler, Damat Ferit yénetimini tammay1 red-
detmekle kalmiyor; BMM’nin 7 Haziran 1920 giinkii oturumunda,
Dr. Adnan (Adwar)’'m onerdigi ve Aydn milletvekili Cami Bey’le
(Baykurt) diger g milletvekilinin destekleyerek Meclisce kabul edilen
bir 6nerge ile, Istanbul yénetiminin 16 Mart 1920’den sonra (Bag-
kentin Itilaf giicii tarafindan resmen isgal edildigi giin) imzalamg
bulundugu tiim antlagma, anlagma ve sozleymeleri yetkisiz say1-
yorlard: 15,

Bundan sonra BMM, Mustafa Kemal’in baskanhg altinda yi-
riitme yetkisini uygulayacak bir Bakanlar Kurulu segiyor; dis islerini
Digisleri Bakanhigima (Hariciye Vekaleti) devrediyordu. Dig konularla
ilgili olarak Bakanlar Kurulunda alinan énemli kararlar, BMM’ince
titizlikle murakabe ediliyor; ¢ogu defalar Meclisin kapali oturum-

12 FO/5051/E 7090, Mustafa Kemal'in 1tilaf devletleri ve yansiz iilkelerin
Disisleri Bakanlarina génderdigi nota, Ankara, 30. 4. 1920. 23. 6. 1920’de dogrudan
Lord Curzon’a ulasti. Ingiltere Digisleri Bakanhg Miistesart Lord Hardinge bu
belgeye su derkenar: ekliyordu: “Bu, Padisaha kars: bir ihtilal bildirgesidir”. Ayr.
bkz. TITE Arsivi, Belge No. 37/40860; ATTB, s. 314-315.

13 Mustafa Kemal’den Padisaha kapali telyazisi, Ankara, 28. 4. 1920. BMM.
ZC., C. 1, 6, oturum, s. 123-124; TITE Arsivi, Belge No. 37/40855; ATTB, s.305-
307; FO/5168/E 6768, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 70, 26. 5. 1920; FO/5051/
E 6944, Amiral de Robeck’den Lord Curzon’a yaz1 No. 815/M. 1100/e, Istanbul,
10. 6. 1920, iligikte Mustafa Kemal'in Padisaha gonderdigi kapali telyazisimin
sureti.

14 Takvim-i Vekayi No. 3864, 3866 ve 3883; Peyam-1 Sabah, 13. 5. 1920; Kansu,
s. 583-586; Altay, s. 246-247; Tansu, s. 440; Aydemir II, s. 303.

s BMM. ZC., C. 1, 7. oturum, 29. 4. 1920, s. 145; a.g.e. C. 3, 7. 6. 1920,
s. 126 ve 132.
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larinda gortgiililyordu. Bakanlar Kurulu yetkisini agar veya Mec-
lise daniymamak yoluna giderse, Mecliste sert bir dille elestirilirdi ®.

BMM’nin dis islerle ilgili hizmeti hemen hemen yoktan bas-
liyarak tedricen gelisiyordu. Anadolu’ya gegen bircck Ordu Komu-
tanlarini ancak az sayida Osmanli diplomati érnek olarak alyor;
birgok Osmanli diplomatlari, Istanbuldaki rahath@ Ankara’daki
bellisiz duruma yeg tutuyorlardi. Béylece Kemalistlerin dis servisi
Osmanl diplomatlarinin deney ve inceliklerinden yoksun bulunuyor,
ama yetenck, zekda ve ileri goriisliliikten yoksun bulunmuyordu.
Halide Edip Adiwvar’'m anlattigma gére, BMMnin Dis Servisi, Mus-
tafa Kemal'in karargdlumin bulundugu Tarim Okulunun bir odasinda
¢aliymalarma baglyor; 1920 yili yazinda bu serviste siyasal islerle
ugrasan bir miistesarla bir danmigman goérevli bulunuyor; daha sonra
onlara bagka gorevliler de katiliyordu 7.

Kemalistlerin dig siyasa agisindan amaclart sunlardi: 1. Mi-
sak-1 Mill’yi (Ulusal And) !® uygulamak; 2. Tiirkiye’nin dis iilkelerde
taninmasim saglamak; 3. gesitli savunma, saldirma, dostluk ve ittifak
antlagmalarinin gergevesi iginde maddi ve manevi yardim elde et-
mek; ve 4. bu amagclara ulasabilmek igin her tiirlii propaganda
araglarma bagvurmak. BMM bu amaglart oybirligiyle destekliyor,
ancak bunlara ulagabilmek i¢in wuygulanacak usuller konusunda
milletvekilleri arasinda gériis ayriliklar1 baggésteriyordu.

Osmanli Imparatorlugu Batili devletlerce yenilgiye ugratilarak
bolisiildiigiinden, milletvekillerinden bir grup, Dogu ile iliski ku-
rulmas1 goriigiinden yanaydi. Komiinist, Bolsevik, Turanci, Islamci
ve Idealistlerden olusan ve Batihlardan adeta nefret eden bu grup,
“Sark Mefkiresine” (Dogu Idealine) inamiyor; Bolsevizm ve Sovyet
yonetimi sisteminden etkilenerek [tilaf devletlerine, kapitalizmle
emperyalizme karsi savasmak amaciyla Anadolu’da bir Sovyet sis-
temi kurulmasmdan yanaydi.

Diger karma bir grup da, Birlesik Amerika Cumhurbagkam
Woodrow Wilson’un uluslar (self-determinasyon) ilkesine — kendi

18 BMM. ZC., C. 6, s. 199; a. g. e., C. 7, 5. 146; a. g. e. C. 18, 5. 72.

17 Adwvar, s. 146-147 ve 173-174.

18 Ulusal And igin bkz. HTDA No. 1/105, Belge No. 49; Tarih Vesikalani, C. 1,
No. 1, Haziran 1941; Kansu, s. 251, Toynbee, s. 207-208; Mears, s. 627-628; Hu-
rewitz II, s. 74-75.
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kaderini yine kendisinin saptamasi ilkesine — ve tiim uluslarin bagim-
sizhik hakkini tamyan “Garp Mefkiiresi” (Bati Ideali)’ne inaniyordu.
Bu gruba gore, 1tilaf devletleri Osmanh Imparatorluguna karsi ne
kadar haksizca davramirlarsa davransmlar, Birlesik Amerika ve ge-
rekirse Fransa, Italya ve Ingiltere’den ¢ok yardim goérecek olan
Tiirkiye Bati yanhsi olmaliydi.

BMM’inde bu iki gruba ek olarak fazlasiyla tutucu “ulema”dan
olusan daha homojenik ve dinci bir hiziple, Ittihat ve Terakki Der-
negine mensup firsat diigkiinlerinden olusan kiigiik bir grup vardi.
Ilkin pek etken olmiyan son grup, daha sonra Mustafa Kemali ik-
tidardan diisiirerek yerine Enver Paga’y1 getirmek i¢in Anadolu’da
diizen gevirmeye bashyacakt1?®,

Kemalist dig siyasasmin esas amaglari Misak-1 Milli’de kesin-
likle saptanmisti, ama bu amaglara ulagmada uygulanacak usuller
konusunda sabit bir goriis yoktu. Bu konuda bagvurulacak diplomatik
usuller, BMM’inde, fazlasiyla egemen olan goriislerin etkisine daya-
niyordu. Olaganiistii bir durum sirasinda Bati ile Dogu yandaslar,
ulusal ¢ikarlar1 gézoniinde tutarak, aralarinda hemen anlagiyor;
diger zamanlarda ise, siyasi ve askeri gereklere gore, ya Dogu veya
Bati yandaslar1 Meclise hakim oluyorlardi.

Kemalistler, Tirkiye'nin gikarlar: agisindan biiyiik 6lgiide ya-
rarlar elde etmek amaciyla Dogu ve Bati’ya karst dikkatle hazir-
ladiklar1 siyasalarmi giiniin gereklerine gore etken bigimde uygu-
lamaya calistyorlardi. Ulusal akimm ilk giinlerinde, Kemalist 6n-
derlerin Dogu siyasasi istiin tuttuklar1 goriiliiyordu; oysa Itilaf
devletleri, Kemalist Tiirkiye'ye onurlu bir barig énerse, Bat’’h dev-
letlerle bir uzlasmaya varmay: yeg tutacaklardi. Kemalistler, ancak
Bati ile bir anlagsmaya vanlamiyacagim anlaymca, dikkatlerini
Dogu’ya geviriyor; Dogu’nun Kemalist Tiirkiye'yi tanimakla kal-
miyacagma; Misak-1 Milli'nin uygulanmast yolunda Tiirkiye'ye
maddi ve manevi her gesit yardimda bulunacagma inanmaya bag-
Liyorlarda.

Kemalist onderler, dig siyasalarm gizerlerken, Sovyet Rusya
ile Islam diinyasmimm kendi akimlarma karst uyguladiklari tutumu
gozoniinde tutuyor; Islim diinyasinm, biri Arap bloku olmak iizere
iki bloka aynldigini; siyasalarimi ona gore ayarlamalarn, 6te yandan

¥ Tunaya, s. 471-477, I, s. 13; Adwar II, passim.; Smith, s. 42 ve 45.
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Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan gibi Kafkas devletleriyle,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da yasayan Kiirt azmmhigma karsi
uygun bir siyasa uygulamalari gerektigini anhyorlardi. Kiirtler,
disaridan kolayca kigkirtilabiliyorlardi. Omnegin, 1919 Eyliiliinde
Ingiliz Binbagisn Noel, Elaz1ig Valisi Ali Galip ve Istanbul’daki en-
trikacilarca Kemalistlere karst kiskirtilmaglardi.

Kemalistler, Dogu siyasalarmi uygularken, bu siyasanin kendi
ulusal dilekleriyle ve iligki kurmak istedikleri iilkelerin emelleriyle
¢elismemesine biiyiik dikkat gésteriyor; sorun ne kadar kargik olursa
olsun, sonunda Dogu siyasalarinda biiyiik basar1 sagliyor, ama Kaf-
kasya’yr ve Islam diinyasimi kendi etkisine almiya galijan Sovyet
Rusya ile aralarmda zaman zaman gerginlik baggosteriyodu.

2. Kemalistler Sovyet Rusya’ya Yanasiyorlar :

BMM yonetimi, 26 Nisan 1920’de Sovyet Rusya yonetimine
gonderdigi bir notada, Anadolu hiikiimetini tamimaya; Tiirk top-
raklarint isgallerinde bulunduran emperyalist devletleri2® Anado-
lu’'dan kovmak amaciyla Tiirkiye’ye yardima; bir ittifak kurarak
birlikte ortak askeri harekatta bulunmaya gagiriyor; Kafkas yolunun
agilmasim dileyordu?'. Bu notaya 37 giinde karsihk veren Sovyet
Dssisleri Komiseri Cigerin, Ankara yénetiminin Misak-1 Milli’de
belirtilen dig siyasa ilkelerini “memnunlukla” not ediyor; milliyetci
Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda igten iligkiler ve dayamklh bir
dostluk kurmak amaciyla birbirlerine diplomatik temsilciler génder-
melerini; Tiirkiye, Ermenistan ve Iran arasindaki smurlari, “adalet

20 Ulusal akimin ilk déneminde Mustafa Kemal, siyaset geregi olarak, Bol-
sevik onderleri iizerinde iyi izlenim birakmak amaciyla komiinist sozciikleri kul-
lamirdi. BMM. ZC,, C. 6, s. 12-16; Biyikhioglu III, s. 68; Arikoglu, s. 152; Har-
ris, s. bg; Mikusch, s. 260.

21 TITE Arsivi, Belge No. 132/19543, 5. 13; ATTB, s. 304-305; Karabekir, s.
667; Kandemir I, s. 41-42; Biyikhioglu III, s. 67, not 107. Bu notanin nasil kaleme
alindig ve sonucu hk. bkz. Bayur III, 131-132; ayr. bkz. FO/5171/E 12472, Ingiliz
Gizli Istihbarat Raporu, g. 9. 1920; Carr II1, s, 248; Davison, s. 183-184; Fischer
I, s. 390-391; Spector, s. 68. Tiirk Tarih Kurumu’nun 1970 Eyliilinde Ankara’da
yapilan ve Sovyet oriyentalisti Prof. A. F. Miller’in de katuldigi VII. Kongresinde
Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, bdyle bir Tirk notasinin var olmadig gériisiinii
ortaya atti. Bkz. A.N. Kurat, “Kurtulug Savasinin Baslarinda Mustafa Kemal
tarafindan Lenin’e yazildig iddia edilen bir ‘Mektubun’ mevecut olmadif anlapldy”,
Tark Kiltiri, No. g7, C. IX, Kasim 1970, s. 26-28.
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ve ulusal self-determinasyon hakkma goére saptamak ilizere” arabu-
luculuk yapmayr oneriyordu?’. Ama Mustafa Kemal'in iki ilke
arasinda bir ittifak kurulmasi onerisini nezaketle gecistiriyordu,
¢linkii Sovyet yonetimi, Kizil Ordu'nun, Beyaz Ruslarin askeri énder-
lerinden General Wrangel’e ve Kafkas devletlerine karsi agmig oldugu
askeri miicadele sona ermeden, komiinist olmiyan bir iilkeyle ittifak
kurmak istemiyordu?2?. Sonra bu siralarda bir ticaret anlagmasi
imzalamak amaciyla Londra’da yapilan Rus - Ingiliz gériigmelerini
tehlikeye diisiirmek dileginde de degildi?*. Esasen Ingiltere Bag-
bakam Lloyd George, 31 Mayis 1920’de Londra’daki Sovyet Ticaret
Kurulu Bagkami Krassin’le goriigiirken, Sovyet yonetimine, Tirk
milliyetcilerini Anadolu’da ve bagka yerlerde olay gikarmiya kis-
kirtmaktan kagmmasi énerisinde bulunuyor; iki iilke arasmda dostga
ticari iligkilere yeniden baglanabilmesi igin bu denli davramislarin
durmas: gerektigini bildiriyordu .

Bununla birlikte, milliyetgi ve dost bir Tiirkiye’nin, Sovyetlerin
Giiney siirmi korumast; Sovyet Rusya ile [tilaf devletleri arasinda
tampon bolge gorevi gormesi; Sovyet itibarmm Islam iilkelerinde
yayllmasma yardimc1 olmast ve Sovyet isgalindeki iilkelerde yasayan
Tiirk asilli halkin ulusal duygularmi dizginlemesi olasihgi, Sovyet
onderlerinin géziinden ka¢miyordu 2.

Sovyet siyasasini ve ileride ozellikle Kafkaslara yéneltilecek olan
Sovyet ihtiraslarm iyi bilen Mustafa Kemal, Rusya’nin, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda arabuluculuk yapmak onerisini iyi kargilami-

22 Sovyet Disisleri Komiseri Qigerin’den Mustafa Kemal’e nota, Moskova,
2. 6. 1920. Hdkimiyet-i Milliye No. 44, 8. 7. 1920; Siylev I1, 5. 784-785; Biyikhioglu IIT,
s. 67, no. 107; Bayur TI, Adalet, 13. 1. 1963; ve I11, 5. 134-136; Apak, s. 173; Tunqay,
s. 71-72 -bu nota ile iki iilke arasinda ilk diplomatik temaslarin bagladifim ileri
siirer. Ayr. bkz. Kandemir I, s. 48-50; FO/5170/E 9649 ve E 10779, Ingiliz Gizli
Istihbarat Raporlar1 15. 7. 1920 ve 11. 8. 1920; Pravda, 9. 6. 1920; Degras I, 5. 187-
188; Eudin ve North, s. 107; Fischer I, s. 390; Spector, s. 6g9; Carr III, s. 249; A. F.
Miller, “From the history of Soviet-Turkish relations" International Affairs, Moskova,
Subat 1956, s. 57.

28 Biyikhoglu IIT, s. 18-22 ve 64-72; Tungay, s. 71-72; A. N. Kurat, “Istiklal
Savasinda Komiinizm Faaliyeti”, Yeni Istanbul, 4, 9 ve 10 Temmuz, 1966; Fischer
1, s. 390.

2 Carr III, s. 474.

2 DBFP 1/VIII, s. 288-2q4.

26 Fischer I,s. 391; Eudin ve North, s. 106; Dennis, s. 21 v. d. Rustow, s, 12.
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yordu, ¢iinkii Tiirk milliyetgileri, Ermenistan’i, Itilaf devletlerinin
elinde alet olmiyacak bir duruma getirmek amaciyla bu iilkeye kars:
saldirtya gegmeyi tasarhiyorlardi. Bu yiizden Mustafa Kemal, 20
Haziranda Cigerin’e génderdigi karsihkta, Ermenilerin Miisliimanlara
kargt kinm davramglarinda bulunduklarimdan yakmiyor; bu duruma
son vermek igin onlara karsi askeri harekita gegmeye hazirlandigim,
ama Cigerin’den gelen nota iizerine, bu Ermeni kinm davramslan
Cigerin’in &nerisiyle durdurulur umuduyla, askeri harekati ertelemus
oldugunu bildiriyor; iki iilke arasinda diplomatik iligkiler kurul-
masiyla ilgili Sovyet 6nerisini iyi karsiliyor ; esasen bir Tiirk kurulunun
Moskova’ya gitmek iizere yola ¢iktigmi, ama smirda Ermeni yetkilileri
tarafindan durduruldugu igin geciktigini; yetenekli bir Sovyet tem-
silcisinin Ankara’ya gonderilmesini bekledigini yazisina ekliyordu ?7.

Kemalistlerin Sovyetlere bu bigimde yanagmasi, o siralarda
Tirk-Rus iligkileri konusunda Ankara siyasi gevrelerinde egemen
olan kaygiyr bir kat arttinnyordu. Rusya ve Dogu diinyasmm tiim
Miisliiman isgilerine seslenen Aralik 1917 tarihli Sovnarkom bildir-
gesinin 11 Mayista BMM’nde agik¢a okunmasmin ardindan, Sovyet
Rusya’dan yana giiriiltiilii bir gésteri yapilmig olmasina kargin, bunu
izliyen goriigmeler sirasinda birgok milletvekilleri bu konuda kugku
ve kaygilarim agiklamaktan geri kalmuyorlardi. Antalya milletvekili
Hamdullah Suphi (Tanréver), Bolsevizmin amaglar1 konusunda
Tiirklerin bazi kaygilart oldugunu ileri siiriiyor; sorunun aydmlatil-
masmi o6neriyordu. Bolsevik ilkelerinin bilinmediginden séz eden
Trabzon milletvekili Ali Siikrii, program1 bizzat BMM’nce bile bilin-
miyen Sovyet Rusya ile bir ittifak kurulmasmm énermiyordu. Bolu
milletvekili Tunali Hilmi, Bolsevizmin Seriatla bagdastigim iddia
ediyor; Aydin milletvekili Tahsin Bey ise, yénetimi, bu konuda kendi
goriiginii agiklamaya cagiriyordu. Ama yénetim, Sovyetlerin o sira-
larda Kemalist Tiirkiye'ye karst tutumlarmm ne oldugunu ve Tiirkiye
Bati’da genel bir saldiriya ugrarsa, Tiirkiye’ye herhangi bir yardimda
bulunup bulunmayacaklarim bilmediginden, bu konuda goriis beya-
nindan kagimiyordu 28.

¥ Mustafa Kemal'den QCigerin’e yaz1, Ankara, 20. 6. 1920. Hékimiyet-i Mil-
liye No. 44, 8. 7. 1920; ATTB, s. 338-339; FO/5170/E 9978, Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu No. 79, 28. 7. 1920; Carr III, s. 250.

# BMM. ZC,, C. 1, 11. 5. 1920, 8. 257-261; Mustafa Kemal’den K. Kara-
bekir'e kapali telyazisi, Ankara, 12. 5. 1920; TITE Arsivi, Belge No. 132/19543,
s. 19; ATTB, s. 328.
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Sovyetlere karsi beslenen kugku ve kaygilari bu siralarda kay-
dedilen énemli bir olay ani olarak ortadan siliyordu. Itilaf devlet-
lerinin San Remo’da hazirladiklar1 ve daha sonra Sevr’de Istanbul
yonetimine zorla kabul ettirecekleri, Tiirkiye’yi Itilaf devletleri ve
azinlik unsurlar arasinda boliistiiren barig antlagmasi tasarisi, Yunan
Bagbakani Eleftherios Venizelos’'ca 13 Mayista Yunan Millet Mec-
lisinde vakitsiz olarak acgiklamiyordu?®?. Bu baris kosullari, Tiirk
milliyetgilerini, Tiirkiye i¢in artik gerek Avrupa’da gerckse Ameri-
ka’da umut kalmadigma ve kurtulus yollar1 aramak igin Dogu’ya
donmek gerektigine inandiriyordu .

3. Moskova’da Yapilan ilk Kemalist-Bolsevik Konferansi:

5 Mayis 1920’de Ankara’da Mustafa Kemal’in baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu, dig siyasayla ilgili sorunlan ele aliyor
ve lktisat Bakami Yusuf Kemal (Tengirsenk)’in3' onerisi iizerine,
Sovyet Rusya’nin Tiirk milliyetcilerine karsit ne denli tutum uygu-
ladigi1 6grenmek amaciyla, Digisleri Bakami Bekir Sami’nin® bas-
kanlhginda bir kurulu Moskova’ya gondermek kararimi aliyordu.
Yusuf Kemal’le iyi Rusca bilen Lazistan milletvekili Osman Bey’in de
katilacag1%® kurula verilen yonerge, ozetle soyle idi:

20 Praktika Tis Vulis, 13. 5. 1920, s. 1-7, Sevr Antlagmasiyle ilgili olarak bkz.
BFSP, C. 113, 5. 652-776; Cmd. 964 (1920); FO/5108/E 4333.

30 Kazim Karabekir’den Mustafa Kemal'e kapali telyazisi, Erzurum, go. 5.
1920; Karabekir, s. 762-763; Tevetoglu, s. 289-2g0.

31 Istanbul, Paris ve Londra’da hukuk ¢alistiktan sonra Istanbul Universitesine
ogretim iiyesi atanan Yusuf Kemal, 16 Mart 1g920’de Istanbul’'un 1tilaf giicii tara-
findan resmen isgalinden sonra, Istanbul yénetimince Ankara’ya goénderilen uzlas-
tirma kurulu iiyelerinden biriydi. Kurul, Ankara’da alakonmus; iiyeleri daha sonra
BMM’ne milletvekili secilmislerdi. Kurula katilan 4 iiyeden yalmz Yusuf Kemal,
kendi dilegine karst Ankara'da kalmaya zorlandigina dair Mustafa Kemal’den
yazili bir belge istemisti. Bu acayip dilegi latife olarak kabul eden M. Kemal, ona
bu konuda yazili bir belge vermis; daha sonra onu sirasiyle iktisat ve Dusisleri
Bakanliklarina getirmisti. Yusuf Kemal, Dogu Idealinin baglica yandaglarindan
biriydi. Aydemir II, s. 232-233; Toynbee, s. 178.

32 Bekir Sami, Kuzey Kafkasya’li bir prens ailesindendi. Osmanli yonetiminde
birgok gorevlerde bulunmus; valilik yapmsti. Ulusal akimin daha ilk giinlerinde
Kemalistlere katilarak, BMM’nce Digisleri Bakam segilmisti. Bat ldealinin asir1
bir yandasiydi. Toynbee I, s. 365; Smith, s. 107; Halide Edip (Adivar) onu “Swvas’ta
en taminmug kigi; Tiirkiye’nin en yetenekli ve en sakac1 devlet adamu’ olarak niteler.
Adivar, s. 138, 243 ve 255

33 Soylev 11, s. 321; Speech, s. 396; Tengirsenk, s. 146; Gonliibol ve Sar I, s. 14.
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Tiirkiye’nin, ulusal smirlar iginde, tiim i¢ ve dig egemenligine
saygl gosterilirse, “kaderini Sovyet Rusya’nin kaderiyle birlestirmeye
hazir oldugu” agiklanmali; tiim Karadeniz devletlerinin Bogazlan
serbestge kullanmalarina izin verilecegi gibi, bunlarm yine Karadeniz
devletleri ve Tirkiye ile birlikte savunulacaklarina dair Sovyet
onderlerine giivence verilmeli; Tiirk-Rus ortak askeri harekatinin
bagarili olmast igin Tiirkiye’nin 6teki Islam iilkeleri iizerindeki etki-
sinden yararlanacagi, ama bu denli harekit igin para, savas malze-
mesi, tagit araglar1 ve muhtemelen askeri birliklere gereksinecegi;
sonra iki iilke arasindaki ulagtirma araglarmin ve smirin tiim olarak
glivenlik iginde ve her tiirlii engelden yoksun bulunmasimn geregi
anlatilmal 3.

11 Mayis 1920’de Ankara’dan ayrilan Kemalist kurulu, ancak
iki bucuk ay sonra, 29 Temmuzda Moskova’ya ulasabiliyordu®. Bu
arada Moskova’da bulunan ve Sovyet onderleriyle gériismek yet-
kisine sahip Ankara temsilcileri roliine biiriinen Ittihat ve Terakki
Derneginin bazi ileri gelenleri, Tiirk-Bolsevik iligkilerini karigtiriyor,

3 Bayur III,s. 137-138; Kandemir I, s. 44-45. Bu yonergeyi Mustafa Kemal’le
Yusuf Kemal uzun siiren tartigmalardan sonra kaleme almuslardi. Kazim Karabekir,
bu yénergenin bir kismini, érnegin, Tiirkiye’nin kaderini Rusya ile birlestirmek
dileginde bulunan kismi onaylamiyordu. Ona bakilacak olursa, Moskova’ya gon-
derilen kurulun baslica iiyelerinden Bekir Sami ile Yusuf Kemal, Tiirkiye’nin
Bati'yla veya Bolgeviklerle bir anlagmaya varip varmamas: konusunda oydas degil-
lerdi. Bekir Sami, Batr’yla bir ittifak kurulmasindan yanaydi; oysa Yusuf Kemal,
Sovyet Rusya'y: yeg tutuyordu. Karabekir ise iigiincii bir sik iizerinde duruyordu:
Tiirkiye ile Rusya aym diigmanla karst karsiya olduguna gore, Rusya’ya bir dostluk
ve ittifak 6nerisinde bulunulmah; aralarindaki sinirin saptanmas: ve bir gorev bolii-
mii yapilmas: istenmeliydi. Ama 3 Agustosta Mustafa Kemal’e gonderdigi kapali
tel yazisinda, Tiirkiye’nin Bolgevik sistemine benzer bir yonetim sistemi kabuliinden
baska ¢oziim yolu olmadifimi; Bekir Sami’yle Yusuf Kemal’in de aym goriigte
olduklarim bildiriyordu. Bayur III, s. 131.

35 Sgylev II, s. 321; Speech, s. 396; Kandemir I, s. 45-47; Tungay, s. 71; M.
Ali Kislah, “Tiirkiye - Sovyet Rusya Miinasebetleri, 1921 - 1966, Orta Dogu No.
56, Aralik 1966, s. 18; Bayur III, 5. 139; FO/5171/E 12472, Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu, 9. 9. 1920. Mayisin sonuna dogru ilk Bolsevik temsilcisi Serif Manatof
Ankara’ya gelmigti. HTDA 1/4283, Belge No. 34; Tengirsenk, s. 146-147; Cebesoy
I1, s. 61; Apak, s. 170; Aydemir II, s. 421; Tungay, s. 71; Carr III, s, 123; Spector,
s. 69; Rawlinson, s. 295. Amerikal yazar G. S. Harris’e gire, Bagkirli olan Manatof,
Stalin’in koruyuculugu altinda idi. Tiirkiye’de Mustafa Kemal’i iktidardan diigiir-
mek amacim giiden Yesil Ordu’nun kurulusuyla ilgili diizenlere karigmigtir. Harris
s. 70-71; Yakin Tarihimiz I, s. 281; Tansu, s. 552; Tungay, s. 138, not 188.
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Ankara kurulunun goérevini fazlasiyla zorlagtirtyorlardi. Bunlardan
27 Mayista Moskova’ya varan Cemal Pasa, Ankara’nmn temsilcisi
sifatma biirtinerek, bir Tiirk-Bolsevik ittifaki kurulmasmim kogullari
konusunda Sovyet onderleriyle goriigmelerde bulunuyor; Tirkiye
igin askeri yardim saglamaya caliiyordu. Ugiincii Enternasyonalin
bagkan1 Radek’le goriigiirken, bu Rus énderi, Ermeni sorunu vyii-
ziinden Tirkiye’nin Bati’daki itibarinm sarsildigii; Tiirkler kendi
iilkelerinden Ermenilere kiigiik bir fedakarhikta bulunurlarsa, bu
davramgm Tirk tezini tinsel agidan giiclendirerek Tiirkiye’ye biiyiik
yararlar saglayacagim iddia ile, Sovyet Rusya’min iki iilke arasinda
arabuluculuk yapmaya hazir oldugunu bildirerek, Cemal Pasa’nin
bu konuda Mustafa Kemal’e dogrudan éneride bulunmasimin énemine
deginiyordu. Cemal Pasa, Tiirkiye’nin Ermenilere toprak vermekten
yana olmadigm Radek’e bildiriyor, ama g Haziranda Mustafa Ke-
mal’e gonderdigi yazida, Radek’le yaptifn gériisme hakkinda bilgi
verirken, sorunu yerinde incelemek amaciyla Tiirk, Rus ve Ermeni
tiyelerden olusan iiglii bir komisyonun gonderilebilecegini bildiriyor;
Moskova’ya ivedilikle bir biiyiikelgi gondermesini onererek soyle
diyordu: “Biiyiikelgi ne kadar erken gelirse, buradaki iginiz o kadar
erken olur3®®”’. Mustafa Kemal’e daha sonra génderdigi ikinci bir
yazida, “Tirkiye ile yapilacak ittifaka biiyiik olgiide énem veren”
Ruslarm, Ankara’ya bir elgi gondermeye hazirlandiklarmi bildiriyor,
ama ilk olarak Ermeni sorununu c¢oéziimlemek istediklerini; dolayi-
styla Moskova’ya gidecek olan Tiirk elgisinin, Ermenistan’la simir
sorununu goriigebilecek yetkiye sahip olmasi geregini belirtiyor;
Ermeni sorunu ¢oziimlenmese bile, Sovyetlerin Tiirkiye ile isbirligi
yaparak yardimda bulunacaklarimi; ancak Ermeni sorunu g¢oziim-
lenirse, bu yardimmn daha etken olacagmi yazisina ekliyordu 3.

3¢ Cemal Paga’dan Mustafa Kemal’e yazi, Moskova, 3.6. 1920. Karabiker
II, s. 10-13; Kandemir I, s. 54-56.

37 Cemal Paga’dan Mustafa Kemal'e yazi, Bakii, 11.6. 1920, Karabekir,
s. 851-854; Kandemir I, s. 6g-71; Cebesoy 11, s. 48-50. Cemal Pasa, ihtilalci Tiir-
kiye’ye Afgan Emirinden yardim saglamak amaciyla Afganistan’a gitmek istedigini;
daha sonra Ingilizlere kars: bir ihtilal yaratacak biiyiik bir 6rgiit kurmak amaciyla
Hindistan’a gidecegini M. Kemal’e bildiriyor; kendisini Emirin de arzuladign gibi
Kabil'e Turk bivyiikelgisi atamasim1 dileyordu. Buna 27 Ekimde karsibk veren
M. Kemal, Tirkistan, Afganistan ve Hindistan’da Ingilizlere kars: girisecegi dav-
ramglardan otiira tegekkiir ediyor, ama Cemal Paga’min Kabil’e biiyiikelgi atanma-
siyla ilgili dilegini cevapsiz birakiyordu. Cebesoy II, s. 57-58.
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Bu arada Bakii’deki Tiirk Komiinist Partisinin temsilcisi olarak
Moskova’da bulunan Dr. Fuat Sabit de, Bolsevik énderleriyle gorii-
serek, Anadolu’daki durum hakkinda onlara bilgi veriyor; Tiirk
milliyetgilerinin, Moskova ile diplomatik iligkiler kurmak dileginde
olduklarmi bildiriyor; Anadolu’ya para, silaih ve malzeme yardi-
minda bulunmalarim dileyordu. Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin,
Rusya’nin Anadolu’daki akima yardim edecegine dair Dr. Sabit’e
giivence veriyordu 38,

Ittihat ve Terakki énderlerinden Halil Paga da, Sovyet énder-
lerinden Cigerin, yardimcist Karahan ve Ordu komutanlarindan
Kamenef’le goriisiirken, Sovyet énderleri, Tiirkiye’ye yardim vaa-
dinde bulunuyor, ama Ermeni sorunuyla ilgili olarak tutumlu ve
kugkulu davramiyorlardi®. Béylece, Moskova’daki Ittihatq1 énderler,
Sovyet liderlerinin dikkatini milliyet¢i Tiirkiye’ye ¢ekmeyi ve Anadolu
akimma mali ve askeri yardimda bulunmaya inandirmayi basari-
yorlardi 40,

29 Temmuz 1920’de Moskova’ya varan Bekir Sami bagkanl-
gimdaki Tiirk kurulu, karsihkli kusku ve kararsizhik havasi iginde,
Sovyet énderleriyle goriigmelere bashyordu. Moskova’ya varglarinda
yiiksek riitbeli higbir Sovyet yetkilisi onlar1 garda kargilamaya git-
memisti. O giinlerde Petersburg’da oturum yapan 3. Enternasyonale

38 Dr. Fuat Sabit’ten Siikrii Bey’e kapali telyazisi, Moskova, 3. 6. 1920. Kara-
bekir, s. 788-790; Tevetoglu, s. 291-293

3 Halil Pasa’dan Mustafa Kemal’e kapali telyazisi, Moskova, 4. 6. 1920.
Karabekir, s. 799-80o0

4 Dr, Fuat Sabit, Kemalist Tiirkiye'ye yardim konusunda 1 milyon altin
ruble ve daha sonra, 120.000 liralik altin tutarinda yardimdan; Halil Pasa 2 milyon
liradan sé6z eder (bunun yarns: alun olarak verilecekti). Karabekir, s. 788-790;
Tevetoglu, s. 291-293; Kandemir, I's. 57-58. Ama haftalar gegiyor, yardim bir tiirlii
gelmiyordu. Bunun iizerine K. Karabekir 23. 7. 1920’de Halil Pasa’ya génderdigi
mektupta, “son kursunumuzda, son kurusumuzdayiz” diyor; Ermeni Dagnakg-
larinin hala Kafkas yolunu kapali tuttuklarim bildiriyor; Sovyet Rusya’nin onlara
bir ders vererek Dogu demiryolunu agmasim éneriyor; Tirklerin saldirgan emel-
leri olmadigina, ancak Dasnak¢i Ermenilere bir darbe indirerek Dogu yolunu
a¢mak istediklerine dair Sovyet énderlerine giivence vermesini dileyordu. Kandemir
I, s. 58-60; FO/5170/E 103, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 84, 4. 8. 1920.
Cok gegmeden (29. 7. 1920’de), Kemalist ve Bolgevik siivari birlikleri, Nahcivan’in
40 kilometre kadar Giiney Dogusunda bulunan Ordubat’ta baglanu kuruyor ve
boylece, bu umutsuzluk ve bozgun havasimin yatigmasina yardimci oluyorlardi.
Kandemir I, s. 71-72; FO/5171/E 12472, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, g. 9. 1920.
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katilmus olduklar: éziirii ileri siiriiliyordu. Kendilerine karg gosterilen
bu ilgisizlik, Tirk temsilcilerini &fkelendiriyordu. Esasen yine o
giinlerde Bolseviklerin, Tiirklerin en 6limcil diigmanlar olarak
niteledikleri Ingilizlerle bir ticaret anlagmasi imzalamak iizere yap-
tiklar1 goriigmeler; Kafkaslarla Anadolu’ya karst besledikleri emeller;
Ermenilerle Tiirkler arasindaki smir sorununda arabuluculuk one-
risinde bulunmus olmalar1 ve béylece Kemalistleri Kafkaslardaki
Ermeni settini yikmak firsatindan yoksun birakmalari, Tiirklerin
Sovyetlere kargt olan kuskularimi epeyi arttirmugti.

Bolsevikler de Kemalistlere giivenmiyorlar; onlarm gerek Kaf-
kaslarla, gerekse halkin gogunlugu Tiirk olan ve Sovyet yonetiminde
bulunan diger iilkelerle ilgili Pan-Turanci veya Pan-Islamc1 erekleri
olduguna inaniyor; Kemalistlerin 1920 Mayisinda Kilikya bélgesinde
Fransizlarla imzalams olduklari 20 giinlikk birakiymadan kaygila-
myorlardi 4. Bu birakigmanm ancak tek bir bolgeyi kapsadifma,
zaman ve yer bakimmdan smrh olduguna dair Ankara temsilci-
lerinin Bolsevik énderlerine verdikleri giivenceye karsin Ruslar, bunu
Tiirklerle Fransizlar arasmmda bir yanagma ve ileride Kafkaslarla
Islam diinyasinda Bolseviklere karsi kurulmast muhtemel bir ittifakin
baglangict bigiminde agimliyorlardi. Sonra milliyetgi Tiirkiye’nin,
baris kosullarinda Tiirklerden yana bazi degisiklikler yapilmas: vaa-
diyle, Itilaf devletlerinden yana gekilmesi ve boylece Sovyet Rusya’ya
kargg “Batili emperyalistlerin” elinde bir silah olarak kullamlmasi
olasﬂlgl da gozlerinden kagmiyordu. Dahast var: Tirk milliyetgile-
rinin Kafkas devletlerine, 6zcllikle Ermenistan’a karsi uyguiadd(larl
siyasadan hig hoslanmuyorlar, giinkii bu iilkeleri ileride isgal etmeyi
tasarhyorlardi; ama Kemalistler de en erken bir vakitte Ermenistan
ezmeye hazirlamyorlardi.

Bu karsilikli kugku duygulan iginde, Tiirk temsilcileri, 24 Tem-
muz giinii Sovyet Disisleri Komiseri Georgi Vasilievig Cigerin’le
resmi olmuiyan bir gériigme yapiyor; bu gériigme sirasmda iki yanin
birbirine olan kaygi ve kuskusu ani olarak agiga gikiyordu. Gigerin,
o siralarda Tirklerle Fransizlar arasmdaki iligkilere iligkin olarak
kuskularm belirtmekten geri kalmiyor, ama Sovyet Rusya ile Ingil-

41 By birakisma ile ilgili olarak bkz. FO/5052/E 7993; DBFP 1/XIII, s. 8o-
81; Soplev 11, s. 316-317; Speech, s. 391-392; Kansu, s. 579-580; L'Echo de Paris,
4. 6. 1920.
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tere arasindaki iliskiler konusunda Tiirklere giivence vermeye ca-
histyor; o aksam, yardimcist Karahan’la resmi gorigmelere baglaya-
bileceklerini bildiriyordu. Buna karsihik veren Tiirk temsilcileri,
Fransizlarla olan askeri ve siyasal iligkileri konusunda Cigerin’e bilgi
veriyor ve Karahan’la gériismeyi kabulleniyorlards %2,

Karahan’la yapilan ilk gorismelerde, Sovyet Rusya’nin milli-
yetci Tiirkiye’ye yapacag yardim ve bu yardimm etken olarak Ana-
dolu’ya gegmesi igin Kafkas yolunun acilmast denli iki énemli konu
ele almyordu. Baslangigta iki yan birbirini yokluyor; goriigmeler
hig bir sonug clde etmeden siiriip gidiyordu. Bir ara Bolsevik temsil-
cileri, Ugiincii Enternasyonale fazlasiyla vakit harcamak gerektigi
oziiriyle goriigmelere biisbiitiin ara verince, buna cam sikilan Tiirk
kurulu baskami Bekir Sami, 31 Temmuzda Gigerin’e gonderdigi
mektupta, goriigmelere tekrar baglanmasinin énemine deginiyor; bunu
4 Agustosta Karahan’la yeni bir gériigme izliyordu. Ermeni soru-
nunun ele almdig1 bir gériismede Karahan, Sovyet Rusya’nin, Tiirk-
lere, Ermenistan’a kargt bir saldiriya gecmelerini oneremiyecegini,
glnkii béyle bir davramgin Avrupa kamuoyu iizerinde kotii izlenim
yaratabilecegini soyliiyor, ama Sovyet Rusya’mm bir aya kadar
Kafkas yolunu agmaya ¢ahsacagma dair séz veriyor; bu arada Tiir-
kiye ile Rusya arasindaki Brest Litovsk Antlasmasmmn % degistiril-
mesini 6neriyordu. Karahan’mn goriglerine katilmiyan Bekir Sami,
durumun ¢ok bunalimli oldugunu anlatmaya calhisiyor; gériigmeleri
ivedilikle siirdiirerck basarih bir sonuca baglamanmn geregine degi-
niyordu 44,

Bir Ermeni olan Karahan’mn kendilerine yardima dilekli ve yet-
kili olmadigim anlayan Tiirk temsilcileri, dokuz giin sonra Cigerin’le
yeniden goriiserck, Tiirkiye ile Rusya arasmda bulunan ve Ermenis-
tan’dan gegen Kafkas yolunun agilmast ve Tiirkiye'ye yapilacak
yardim saptayacak komisyonun ivedilikle bir karara varmast geregini
belirtiyorlardi. Kacamak yapan Cicerin, Rusya’nin Polonya smi-
rindaki giigliiklerinden ve Kuzeyde Wrangel giiciiniin Bolseviklere

2 Tengirsenk, s. 152. Cigerin’le yapilan goriismeleri “dogru-diiriist ve igten”
olarak niteliyordu.

8 Brest Litovsk Antlasmasiyla ilgili olarak bkz. Degras I, s. 51-53.

# Bekir Sami’den Ankara’ya rapor, Moskova, 3. 8. 1920. Bekir Sami, bu
raporunda, Budu Mdivani baskanhginda 200 kisilik bir Sovyet kurulunun Tirki-
ye'ye gidecegini bildiriyordu. Cebesoy II, s, 62-68.
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direnisinden meydana gelen sorunlardan soz ediyordu. Bundan
memnun olmuiyan Tiirk temsilcileri, “modasi gegmis gizli diplomasi
usuliinden vazgegmesini” Cigerin’e oneriyor; Sovyet yénetiminin
Ingiltere veya baska bir Bati devletiyle yapacagi goriigmelerde Tirk
cikarlarimi savunacagma dair kendilerine giivence verilmesini dile-
yorlardi. Hig gekinmeden buna kargilik veren Cigerin, Sovyet Rus-
ya'nin herhangi bir goriismede Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 iginde
varligini destekleyecegini ve bunu gerceklestirmek igin elden gelen
yardimi yapacagm bildiriyor; bu giivenceden memnun olan Tirk
temsilcileri, iki iilke arasindaki ilikileri incelemek iizere bir komisyon
kurulmasmi ve bu komisyonun, imzalanmak iizere bir antlagma tasa-
ris1 kaleme almasini éneriyor; Gigerin bu 6neriyi kabulleniyordu .

Bundan sonra Ruslar, Tiirk kurulu iiyeleriyle resmi goriigmelerde
bulunmak iizere Sabanin ve Adamof adinda iki temsilci gorev-
lendiriyor; 17 Agustosta baghyan resmi goriigmeler bir hafta kadar
siiriiyordu. Tiirk temsilcileri ilkin bir saldirganhk ve savunma pakti
imzalanmasm1 &neriyor, ama Bolsevikler, komiinist olmayan bir
iilkeyle boyle bir pakt imzalayamayacaklar: oziiriyle bunu kabul-
lenmiyor; ancak milliyetgi Tiirkiye ile bir dostluk pakti imzalamaktan
yana olduklarm bildiriyorlardi. Ama bu paktla ilgili goriigmelerde
de birgok zorluklar gikiyordu, giinkii Sovyet temsilcileri, Tiirk kuru-
lunun kabullenemeyecegi kosullar ileri siiriyorlardi. Bu kosullardan
biri Ermenistan’la ilgiliydi. Esasen Sovyet Rusya, Ermenistan’la bir

45 Bekir Sami’den Ankara’ya rapor, Moskova, 15. 8. 1920. Cebesoy IT, s. 68-
71. Bu arada, 15 Agustosta Moskova’ya varan Ittihat ve Terakki &nderlerinden
Enver Pasa, Sovyet yoneticilerinden Cigerin, Karahan ve Buharin’le resmi ol-
miyan goriiymelerde bulunuyor; Tiirkiye’ye yapilacak yardimi gabuklastirmaya
calipiyordu. Cemal Paga’ya gonderdigi mektupta, Ankara kurulunun bir aydan
beri Moskova'da yaptig1 temas ve ¢aligmalarin pek semere vermedigini; kendisinin
ise karismasiyla sorunun birkag giine dek géziimlenecegini bildiriyordu. Bkz. Hii-
seyin Cahit Yalgn, “Tarihi Mektuplar”, Tanin No. 4454-408, 18. 10. 1944. 26
Agustos’ta Mustafa Kemal'e gonderdigi mcktupta, Miislimanlan: érgiitleyerck
Tiirkiye’nin kurtulusuna yardimer olmak amaciyla Moskova'ya gittigini; Sovyet
énderlerinin Tiirkiye’ye fazlasiyla yardimda bulunabilmeleri igin Ermeni sorununun
¢oziimlenmesini 6nerdiklerini bildiriyordu. Bu, Enver Pasa’min M. Kemal’e gon-
derdigi ilk mektuptu. Cebesoy II, s. 50-52; Aydemir 11, s. 418. Enver Paga, Orduyu
yeniden orgiitlemek ve Tirkiye'ye yararh olmak amaciyla Bolseviklerin izniyle
Bakii'ye gidecegini mektubunda ekliyordu. Karabekir II, s. 21-24.

48 Sovyet Disisleri Komiserligi yetkilisi olan Adamof, Fransizea ve Tiirkge
bildigi halde, Tiirk¢e bilmedigi izlenimini yaratiyordu.
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anlasma imzalayarak Sahtaht’dan Culfa’ya kadar uzanan demir-
yolunu Ermenilere birakiyordu 7.

Bu haberi duyan Tiirk kurulu, Ruslarm bu davramgiyla Kafkas
yolunun biitiinliikle kapandigindan Cigerin’e yakiniyor; Moskova’-
dan aynilmak tehdidini savuruyordu. Yusuf Kemal, Ruslarin bu dav-
raniginin pek acayip oldugunu 6fkeli bir edayla Cigerin’e anlatmaya
galigiyor, soyle diyordu:

“Anlagilan Moskova’dan ayrilmak zorunda kalacagz.
Uzun bir siireden beri Kafkas yolunu agmamzi diledik, ama
siz ne yaptimz? Onu biisbiitiin tikadimz. $ahtahti’y1 Erme-
nilere vermekle iilkelerimiz arasindaki iki yolu da kapamug
bulunuyorsunuz”.

Gigerin, s6z konusu anlagmanin Kafkasya’daki Sovyet temsilcisince
imzalandig1 oziiriinii ileri siiriiyor; Kafkas yolunu agmak igin Rus-
larin birsey yapamiyacaklar1 gibi Tiirklere de kendi baglarma yolu
agmak izninin verilemiyecegini bildiriyordu.

Gigerin’in bu tutumuna gagirip kalan Tiirk temsilcileri, ertesi giin
Lenin’le gériigmeye gidiyor, Sovyet énderince iyi kargilamyorlard.
Tirk temsilcilerini ileri siirdiikleri Kafkas setti sorununda biiyiik
dikkatla dinleyen Lenin, Ermenilerle imzalanan anlasmanin bclki
gerekli oldugunu, ama kendisinin boyle bir davranist onaylamadigim
bildiriyor; durumu diizeltmek icin s6z veriyor; ‘“‘durumu biz diizel-
temezsek, siz diizeltiniz” diyor; kisa bir siire iginde Kafkas yolunu
agtirarak Tiirkiye’ye maddi yardim saglamak vaadinde bulunu-
yordu %8,

Lenin’le yapilan gériigmeden iyimser kalan Tiirk kurulu, yine
Gigerin’le goriigmeye gidiyor; Sovyet Disisleri Komiseri bu kez Tiirk-
lerin Kafkas yolunu agmak istemelerinin nedenini ve yol acilirsa
buna malik olmay1 isteyip istemediklerini soruyor; Tiirkler sert ve

47 Ruslar, 10 Agustosta Ermenilerle imzaladiklar1 bir anlasma ile Nahcivan
~Tiirkiye ile Rusya arasindaki ulastirmay: engellememek kosuluyla— Ermenilere
birakiyor; ama Ermeniler bu kosulu yerine getirmiyorlardi. Davison, s. 185; Bayur,
s. 64 ve “Kuvay:1 Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dig Siyasa ile ilgili baz1 goriis ve
davranslan”, Belleten, No. 77-80, C. XX, Ekim 1956, 5. 679-680.

48 Bu goriigmeyi Ankara’ya duyuran Bekir Sami, “Lenin’i pek sevimli bir
gehrede pek agik yiirekli bir zat bulduk. Bize ve Islim alemine kargi hayirhah
gordiik” der. Cebesoy II, s. 73-74.
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olumsuz bicimde karsihk vererek, Kafkas yolu acildiktan sonra
Ruslarin oraya Kizil Ordu’yu ginderebileceklerine deginiyor; yolun
acilmasim istenmesi i¢in Cligerin’i epeyi sikigtirtyor, ama Sovyet
Disisleri Komiseri, “daha yiiksek katlara damgacagim” kargihgmi
vermekle yetiniyordu.

Bu arada Bolseviklerle yapilan goriigmeler, bir umutsuzluk,
engelleme ve diizen havasi iginde siiriip gidiyordu. 24 Agustosa dogru
bir antlagma tasarist hazirlamyor; heniiz karara baglanmamg birkag
onemsiz nokta bir yana, antlagmada su énemli maddeler yer aliyordu:
yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi bir bang antlas-
masin1 tamimayacak; Sovyet Rusya, Tiirkiye ile ilgili olan ama si-
nirlar1 Misak-1 Milli’ce saptanan BMM yonetiminin kabullenmiye-
cegi herhangi bir antlagmay1 tammayacak; o giine dek Carhk Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanmis bulunan tiim ant-
lagmalarin kendi karsilikli gikarlarina yardimei olmadiklarina inanan
yanlar, bu antlagmalarin bundan béyle yiiriirliikten kaldirilmig sa-
yilmalarini; Bogazlarin tiim diinya ticaret gemilerine agik tutulma-
larim, ama Bogazlar rejiminin, ileride Karadeniz devletleri arasinda
yapilacak bir konferansta Tiirkiye'nin ozellikle Istanbul’un giiven-
ligini tehlikeye diigiirmiyecek bigimde saptanmasmi kabulleniyor-
lardi. Yapilacak askeri ve mali yardim antlagmada s6z edilmiyecek,
ayrica, bundan boyle diger iilkeler yanlardan herhangi birine gizlice
yanagirsa, diger yana bu konuda bilgi verilmesini saglamak amaciy-
la iki iilkenin Disisleri Bakanlari arasmda gizli bir bildirge teati
edilecekti®.

Sovyet bas temsilcisi Sabanin 25 Agustosta Riga’ya harcket
edeceginden, bir giin ¢énce iki yan antlagma tasarisini parafe edi-
yordu. Ama bu arada Ingilizlerle bir ticaret anlagmasi imzalamak
umudunda olan Bolseviklerin, Tiirklerle bir pakt imzalamay: elden
gcldigince ertelemek ve Dogu illerinde Tiirklere giigliikler gikarmak
dileginde olduklari, Tiirk temsilcilerinin goziinden kagmiyordu .

4 Tengirsenk, s. 179-181.

50 A g e.,s. 164-170; Cebesoy II, s. 87. Bu siralarda Anadolu’da basgésteren
Bolsevik akimi, énemli bir sorun haline geliyordu. Mustafa Kemal, 14 Agustosta
BMM’nde yaptign konusmada, giiniin geregince Rus ihtilalinden ve Bolseviklikten
évgiiyle soz ediyor; halka ve halk egemenligine dayanan ulusal ilkelerin, Bolsevik
ilkelerine karsi olmamakla birlikte, onlardan degisik olduklarim; Bolsevizmin
ancak tek bir simfi, Tiirk ulusal akiminin ise ezgiye ugramus tim Tirk ulusunu

Belleten €. XLI, 43
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Antlasmanm parafe edilmesinin hemen ardindan Cigerin, 27 Agustos
gecesi Bekir Sami’yi cagirtarak, Sovyet yonetiminin yapacagl mali
ve askeri yardima kargilik Tiirkiye’den tek bir dilegi oldugunu; Tiirk
yonetimi Sovyet Rusya’ya karst uyguladigi siyasayr degistirmek ve
Tiirk-Rus antlasmasindan vazgegmek kararmi alirsa, Sovyet yoneti-
mine 6énceden bilgi vermesini istedigini bildiriyordu. Buna karsihk
veren Bekir Sami, Ankara yonetiminin, Tirk bagimsizhigm kisit-
layic1 béyle bir davramsta bulunamiyacagmi; esasen Tiirkiye'nin,
Sovyet Rusya’'nmin baglasigi bile olmadigmi uyariyor; Rusya’nm
dilegi yerine getirilirse, “halk bizim para karsihginda iilkemizi sat-
tigimizi soyliyecek ve BMM bizi kap1 digan edecek™ diyordu. Bunun
iizerine oziir dileyen Cigerin, aym oneriyi bu kez degisik bigimde
one siirmeye galigiyor; yanlarim birbirlerinin siyasalarmi bilmelerinin
onemine deginerek, “‘siyasasim degistirmek isterse, bir yan digerine
bilgi vermelidir” bigiminde bir madde kaleme almmasmi 6neriyor;
Itilaf devletleri, Ruslara, Tiirkiye konusunda gizli éneride bulunur-
larsa, Bolseviklerin bu konuda Tiirkiye’ye bilgi vermekten zevk du-
yacaklarmi; Tiirklerin de buna benzer bigimde karsihk vermelerini
dileyordu®. Bu énerisi Tiirk kurulunca kabullenen Cigerin, yine

kapsadigim agikliyor; dolayisiyla yetkisiz veya sorumsuz kisilerin Bolsevizm
ilkelerini iilkeye sokmaya c¢alismalarimin yamlgr olacagimi belirtiyordu. BMM.
ZC., C. 1, 14. 8. 1920. 5. 1g0; FO/5172/E 15112; Harris, s. 3. Kazim Karabekir,
3 Agustosta Hasankale’den M. Kemal'’e gonderdigi kapali telyazisinda, “‘uygun bir
Bolgevik yonetim sisteminin Tiirkiye i¢in en iyi sistem olacagim” bildiriyordu.
Karabekir, s. 832; Tevetoglu, s. 226-227; Bayur III, s. 131. Bu siralarda Bolsevizm,
tim Islam diinyasim Avrupa’ya karsi kisgkirtmak amaciyla kurulan ve Bolseviklerce
desteklenen Yesil Ordu orgiiti aracihgiyla Tirkiye'ye sizmaya basgliyordu. Bu o6r-
giitiin en onemli dyelerinden olan, asirt Bolsevik Seyh Servet, Asr-i Saadetten Bir
Yaprak adh eseriyle, Kur’an-1 Kerim ve Islam geleneklerinin Bolsevizm ilkeleriyle
bagdastiklarim1 tamitlamaya g¢alhigiyordu. FO/5171/E 12228, FO/5178/E 11702,
Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari, 12 ve 19. 8. 1920. Yesil Ordu’yla ilgili ek bilgi
icin bkz. Nutuk, s. 467; Speech. s, 401 v. d.; Aydemir 11, s. 370-373; Hiirriyet, 10. 11.
1968; C. Kutay, “Tirkiye’de 1lk Komiinistler”’, s. 14; Tungay, s. 74-83; Yakin Tari-
himiz No. 3, 15. 3. 1962, s. 69-72; Tansu, s. 541; Kiliyy Ali Hatiralarint Anlatiyor, s. 74~
76. M. Kemal, kendine kars1 diizen kuran milis 6nderi Cerkez Ethem’in yandagla-
rinin sizmaya basladigi Yesil Ordu’yu tiireye aykiri ilan etmek zorunda kahyordu.
Nutuk, s. 468-469 ve 471; Speech, s. 403 v.d. Yesil Ordu, 1920 sonbaharinda Tiirkiye
Komiinist Partisi olarak yeniden érgiitlenmisti. Tunaya, s. 531; Arif, 5. 59; Agaoglu,
s. 262-264.

51 Cigerin, ancak Tirkiye ile ilgili olarak Sovyet Rusya’ya gizli yanagmalar
yapihirsa Tiirkiye’ye bilgi verilmesi 6nerisinde bulunmug; Bekir Sami’nin bu 6neriyi
kabullenmemesi iizerine bunu onun kabullenecegi bigimde degistirmek zorunda
kalmusti,
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Ermeni sorununu ortaya atiyor; Dogu yolunu agmak igin ilk olarak
diplomatik tedbirler almaya, bagar1 saglanamazsa, ileride giice bas-
vurmaya soz veriyordu.

Dogu yolunun agilmasi, Kemalistlerce en oénemli konulardan
biriydi. Cigerin, bu konuya deginmekle Bekir Sami’nin ilgisini ge-
kerek, Ermenilere Dogu illerinden toprak verilmesi konusunda pa-
zarhfa girisebilecegini saniyordu. Misak-1 Milli'nin Tiirk - Ermeni
stnirtyla iliskin boliimiine karpt ¢ikan Cligerin, bu simrin etnogra-
fik ilkelere gore tekrar gizilmesi igin Misak-1 Milli’de bazi degisik-
likler yapilmasim1 o6neriyordu. Bekir Sami’nin, Tiirk kurulunun
Misak-1 Milli’"de herhangi bir degisiklik yapmak yectkisi olmadigini
ve Tiirkiye'nin Kafkaslarda baska bir smir kabullenemeyecegini
one siirmesi tizerine, Cigerin, Tiirkiye’'nin Dogu illerinden Van ve
Bitli’de Ermenilere toprak verilmesi gereginde direniyor; ona kar-
sibk veren Bekir Sami, Tiirkiye’de Ermeni illeri olmadigmi; Er-
menilerin Tirklerle birlikte kangik ve dagmik bigimde yasadikla-
rin1; hig bir yerde gogunlukta olmadiklarmi; Ermenilere bu illerden
herhangi birini vermenin aklm alamiyacagi bir davranig olacagini;
Miisliiman gogunlugun haklarim ayaklar altma alarak, gogunlugu
azmhga kurban edecegini; dahasi, Sovyet ilkelerine karsi olacagmi
belirtiyordu.

Bekir Sami’nin bu giiglii goriislerine karsin Cicerin, Tiirkiye’ye
yapilacak Sovyet yardimmm Ermenilere toprak verilmesi kosuluna
dayandigin éne siiriiyor; bu sézlere sagan Bekir Sami, Tiirkiye’nin,
gerek Yunanlilara gerckse Ermenilere toprak vermemek amaciyla,
bir yildan beri Itilaf devletlerine karst savasmakta oldugunu hatir-
latiyor; olagan bir dost bildigi Sovyet Rusya’mn, Tirkiye’yi bolmek
amacim giiden Itilaf devletleri gibi davrandigimi; dolaysiyla Sovyet
dostlugunun yararlarmi goremedigini bildiriyordu. Bekir Sami’nin
bu énemli noktasma Cigerin su basit karsiligi veriyordu: 1tilaf devlet-
leri, Sivas ve Trabzon’u da kapsiyacak bir Biiyiik Ermenistan kurmak
dilegindeydiler; oysa Sovyet Rusya, Ermenistan’a, niifusuna gore
kiigiik bir bélgenin verilmesini dileyordu. Cicerin’in bu &nerisine
ofkelenen Bekir Sami, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigii ve ekonomik
gikarlarma aykir1 buldugu bu onerinin kabul edilemiyecegini, ama
Tiirkiye’de yasayan ve evlerini birakip kagcan Ermeni gogmenlerinin
Tiirkiye’ye dénmelerini kolaylagtirmak konusunda hiikiimetine salik
verecegini; Osmanli uyruklu olmiyan Ermenilerin dénmelerine izin
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verilmiyecegini bildiriyordu. Qigerin, Ermenilerle ilgili dileginde
direniyor, Bekir Sami, bu sorunun kendi yetkisi diginda oldugunu ve
hiikiimetine damigacagm  belirtiyordu 2,

Bekir Sami, g0 Agustosta BMM bagkanhgma goénderdigi ra-
porda, Sovyet onderlerinin, Ermeni ulusunun Bat’'ya haksizhiga
ugramis denli tanitilmig olmasi yiiziinden, Ermeni sorununu Tiirk-
lerden yana ¢oziimlemelerinin Bati proletaryas: iizerinde kotii bir
etki yaratacagindan korktuklarmi; ileride Ermenistan’t Sovyetlere
katmaya hazirlanmakla birlikte, bu iilkeye Osmanh topraklarmmdan
az veya ok bir yer kazandirmakla, Erivan yénetimi iginde caligan
Ermeni komiinistlerini tatmin ederek, Dasnak yonetimini en erken
vakitte devirmek amacim giittiiklerini bildiriyor; BMM’nin bu sorunu
sogukkanhlikla goriiserek, Sovyet Rusya ile olan iligkilerin kesilip
kesilmemesi ve kesilirse, Sovyetlerden beklenen yardimin baska yan-
lardan elde edilmesi imkanmm olup olmadiginin BMM ve Bakanlar
Kurulunca biiyiik bir dikkatla saptanmasmin énemine deginiyordu 3.

Sovyet onderlerinin tutumunu yansitan bu rapor, Tiirk ulusal
onderlerine adeta sok ctkisi yapiyordu. Mustafa Kemal, Moskova’da
parafe edilen antlasma tasarisim 18 Eyliilde Tiirkiye'ye getiren
Yusuf Kemal’le® goriistiikten sonra, Bekir Sami’ye gonderdigi tel-
yazisinda, Van ve Bitlis illerinden bir bélgenin Ermenilere verilme-
siyle ilgili Sovyet dileginin, Ankara yo6netimini, “kapitalizme ve
emperyalizme” karst giristigi miicadelede, o giine dek olagan bir
baglagign saydigt Sovyet Rusya’nin goriis ve duygularimin igtenligi
konusunda pek hakli olarak kuskuya diisiirdiigiinii; BMM’nin de
bu sorunu goériiserek, Sovyet kosulunun Tiirk ulusunca asla kabul
edilemiyecegi sonucuna vardigmi; dolayisiyla BMM ve Bakanlar
Kurulunun, cografi, irki, siyasi ve iktisadi higbir ilke ile agimlana-
mayan ve bagdasamiyan Sovyet énerisinin, ne pahasma olursa olsun
kabullenemiyecegini; esasen boyle bir &nerinin, Sovyetlerden bile
gelse, ancak “emperyalist bir goriisiin triinii oldugunu”, ciinkii s6z

82 Tengirgenk, s. 164-170; Cebesoy II, s. 83-86.

8 Tengirsenk, s. 146-164; Kandemir I, s. 87; Bayur, s. 62-64, II, Adalet,
14. 1. 1963, IIL, 5. 145-146; Tungay, s. 72; Aydemir II, s. 419-424; Gonliibol ve
Sar, s. 16-17.

8 2, 9. 1920’de Moskova’dan ayrilan Yusuf Kemal, 11. 10. 1920’de Ankara’ya
ulasiyor; 16. 10. 1920’de antlagsma tasarisi konusunda BMM'’ne bilgi veriyordu.
Tengirsenk, s. 171 ve 178-1g0.
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konusu bolgedeki niifusun gogunlugunun Miislimanlardan olustu-
gunu; Misak-1 Milli'de saptanan smirdan bir kiigiigiik pargamn
birakilmasimn, tiim diigmanhk diinyasma karsi siirekle savunulan
kutsal sorunun yikilmasma ve dolaywsiyla ulusal direnmenin gok-
mesine, gerici Istanbul yonetiminin ve onu kendi “haym amacma
alet eden” Ingiltere’nin Anadolu’da yayilarak etki ve egemenligini
giiclendirmesine yardimci olacagmi; bu olursa, Ankara yonetiminin,
Istanbul yénetiminden degisikligi kalmiyacagmi® ve tiim Anadolu
halkmin, Ankara yonetimine olan giivenini kaybedecegini bildiri-
yordu. Yazisma devam eden Mustafa Kemal, Ankara’daki ulusal
yonetimin Sovyet Rusya ile daha siki baglar kurmay: igtenlikle
diledigini; Cigerin’in 6ne siirdiigii oneriden vazgegecegini umut
ettigini; esasen Van ve Bitlis illerinde Ermeniler azmlkta oldukla-
rindan, buralarin onlara verilemiyecegini, ama Tirkiye’den gog
eden Osmanli Ermenilerinin, gocten énce yasadiklar1 bolgelere dén-
melerine miisaade verilebilecegini Cigerin’e bildirmesini; Cigerin,
Ankara’'nmm bu goriiglerini kabullenirse, iki iilke arasinda parafe
edilen antlasmayr imzalamasmi; antlasma imzalanmazsa, daha bir
siire Moskova’da kalmasmi Bekir Sami’ye oneriyordu *®.

Alt giin sonra, BMM Disisleri Bakanlhigi da Bekir Sami’ye gén-
derdigi telyazisinda, Istanbul’da yeni kurulan Tevfik Paga Kabine-
sindeki Bakanlarm adlarmi veriyor, soyle diyordu:

“Hemen tiim iiyeleri ulusal akima yandas olarak ta-
ninmis kisilerden olusan bu kabinenin kurulusuna Ingiliz-
lerin izin vermelerinin nedeni, Anadolu halkin1 Batiyla
uyusabilmek umuduna diisiirip, Bolsevik ve Islim diinya-
larmin énem ve ciddiyet alan igten baglarim koparmak ve
hi¢ olmazsa yanlar1 kugkuya diisiirmektir. Ulusal davranigin
bir zaferi gibi gosterilen Istanbul’daki bu degisikligi ve In-
gilizlerin Ankara yonetimiyle uyusmak igin tilkede tanmmug
ve herkesin saygisimi  kazanmig kisileri  gorevlendirmesi,
olaganiistii bir durum yaratiyor. Bu durumun Rus yoneti-
mine anlatilmast ve bundan boyle Van ve Bitlisden soz

55 Jstanbul yénetimi, o siralarda Dogu, Kuzey ve Guneyde bazt illeri Ermeni
ve Yunanlilara birakmaya hazirlamyordu.

58 M. Kemal’den Bekir Sami’ye kapali telyazisi, Ankara, 16. 10. 1920. Tengir-
senk, s. 190-194; Cebesoy II, s, 88-g0; ATTB, s. 355-357; Aydemir II, s. 429-430.
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etmenin imkansiz oldugunun bildirilmesi gereklidir. Rus
onerisi, Istanbul ileri gelenlerine, halk iizerinde olaganiistii
bir etki kazandiracaktir. Dolayisiyla Rus yoénetimi, Tiirk
ulusunun Emperyalizme karst miicadelesini eski inang ve
direnisle siirdiirmesini dileyorsa, soz konusu dilekten ivedi-
likle vazgegerek dostluk antlagmasini imzalamalidir 57.”

Tiirk ulusal akimimin énderleri, 1. Moskova Konferans: siiresince
Cicerin’in Ermeni sorunundan hi¢ séz etmemesini, ama Tiirk-Rus
dostluk pakti tasarisimin parafe edilmesinin hemen ardindan, bu
sorunu ortaya atmasmi olduk¢a acayip buluyorlardi. BMM’nce
alman ve 2 Eylil 1920’de Moskova’daki diplomatik kurula yénerge
bi¢ciminde gonderilen karardan, ulusal onderlerin gériislerinin su
noktalarda yogunlagtigi anlagihyordu: Bolsevik Rusya, Islam ve
Tiirk iilkelerinde kendi egemenligini kurmak dilegindedir. Tiirki-
ye'nin kurtulusunu ve ozellikle Islam iilkeleriyle cografi ve siyasi
baglarmi gelistirmesini dilemiyor. Sonra savas araglart agisindan
oldukca yoksul distiigiinden, ¢ogu Miisliiman iilkeleri olmak iizere
diimyanin her yanindan yardim igin yapilan bagvurmalan yerine
getiremiyor. Ancak i¢ durumu dolaysiyla, Islam diinyasmi tatmin
etmek ihtiyacindan heniiz kurtulmadigi gibi, Bati devletleriyle bir
denge yaratmak icin, Islam diinyasinda kigkirtmalarda bulunabilmek
giciinti siirdiirmek zorundadir. O giine dek Tiirkiye'ye karsi uygu-
ladigr tutumun diger Islam iilkeleri tizerinde kotii etki yaratmasimi
onlemek, ozellikle Ingiltere’ye karst etki ve giiciinii duyurmak icin,
Tirkiye'nin miicadelesine yandas goriinmek; kendisinden istenen ve
veremiyecegl araglari saglamayr s6z kalabaliklariyla gegistirmek,
verebileceklerini de miimkiin oldugu kadar ertelemek amaci giit-
mektedir.

Bati devletleriyle anlagirsa, Tirkiye’yi birakmak ya da feda
edebilmek i¢in, Tiirklerle kesin bir baglantiya girismemek; Islam
tilkelerinin Tiirkiye’nin etkisine girmelerini 6nlemek amaciyla, ara-
larindaki bag: engellemek; Ermeni sorunu nedeniyle, Bat1 Hiristiyan
diinyasinda Tiirkiye’ye karsi yerlesen zararh goriisleri kigkirtmaktan
kaginmamak; Tirkiye’nin bagimsiz bir siyasa uygulamasmi engel-
lemek amaciyla, Bolsevizmi Tiirkiye iginde olupbitti bi¢imine getirip,
Tiirkleri serbestge uyusamiyacak bir kerteye getirmek; iilkenin yo-

57 Cebesoy II, s. go-g1.
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neticilerini ortadan kaldirarak, Tiirkiye’nin yonetimini Moskova’ya
baglamak denli amaglar giidiiyordu.

Bolseviklerin goriisiince, Tiirkler, Azeriler ve Kuzey Kafkasya-
lilar, aralarinda bag kurarak iistiin bir duruma gelirlerse, hem Batih
devletler, hem de Bolsevik Rusya igin kesin bir darbe indirebilecek
giic haline gelebilirlerdi. Bu durumda Tiirkler, kendilerine en gok gikar
saglayacak yana kayarak miicadeleden kagnabilirlerdi; sonra Tiir-
kiye’nin gikarlarmmm gogunlugu Batili devletlerin baskist altindayd.
Bu nedenle Bolsevikler, o giine dek higbir fedakarlik karsihigi olmu-
yarak, Tiirkiye’nin kendi ellerinde bulundugu bigiminde propaganda
yapryorlar; bunu, Ingilizlerle pazarlikta degerli bir koz olarak kul-
laniyorlar; Tiirkiye'ye bir kurus vermiyerek onu avutabiliyorlar;
Azerbaycan’ kolayca isgal ve istismar ediyorlar; Tiirkiye'nin Miis-
liiman iilkelerle bag kurmasmi engellemekle birlikte, Ermeni sorununu
Ermenilerden yana coziimleyebilecek bir durumda olduklarmi, gerek
Ermenilere ve gerek Bati diinyasma kamtlamak istiyorlardi. Bu
sirada umut ettikleri gibi, Leh saldirist sona erer ve (Beyaz Rus ge-
nerali) Wrangel’'i yenerek, igerideki engeli ortadan kaldirirlarsa,
gergekte higbir sorumluluk altina girmedikleri Tiirkiye “ve yikmti-
lar1 iizerinde”” Batili devletlerle bir genel pazarhga girisebilirlerdi.

Bolsevikler, bu programlarinda, Kemalist Tiirkiye’nin uygu-
ladizn tutumdan yararlanmakla birlikte, Tiirklere kargt duyduklar:
ihtiyactan kurtulamamuglar; gerek Tiirk simirlarinda, gerekse diger
iilkelerde, Tiirkiye'yi Bolsevize edecek orgiitleri kurmuglar, ama
Tiirkiye’yi heniiz ellerine gegirememislerdi. Wrangel giicii, Bolge-
viklerce aldatilan Kuzey Kafkasya Islam halki ve Kiiban Kazak-
lariyla iligkiler kurmustu. Miisliimanlar, Wrangel’e etken bigimde
yardim ederlerse, Bolgevizmin Asya’daki tehlikesi ortadan kalkmis
olacakti. Esasen Kafkasya’daki Miisliman uluslari, Bolseviklige bir
yil énceki kadar egilimli degillerdi. Son giinlerde gikan olaylar ve
kotii iglemler nedeniyle, Bolseviklere karst yapilacak kiskirtmalara
kolayca katilabilirlerdi.

Bu olasiliklar éniinde Bolsevikler, Tiirkiye’de ivedilikle komiinist
devrimi yapmak yoluna gidecekler, ama bunda basar1 saghyamiyarak
Kemalistlerin dileklerini kabullenmek ve gergek bir ittifak yapmak
zorunda kalacaklardi. Bu durum oniinde, Kemalistlerin Bolseviklere
karst uygulayacaklar1 siyasa ne olmaliydi? Dogu sinirlarinda  ve
cesitli bolgelerde gizli érgiitler araciligiyla yapilan komiinist kigkirt-
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malarina kargt koymak; bu akimi acik ve ilimhi olarak hiikiimetin
yonetiminde bulundurmak; o6zellikle gizli Bolsevik &rgiitiiniin Ordu
igine girmesini engellemek; Kuzey Kafkasyal, Azeri, Arap, Hintli
ve tiim Maisliimanlarm, Ruslara karst veya Ruslardan yana bir
tutum saptamak igin Tiirklerin Bolseviklerle baglasik olup olmadik-
larm1 sorduklar1 Ruslara bildirilmeliydi, g¢iinkii tiim Dogu uluslan,
Tirkleri halen Bolseviklerin baglagigi samiyor ve Ruslardan umut
ve kurtulus bekliyorlardi. Gergek olmiyan bu durum siirdiiriilme-
meliydi. Tiirkler Ruslarla baglasik olacaksa, bir an énce bunu karara
baglayip acgiklamalar1; olmiyacaklarsa, bunu da ivedilikle bildir-
meleri gerekiyordu. Tiirkler de ona gore davranacaklar; Azerbay-
can’la bag kurmak igin Ermenilere karsi bir olupbitti yaratmak
amaciyla, Moskova’nin onayimm almadan ilk firsattan yararlanacak-
lardi %8,

4. Tiirk - Ermeni Savasi ve Giimrii Antlagmasi :

Ermeni sorunu, Tiirk-Sovyet dostluk gériigmelerinin kisa bir siire
i¢in kesintiye ugramalarma neden teskil etmisti. Bu yiizden Kema-
listlerin Ermenistan’a karst besledikleri diismanca duygular artmis
bulunuyor; Erivan’daki Dagnak yonetimi, bu duygulari her vesile
ile kamgilayip duruyordu. Ermenistan, Tiirkiye'nin Dogu illerine
goz dikmekle kalmiyor, aymt zamanda Kafkaslarda Tiirkiye ile
Sovyet Rusyamin arasmm tikayarak, Sovyet Rusya’dan Anadolu’ya
yardim gonderilmesini engelliyor; Pontus Rumlari ve Itilaf devlet-
leriyle diizen geviriyordu. Esasen Itilaf devletleri, Tiirkiye’nin Dogu
illerinde kurulacak ve Sevr Antlasmasi geregince siniri, Amerika
devlet bagkami Wilson’ca saptanacak bir Biiyiik Ermenistan devleti
kurulmasmi kabullenmislerdi °,

58 Disisleri Bakanhgindan Moskova’daki Tiirk diplomatik kuruluna yénerge,
Ankara, 2. 9. 1920. Cebesoy II, s. 75; Kandemir I, s. g2-94. Ulastirma giigliikleri
yiiziinden Ankara, Moskova’daki gériismeler konusunda zamaninda bilgi alami-
yordu. Ornegin, Lenin'le yapilan goriigmeyle ilgili haber, ancak 15 giin sonra, 29
Agustosta 6greniliyordu. 24 Agustosta yanlarin kabul ve parefe ettigi ve Kema-
listlerin gériigiince, “Cigerin’in yersiz karismasiyla kasten etkisiz birakilan” ant-
lasma tasarisi, ancak 18 Eylilde Yusuf Kemal tarafindan telyazisiyla Ankara’ya
duyurulmustu. Béylece BMM, s6z konusu antlasma tasarisinda kabul edilen
ilkeleri heniiz incelemeden, 2 Eyliilde yaptiin toplantida, Tiirk-Rus iligkilerini
yeniden gozden gegirerek, Moskova'daki Tiirk kuruluna yeni ybnerge géndermeyi
gerekli goriiyordu.

5 Toynbee I, s. 367-368.
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1920 yilmm kiginda, Kilikya’da, Tiirklere karsi bir 6¢ alma
savast acan Ermeniler ®, daha sonra kendi smirlarma yakin yerlerde
yasayan Miisliimanlara karsi bir ezgi ve baski siyasasi uygulamaya
baghyorlard1 *. Ermeni yonetimi tiimiiyle Dagnaksutium derneginin
iyelerinden olusuyordu. Ermeni sorununu Batiya tamitmak ama-
ayla Tirkiye’de kurulan bu o6rgiit, Ermeni siyaset sahnesinde biiyiik
bir gii¢ haline geliyor; Ermeni halki arasinda terére bagvurarak
sagladigr paralar1 silih ve miihimmat satin alimma harciyordu.
Dagnak orgiitiiniin baglica amaclarindan biri de, Miisliiman halka
karst nefret duygularm: kamgilamakti. Ermeni soyunun daha ileri
goriiglii ve demokratik elemanlariyla isbirligi yapmaktan kagman bu
orgiit, “fetih olmadan barig olamaz”™ ilkesine inamiyor; Ermeni so-
runuyla ilgili herhangi bir kararla tatmin olmuyor; Erivan’dan
Akdeniz’e kadar uzanacak bir Biiyiik Ermenistan kurma diigiiniin
ardindan kosuyordu 62.

Ermenilerin bu amaglarimi iyi bilen Kemalistler, Sevr Antlag-
masina karsi ¢ikarak ulusal Tiirk yonetimini tamimalarmi; Tirkiye
ile Rusya arasmdaki yolun agilmasma yardimci olmalarimi ve Miis-
limanlara kars: girisilen ezgi ve kinm davramglarina son vermelerini
saglamak icin, Erivan yonetimini bir an ¢nce ortadan kaldirmak
veya ezmek amacmi giidiiyorlardi®3. D:iha 1920 yili Nisaninda,
Kazim Karabekir, Ermenistan’a kargi askeri harekata ge¢mesi igin
BMM’nden izin istiyor, ama Mustafa Kemal, ona verdigi karsilikta,
barig konferansmn Tiirkiye ile ilgili kararlar hentiz bilinmeden,
boyle bir harekata girismenin, Tiirkiye’nin ¢ikarlarmmdan yana ol-
muyacagmi, ciinkii Itilaf devletleriyle bir anlagmaya veya uzlagmaya
varmak firsatim yitirmis olacagmi; Amerika kamuoyunu Tiirkiye'ye
karst ve herkesi Ingilizlerden yana gevirebilecegini; boylece Ingiliz-
lere, Tiirklere karst olan planlarmi uygulamak firsatinin verilebi-
lecegini; sonra Sovyet Rusya’nmn Tirkiye'ye karst olan niyetini 6g-
renmeden davranmamin hatah olacagim bildiriyordu. Mustafa Ke-

80 Kilikya savagiyla ilgili olarak bkz. Sonyel, Tirk Kurtuluy Savast ve Dig Poli-
tika, C. 1.

81 FO/4970/E 16342, Gizli Siyasi Rapor, 13. 12. 1920.

82 FO/4162/E 13585, Ingiltere Disisleri Bakanligi yetkilisi R. Mc. Donell’in
derkenari, “Ermenistan ve Kafkasya”, Londra, 29. 10. 1920.

83 FO/4964/E 14793, Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’dan Lord
Curzon’a kapah telyazisi No. 515, Tiflis, 20. 11. 1920.
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mal’e gore, Tiirklerin o sirada Ermenilere saldirmaktan kagmmalar,
ama Sovyet Islam devletlerinin milis kuvvetlerini, bu denli saldiri-
larda bulunmak iizere gizlice takviye ederek kigkirtmak gerekiyor-
du &,

Yunan Bagbakam Eleftherios Venizelos'un, ileride Sevr’de Os-
manli yonetimine zorla kabul ettirilecek barig antlagmasi kogullarin,
vaktinden 6nce 13 Mayista Yunan Millet Meclisinde agiklamasi
ve 28 Mayisda Ermeni yonetiminin, Tiirkiye’nin Dogu illerini ilhak
edecegine dair “Tiirkiye’ye karst adeta bir savas ilam” olarak nite-
lenen® bir bildirge yaymlamas: iizerine Kazim Karabekir, 30 Ma-
yisda yeniden Ankara’ya bagvurarak, Ermenilere kargt harekete
gecmek onerisini tekrarhiyor, ama bu konuda hala goniilsiiz davranan
Mustafa Kemal, Bolseviklerle iligkilerin bigimi heniiz bilinmedi-
ginden ve Tirk askeri giicii yeterli olmadigindan, Karabekir’in
onerisini onaylamiyordu. 4 Haziranda Kazim Karabekir, seferberlik
ilan etmek icin izin istiyor; bu kez dilegi yerine getiriliyor; li¢ giin
sonra Erzurum, Erzincan ve Van'da seferberlik ilan ediyordu .
Ama Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin, 16 Haziranda gonderdigi
bir nota ile, Ermenilere karsi harekita gegilmesini onaylamiyarak
arabuluculuk onerisinde bulununca, Kemalistler, o sirada Kars’dan
Ankara’ya gitmekte olan Bolsevik diplomatik kurulunun Ankara’ya
ulagacag giine dek askeri harekati ertelemek kararim aliyorlarda ®8.

8¢ M. Kemal'den K. Karabekir’e kapali telyazisi, Ankara, 6. 5. 1920. TITE
Arsivi, Belge No. 132/19543; ATTB, s. 318; Karabekir, s. 707-708.

8 Praktika Tis Vulis, 13. 5. 1920. s. 1-9; FO/5256/E 5450, Ingiliz ortaelgisi
Lord Granville’den Lord Curzon’a yazi, Atina, 14. 5. 1920.

86 Kazemzadeh, s. 286.

87 Cebesoy 11, s. g2; Gologlu, s. 280-283.

88 TITE Arsivi, Belge No. 132/19543, s. 34; ATTB, s. 339-340; FO/5171/E
12291, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu No. 84, 1. 9. 1920; BMM. ZC., C. 3, 5. 185-
190. Mustafa Kemal’in, Giircii ve Ermenilerin Dogu’da Miisliiman halka karg
giristikleri davramglara karsihk, Dogu savas kesimindeki Tiirk ordusunun hareket-
sizliginden yakinan Erzurum milletvekillerinden Durak, Silleyman, Necati ve Hiise-
yin Avni Bey'lerle Oltu milletvekili Yasin Bey'in elestirilerine 14.8.1920°"de BMM’de
verdigi karsilik. Feridun Kandemir, 1920 Mayisinda Ermenilere karyi harckete
gecmediklerinden otiirii Kemalist énderleri elestirir. Kandemir I, s. 41-42 ve 44;
ayrica bkz. FO/4970/E 16342, Tiflis’deki Kemalist temsilcisi Kazim Bey’in basina
verdigi demeg. Ali Fuat Cebesoy’a gore, Ermenilere kars1 5 ay 6nce harekete gegilse,
durum Tiirkler igin daha iyi olacakti, giinkii Bolsevikler, Ingilizlerle bir anlagmaya
varmaya galisirken, Tiirklerin Bat1 savas kesimi takviye edilecek ve Bekir Sami’nin



KURTULUS SAVASI GUNLERINDE DOGU SIYASAMIZ 683

Bu arada, Ermenilerin Miislimanlara karsi girigtikleri kirim
davraniglar1 dayanilmaz bir kerteye geliyordu. Haziran aymda Oltu
ilgesini istila eden Ermeniler, Tiirk halka ezgi yapiyor; Kemalistleri
adeta savasa kiskirtiyorlardi®. BMM yonetimi Digigleri Bakanbg,
7 Temmuzda Ermenilere kesin siireli bir éneri (iiltimatom) gonde-
rerek, Brest Litovsk ve 1918 Batum Antlagmalarn geregince Tiirki-
ye’nin bir pargasi ilan edilen Oltu’nun ivedilikle bosallmasini talep
ediyor; bu antlagmalardan dogan anlagmazlhklarin “hak ve adalet”
ilkelerine gore, bariy yoluyla g¢bziimlenmesi gerekirken, bu Ermeni
saldirganhiginin, Tiirklerin Ermenistan’la komsu olarak dostga ve
iyi iligkiler siirdiirmek yoniindeki dilegine aykir1 ve “itiraz gétiirmez
Tiirk haklarma karsit yandaghk™ oldugunu bildiriyor; Ermeni or-
dusunun ivedilikle Oltu’dan c¢ekilmesi buyrugunu tekrarliyordu 7.
Buna Ermenistan Digigleri Bakanmi adma karsihk veren M. Tera-
kopian, Osmanl yonetimi adina imzalanan Brest Litovsk ve Batum
Antlagmalarii  Ermenistan’m tamimadifini, ¢iinkii birinci antlas-
may1 imzalamadigi gibi ikincisini onaylamadigini; Ermeniler Tiir-
kiye ile ve diger tiim uluslarla iyi komguluk iligkileri kurmak dileginde
olmakla birlikte, her ulusun “tarihi, etnografik ve ekonomik hak-
larm1” goériigmelerde esas olarak tutmak geregini duyduklarmi; do-
layisiyla Tiirkiye’deki “Ermeni ili iizerindeki itiraz gotiirmez hak-
larindan™ vazgegemiyeceklerini; Oltu ilgesinin Ermeni Cumbhuri-
yetinin ‘“kesin bir pargasi” oldugunu ve Tiirk ordusunun bu ilgede
saldirgan davramglarda bulunmasma izin verilmiyecegini bildiri-
yordu ™.,

imzalamaya gahstfi Tiirk-Sovyet dostluk antlasmasi, Ermeni sorunu yiiziinden
ertelenmiyecekti. Cebesoy II, s. 100. Enver Pasa da 7. 9. 1920’de Bakii’den Kazim
Karabekir’e gonderdigi kapal telyazisinda, ki gelmeden Ermenilere karst harekete
gegilmesini salik veriyor, séyle diyordu: ‘“Bu askeri harekita daha énce baslamal ve
Ermenilerin daha giigli bir duruma gelmelerini énlemeliydiniz. Bunu Kizil Ordu
onaylamasa bile, ordunuzu harekete gegirerek, Ruslarin bile tamdig simira kadar
ilerlemeliydiniz” diyerek, Brest Litovsk Antlagmasini kastetmek istiyordu. Kara-
bekir II, s. 40-41.

¢ Erivan yénetiminin ilk Bagbakam Kachaznuni’nin demeci: bkz. Papazian,
Patriotism Perverted, Boston, 1924, s. 41.

" FO/4959/E 11703, BMM Disisleri Balanhgindan Erivan yonetimi Digisleri
Bakanligina nota, Ankara, 8. 7. 1920.

™ FO/4959/E 11868, Erivan Disisleri Bakanhig: sorumlusu M. Terakopian’-
dan BMM Dusisleri Bakanhigina yazi, Erivan, 28. 7. 1920.
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Ermeniler, Oltu ilcesinden gekilmemekle kalmiyor, Tirkiye’nin
Dogu illerini de istilaya hazirlamyorlard:. Istila planlaniyla ugra-
sirken, Erivan yonetiminin eski Cumhurbaskam M. Hatissiyan,
cesitli Ermeni toplumlarindan 20 milyon dolarlik bir kredi saglamak
amaciyla, Erivan yénetiminin resmi ve yetkili temsilcisi olarak Av-
rupa bagkentlerini geziyordu. Saglanacak paramm yarisi, Tiirkiye'nin
Dogu illerini isgalde gerekli askeri masraflar karsilamada kullani-
lacakti. 19 Temmuzda Londra’da, Ingiliz Disisleri Bakanhg Dogu
Masas1 yetkililerinden D. G. Osborne’la goriigiirken, Tiirk illermi
ivedilikle isgal etmesi igin Ermenistan’a yetki verilmesini; Ermeni
ordusu, Yunanhlarin Anadolu’da askeri harekata gegtikleri o sirada
derhal ilerlerse ve Trabzon’daki Ingiliz donanmasi yardimci olursa,
Tiirklerin ciddi direniste bulunmalarina firsat verilmeden biiyiik bir
basan saglanmas: olasithgindan soz ediyordu. O siralarda bir Ermeni
saldirganhigimi, “sonuglari belirsiz, dilenmeyen, diigiincesiz davramg”’
olarak niteliyen Ingiliz Disisleri Bakami Lord Curzon, Tiirklerin
Ermenilere karsi Kilikya’da misilleme davraniglarmmda  bulunma-
larindan korkarak, Hatissiyan’in onerisini desteklemiyordu. Sonra
Amerika Cumhurbagkam Wilson’un, Ermenistan’m smirlar1 konu-
sunda heniiz bir karara varmadigi sirada Dogu illerini isgale kal-
kigmak, vaktinden ©nce bir davramg olacaku . Ingiltere’nin  bu
Ermeni macerasini onaylamamasmin ¢nemli bir nedeni daha vardi
(ama Lord Curzon bunu agiklamiyordu): Osmanli murahhaslan,
barig antlasmasim Sevr’de imzalamaya hazirlaniyorlardi; dolayi-
styla. bu Ermeni davranigi, bang planlarm altiist edebilirdi.

Tiirklere kargt Ingilizlerin destegini kazanamiyan Ermeniler,
bu kez Ermeni koruyucusu kesilen Birlesik Amerika’nin yerini almiya
caligan Sovyet Rusya ile diizen gevirmeye bashyorlardi. Sovyet Dis-
isleri Komiseri Cigerin, 20 Temmuzda Ermenistan Digisleri Bakam
H. Ohanciyan’a gonderdigi yazida, Sovyet Rusya’nin Ankara yone-
timiyle kurmaya cahigtigi dostluk iligkilerinin baghca amaglarindan
birinin, Anadolu’da Ermeni halk: icin yeterli toprak saglamak ol-
dugunu ve Sovyet temsilcisi M. Legrand'm bu konuda Ermeni ileri
gelenleriyle goriismelerde bulunmak iizere Erivan’a gonderilecegini

2 FO/4958/E 9127, Ermeni onderlerinden Hatissiyan’in Ingiliz Disisleri
Bakanhg sorumlusu D. G. Osborne’la yaptign gériisme, Londra, 1g. 7. 1920.
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bildiriyordu . Bu sorunu pazarhik konusu yapmak isteyen Erme-
nistan Digigleri Bakam1 Ohanciyan, 27 Temmuzda Cigerin’e verdigi
kargilikta, Sovyet Rusya’min Ermenilere vermek istedigi igten gii-
vencenin gergekte hakl gosterilemiyecegini, ¢iinkii Tiirk ulusal y6-
netiminin, Ermenilerce “yikic1” olarak nitelenen Brest Litovsk Ant-
lagmasimma dayanarak, Ermeni ordusunun Oltu ilgesinden gekilmesini
istedigini bildiriyor; ama Ruslarin diigmanhgmi kazanmak isteme-
diginden, onlarla ““igten goriigmelerde bulunmak iizere” bir Ermeni
kurulunun gérevlendirilmis bulundugunu ekliyordu 4.

Sovyet yonetimi, Kemalistlerin Ruslardan énce davranarak
Ermenistan’1 isgal etmelerine firsat vermemek amacyla, Erivan
yonetimiyle bir anlagsmaya varmak yoniinde meydana gelen tek
firsattan yararlanarak, Ermeni y6netimini memnun eder diisiince-
siyle, bu yonetim temsilcileriyle 10 Agustosta bir anlasma imzahyor;
Kemalist Tiirkiye ile Sovyet Azerbaycan arasmda bulunan Nahci-
vant ve Culfa’dan Sahtahti’ya degin uzanan demiryolunu Ermenilere
birakiyordu. Sovyet yonetiminin bu davramig Kemalistleri giicen-
diriyordu, ¢iinkii Tiirkiye ile Rusya arasinda bulunan ve Azerbaycan’-
dan gegen yolu tikayor; Sovyetlerin Tiirkiye’ye etken olarak askeri
yardimda bulunmalari imkan ve umudunu ortadan kaldiriyordu.

Tiirk ulusal onderlerinin de bu kez anladiklari gibi, Ermeni
sorunu ancak Dagnak yénetimini bag egici duruma getirecek askerf
bir harekitla ¢oéziimlenebilirdi. Ama béyle bir harekiti baglatmakla
suglanmay1 dilemediklerinden, ilk davramgm Ermenilerden gelme-
sini bekliyorlardi. Cok ge¢cmeden bekledikleri oluyor: Ermeniler,
Ruslarm kendilerine gosterdikleri hoggoriiden cesaret alarak, 24
Eyliilde Kotek ve Bardiz ilgelerinde saldirtya gegiyor, kismen bagar
saghyorlardi. Dort giin sonra General Karabekir komutasinda karsi
saldiriya gegen Tiirk ordusu, Sarkamug aliyor; go Eyliilde Oltu ve
Ardahan arasindaki Merdenek kasabasma giriyordu 7.

Tiirk-Ermeni savag siirerken Kemalistler, Dagnaklarim bu sal-
dirganhktan sorumlu olduklarmm; Miisliiman halka her tiirlii ezgi

73 FO/4958/E 10378, Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin’den Ermenistan
Disigleri Bakanina telyazisi, Moskova, 20. 7. 1920.

74 A.g.e. Ermenistan Digigleri Bakam1 Ohanciyan’dan Cigerin'e nota, No.
4472, Erivan, 27. 7. 1920.

7 Soylev 11, s. 338; Speech, s. 417
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ve igkence yaptiklarmu; Itilaf devletlerinin elinde alet olduklarmi;
Tirk Dogu Ordusunu ugrastirmak ve baska yerlerde kullamlmasina
engel olmakla Yunanhlara yardimer olduklarini; Sevr Antlasmas:
geregince hak iddiasinda bulunduklari Dogu illerini istila ederek,
Basra’dan Karadeniz’e kadar uzanacak ve Itilaf devletlerinin etkisi
altinda olacak biiyiik bir Ermenistan kurarak, Yunanlilarin Batida
oynadiklart roli Kafkasya, Dogu Anadolu ve Iran bolgelerinde oy-
namak firsatmi kolladiklarmi; dolayisiyla. BMM  yénetiminin, kig
gelmcden Dagnaklara bir ders vererek Tiirk topraklarm istila umut-
larmi suya disiirmekten baska cikar yolu olmadigim o siralarda
Moskova’da bulunan Tiirk kurulu bagkani ve Digsisleri Bakam Bekir
Sami aracihgiyla Sovyet onderlerine bildiriyor; Ermenilere karst
girisilecek miicadelede Moskova’dan yardim dileyor ve Dagnaklarm
yenilgiye ugratilmalarindan sonra, Ermenistan’da, Tiirkiye ve Sovyet
Rusya ile iyi iligkiler kurulmasma énem verecek “akli baginda bir
yonetimin” igbagina ge¢mesi umudunu beyan ediyordu 7.
Ankaranm bu diplomatik davramigma Erivan yénetimi iki tiirlii
tepki gosteriyordu: 1. Londra’daki Ermeni temsilcisi M. Taftaci-
yan’a, Dogu savas kesimindeki Ermeniler iizerinde Tiirk baskisim
hafifletmek amaciyla, Bati savas kesimindeki Yunan ordusunun
Tirkler iizerinde baski kullanmasi igin ivedilikle Yunan Bagbakam
Venizelos’a bagvurmasimi 6neriyor (ama bunda basari sagliyami-
yordu) 77; 2. Tirk ilerlemesini durdurmas:t igin Moskova’ya bag-
vurarak Tirkleri saldirganlikla sucluyor; bir Sovyet elgisinin dostluk
iligkileri kurmak amaciyla gériismelerde bulunmak iizere Erivan’a
ulagacagi bir sirada, “Rusya’mm baglasigr’” bulunan bir iilkenin
ordusunun diismanca davramslara bagladigini, bu yiizden Ermeni-
lerin, Ruslarmn dostluk gosterilerinden kuskulandiklarimi bildiriyor;
Moskova, “Tirk saldirganhigim” durdurur ve Tiirk ordusunun eski
smirlara déonmesini saglarsa, iki iilke arasmdaki barig goriigmelerinin
siikin iginde ve daha igten yapilmalarma yardimci olacagimi ekli-
yordu ™. Moskova buna verdigi kargihkta, Sovyet yénetiminin Tiirk

7 Mustafa Kemal’den Bekir Sami'ye kapah telyazisi, Ankara, 6. 10. 1920.
Saylev 11, s. 338-340; Speech, s. 417-419; Cebesoy 11, s. g2-93.

" Erivan yonetiminden M. Taftaciyan’a kapali telyazisi, 30.9. 1920. Istan-
bul’daki Ingiliz Yiksek Komiseri aracilignyla 2. 10. 1920°de Lord Curzon’a iletildi.
FO/4960/E 12108.

8 Ermeni Digisleri Bakami Ohanciyan’dan Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin’e
kapali telyazisi, Erivan, 30. 9. 1920. Cebesoy 11, s. 93-94.
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ilerlemesini durdurabilecegini ve gerekirse, Tiirkiye'deki “Ermeni
topraklarinn” bir kisminin bosaltlmasini  saglayabilecegini, ama
Erivan yénetiminin Sevr Antlagmasindan vazgegerek, Sovyetlerin
Itilaf devletlerine karpg Mustafa Kemal’e yardim gonderebilmeleri
icin, Sahtahti-Nahcivan demiryolunu gegici bir siire ile geri ver-
meleri gerektigini bildiriyordu 7.

Ermeni Dagnak 6nderleri, bu Rus onerisine uyacaklar1 yerde,
1tilaf devletleriyle diizen gevirmeyi siirdiiriiyor; Erivan’daki Ingiliz
temsilcisine Sovyet onerileri hikkinda tam bilgi veriyorlardi. Tif-
lis’deki Ingiliz temsilcisi Albay Stokes, Ruslarin blof yaptuklarim éne
siirerek, Ermenileri, tiim halki silah altina g¢agirmaya iisteliyor;
Giircistan yénetiminin Ermenilere elden gelen her yardimu gizlice
yapacagmi; durum tehlikeli bir kerteye gelince, Ermenilerden yana
savaga girecegini bildiriyordu. Ote yandan Lord Curzon’a bagvuran
Albay Stokes, Ingiliz yonetimini, dcha énce onerdigi gibi 20.000
sterlin saglamaya ve Dagstan’la Kafkasya’da yasayan ama Sovyet
yénetiminden memnun olmiyan Miisliiman halk arasmda bir isyan
baslatmaya gagiriyor; bu gagnst etkisiz kaliyordu .

Boylece, Ermenistan’la Giircistan arasinda askeri bir pakt im-
zalama c¢abalari olumlu bir sonug getirmiyordu ciinkii Giircistan,
Ermeni sorununu desteklemek amaciyla savasa girerse, halkm bu
davramgi desteklemiyecegini; Tiirkleri giicendirerek Giircistan’daki
biiyiik Islam toplumu arasinda isyan ¢ikmasma yol agacagimi ve o
siralarda ticaret maksatlar1 icin Azerbaycan ve Sovyet Rusya ile
yapmakta oldugu goriigmeleri tehlikeye diisiirmiiy olacagmi anh-

" FO/4964/E 14902, Moskova’daki Ermeni temsilcisi M. Egiazariants’dan
Ermeni yénetimine kapal telyazisi, 5. 10. 1920.

80 FQ/4961/E 13011, DBFP 1/XII, 5. 638, Erivan’daki Ingiliz temsilcisinden
Albay Stokes’a (Tiflis) kapali telyazisi, 13. 10. 1920. Dagistan’da Bolseviklere karst
yapilan bu lkigkirtmalara BMM yénetiminin Disisleri Bakani Bekir Sami’nin de
ad1 karigtinlmugt1, Bakii Kongresine katilan Tiirk temsilcilerinden Dr. ibrahim Tali,
raporlarindan birinde soyle der: “Tiflis’deki diplomatik temsilcilerimizin dairesi,
Kuzey Kafkasyali, Polonya’lh ve Azerbaycan’h kargicil ihtilalcilerin toplandiklar:
bir merkez haline geldi. Diplomatik temsilcilerimizin dostluk baglari kurmalar
gereken iilkelerde karsicil ihtilalcileri desteklemelerinin kendi gérevleriyle ne
dereceye kadar bagdastigini anhyamiyorum”. Qigerin de 1928'de Moskova'da
Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak gérev goren Tevfik Biyikhioglu'na, Bekir Sami’nin 1920
Eyliliinde Kafkasya’da, ozellikle Dagistan’da Sovyet Rusya’ya kars baslatilan
bazi hareketlere katildigim bildirmisti. Biyiklioglu I, s. 68-70; Tevetoglu, s. 358.
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yordu®, Esasen Kemalistler, 9 Ekimde Giircistan’a bagvurarak, iki
iilke arasinda dostluk iliskileri kurulmasini; aralarinda askida kalan
herhangi bir sorunun dostga g¢oziimlenmesini 6éneriyor, Ermenistan’a
saldinglarmin nedenlerini anlatmaya ¢aligiyorlardi. Buna verdigi
karsilikta Giircistan yénetimi énce kacamak yapiyor, sonra da ken-
disine saldirilmiyacagma, Batum ve Ardahan illerini kapsamak iizere
iki iilke arasindaki smirin yeniden cizilecegine dair Kemalistlerden
giivence istiyordu®. Kemalistler, istenilen giivenceyi 21 Ekimde
veriyor; dost ve giiglii bir Giircistan goérmeyi yeg tuttuklarim bil-
diriyor; aym1 zamanda, Giircistan yonetimiyle goriigmek iizere Albay
Kazim’1 Tiflis’e temsilci atayorlard1®. Ermenilerin bagma gelen
akibetten kacmmak ve bagimsizhigmi siirdiirmek istiyen Giircistan,
daha once verdigi soze karsin Ermenilere agiktan agiga yardimda
bulunamiyordu #.

Ermenilerin tek umudu Giircistan degil, Sovyet Rusyaydi. 22
Ekimde Moskova’ya génderdikleri notada, Erzincan’dan gecen ve
Trabzon’dan Harput’a kadar uzanan bir hatti Ermenistan’mm Bati
sinirt olarak talep ediyorlardi®. Bakii ve Moskova’da yiiksek kat-
larda calisan Ermeni komiinistlerinin, Ermeni basmyla isbirligi
yaparak, Tiirklere karst ve Ermeni sorunundan yana siirekli galig-
malan yiiziinden bu kez Moskova, Ermeni sorununa fazlasiyla sem-
pati gostermeye baglhiyordu. Komiinist Ermeni énderleri, Kemalist-
lerin sovenistlikle davranarak, Azerbaycan’daki kargicil ihtilali kig-
kirtuklarma ve Azerbaycan’la birleserek, Ermenistan’s ortadan
kaldirdiktan sonra Batum'u isgal edeceklerine Moskova’y: inandiriyor;
Giircsitan’la Ermenistan’in, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bir
barikat olarak tutulmalarmm énemine deginiyorlardi. Bunun iizerine

81 FO/4970/E 16342, gizli siyasi rapor, 13. 12. 1g20.

82 Tengirgenk, s. 185 ve 188.

83 FO/4948/E 15488, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
552, Tiflis, 5. 12. 1920.

84 FO/4962/E 13727, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazist No.
458, Tiflis, 28. 10. 1920. Albay Stokes, Giircistan'in Ermenistan’a yardim edecegini
Giircii 6nderlerden M. Ghambashidje’den égrenmisti. FO/4960/E 12566, Albay
Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No. 425, Tiflis, 4. 10. 1920.

8 FO/4161/E 13312, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
448, Tiflis, 22. 10. 1920.
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harekete gegen Ruslar, Tiflis’de yaymladiklari bir genelgede®,
“Tiirk saldirganhgiyla” bir iligkileri olmadigini; “Ermenistan halkina
karst dost¢a duygular beslediklerini” agikliyor; aym zamanda, 9
Kasimda Ankara’ya varan ilk resmi Sovyet kurulunun gegici bagkam
Upmal Angarskii aracihigiyla, Tiirklerin Ermenistan’da ilerlemelerini
durdurmalarimi dileyerek, iki iilke arasmmda yeniden arabuluculuk
onerisini éne siiriiyorlardi. Ermenistan sorunuyla ilgili olarak, Tiirk-
Rus iligkileri o kadar bunalimli bir kerteye gelmisti ki, Moskova’daki
Bolsevik énderleri, ¢ her an savaga girmeye zorlanabiliriz” bigiminde
soz ediyor®, Batili siyasi gevreler ise, Tiirkiye ile Rusya’min arasimmn
ciddi olarak agildigina inaniyorlard®8,

Tiflis’deki Ingiliz temsilcisi Albay Stokes, 6 Kasimda Lord
Curzon’a gonderdigi kapali telyazisinda, Tiirklerin Ermenistan’y
“istila” etmeleri sonucunda Orta Dogu’daki durumun degistigini;
Kemalistlerin Azerbaycan’t kendi kontrollerine almak amacim giit-
tiikklerini, ama Bolseviklerin buna engel olmaya galisacaklarim, do-
layisiyla iki iilke arasinda ayrihik tohumlar serpilecegini; Ruslara
karst Tiirklerin dostlugunu kazanmak zamanmimn geldigini ve Itlaf
devletleri, Tiirkiye’de Yunan yayilmasm destekleyen siyasayr bir
yana birakmakla bu dostlugu saglayabileceklerini, bdoylece tiim
Islam diinyasim kendilerinden yana g¢ekebileceklerini bildiriyor;
Mustafa Kemal’le iligki kurmay1 éneriyor, ama &nerileri kabul edil-
miyordu ®.

Ingiltere’de ¢ikan Manchester Guardian gazetesinin  muhabiri
Leese de, 13 Kasimda, Kemalist Tiirkiye’nin yardimiyla Miisliimanlar
arasinda Bolsevik Ruslara kargt bir genel isyann kigkirtilmast ola-
sihgima deginerek, Albay Stokes’un onerilerine benzer oneride bu-
lunuyor, ama onerisi etkisiz kaliyordu®. Oysa Kemalistlerin Er-

88 Ruslarin bu genelgeyi Tiflis’de yaymnlamalarinin bir nedeni vardi: o sira-
larda Bolsevik Rusya ile Kemalist Tiirkiye arasinda, Dasnak Ermenistan ve Men-
sevik Giircistan’a karg1t gizli bir antlasma imzalandigina dair Tiflis’de soylentiler
dolagiyordu.

87 Carr III, s. 295-296.

8 FO/4962/E 13811, Ingiliz Disisleri Bakanlig Dogu Masas1 yetkililerinden
D. G. Osborne’nun derkenari, Londra, 8. 11. 1920.

8 DBFP 1/XIII, s. 170, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi
No. 48o. Tiflis, 6. 11. 1920.

% FO/4976/E 14159, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
491, Tiflis, 13. 11. 1920.
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menistan igerilerine degin ilerlemelerini, Giircistan, Azerbaycan ve
Kuzey Kafkasya Miisliimanlar1 heyecanla izliyorlard:®.

Takviye edilmek iizere bir aydan beri Sarikamg-Laloglu-Mer-
denek hattinda duran Tiirk ordusu, 28 Ekimde Kars savag kesiminde
yeniden harekata geciyor®, Ermeni giicinii Kars’m i¢ kalelerine
cekilmeye ® ve 30 Ekimde, hig direnmeden, tiim Kars sehrini Tiirk-
lere birakmaya zorluyordu. Kars savagi sirasinda Kemalistler, Bol-
sevik egilimi gostererek Kars kalesini hi¢ direnmeden kendilerine
teslim eden iki Ermeni taburunu tutsak etmislerdi®. Avrupa’da en
giiclii ve en modern istihkdmlara sahip bulunan Kars kalesi, Erme-
nilerin savunma sisteminin anahtariydi. Kalede gesitli ¢apta 700
top ve cok sayida mermi bulunuyordu .

O sirada Oltu, Merdenek ve Kars, Tiirk isgali altimdaydi. Tiirk
ordusu Giimrii’ye saldiriyor, Ermenistan’in bagkenti Erivan’m ya-
kinlarma dek sokuluyordu. Kesin bir yenilgiyle karst karsiya kalan
Ermeni y6netimi, daha fazla kayip vermemek amaciyla, 6 Kasimda
Tiirklere bagvurarak bir birakigma imzalamayi dileyor; ertesi giin
Giimrii’lde bir birakisma imzalamyordu. Birakisma kosullarn1 kisaca
soyle idi: Ermeni ordusu Giimrii’yii bosaltarak Arpagay irmagmin
15 kilometre Dogusuna ¢ekilecek; bang goriigmeleri sirasinda Tiirk
ordusu Giimrii kalesini, demiryolunu ve sehrin 10 kilometre derin-
liginde gevresini isgal edecek, genel diizeni ve halkin giivenligini
giiven altina alacak %.

91 FO/6497/E 135, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 2. 12. 1920.

%2 Soylev 11, s. 339; Speech, s. 418.

9 FQO/4962/E 13646, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, No.
462, Tiflis, 30. 10. 1920. Disisleri Bakanhg yetkililerinden D. G. Osborne, 4. 11.
1920’de belgeye su derkenar: ekliyordu: “Ermeniler, egitilmis ve sildhlandinilms
gugleriyle, kuvvetli ve modern istihkamlar olan Kars’i, hognutsuz ve kotii disiplinli
Kemalist giiciine karsi tutamazlarsa, ne kosullarla olursa olsun, en erken vakitte
bir anlasmaya varmalidirlar... Yalmiz Baglaspik yardumiyla varbklarmi siirdiire-
mezler”. A. J. Tilley ise yunu ekliyordu: “Tiirklerle Ermeniler arasinda imzalanacak
bir anlasma, 1tilaf devletlerince taninmiyacaktir”.

" FO/4966/E 15522, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a yazi No. 2/2 (126),
Tiflis, 22. 11. 1920.

% FO/4962/E 13727, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazist No.
458, Tiflis, 28. 10. 1920.

9 Nutuk, s. 305; Speech, s. 418; Cebesoy II, s. 93-95; Bayur, s. 65 ve I11, 5. 146;
FO/4962/E 13960, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a agik telyazis1 No. 487, Istanbul,
9. 11. 1920; FO/5172/E 15365, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g4, 13. 11. 1920.
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BMM yénetimi Disisleri Bakan vekili Ahmet Muhtar, 10 Ka-
ssimda Kazim Karabekir araciligiyla Ermeni yonetimine su barig
kosullarmi génderiyordu: 1. Tirk-Ermeni smirmin saptanmasi:
Halk, Bolseviklerle Wilson’un ilan ettigi “‘uluslarm kendi kaderlerini
bizzat tayin etmeleri” (self-determinasyon) esastm kapsiyan uluslar
ilkesi geregince, kendi siyasi gelecegini bir plebisitle bizzat tayine
cagrilacak. (Erivan yénetiminin, Bati ve &zcllikle Ingiliz emperya-
listlerine hog goriinmek i¢in bu ¢éziime karsi gikmasindan korkulur);
2. Tiirkiye, komsu soyun &zgiir olarak giivenlik iginde gelismesi ve
Ermenistan’in ekonomik kalkinmas: ig¢in her tiirlii yardimda bulu-
nacak; 3. Yanlar, yurttaglarinin ve mallarinim bir yerden diger bir
yere taginmalarina izin verecek; 4. Tiirkiye, genel savag siralarinda
kendi topraklarmdan go¢ eden Ermenilerin yurtlarina dénerck yer-
lesmelerini ve uygar iilkelerdeki azmnbiklara tammnan haklardan ya-
rarlanmalarin1 kabullenecek; 5. Tiirkiye, kendi giivenligi igin Er-
menistan’in fiili giivence vermesini talep cder .

Ankara’nin Ermenilere kabul ettirmek istedigi bu bariy kosul-
lari, Kemalistlerin o siralarda Ermenilere karsi besledikleri kuskuyu
actkga yansitiyordu. Ankara, Ermenistan’m bariy dileginde bulun-
masmi, Dogu ve Bati diinyasmdan ayn distiigii bir sirada bagina
gelen felaketi gegici bir siire igin savusturmak amacma atfediyor;
Ermenistan ayakta kaldikca Tiirkiye’ye karst Bat'min bekgisi ol-
may1 siirdiirecegine, Ermenilerle basit bir bariy antlagmasi imzala-
yarak geri ¢ekilmemek gerektigine, Ermeni’'erin etkisiz bir duruma
getirilmeleri geregine inamiyor; bu nedenle Ermeni ordusunun terhis
edilerek silahlarmm almmasini; yeniden askeriye yaptirmasinin 6n-
lenmesini; demiryollarmmn kontroliinii ve azinhkta olan Miisliiman-
larin haklarmm korunmas: éziiriiyle tiim Ermenistan’in askeri iggalde
tutularak, Tirkiye’yi Azerbaycan’a baghyan demiryollarnm Tiirk-
lerin elinde bulundurulmalarmi; sildhlarmin bir an énce ellerinden
almmalarim; oradaki Tiirklerin silahlandirilmalarini; Dogu ile Ba-
t’y1 baglayacak ve Azerbaycan bagimsiz bir Tiirk yonetimi bigi-
mine koyacak ulusal bir gii¢ kurulmasma gaba harcanmasim salhk
veriyordu %,

9 FO/4966/E 15522, Albay Stokes'dan Lord Curzon’a yazi No. 2/2 (126),
Tiflis, 22. 11. 1920; Karabekir, s. goo; Hakimiyet-i Millive, No. 74.

98 Ahmet Muhtar’dan K. Karabekir'e kapali telyazisi, Ankara, 8. 1. 1920.
Karabekir, s. gor; Génliibol ve Sar, s. 23-24.
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Ermeniler Tiirk barig kosullarini incelerken, g Kasimda Kazim
Karabekir onlara kesin siireli yeni bir éneri vererek, 24 saat icinde
su yeni kosullar1 kabullenmelerini talep ediyordu: gok sayida silah,
mermi, tagit araci ve tren Kemalistlere teslim edilmeli #; Ermeni
ordusu, 7 Kasim 1920 tarihli birakigmada saptanan hattin Dogusuna,
Erivan-Giimrii demiryolu iizerindeki Aras istasyonundan, Gékge
Géli'niin Kuzey-Bati kiyisina kadar uzanan hatta gekilmeli; Kema-
listler, Giircistan’dan Ermenistan’a silah kagirilmasmi  énlemek
amaciyla, Giimrii-Tiflis demiryolu iizerindeki Sanain ve Karaklis
karakollarmi kontrollerine almali. Ermeni y6netimi bu yeni kosullara
karst gikiyor, bunlari gériismek iizere Giimrii’de bir konferans dii-
zenlenmesini  éneriyordu!®, Bu éneriyi kabullenmeyen Tiirkler,
Ermenistan Cumhurbagkanimin iki iilke arasinda arabuluculuk tek-
lifinde bulunan Sovyet 6nerisini kabullenmemesinin ardindan, 11
Kasimda yeniden ileri harekata gegiyorlardi®. Amagclari, Erivan’
isgal ederek Ermeni direnisine 6ldiiriicii bir darbe indirmekti; ama
Ermeniler yeni bir birakigma igin yine Tiirklere bagvuruyor; Tiirkler,
Agin ve Anr’y1 isgal ettikten sonra 12 18 Kasimda Ermenilerle yeni
bir birakisma imzaliyor; her iki yan, barig kosullarmi goériigmek
amaciyla Giimrii’de bir konferansa katilmayr kabulleniyordu.

Tiirk saldirist sirasinda Ermenistan’a Bati’dan pek az petrol ve
silah yardimu yapilabilmisti. Ermeni propagandasi, etrafa yaydiklar:
yalan haberler ve durmadan Bati’"dan yardim ve sempati dilenmeleri,
“onemli” saydiklar1 sorunlarma kétii ctkide bulunuyordu. Ingiltere
Disisleri Bakanligi Dogu Masast yetkililerinden D. G. Osborne’nun
13.10.1920’de Londra’da bulunan Ermeni 6nderlerinden M. Aha-

9 Mustafa Kemal, 3. 1 1921°de BMM'de yaptifn konusmada goyle diyordu:
“...Ermenilerin heniiz rengi, durumu ve amaglar1 tamamen gelismemistir. Boyle
renksiz bir ulusun elinde silihi bulundukg¢a, komsularina daima zararh olur. Biz
zarar gorebiliriz. Ruslar da zarar gérebilirler. Yanlarin gikarlarim elde etmek igin
Ermenilerin ellerinden silihlarini almak gerekir. Ermeniler komiinist olmuglarsa
onlarin siliha ihtiyac1 yoktur. Sildha ihtiyacimuz var. Yenisimizin hakk olarak
Ermenilerin elindeki ek silihlar: istiyoruz...” ASD I, s. 133-138.

190 FO/4963/E 14431, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapal telyasizi No.
493, Tiflis, 11. 11. 1920; Hakimiyet-i Milliye No. 74.

101 FO/4963/E 14293, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
497. Tiflis, 14. 11. 1920.

102 FO/4964/E 14568, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
512, Tiflis, 19. 11. 1920; Karabekir, s. goz.
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ronian’a da bildirdigi gibi, Ermeniler, “kurt geliyor” diye o kadar
haykiniyorlardi ki, sonugta biiyiik bir felakete ugradiklar zaman,
onlarin sorununa kimse biiyiik ilgi veya sempati gostermedil®.

Kemalistlerin Ermenistan’a karsi kazandiklarn zafer, tim Ana-
dolu’da biiyiik sevingle kargilaniyor; Albay Ismet Bey, 28 Kasimda
Kéazim Karabekir’e Eskischir'den goénderdigi kapali telyazisinda:

“Dogu harekati bizi ve sorunumuzu yeniden diriltti. O
kadar sikilmigtik, o kadar daralmigtk ki, durumun nefes
alacak kadar bir arahga ihtiyact vardi. Tanrimm yardimiyla
bunu sen basardin...” diyor;

Mustafa Kemal, bu biiyiik basarisindan 6tiirii Karabekir’i kutlu-
yordu 104,

25 Kasim 1g920'de BMM adma Kazim Karabekir'in ve Erme-
nistan adina M. Hatissiyan’m19® katildigi, bir hafta kadar siiren
barig gériismeleri sonunda, 2 Aralik 1920’de Giimrii Antlagmasi
imzalanmiyordu. Antlagmanin baglhica kosullar1 sunlardi: Tirkler,
daraltlmig smirlar iginde Ermenistan’m bagimsizligin1 tamyor; an-
lasmazhik konusu olan Kars ili ve Siirmelirem ilgesinin geleceginin
ii¢ y1l iginde yapilmasi gercken bir plebisitle kararlastinlmasi, bu
siire icinde karma Tiirk-Ermeni jandarmasimin séz konusu yerlerde
barig ve diizenden sorumlu olmasim1 kabulleniyor; Ermenistan, Sevr
Antlagmasimi tanimayarak Avrupa’daki temsilcilerini geri ¢agirmayi
ve Itilaf devletlerinin temsilcilerini, bu devletler Kemalist Tiirkiye
ile bir barig antlagmasi imzalaymcaya dek, Erivan’a sokmamayi
kabul ediyor; Ermeni ordusu 1.500 ere indiriliyor ama jandarma

103 FO/4963/E 14103, D. G. Osborne - M. Aharonian gorigmesi, Londra,
13. 11. 1920.

104 Karabekir, s. gos.

105 M. Hatissiyan, Giumri Konferansina girmeden 6nce, 18 Kasimda Ingiliz
yénetimine bagvurarak bu yénetimi, Tiirklerle yapilacak konferansa temsilei gon-
dererek bundan dogacak bariy antlagmasimi imzalamaya cagiriyor, ama Lord
Curzon, 28 Kasimda ona verdigi karsilikta, Ingiltere’nin, Kemalistlerin yanlardan
biri olacag: bir antlasmay1 imzalayamiyacagini, ama Ermenilerin béyle bir antlag-
mayi imzalamalarina itiraz etmiyecegini bildiriyordu. Ingiltere Disisleri Bakanhg,
Ermenilerin Bolsevikler yerine Kemalistlerle bir anlagmaya varmalarim yeg tutu-
yordu. FO/4964/E 14759, DBFP 1/XIII, s. 648-649, Albay Stokes’dan Lord Cur-
zon’a kapal telyazis1 No. 510, Tiflis, 18. 11. 1920 ve Lord Curzon’dan Albay Sto-
kes’a kapali telyazisi, Londra, 28. 11. 1920.
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giicii sinirlanmuyor; Ermenistan’m Tiirkiye’ye karsi diger devletlerle
yaptig1 tiim antlagmalar kaldirihiyor; Tiirkiye’deki Ermenilerle Er-
menistan’daki Miislimanlarm diger yurttaglar gibi esit haklardan
yararlanmalari; iki iilke arasinda en erken vakitte diplomatik ilig-
kiler, telgraf ve telefon ulagtirmalarinin kurulmasi; Tiirk koruyu-
culufu altinda yerel ozerklik verilecek Itur ve Nahcivan illerinin
ileride uluslar (self-determinasyon) ilkesine gére kendi kaderlerini
yine kendilerinin bir karara baglamalari; Ermenistan saldirganhga
ugrar ve yardim dilerse, Tiirkiye’nin ona askeri yardimda bulunmasi;
Ermenistan’m silah ithal etmemesi; her iki yanin, birbirinden savag
tazminati istememesi; Antlasmanmn bir aya kadar onaylanmasi;
Tiirk ordusunun, Ermeni ordusunun Antlasmada saptanan sayiya
indirildigi oranda Ermeni topraklarmi bosaltmas1 kabulleniyordu 1%.

Dagnak yoénetimi antlasmayi heniiz onaylamadan, Bolsevikler
Ermenistan’t ele gegiriyorlardi. Erivan’da Vratziyan kabinesinin
ighagindan ¢ekilmesi {izerine, bir diktatér kesilen Ermeni énderlerin-
den Dro, askerleri zaten bagkente yaklagsmakta olan Delican ihtilal
komitesiyle iligki kurarak Ermenistan’da bir Sovyet yénetimi kurul-
masma yardimct oluyordu. Erivan’daki Sovyet temsilcisi Legrand,
Ermenistan’m bagimsiz kalacagint ve Sovyet Rusya’nin ona Zange-
zur ve Nahcivan bolgelerini verecegini yeni Ermeni yonetimine bil-
direrek giivence veriyor; Giimrii’de yapilan Tiirk-Ermeni goériigme-
lerine kanigarak Kézim Karabekir’in canini sikiyordu 107,

Erivan’da kurulan Bolsevik rejimi, yeni Ermenistan’in Sovyet
patronlarint memnun etmiyen 1 Giimrii Antlagmasina sert bir dille

108 FO/6265/E 115, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
586, Tiflis, 27. 12. 1920; Siylev, 11, s. 339; Speech, s. 418; Cebesoy I1, s. 93-95; Kara-
bekir, s. go2; Bayur, s. 65 ve III, 5. 196; Aydemir II, s. 432; Resat Ekrem, Osmanl:
Muahedeleri ve Kapitiildsyonlar, 1130-1920 ve Lozan Muahedesi, Istanbul, 1934, s. 281-
282. Giimrii Antlagmasi, Kemalistlerin imzaladigi uluslararas: ilk antlagmaydi.
Davison, s. 187. Antlasmanin Ermeni kaynaklarina dayanan metni igin bkz. A.
Poidebard (ed). La Transcaucase et la République d’ Arménie dans les textes diplomatiques,
1919-1921, Paris, 1924, s. 56-58; ayrica bkz. Gotthard Jaeschke, Die tiirkische-arme-
nische Grenze un der Friedensvertrag von Gumru (Alexandropol), 1932, Sprachen XXXV,
s. 167-171, 173-176; Kazemzadeh, s. 28qg.

107 FO/4965/E 15290, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazis1 No.
544, Tiflis, 3.12. 1920; a.g.e. E 15237; Times, 12. 4. 1920, “Ermenistan’in Bé-
liinmesi” baslikli yazi; FO/6497/E 477, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 16. 12. 1920;
BMM. ZC,, c. 7, s. 148.

108 Cigerin'in 6. 12. 1921 tarihli fzvestiva’da ¢ikan yazisi, Carr III, s. 297;
Papazian, s. 74-77.
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kars1 ¢ikiyor, bu Antlasmanin Ermenistan”t Tiirklerin koruyuculugu
altma getirdigini one siiriiyorlardi1 1. Bolsevik Ermenistan’m Dig-
isleri Bakami Behzadiyan, 10 Subat 1921°de BMM yo6netimi Dagisler:
Bakani vekili Ahmet Muhtar’a génderdigi yazida, Kemalist Tiirkiye
Giimrii Antlasmasimdan vazgegerse, “Bati Emperyalizmine karst
actigt ulusal kurtulus miicadelesinde” Sovyet Ermenistan’m ona
yardimct olabilecegini; askidaki tiim sorunlarin yakinda Moskova’da
yapilacak bir konferansta tatmin edici bi¢imde goziimlenecegine
inandigim bildirerek, Tiirkleri, Giimrii ilgesindeki ordularmi geri
cekmeye ve Ermeni savag tutsaklarmi serbest birakmaya cagiriyor-
du 1°, Buna kargilik veren Ahmet Muhtar, “Ingiliz emperyalizminin
usaklar1 olan” Dagnaklarin iktidardan diigiiriildiikleri haberine ¢ok
sevinen Tiirkiye’nin Giimrii Antlagmasindan vazgegmesinin isten-
mesinin nedenini bir tiirlii kestiremedigini, ¢linkii bu antlagma ile
ancak Tiirklerin gogunlukta olduklar ilgeleri geri aldiklarmi bildi-
riyordu 1,

Bu ve benzer notalarla Ermeni sorunu siirdiiriiliiyor; 1921
Martinda Moskova’da yapilan Tiirk-Rus konferansinda yeniden bag
kaldiriyor, ama smirlarmin saptanmasi konusunda artik Ermenilere
soz diigmiiyor; tiim sorun, Moskova Antlasmasiyla, Kemalistlerle
Bolsevikler arasinda goziimleniyordu 2. Kemalistler Ermenistan
ezerlerken, Amerika Cumhurbaskan1 Wilson, Sevr Antlagmasina da-
yanarak, hatta Ermenilerin bile istemedigi Trabzon’un Batisindaki
bolgeyi kapsamak iizere, Tiirkiye'nin Dogu illerinin biyiik kismim
Ermenistan’a veriyordu. Ama Ermeniler, kendi varliklarm siirdii-
recek direnme yetenegini gosteremediler. Ingiliz Dagigleri Bakani
Lord Curzon’un da niteledigi gibi, Ermeni énderleri “degersiz kim-
selerdi13.” Erivan’da Amerikan yardimindan sorumlu bulunan

10 Eudin ve North, 5. 110.

10 FO/6272/E 3389, M. Behzadiyan’dan Ahmet Muhtar’a yazi, Erivan,
10. 2. 1921; Borba No. 27, Tiflis, 5.2.1921; FO/6464/E 810, Albay Stokes’dan
Lord Curzon’a kapal: telyazist No. 13, Tiflis, 14. 1. 1921. Ingiliz Disisleri Bakanhg
Dogu Masas: yetkililerinden D. G. Osborne belgeye su derkenan ekliyordu: “Bu,
iki iilke arasindaki ayriliklarin artmasina yardimci olabilir”.

11 Borba No. 27, Tiflis, 5.2.1921; FO/6464/E 595, Albay Stokes’dan Lord
Curzon’a kapali telyazist No. 3, Tiflis, 5. 1. 1921; Kazemzadeh, s. 292.

12 Kazemzadeh, s. 293.

112 FOQ/4965/E 15131, Lord Curzon’un derkenari, Londra, 5. 12. 1920.
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Amerika Yiiksek Komiseri Albay Haskell, Ermeni ulusundan “pro-
fesyonel dilenciler” olarak s6z eder. Ona bakilacak olursa, Erivan
Cumhuriyetinin smirlar1 digindaki zengin Ermeniler, aghk c¢eken
yurttaglarima “‘on paralik” yardimda bulunmuyor; gégmenler igin
kurulan hastahaneleri isletmeye karsi gikiyor; 6te yandan ticretli Er-
meni hastabakicilari, hastahane malzemelerini ¢alarak satiyorlardi.
Haskell, ayrica sunlar1 ekliyordu:

“(Ermeniler) hirsiz, yalanci, tamamen algalmis, kendi
kendilerine yardim edemeyen, birbirlerine yardim etmek
istemiyen ve her tirli siikran duygularmdan yoksun olan™
kimselerdi.

Ermeni halki arasinda yurt duygusu olmadigt gibi, iilkede yonetici
veya siyasi yeterlik, gelismek i¢in para ve kaynak da yoktu.

Ermenilerin karakterini iyi bilen Ingiltere Digisleri Bakanhg
Miistesar1 Lord Hardinge de, Albay Haskell'in bu goériiglerine kati-
liyor, “Ermenilerin karakterini iyi bildigimden, onlarin bu bigimde
nitelenmeleri beni sagirtmiyor’ diyordu!*. Ermenilerin kendi yurt-
larm kurtarmak ic¢in gerck Kemalistlere gerckse Bolseviklere kars:
etken bir miicadeleye girismemis olmalarina iste bu nedenlerden
otiiri sagsmamak gerekir.

5. Ikinci Moskova Konferans: ve Tiirk- Rus Dostluk
Antlagsmasa:

Tiirk-Ermeni savasimin sonuna dogru Kemalistlerle Bolsevikler
arasindaki iligkiler adeta kesilecek bir kerteye geliyordu. Ruslarin
goriigtince, Kemalistler can sikici bir¢cok davraniglarda bulunmug-
lardi. Ruslar, Kemalistlerin Dagnak Ermenistan’a indirmig olduklar:
biiyiik darbeden etkilenmekle birlikte, Polonya savag kesimindeki
askeri harekati bitirip, General Wrangel ordusunu yendikten sonra
Ermenistan’t bizzat isgal etmeyi tasarladiklarindan, Tirklerin bu
davramislarina ¢ok kiziyorlardi. Kemalistlerin Kafkasya’da ivedilikle
ilerlemeleri; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya'da onlara karst gittikge
artan iyi duygular 15, Bolgeviklerin sinirlerini bozuyordu. Kafkas-

114 FO/4960/E 12171, Albay Haskell’in Ingiltere Disisleri Bakanhg yetkili-
lerinden D. G. Osborne’la yaptig1 gériisme, Londra, 29. 9. 1920; ayrica bkz. Sonvyel,
passim.

15 FQ/5172/E 16089, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g6, 2%. 11. 1920.
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lardaki Dagnak onderleri ve Miisliman ‘“zenginleri”, Tirklerin
Azerbaycan, Dagistan ve Kuzey Kafkasya’daki Islam iilkelerini Bol-
sevik etkisinden uzaklastirmak amaciyla, Bolseviklere karsi ftilaf
devletleriyle birlestikleri soylentilerini etrafa yayiyorlar; Kemalistler,
bagimsiz bir Azerbaycan devleti kurmak gabalanyla iligkin gosteri-
liyorlardi. Bu ve benzer soylentiler, Bolgevik ihtilal gevrelerinde Ke-
malistlere karst kusku yaratiyor 1'¢, onlarla kurulacak iliskiler ko-
nusunda Bolsevik énderleri arasinda goriig ayriliklarina yol agiyordu.
Stalin, Itilaf devletlerinin, saga kayan Kemalistlerle diizen gevirmeye
caliguklarmdan ve Kemalistlerin, “ezgi altndaki halklara ve kur-
tulug sorununa hiyanet ctmeleri, gerekirse Itilaf’dan yana gegmeleri
olasihgindan™ séz ediyordu 7.

1920 Kastminda Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos'un
genel segimlerde yenilerek Yunanistan’dan ayrilmasmm ve Kral
Konstantin'in Yunanistan’a donmesinin hemen ardindan, Sevr Ant-
lasgmasmm Tiirkiye’den yana degistirilmesi i¢in Fransiz ve Italyan
cevrelerinde baglatilan miicadele; Kemalistleri Itilaf kogullarmi ka-
bule inandirmak amaciyla, Ahmet Izzet Paga bagkanhgmda Ana-
dolu’ya gonderilen kurul8; Kemalistlerin Kafkaslarda Giircistan
yonetimiyle yaptiklar1 temaslar; sonra yurda hiyanet ve derneklerle
ilgili yasalar1 daha etkili bigime getirmeleri; “kamu diizeni ve devlet
siyasasina” karst davranan kurulug ve yaymlar1 kapatmak yetkisini
alarak 1%, Anadolu’daki komiinist ve Bolsevik yandaglari tizerinde
etken kontrol uygulamaya baglamalari, Sovyet kugkularmi daha da
arttiriyordu. Enver Paga, 14 Arahkta Kazim Karabekir’e gonderdigi
kapali telyazisinda, bu Sovyet kugkularmi goyle yansitiyordu:

“Mustafa Kemal Pasa kardesime de, Ingilizlere her
gesit vaadlerine ragmen pek bel baglanmayarak Sovyetlerle
bir anlagmazlik gikarilmamasini, ama biisbiitim de onlarin
elinde oyuncak bigiminde aulmamasini énerdim. Moskova’da
isi yiiriitenlerin oldukga sert ve sozlerine inanilir adamlar
oldugu kanisindayim. Ama onlarm, bizim Ingilizlerin elinde

16 Dr, Fuat Sabit’ten K. Karabekir’e yazi, Bakii, 25. 11. 1920. Karabekir,
s. 78-8Bo.

17 Carr III, s. 303; Spector, s. 72-73.

18 Bayur III, s. 151-152

19 Takvim-i Vekayi, 4. 10. 1920; Kandemir I, s. 127; Harris, s. 8o.
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giiniin birinde kendilerine karst davranmamiz konusundaki
korkularmi takviye etmemek gerekir goriigiindeyim”. 120

Kemalistlerin acisindan, Bolgevikler, Tiirk dostlugunu Ingiliz
ve Ermenilerle gevirdikleri diizenlere kurban ederek sonugta Tiirk-
Ermeni gatismasma karigtyor; gerekirse daha ileri giderek, Kema-
listlerden, Giimrii Antlasmasiyla kazanmig olduklari savas ganimet-
lerinden vazgegmelerini istiyorlardi. Sonra Tiirklere para ve savag
malzemesi yardimi yapacaklarma dair vermis olduklart sozii de
esasli bicimde yerine getirmemiglerdi. Anadolu’ya biraz para gon-
dermislerdi ama savas malzemesi yardiminda o kadar ihmalkarhkla
davramyorlardr ki, Kézim Karabekir, 23 Ekimde Enver Pasa’ya
gonderdigi kapali telyazisinda, Rus yardiminin gergeklesmediginden
yakimiyor, soyle diyordu:

“Biz, Ermenilere karsi 28 Eyliilde harekete basladik.
Bir aydir Bolsevikler ilgisiz kaliyorlar. Hig olmazsa Bakii’deki
esirlerimiz silahlandirilarak yardimimiza kosabilirlerdi?.”

Kemalistlerin Bolseviklere karsi sizlaniglar1 bunlarla bitmiyordu.
Ruslar, 1920 Eyliilinde Bakii’de diizenlenen Dogu Halklar 1. Ku-
rultaymda 22 nezaketsizce davramyor; Kongrenin, Komintern’i
temsil eden Bolsevik bagkanmi Zinoviev, yaptifi konugmada soyle di-
yordu:

“Mustafa Kemal akimimmin Komiinist akimi olmadigimi
ve kutsal saydigi Halifeyi diismandan kurtarmak amacim
giittiiglinii bir dakika olsun unutmuyoruz... Bu bigim
diisiiniis, komiinist ilkelerine uyar mi? Asla. Ama Tiirk hal-

120 Enyer Pagsa’dan K. Karabekir'e kapali telyasizi, 14. 12. 1920. Karabekir
11, s. 83.

121 ¥, Karabekir’den Enver Pasa’ya kapali telyazisi, 23. 10. 1920. Karabekir
II, s. 49.

122 Bakii’de boyle bir kurultay diizenlenmesi gériigiinii ilk olarak Bagkir’li
bilim adami ve daha sonra Istanbul Universitesi tarih profesorii A. Zeki Velidi
Togan (Velidov) ortaya atmusti. Daha sonra bu gériisii, Dogu'yu Bolseviklestirmek
amac giiden 3. Enternasyonal (Komintern)’in 2. kongresi benimsemis; 1920 Eylii-
liinde Bakii’de diizenlenen kurultaya Dogulu birgok temsilci ve Kemalist delegeler
katilmisti. BMM. : ZC., c. 3, 14.8.1920, s. 185-189; ASD I, s. g95-102; Cebe-
soy II, s. 18 vd.; Karabekir, s. 310; Aydemir, Swyu Arayan Adam, s. 203-208;
Spector, s. 47-50; Harris, s. 61; FO/5179/E 15196, Ingiliz gizli istihbarat raporu,
10. 11. 1920
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kinin duygularima saygi besleriz. Mustafa Kemal’in bir ko-
miinist siyasast uygulamamasma karsin, ona yardima haziriz,
ciinkii béylece Ingilizlere kargi tiim devrim akimlarma yar-
dim etmis oluruz. Bugiin Tiirkiye’de terazinin bir gozii
zenginden yana agir bastyor, ama bir giin 6teki gézii agir
basacak 123,

Kongredeki Sovyet temsilcileri kiistahga davranarak, Tiirk ulusal
akimma nezaketsizlik gésteren bir onerge kaleme aliyor; bunun
kongrece onaylanmasmm saghyorlardi. Bu o6nergede, ‘‘uluslararas:
emperyalizme” karg1 yiiriittiikleri miicadelede Tiirklere sempati beyan
ediliyor, ama ulusal akimin ancak yabanci zalimleri hedef tuttugu,
bu akimm sagliyacagi basarmn Tiirk ¢ift¢i ve iscisinin “zuliim ve
istismardan” kurtulacagi anlamma gelemiyecegi bildiriliyor, soyle
deniyordu:

“Kongre, bu akimm &nderlerine biiyiik tutumlulukla
yanagmak geregini duyar, ciinkii ge¢miste emperyalist bir
grup yararma Tiirk ciftgi ve igcisini bogazlatular ve béylece
yiiksek riitbeli zengin Tiirk subaylarindan olusan kiigiik bir
grubun gikarlari adina, (Tiirk) halkini yok olma tehlikesiyle
karsi kargtya biraktilar. Kongre, bu énderlerin gimdi emek-
gilere hizmete ve gecmisteki hatalarimi diizeltmeye hazir
olduklarm davramglaniyla kamitlamalarmi salik verir 124,

Bu suglamalarm biiyiik kismu, Kongrede bazi Islam iilkelerini temsil
cden Enver Paga’ya yoneltilmig olmakla birlikte, Kongredeki Ke-
malist temsilciler, Ankara’daki ulusal énderlere hakaret edildigi
sonucuna variyorlardi.

Enver Pasa’nin Bakii Kongresine katildigmi duyan Mustafa
Kemal, Bolsevik emellerinden fazlasiyla kuskulanmaya bashyordu,
¢inkii Ruslarin Enver Paga’yr desteklediklerini; gizli amaglan ug-
runda onu gerek Anadolu’da gerckse Orta Asya’da kullanmak 125,
ulusal akimin onderi olarak kendinden hoglanmadiklarimi ve yerine
Enver Paga’y1r gegirmek istediklerini; Tiirk halki ve ordusunca des-
teklenecegine inamlan Enver Pasa’nin, Mustafa Kemal’i iktidardan

123 Karabekir II, 5. 42-44; Kandemir I, s. 8o; Spector, s. 58.
124 Kandemir I, s. 77-78; Eudin ve North, s. 80-81; Carr III, s. 260-265.
125 FO/5171/E 12803, Ingiliz gizli istihbarat raporu, 24.g. 1920.
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kolayca diisiirebilecegini sandiklarim iyi biliyordu. Boylece Enver
Pasa, “Dogu’dan gelecek tehlike”den ¢ok kugkulanan Mustafa Ke-
mal’e karst Bolseviklerce bir koz olarak kullanilabilirdi 2.

Esasen Enver Pasa da, 4 Aralik 1920’de Berlin’den Halil Paga’ya
gonderdigi mektupta, bir Islim ordusunun bagimda Anadolu’ya ge-
gecegini; 127 28 Ocak 1921 tarihli mektupta ise, Tirkiye'deki yandag-
larmdan bazilarma, vakti geldiginde duruma egemen olacak silahl
bir érgiit kurmalari i¢in yonerge gonderdigini bildiriyordu '8, Kazim
Karabekir, 10 Eyliil 1920’de durumu soyle degerlendiriyordu:

“Mustafa Kemal Pasa’yr devirmeye, Halk Yonetimleri
sorununu  tiim iilkeye yaymaya ve boylece lIttihatgilarm
ishagina gelmelerine calstiklarina dair genis bir plan var.
Berlin’den Enver’i Bakii’ye kosturan giiciin, igerideki Itti-
hatcilart da harckete getirdigi ve yine Tiirkiye i¢inde bu kez
de Enver eliyle Bolgevikligin kurulmasma gahsildigim tahmin
ettim 129,

Gergekten Bolsevikler, Anadolu’ya sizmak amaciyla hazirladiklar:
biiyiik plami uygulamada Enver Paga’dan yararlanmay: diiglintiyor;
bu plam gergeklestirmek igin ivedilikle davraniyor; Bakii’de Halk
Istirakivun Furkas: adi altmda bir Tiirk komiinist partisi kurulmasma
yardimcr oluyorlardi. Tiirkiye’nin Lenin’i olarak goriilen, kurnaz
Tiirk komiinisti Mustafa Suphi'nin bagkanhg altindaki bu partinin
iiyelerinin Anadolu’ya gizlice sizabilmeleri igin veya ulusal énderleri,
onlar1 aciktan agiga Anadolu’ya kabule zorlamak amaciyla, Bolse-
viklerce bir ortam hazirlamyordu.

Bolgevikler bunlarla kalmiyor, komiinist propagandasi yapmak
amaciyla Anadolu’nun her yanma iicretli gizli ajanlar gonderiyorlarda.
1920 Eyliilii baslarinda, ilk Sovyet diplomatik kurulu, danigman
Upmal Angarskii'nin gegici bagkanhgi altinda*® Ankara’ya ulagi-
yordu. Beraberinde birgok telsiz malzemesi, telgrafct ve 500 kilo kadar

120 Bayur 11, Adalet, 17. 1. 1965; FO/4946/E 11431, Ingiliz Deniz Yarbay:
Harry Luke’den Lord Curzon’a agik telyazisi No. 4o1, Tiflis, 15. 9. 1g920.

127 Karabekir 11, s. 279-28c ve 2q92.

128 Sami Sabit Karaman, Istikldl Miicadelesi ve Enver Pasa, s. 115.

128 Karabekir II, s. 30; Aydemir II, s. 380-381.

130 Tirkiye'ye atanan ilk Sovyet Biiyiikelgisi Budu Mdivani, Kafkaslardaki
gorevi yiiziinden Ankara’ya hareketini ertelemisti.
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altm getiren ve Anadolu’nun dért bir yaninda telsiz sebekeleri kur-
maya yeltenen, 200 kisiyi agkin Sovyet kurulu, Genel Kurmay Bagkam
Albay Ismet (Inénii)'ni kuskulandiryor; 2 Eylilde Kazim Kara-
bekire gonderdigi kapal telyazisinda, séyle diyordu:

“Gelen Rus kurulu bir elgilik kurulu degil, iilkemizde
orgiit kurarak ve devrimler yaparak yonetimi ustiine almaya
gorevli bir kurul goriiniigiini veriyor. .. bizim kurtulugu-
muzun, Sovyet Rusya ile karsihkh kogullarla ittifakta bu-
lundugu, yoksa Komiinist devrimi perdesi altnda Sovyet
esaretinin biiyiik felaket oldugu, bu yiizden, ordu igine ki-
kirtma ve fesatlar girmesine ne pahasma olursa olsun kesin-
likle engel olunmak geregi iyice anlatilmahdr 1.7

Albay Ismet Bey’in kugkulari yersiz degildi, ciinkii Sovyet temsilcisi
Upmal Angarskii, Erzurum’da Kazim Karabekir'le yapug ilk go-
riigmede, Tirkiye’de tiireye aykin ilan edilen Komiinist Partisine
konan yasagm kaldirilmasmi dileyordu '#.

Bolseviklerin kendi isgallerindeki iilkelerde yasayan Miisliiman
halka yaptiklart kotii islem de Kemalistleri tiziiyordu. Azerbaycan
ve Kuzey Kafkasya’daki Mislimanlar, Islam geleneklerine tiimiiyle
yabanc olan Bolsevik rejiminden pek hoglanmiyor; bu rejime karsi
direnmeye hazirlamyor; bu direnmede Kemalistlerin - kendilerine
onderlik yapmalarini bekliyorlardi. Boylece Tirk Milliyetgileriyle
Rus Bolsevikleri arasinda bir ¢atiymaya dogru gidiliyordu, ama bunu
onleyen ve Kemalistlerle Bolsevikler arasmda bir yanagmayl gerek-
sindiren baska nedenler vardi: Kemalistler, Sevr Antlagsmasinda bazi
degigiklikler yapilmasim kabullenen ama hala bu antlagmanm oziinde
direnen Itilaf devletleriyle bir anlasmaya varmak umudunun olma-
dign korkung gergegiyle karst kargiya kaliyorlardi. Esasen Ingiltere,
antlasmann degistirilmesini istiyen Fransiz ve Italyan basm ve po-
litikacilarimin karma korosuna katilmiyordu. Dolayisiyla Kemalistler,
o siralarda cok gereksindikleri Sovyet Rusya ile bir gatiymaya tutu-

181 Albay Ismet Bey’den K. Karabcekir’e kapal telyazisi, Ankara, 2.9.1920.
Karabekir, s. 864-871; Bayur 11, Adalet, 15. 1. 1965; Kandemir I, s. 95-96; Gologlu,
5. 270.

1z Hakimiyet-i Millive, 5. 10. 1920; Karabekir, s. 864-877; Kandemir I, s. 127;
Harris, s. 8o.
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lamazlardi. Bu yiizden, Giimri’de Ermenilere ve Inénii’nde 3 Yu-
nanlilara kargt kazandiklar1 ve 1921 Subatinda Londra Konferansma
¢agrilmalarma baghca neden olan zaferlerden sonra, tiim durumu
tekrar gozden gegirerck, bu kez daha fazla pazarlik giiciiyle, Sovyet
Rusya ile yeniden goriigmelere baglamaktan bagka ¢éziim yolu go-
remiyorlardi.  Bolseviklerle yeniden goriigmeye basglamadan énce,
onlarla bir anlasmaya varmalarim kostekleyen ve fazlasiyla goze
¢arpan bazi engelleri ortadan kaldirmak kararm aliyorlard.

Bolsevikler de, Kemalistlerin Ermenliere ve Yunanlilara karst
kazandiklar1 zaferlerden ¥; Kemalistlere kargt ayaklanan Cerkez
Ethem’in milis giiciinii yenilgiye ugratmalarmdan ve Kemalistlerin
Londra Konferansina ¢agrilmalarmdan fazlastyla etkileniyor; bir
stire 6nce Istanbul’da kurulan Tevfik Pasa kabinesine kusku ile ba-
kiyorlards, ¢iinkii bu kabinenin, Kemalistlerle bir anlagsmaya vanl-
masima ortam hazirlamak amaciyla Ingilizlerce kurdurulduguna ina-
miyorlardi. Bu yiizden, Kemalistlerin daha fazla diismanhgmi kaza-
narak onlar1 bu sirada tamamen Batr’ya kaptirmanmin akilsizlik ola-
cagmi anhyor; Kemalist Tiirkiye’'ye karsi tutumlarm degistirmeye
bashiyorlard: 135,

Bundan sonra her iki iilkenin yénetimleri, bir anlagmaya var-
malarim kostekleyen baglica engellerden bazilarim kaldirmaya bag-
lryorlardi. Ermeni sorununda Bolsevikler, Kemalistleri, Giimrii Ant-
lagmasiyla elde ettikleri savas ganimetlerinden 6tiirii elestirmeden
vazgegerek, Ermeni topraklarmi bogaltmalarmi istemekte hala di-
renmekle birlikte, tiim sorunun Moskova’da yapilacak bir konfe-
ransta ¢oziime baglanacag umuduyla, bu konuda daha ileri gitmek-
ten kacmiyorlardi. Kemalistler, savag ganimetlerinde kesinlikle di-
renmekle birlikte, bircok 6ziirler éne stiriiyor; Ermenistan’daki yeni
Bolsevik yénetiminin gonliinii almiya caligiyorlardi. Ermenistan’in
Bolseviklestirilmesine ve Kafkasya’da Sovyetlere karst yayilma emel-
leri olmadigma dair Kemalistlerce verilen giivenceden sonra, Bolse-

133 10 Ocak 1g21’de Albay Ismet Bey, Inénii’nde yapilan getin bir garpis-
madan sonra Yunan ordusunu Bursa ybniinde gerilemeye zorluyor; bu Yunan ye.
nilgisinden panige tutulan 1tilaf devletleri, iki ulus arasindaki diismanhig: sona er-
dirmeye calisarak, Londra’da bir konferans diizenliyorlardi. Arif, s. 69; Altay,
s. 293; Ozalp, s. 171; Selek, s. 218; G. Lewis, s. 67.

134 Saral, s. 229; Vere-Hodge, s. 30.

13 Cebesoy II, s. 120-121; ayrica bkz., Ozalp, s. 166-170 ve 173.
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vikler, Kemalistlerin Kafkasya’daki emellerinden artk kuskulan-
muyorlardi 136,

Tiirkiye’deki komiinistlere karst baski siirdiigii halde, Sovyet
yonetimi bu konuyla ilgili haberlerin énemini azaltyordu; ornegin,
Anadolu’da komiinist orgiitleri kurmak amaciyla Trabzon’a giden
ve 28 Ocak 1921°de denizde bogulan Mustafa Suphi ile 15 komiinist
yoldagmin bogulmalari haberini, Tiirk-Rus iliskilerini etkiler diisiin-
cesiyle, iki aydan fazla bir siire gizli tutuyordu®?’. Ruslarm bu
tutumuna karglik veren Kemalistler, gereginden fazla &diin ver-
memek kosuluyla, onlari elden geldigince memnun etmeye gahg-
yorlardi.

Mustafa Kemal, Anadolu’da Bolsevik davramglarmi énleyici
solcu bir akim ve bir halk yonetimi kurulmasmin énemini sezerek,
Ruslarin génliinii alir umuduyla, ustaca davramiyor; 18 Ekim 1920°de,
en yakmn dostlarmm iiye olarak katildiklari Tirkiye Komiinist Par-
tisini kurduruyordu®. O siralarda Bati savay kesimi komutam
bulunan Ali Fuat'a génderdigi kapali telyazisinda, bu bigim davra-
nsinn nedenlerini séyle anlatiyordu:

£, Bolsevikler, iilkemizde Bolgevik orgiitii kurmak

icin olaganiistii davramglara baglamglardir. Baki’ye gon-
derdikleri Mustafa Suphi ve dostlar1 aracihgiyla “Tiirkiye
Komiinist Merkez-i Umumisi'ni kurmuglardir. Tamamen
Bolsevik goriiglerine kazamlan saf ve saf olmiyan adamlar
kiyinin her noktalarma gikardiklar1 gibi, igeride de Eskisehir
ve Ankara’yva dek gondermislerdir. Bunlarin gayesi, iilkede
sosyal bir devrim yapmaktr. Bu durumda iilke, 3. Enter-
nasyonale baglanacak ve boylece Bolsevikler, higbir sorum-
luluk ve yardima gereksinmeden, bizi kendilerinden ayrilmaz
bir bicime getirerek, Batililarla siyasi pazarhklarmda daha
giiclii bir durum elde etmis olacaklardur.

Biz, bu durum iizerine, ilk olarak iilkeyi elimizde tu-
tarak, ne devrim gerckiyorsa yonetim aracihigiyla yaparak,

138 K. Karabekir, 23 Ekim 1g920’de Enver Pasa’ya génderdigi telyazisinda,
ondan, Tiirklerin Azerbaycan iizerinde gozleri olmadigina dair Ruslara giivence
vermesini dileyordu. Karabekir II, s. 49.

137 Laqueur, s. 210-211; G. Lewis, s. 115.

138 Karabekir, s. 883-884; Kandemir I, s. go-101; Gologlu, s. 275.
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anarsi ve devrim suretiyle Rus uyrukluguna engel olarak ve
Moskova’daki murahhas hey’etimizin gériismelerinin olumlu
veya olumsuz bir sonuca varmasm gabuklagtirarak, Ruslar
ne yardimda bulunacaklarsa, miktarma bakmayarak kabul
etmekle sorumluyuz. .. Rus sorunu bir sonuca baglanmcaya
dek Ingilizlerle. . . hafif bir iligki imkanin korumak istiyoruz
... Ingilizler nasil i¢ propaganda ile iilkemizi kismen cl'erine
gegirmisler ve gegirmek istiyorlarsa, Ruslar da her seyden
once ilkemizi ellerine gegirmek istiyorlar. .. kayitsiz sartsiz
Rus tabiiyeti demek olan igerideki komiinizm orgiitii, gaye
bakimindan tamamen bize karsidir. Gizli komiinist 6rgii-
tinii her bigimde tutuklamak zorundayiz... Dogu ve Bat
ile belirli bir sonuca varmadan devrimden kagmmali ve. ..
ne yapilacaksa yénetim aracilifiyla yapilmalidir. Ama Ko-
miinizm ve Bolsevizme agiktan agiga karst konulmasim uy-
gun goérmiiyorum 139.”

Ali Fuat'a iki hafta sonra génderdigi kapal telyazismda, Ko-
mimistligin uygulanma yetenckligi konusunda Rusya’da bile acik
gorig olmadigmi; dig ve igten bu akimin gesitli amaclarla Anadolu’ya
girdigini one siiriiyor; buna karst makul tedbir alinmazsa, ulusun
ok gereksindigi birlik ve diizeninin bozulmas: olasiigima, en makul
ve olagan tedbir olarak, akli baginda arkadaglardan, yonetimin bilgisi
iginde bir Tirkiye Komiinist Partisi kurulmasinin 6nemine deginiyor;
boylece iilkede benzer akimlari bir noktada toplamamin miimkiin
olacagmi; Kemalist énderlerden Fevzi, Ali Fuat, Karabekir, Refet
ve Ismet Bey’lerin de bu partiye gizli olarak girmelerini uygun gor-
diigiinii; bu kisilerin, akimi kolayca yénetebileccklerini belirtiyor,
soyle diyordu:

“...Sosyalizm ve komiinizm ilkelerinden hangilerinin
ve ne asama kadar bizce uygulanabilecegi, hazim ve kabul
goriilecegi, Tirkiye Komiinist Partisinin propagandasma
kargiik ulusun gosterecegi goriislerle ve zamanla anlagila-
caktir. Ordunun her vakitten ¢ok biiyiik bir disiplinle ko-
mutanlarinin eli altinda bulunmasma son derece dikkat ve

13 M. Kemal’den Ali Fuat’a kapali telyazisi, Ankara, 16, g. 1920. Cebesoy,
s. 472-475; ATTB, s. 348-351.
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énem verilmelidir. Komiinizm akimi sonugta Ordunun en
biiyiik komutanlan arasinda kalmahdir. ... 140”

Mustafa Kemal’i Tiirkiye’de resmi bir komiinist partisi kurmaya
sevkeden bagka nedenler de vardi: Kemalist Tiirkiye, Sovyet yardi-
mina gereksiniyordu. Moskova’ya giden Tiirk kurulu bu yardim
etken bigimde elde edememisti. Sonra Tiirkiye ile bir ittifak kurma-
lar1 igin Sovyet onderlerini giizel sozlerle ¢elmek istiyordu. 3. Enter-
nasyonale katilmak amacim giidecek Tiirkiye resmi Komiinist Par-
tisini bir koz olarak kullamyor; bu davramgiyla, BMM’ndeki solcularn
da tatmin edecegini; Tiirkiye, Bati1 ile olan miicadelesini kaybeder
ve Bolsevik Rusya'min isgaline ugrarsa, boyle bir partinin ¢ok ise
yarayacagin digiiniiyordu '. Boylece Mustafa Kemal, Anadolu’da
resmi bir komiinist partisi kurmakla, bir tagla birka¢ kus vurmaya
yelteniyordu. Aym zamanda, Anadolu’daki diger tiim komiinist
akimlarini yasakhiyor; iilkede iki komiinist partisinin varhgmm ge-
rekmedigi oziiriiyle, yeralti komiinist orgiitiiniin iiyelerinin tutuklan-
malarmi buyuruyor; kendini iktidardan digiirerek yerini almayi
tasarlayan Cerkez Ethem’in milis giiciinii yenilgiye ugratarak, onlar,
Yunanhlara sifinmaya zorluyor; Kemalist Tiirkiye’nin Bolgevizmle
pek az ilisigi oldugu izlenimini vererek, Londra Konferansina ortam
hazirhyordu 42

10 M. Kemal’den Ali Fuat’a kapal telyazist No. 638, Ankara, 31. 10. 1920.
Cebesoy, s. 509-511; ATTB, s. 360-361; Aydemir II, s. 377-379.

41 Cebesoy, s. 507-512; Kiliy Ali Hatiralanin: Anlatyor, s. 74-76; ATTB s. 359;
Adivar, s. 175-176 ve Tiirk’iin Atesle Imtiham, s. 151-152; Tunaya, s. 531; Tansu,
s. 5515 Aydemir II, s. 374-377; Tevetoglu, s. 306-310; Tungay, s. 83-8g; Balkan,
s. 489-494; A. Avcioglu, “Atatiirk’iin Digisleri Bakam Anlatiyor (Dr. Riistii Aras)”,
Yon, No. 83, 30. 10. 1964, s. 5.

142 FO/6497/E 138, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. g7, 4. 12. 1920. 3
Ocak 1921°'de BMM’de Anadolu’'ya yapilan komiinist sizmasi1 konusundaki tar-
tigma sirasinda Mustafa Kemal soyle diyordu: *...ybnetimin siyasasi... ulusal
siurlar iginde ... tiim ulusun bagimsizhifinm saglamak amacina yoénelmistir. ..
Bizim ulusal bir sinirimiz var; komiinizm ise simir tamimyor. .. Rus yonetimi ko-
miinisttir ve asil gayesi budur. Tiim uluslara bu goriisii kabul ettirmek ister. ..
biz buna engel olacafiz veya bunu yapamiyacaksiniz demek, Rusya Bolsevik yoneti-
minin varligim tamimamak ve onu reddetmek demektir ki bunu da yapamayiz.
Ancak, iilkemize ve ulusumuza zarar verecek bigimde gelmesine karsi kesin tedbir
almak zorundayiz ve bu tedbirlerin alinmasinda herhalde onlar bize karsicil ola-
mazlar”. ASD I, s. 133-138; Eudin ve North, s. 111. 1920 yazinda Komintern,
2. kongresince saptanan 21 maddelik 6lgiilere (kriter) uymadig oziiriiyle, Tiirkiye
resmi Komiinist Partisini iiyelige kabul etmiyordu. Tungay, s. 95; Harris, s. 85.

Bellten C. XLI, 45
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Mustafa Kemal, bir Tiirk-Rus anlagmasimi onleyici engelleri
ortadan kaldirmaya devamla, Kdzim Karabekir’in onerisi tizerine '3,
Enver Paga’ya bir telyazisi gondererek, Islam diinyasinda, 6zellikle
Tiirkistan, Afganistan, Iran ve Hindistan gibi uzak iilkelerde gals-
malarini siirdiirmeye iisteliyor, ama bu konuda Ruslarn1 kugkulandir-
mamasini, sonra ¢aligmalar1 hakkinda Ankara'ya siirekli bilgi ilet-
mesini tembihliyordu¥., Bu arada Mustafa Kemal’in itibar1 Sovyet
onderlerinin géziinde yine biiyimeye bashyor; o swralarda Enver
Paga’min hizmetlerine ihtiya¢ olmadigim sezerek, onu, yine yararh
olacagi zamana dek rafa kaldiriyorlarda.

Kemalistlerle Giirciiler arasindaki iligkiler konusunda, Ankara,
22 Kasimda Moskova’ya bagvurarak, Tiirkiye ile Giircistan arasinda
dostluk iligkileri kurulmas: igin goriigmeler yapilmasina karsi gikip
¢ikmadigim sordugunu, ama buna karsilik verilmedigini hatirlatiyor;
bunun iizerine Moskova, Tiirkiye'nin Giircistan’la bir anlagmasi
olmadigma dair verdigi giivenceyi dikkate alarak, Tirkiye-Giircistan
iligkilerinde kendine kargi sinsi bir ama¢ olmadigl sonucuna ulasi-
yordu 45, Kemalistlerin Londra Konferansina gagrilmalarina gelince,
Ankara, konferansa katilacak Kemalist kurulunun Londra’ya hareket
etmek iizere oldugunu nezaket geregi olarak Moskova’ya duyuruyor;
bu konferansta tatmin edici bir anlagmaya varilmazsa, Itilaf devlet-
lerinin igyiiziiniin meydana ¢ikacagmi; ama konferansta bagar1 sag-
lanirsa, Sovyet Rusya’nmin da yararlanabilecegi bir bariy déneminin
baslamig olacagini; Kemalistlerin, Sovyet Rusya’nin dostu olduklarin
konferansta unutmayacaklarmi ve konferanstaki goriigmeler konu-
sunda Rusya’ya bilgi ileteceklerini ekliyor; buna karsihk olarak,
Londra’daki Sovyet temsilcisi Krassin’in, Ingilizlerle Ruslar arasinda
bir ticaret anlasmasi imzalanmas1 konusunda yaptigi goriigmeler ve

13 K., Karabekir, Enver Pasa ile arkadaslarina, dis iilkelerde Kemalist Tiir-
kiye’den yana galiymak amaciyla uygun bir program verilerek, Azerbaycan ordu-
sunu érgiitlemek ve o siralarda kapal bulunan Dogu yolunu agmak gérevinin veril-
mesini 6neriyordu. K. Karabekir’'den M. Kemal'e kapali telyazisi, 21. 9. 1920.
Karabekir II, s. 25.

14 M, Kemal'den Enver Pasa’yva kapali telyazisi, Ankara, 4. 10. 1920. [lkin
Enver Pasa, 26. 8. 1920°de Mustafa Kemal’e yazmis, ama ulusal akimin énderi,
ancak Enver bunalimi gegtikten sonra ona karsilik vermisti. Cebesoy II, s. 55-57.

145 FO/6464/E 595, BMM yonetimi Digisleri Bakanhgindan Cigerin’e kapali
telyazisi, Ankara, 15.12. 1920
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Sovyet Rusya’nn Dogu’yla ilgili olarak aldigi kararlar konusunda
bilgi dileyordu 8.

Ankara’nin igtenliginden memnun gériinen Moskova, énemli
olaylar konusunda iki yanin birbirine bilgi vermesinin 6énemine
deginiyor; bu arada Ingiltere’nin, Sovyet Rusya’dan, gerek Ana-
dolu’da gerekse diger Dogu iilkelerinde, Ingiliz ¢ikarlarma kargi
herhangi bir davramsta bulunmamasmi diledigini bildiriyor; Anka-
ra’ya gonderdigi notada soyle diyordu:

“Ingilizler bize yenilgiye ugratilms bir ulus iglemi
yaparak, Dogu ile olan iliskilerimizi koparmaya yeltendiler;
ama bu konudaki énerilerini incelemeye bile karsi ciktik.
Ancak, Ingiliz ve Sovyet iilkelerinde, birbirimize karst pro-
paganda yapmamay1 Ustenerek, basit bir ticaret anlagmas:
imzaladik. Bu anlasmadan tek gayemiz, ckonomik giicliik-
lerimizi gidermektir. Sovyet Rusya’mm makine ve ham
maddelere ivedilikle ihtiyaci vardir. Ama Ingiltere, bizimle
diplomatik iligkiler kurmadan bizi kendisine baglayacagm
santyorsa aldamyor 147.”

Moskova’nin verdigi bu bilgi, Kemalistleri tatmin etmiyordu. Sovyet
Rusya ile Ingiltere’nin bir ticaret anlagmast imzalamalar1 sonunda,
Tirkiye’'nin agikta kalmas: olasthgindan korkuyorlardi. Kemalistlerin
bu endiselerini duyan Cigerin, Ankara’ya goénderdigi sozlii bir me-
sajda, soz konusu ticaret anlasmasma karsm, ne olursa olsun, Sovyet
Rusya’nim, Kemalist Tiirkiye’ye ve Dogu iilkelerine yardum siirdii-
recegine dair giivence veriyordu 8,

Bu arada Londra Konferansma katilan Bekir Saminin Fransiz
Bagbakami M. Briand ile imzaladigi gizli antlasma, Sovyet kus-
kularmi yeniden kamcihyor; Disisleri Komiseri Cigerin, “Sovyet
Rusya, Tiirkiye’yi ekonomik boyunduruktan kurtarmayi dilerken,

118 Bekir Sami’den Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin'e kapah telyazisi, 8. 2.
1921. FO/6465/E 2244; BMM. ZC., c. 7, 3. 1. 1921, 5. 147-161; Selek II, s. 42-51;
Armaoglu, s. 630-631 ve 635. Sovyet Rusya ile bir antlagma imzalamay: basara-
miyan Bekir Sami, 31. 1. 1921’de Ankara’ya dénmisti. BMM. ZC., c. 8, s. 39.

17 FO[6469/E 4897, Islamic News No. 16, Londra, 17.2.1921; FO/6853/E
2502, Morning Post, Londra, 8. 2. 1921; Hikimiyei-i Milliye, 29. 2. 1921. 16. 3. 1921°de
imzalanan Ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmas: i¢in bkz. Cmd. 1207 (1921).

18 Bayur III, s. 151-153.
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Tiirkiye'nin 6zellikle Kafkaslarm Giineyinde, son zamanlarda ele
gecirdigi tilkelerde, Fransizlara ayricalik haklari vermesine” karg
cikiyordu. Kemalistlerin buna kargiliklart su oluyordu: Ruslar, Ingi-
lizlerle goristiiklerine gore, Tiirkler de Fransizlarla goriigebilir-
lerdi 14,

Bekir Sami'nin Ruslara verdigi giivenceye karsin, Londra Kon-
feransi, Tiirk-Rus iligkilerini o kadar etkiliyor, o kadar geriyordu ki,
Mustafa Kemal, Sovyet kuskularmi yatisirmak amaciyla, 6 Subat
1921 tarihli Héakimiyet-i Milliye’de yaymlanan bir demecinde, Sovyet
Rusya ile olan dostlugun daima iyi niyetle siirdiiriildiigiinii; Mos-
kova’da toplanmak iizere olan konferansta hazir bulunacak Tirk
kurulunun Moskova’ya ulagsmak {izere oldugunu; bu konferansta
tim Kafkas sorunlarmin, Tiirk ulusu ve iilkesinin gikarlarina uygun
bir bi¢imde kesinlikle ¢oziimlenebilecegi umudunu beyan ediyor;
Londra Konferansma katilmaktan amacin, ulusal ilkelere gire, ulus
ve iilkenin ¢ikarlarm elde ederek diinya baryg ve diizeninin yeniden
kurulmasma yardim etmek oldugunu; bunun, Tirkiye'nin Rusya
ile olan dostga iligkilerini bozmasimin kesinlikle s6z konusu olami-
yacagini; esasen Sovyet yoneticileri, Moskova Konferansinda Tiirk-
lerin igtenliginden kugkulanamiyacaklarindan, bu davranigin onlarca
da olagan sayilacagini beyan ediyordu 1%°.

Mustafa Kemal, daha énce Cigerin’e gonderdigi kapal tel-
yazisinda, Sovyet Rusya’dan, “insanhgm kurtulusu savagima katilan
bir iilke” olarak évgiiyle stz ediyor®, bu konuda ¢ok gerekli olan
bir Kemalist-Bolgevik ittifakinin, ancak yanlarin birbirlerinin niifuz
bolgelerine 152 sayg1 gistermeleriyle kurulabilecegini anigtirtyordu 153

Yine Mustafa Kemal, Sovyet Rusya’mmn, Dagistan’mm bagim-
sizhigmi tanmimasi dolaywsiyla, 5 Ocak 1921’de Lenin’e gonderdigi
mektupta:

149 Bayur III, s. 150; Cebesoy II, s. 141-143.

180 Hikimiyet-i Milliye, 6. 2. 1921; ASD III, s. 20.

131 M. Kemal’den Cigerin’e kapali telyazisi, Ankara, 29.11.1920. [zvestiva
No. 274, 5. 12. 1920; Eudin ve North, s. 187-188; Carr III, s. 286-297.

152 Soyyetlerin is¢i diinyasinda, Kemalistlerin Islam diinyasindaki etkileri
kastediliyor.

153 M. Kemal’den Cigerin’e kapali telyazisi, Ankara, 29.11.1920; fzvestiva
No. 274, 5. 12. 1920; Eudin ve North, s. 187-188; Carr III, s. 296-297; Spector,
s. 12; Fischer I, s. 391; Davison, s. 184.
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“Bu mesut kararin, Bolsevizm diinyasiyla Islam diinyas:
arasindaki iligkilere olaganiistii iyi etki yapacagma ve boy-
lece bizleri gimdiki kapitalist yonetiminin hayat ve giig
buldugu Bati emperyalizmini devirmekten olusan ortak
amacimiza fazlasiyla yanagtiracagina kugku duymuyorum.
Bu mesut sonucun ancak siki igbirligi yapmamzla kabil
olacagma inamyorum” diyordu 1%,

Bolsevikler, Cicerin ve Lenin aracihiiyla ona verdikleri karsilikta,
Tiirk-Bolsevik iliskilerinin uluslar (self-determinasyon) ilkesine da-
yandi1 goriisiinii onayhiyor; Sovyet énderi Lenin, 1920 Aralhginda
diizenlenen 8. Sovyet Kongresinde, Tiirkiye ile olan iligkilerin takviye
edilmesinden s6z ecdiyordu .

Boylece, Kemalistlerle Bolsevikler arasinda yeniden gériismelere
baslanmast igin ortam hazirlanmis bulunuyordu. Ankara ile Mos-
kova birbirlerine biiyiikel¢i géndermislerdi. 21 Kassmda Moskova’ya
ilk Tiirk biiyiikelgisi atanan Bati savag kesimi komutan Ali Fuat '3,
Sovyet baskentine giderken, 28 Arahkta Kars’'ta, Ankara’ya gitmekte
olan ve beraberinde Kemalistlere iyi haberler gotiirmekte olan Sovyet
biiyiilkegisi Budu Mdivani ile goriisiiyordu. Kars’ta Kazim Kara-
bekir’le de goriisen Sovyet biiyiikelgisi, Sovyetlerin, Kemalist Tiirkiye
ile siyasi ve askeri bir antlagma imzalamaya hazir olduklarmi ve
Kemalistlerin kosullarim1 6grenmek istediklerini bizzat Lenin’le Sta-
lin’in kendisine bildirdiklerini s6yliiyor; Ruslarm, Tirkiye’nin Dogu
illerinden Ermenilere toprak verilmesini istediklerine deginilince,
Budu Mdivani, bu sorunun yanls anlagildigim1 éne siiriiyor 2%7; daha
sonra, Moskova’da havanin biisbiitin degistigine ve bu kez Tiirk-
Rus iligkileriyle yalniz Sovyet Disisleri Komiserliginin degil, Tiir-

138 TITE Arsivi, Belge No. 59/17364; ATTB, s. 367-368.

185 Bayur s. 67 ve II, Adalet, 21. 1. 1963; Carr III, s. 303; Spector, s. 72-73.

158 Cebesoy II, s. 102-103; FO/5179/E 16173, General Harington’dan Sa-
vunma Bakanlhifina kapali telyazisi No. 9678, Istanbul, 17. 12. 1920. Ali Fuat’in,
Bat1 savas kesiminde milis giiciiniin kaldirilmasindan meydana gelen diizenlere
adi karigtirilmig; daha sonra Yunanlilardan yana gegen Cerkez Ethem’e karst hos-
gorityle davranmakla suglandinlmisti. Halide Edip’e bakilacak olursa, bu neden-
lerden 6tiirii, Bat1 savas kesimi komutanligindan uzaklastirilmas: gerektiginden, bir
oziir olarak Moskova'ya biiyiikelgi atanmusti. Adivar, s. 224-225.

157 Tengirsenk, s. 198; H. Bayur, “Kuvay1 Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dig
Siyasa ile ilgili Bazi Gorilg ve Davranslart”, Belleten, c. XX, Ekim 1956, s. 682-683;
Gonliibol ve Sar, s. 22.
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kiye’ye fazlasiyla énem verildiginden, bizzat Stalin yoldagin da ya-
kindan ilgilenecegine dair Karabekir’e ve Moskova’ya gitmekte olan
Tiirk biiyiikelgisine giivence veriyordu 158,

Bu yeni gelismelerin 1181 altinda, Iktisat Bakami Yusuf Kemal
(Tengirsenk)’in bagkanhgimda ve Egitim Bakani Dr. Riza Nur, Azer-
baycan’daki Kemalist temsilcisi Memduh $evket ve askeri danmigman
Saffet Beyden olugan yeni bir Tiirk kurulu, 1920 Arahignm ilk haf-
tasinda Moskova’ya hareket ediyor, Tiirkiye'nin Moskova biiyiikelcisi
Ali Fuat, yolda kurula katihyordu 1. Kurula, BMM yénetimi adina
Sovyet Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Kuzey Kafkasya, Dagistan,
Orta Asya Islam yénetimleri arasmda barig ve ittifaka ait siyasi,
askeri, savunma ve saldirma paktlar1 konularinda gériismelerde
bulunmak ve antlagmalar imzalamak yetkileri veriliyor; gériigmelerin
yapilacagi yer olan Bakii’'ye gitmesi buyruluyordu®®, Ama yolda,
Digisleri Bakan vekili Ahmet Muhtar’dan alinan kapali telyazisinda,
Sovyet Dugsigleri Komiseri Cigerin Bakii’ye gidemiyeceginden, gé-
riismelerin Moskova’da yapilacagi bildiriliyordu 1,

Tiirk kurulu, 18 Subat 1921°de Moskova’ya varinca, askeri
torenle kargilaniyordu; ama aksama dogru Cigerin ve yardimcist
Karahan’la yapilan ilk gériijme hig de iyi baglamiyordu. Cigerin,
yapilan ilk goriigmede, Tiirk kurulunun Moskova’ya Ruslarca cag-
rilmadigimi 6ne siiriiyor; bunun iizerine Yusuf Kemal, Sovyet Rus-
ya’nmm Ankara biiyiikelgisi Budu Mdivani’nin Karabekir araciligiyla
kendisine gonderdigi ve Lenin’le Stalin’in, gériigmelerde bulunmak
tizere bir Tiirk kurulunun ivedilikle Moskova’ya génderilmesini
diledigini bildiren mektubu Cigerin’e veriyor; Sovyet Disisleri Ko-
miseri bunu okuyunca bozuluyor; Moskova’da cesitli devlet murah-
haslarindan olugsan bir konferans toplanacagimi, Tiirklerin de ona

158 Budu Mdivani’den Ali Fuat’a kapali yaz1 No. 420, 14. 1. 1921. Cebesoy
IT, s. 117-119; Karabekir, s. goz.

18 Kuzey Kafkasya’da Bolseviklere karst giristigi davramislardan étiiric. Mos-
kova'y: sinirlendiren Digisleri Bakani Bekir Sami, 1921 Subatinda diizenlenecek
olan Londra Konferansina gitmeye hazirlanan Kemalist kuruluna baskanlik ede-
cekti. Biyikhoglu IIT, s. 69, dipnot No. 110; Tungay, s. 73.

160 Bakanlar Kurulundan Yusuf Kemal’e kapali telyazisi, Ankara, 8. 12. 1920,
Tengirsenk, s. 203.

161 Ahmet Muhtar'dan Yusuf Kemal’e kapali telyazisi, Ankara, 12. 12. 1920,
Tengirgenk, s. 203 ve 206; Bayur, s. 66.
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cagrildigim bildiriyordu 62, Buna karsihk veren Yusuf Kemal, Tiirk-
lerin ancak Sovyet Rusya murahhaslariyla goriisiip anlagirlarsa bir
antlasma imzalamak igin geldiklerini; bagka yonetimlerle Moskova’da
goriigecek bir isleri olmadig1 gibi, sozii edilen konferansa katilmaya
da yetkileri olmadigim soyliiyor; Cigerin bunu kabule zorlamyor,
ama Ingilizlerle bir ticaret anlagmasi imzalamak zorunda olduklan
ve ittifak yapmanm esasen kendi ilkelerine uymadigi; Budu Mdi-
vani’nin mektubunda siyasi anlasmadan soz edildigi karsgihgm ve-
riyordu. Bu arada Tiirklerin komiinistlere karst sert iglemler yap-
tiklarim1; Ermenistan’la olan savagta Sovyet arabuluculugunu kabul-
lenmediklerini; Giimrii Antlasmasinin 5. maddesinde, komiinistlere
kargi Dagnaklara silahli yardim vaadinde bulunduklarmi ve birgok
protestolarma karsin Giimrii’yii bogaltmadiklarmi, Tiirk ordusunu
Ermenistan topraklarinda besleyerek, Ermenileri ag ve komiinist
orgiitiinii zayif brraktiklarmi séyliiyordu.

Tiirk kurulu, esas durumu anlatarak, komiinistlere karsi kotii
islem yapilmadigini; iilke savunmasi ve i¢ giivenlik igin gercken
tedbirleri almakda Tiirklerin serbest olduklarini; Ruslar daha once
Van ve Mus sorunlanyla ilgili olarak goriiglerini agiklamig olduk-
larindan, onlarm arabuluculuguna bagvurulmadigini, giinkii arabu-
luculuk yapamiyacaklarmim anlagildigini; Giimrii Antlasmasindaki
5. maddenin komiinistlige kars1 degil, 4. madde yoluyla emperyalist-
lere karst oldugunu; Ermenistan antlasma kosullarim uygular uygu-
lamaz, Giimrii'niin bosaltilacagim bildiriyordu %3,

Tiirk temsilcileri, zaman kazanmak ve oyalayict bir yontem
uygulamak istiyen Cigerin ve Karahan’la yapuklar gériigmelerden
esaslh bir sonuc clde edemiyeceklerini anlayinca, Sovyetlerin Ankara
biiyiikelgisi Budu Mdivani'nin onerisine uyarak, Uluslar Komiseri
Joseph Stalin’den®* derhal bir miilakat istiyor; 22/23 Subat gecesi

182 Sovyet Rusya, yalmz iki devlet arasinda yapilacak goriigmelere Azerbay-
can ve Ermenistan’in da katilmalariyla buna bir konferans bigimi vermek istiyor;
Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan sinirlari ve genellikle Ermenistan sorunlarini
goriismelerin esast yapmak ve Tirkiye-Ermenistan (Giimri) Antlasmasim gozden
gecirerek, dnemli kosullarimi iptal ettirmek, boylece Tirklerin Dogu basarisim
sifira indirmek amacim giidiiyordu. Tengirsenk, s. 207-208.

183 Tengirgenk, s. 216; Cebesoy II, s. 138; Spector, s. 75.
164 Alj Fuat, Stalin’den, “Uzerimizde yeni rejimin metin, iradeli, kuvvet ve
kudret sahibi, 1. derecede sahsiyeti tesirini birakt’” der. Cebesoy II, s. 139. Dr.
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Stalin tarafindan kabul ediliyor; bunu izleyen ‘“olduk¢a agik ve
igten” goriigme sirasinda, Stalin, Ruslarin Tiirklerle ittifak aktede-
miyeceklerini, giinkii Ingilizlerle bir ticaret anlasmasi yapacaklarmi;
bundan amacin, ticaret anlasmasma karst olan Fransa ile bundan
yana olan Ingiltere’nin ve sonucta Amerika’nm rekabetine yol acmak
ve bunlarim Ruslara kargi olan ittifakin1 pargalamak oldugunu; Rus-
larm miicadeleyi kapali ve agik olarak siirdiirecegini; gereksindikleri
malzemeleri Ingiltere’den alarak Itilaf devletlerinin ittifaklarim
pargalayarak 6nemli bir basar1 saglamis olacaklarmi; bu yiizden
ticaret anlagmasina zarar verecek herseyden kaginmanm Tiirklerin
de ¢ikarlar geregi oldugunu; ittifaktan amag para, silih ve insan
yardimi ise, bunu hemen yapabileceklerini; bir kardeslik antlasmasi
imzalamaya hazir olduklarim, ¢iinkii onda ticaret anlagmasma zarar
verecek birsey olmadigim soyliiyordu. Ermenistan sorununun goriisii-
liip goriigiilmeyecegine dair Tiirk temsilcilerinin sorusuna, “Siz, Erme-
nistan sorununu kendiniz ¢oziimlediniz. Eger daha ¢oziimleyeceginiz
birsey kalmigsa, onu da ¢éziimleyiniz, ama zamamm kesinlikle bize
bildiriniz”, diyor; Tiirklerin Giimrii’yii ne vakit bosaltacaklarm
soruyor; “‘antlasma uygulanmir uygulanmaz” kargithgmi ahyordu 165,

Stalin, Cigerin iizerinde etkisini kullanmig olsa gerck, ciinkii
Tiirk kurulu ertesi akjam onu ziyarete gidince, onda sasilacak bir
degisme gériiyordu. Cigerin, Ermeni sorunuyla ilgili 6nerisinin yanhs
anlagildigim éne siirerek, bunun Ankara ve Anadolu’da Rusya’ya
karst kétii goriiglere yol agmasindan iiziildigiinii soyliiyor; “Artik
bu konuyu kapayalim; birbirimize hatalar, suglar isnadindan vaz
gegelim; igimize bakalim. Yeterlikle goriig teatisinde bulunduk. As-
keri konular iki giin zarfinda Savunma Komiserligi ve Bagkomutanlik

Riza Nur ise ondan, “Giircii, Ermeni diisman; kafali, enerjik, agik sézlii, komiteci
ve sevimli bir adam; Ruslarla yapilan antlasmanin baslica amili”’ olarak sbz eder.
Dr. Riza Nur’dan K. Karabekir’e kapali telyazisi, Tiflis, 22. 4. 1921; Karabekir,
5. 957; Tevetoglu, s. 336-348. Cigerin’in, Ermeni yardimcisi Karahan’in etkisi
altinda olduguna inamliyordu.

185 Tengirsenk, s. 216; Cebesoy II, s. 139-140. Moskova Konferans: sirasinda,
Ermenistan’da Dagnaklar ayaklanarak Giimrii Antlasmasi geregince, Kemalist-
lerden yardim dileyor, ama Kemalistlerin onlara yardimda bulunmamalari, Stalin
ve Ermeni olmiyan diger Sovyet énderleri iizerinde iyi izlenim yaratiyor; Moskova
Konferansinin sonuna dogru Ermeni sorununun tamamen ortadan kaldirilmasina
neden teskil ediyordu. Dr. Riza Nur'dan K. Karabckir’e kapali telyazisi, Tiflis,
22. 4. 1921. Karabekir, s. g57.
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katlarinda goriisiilsiin; siyasi konular ise 26 Subatta oturumlarina
baghyacak bir konferansa birakilsin” diye ekliyor; bu onerisi Tiirk-
lerce kabul ediliyordu 168,

Moskova Konferansi, 26 Subat 1921°de Haritonenko Saraymda
resmen oturumlarma baghyordu. Konferansta BMM yénetimini
Iktisat Bakani ve Kastamonu milletvekili Yusuf Kemal; Egitim
Bakani ve Sinop milletvekili Dr. Riza Nur ve Ankara milletvekili
biiyiikelgi Ali Fuat; Sovyet yonetimini ise Digigleri Komiseri Georgi
Vasilievig Cigerin’le Pan Rus merkez yiiriitme komitesi tyest Cela-
lettin Korkmazof67 temsil ediyorlardi. Konferansi aqs konugma-
sinda Cigerin, konferansm amacimin Rusya ile Tiirkiye arasinda bir
yil 6nce ana hatlarn gizilen bir dostluk antlasmasi imzalamak oldu-
gunu izah ediyordu. Ondan sonra soz alan Yusuf Kemal, Kizil Or-
du’dan 6vgiiyle s6z ediyor ve Ruslarla Tiirklerin tarihte ilk kez aym
diiymana karsi kendi qikarlari igin savagmakta olduklarini, dolayi-
styla tiim diinyaya gosterecekleri bir antlasmalar1 olmas gerektigini
soylityordu 18,

Her iki yan, 1920 Agustosunda parafe edilen antlasma tasarisini
goriigmelerin 6zii olarak almay1 kabulleniyor; bu arada siyasi, hukuki
ve tahrir komisyonlar1 olmak iizere ii¢ komisyon kuruluyordu 1°,
Bunu izliyen giinlerde, Tiirkiye’nin simirlar: sorunu siyasi komisyonda
gortgilirken Cigerin, Giimrii Antlagmasmi kabullenmiyor; bunun
aruk isbasinda olmiyan Dagnak yonetimince imzalanmg oldugunu
one suriyor; Misak-1 Milliye de karsi cikarak, Batum’un Tiirk si-
nirlari igine girmesine kars1 gikiyordu. Tiirk kurulu, Misak-1 Milli’den
zerre kadar fedakarlik yapmaya yanagmiyor; Giimrii Antlasmasinin

166 Y. Kemal’den M. Kemal’e kapali telyazisi, Moskova, 26. 2. 1921; yazar
sunu ekliyordu: “Askeri yardim konusunda kendilerine (Ruslara) giivenilemez. . ."
Tengirsenk, s. 216-218; Cebesoy II, s. 140-141.

187 Ali Fuat, Celalettin Korkmazof’dan, “Rus’dan daha ¢ok Rus, ama Tiirk
asilli” olarak s6z eder. Cebesoy II, s. 146. Dr. Riza Nur ise, “olduk¢a ahlaksiz,
Rus aleti ve casus bir kumok” olarak deginir. Dr. Riza Nur’dan K. Karabekir’e
kapal telyazisi, Tiflis, 22. 4. 1921. Karabekir, s. g58. Tiirk delegasyonunun kars1
¢tkmasi tizerine, Ermeni asilh Karahan konferansa katilmamusti.

%8 Y. Kemal’den M. Kemal’e kapal telyazisi, Moskova, 26. 2. 1921, Tengir-
senk, s. 216; Manchester Guardian, 28. 2. 1921; FO/6466/E 2767. Ingiltere Dasisleri
Bakanhg yetkilisi W.S. Edmonds’un derkenari: “Kemalistler ayni vakitte hem
Moskova’da hem Londrada gériismelere girisiyorlar”.

160 Tengirsenk, s. 220.
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yiiriirliikte oldugunu o6ne siiriiyor; Batum’u istiyordu. Gériigmeler
bir ¢ikmaza dogru gidiyordu. Gigerin, Sovyet sivil ve askeri onder-
leriyle goriigiirken: “Tiirkler bize iiltimatom (kesin siireli  éneri)
veriyorlar” diyordu.

Bu arada Azerbaycan temsilcisi Bchbud Sahtahtinski ve Enver
Pasa, Sovyet yonetiminin, Tirk kurulunun Dogu sintrlariyla ilgili
dileklerini kiiciik bir degisiklikle kabule hazir olduguna dair Stalin
ve Cigerin adma kurula giivence veriyorlardi. Konferansm kesilme
tehlikesi o kadar ciddiydi ki, Enver Paga, Batum’dan vazgegmelerini
ve Sovyet Rusya ile ivedilikle bir antlasma imzalamalarini Tirk
kuruluna éneriyor; ama Tirk kurulu, Misak-1 Milli ve Giimrii Ant-
lasmas: iizerinde direniyordu?. Enver Pasa’ya gore, Londra Kon-
feransmin  (Subat 1921), Tirkiye'nin 1914 smurlarindan séz bile
etmedigi bir sirada, Anadolu diplomatik kurulunun bir kasaba iize-
rinde direnerek goriigmeleri uzatmasi, Ruslari, Tiirkiye’ye karst olan
siyasalari degigtirmeye sevkedebilirdi. 9 Mart 1921’de Cemal Pa-
sa'ya gonderdigi mektupta, Qigerin’in dilegi iizerine, Ankara kuru-
luyla goriigerek, “Londra’da ¢lgm bir karar almmadan once”’,
Ruslarla ivedilikle bir antlagmaya varmalarm o6nerdigini bildiri-
yordu 71,

3 Mart giinii, Stalin, Tirk kuruluyla sahsen goriigmek dileginde
bulunuyor; onlara, Sovyet Disigleri Komiserligiyle bir anlagmaya
varamazlarsa, kendisiyle anlagabileceklerini, ama Batum konusuyla
cok ilgilendigini soyliiyordu. Tirk temsilcileri ona Misak-1 Milli’nin
6nemi ve degismezligi konusunda bilgi veriyor; Misak-1 Milli kabul
edilirse, Tiirklerin Batum gehri ve limanmin yénetimini halka birak-
maya ve Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye’nin ordaki
ckonomik cikarlarini tammaya hazir olduklarini; Batum’un gelecegi
konusunda bir karara varmak amaciyla, bu devletler arasmda bir
konferans yapilmasimi oneriyorlardi. Stalin, boyle bir konferans ya-
pilmasmin gereginden siipheli bulunuyor, ama bu konuda Tirk
kurulu ona giivence veriyordu. Bunun iizerine Batum’a bir miktar
toprak eklenmesini istiyor; Tiirk kurulu, Misak-1 Milli kabul edilirse
bu goriige yanasabilecegini; gerekirse ve Tiirkiye’nin giivenligi giiven

170 Enver Pasa’dan Cemal Pasa’ya yazi No. 5, Moskova, 6. 3. 1921. Hiiseyin
Cahit Yalgin, “Tarihi Mektuplar”, Tanin No. 4454-414, 24. 10. 1944.
171 A, g c., Tanin No. 4454-415, 25. 10. 1944. Ayr. bkz., Fischer I, s. 392.
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altma ahmrsa, Giimriiyii de bosaltmaya hazir olduklarini; Tirkiye
ve Azerbaycan’m koruyuculugu altinda Nahcivan’a bagimsizhik ve-
rilmesinden yana olduklarin: bildiriyorlarda.

Stalin, genellikle Tiirk temsilcileriyle uyusuyor ve Sovyet yéne-
timini de buna inandirmaya iistleniyorsa da, ertesi giin Cigerin’le
yapilan gériismede, Sovyet Disisleri Komiseri, Tiirkiye’nin Batum’-
dan gegmek hakkina karsihk, Sovyet Rusya’ya da Trabzon’dan
gegmek hakkinin verilmesini dileyor, ama bu konuda BMM yone-
timinden siki yénerge almis olan Yusuf Kemal, bu Rus dilegini kabul
etmiyordu. Konferans sona ermek iizere oldugundan, Yusuf Kemal,
Ankara’dan yeni yénerge dileyor; Digisleri Bakani Bekir Sami’nin
bu sirada Avrupa’da [tilaf devletleri temsilcileriyle cevirdigi diizen-
lerin Ruslar iizerinde kotii etki yaratugini; Ruslarin Tiirklerden
gittikge kuskulanmaya, kurula birgok giicliikler cikarmaya bagladik-
larmu bildiriyor; Moskova géoriismeleri sonuca varmadan once, [tilaf
devletleriyle bir anlagmaya varilmamasim, ciinkii Ingilizlerin Do-
guda Tiirk gikarlarim Ruslar kadar tanimak niyetinde olmadik-
larmi; sonra Tirklerin Fransizlarla bir anlagmaya varmak iizere
olduklarma inanan Ruslarm, Tiirkiye’'ye yardim konusuyla ilgili
gizli protokolii imzalamaktan kagindiklarmi; Ankara, Ruslarm kug-
kularmi giderirse, onlardan ek yardim alinabilecegini bildiriyordu 172,

9 Martta Tiirk kurulu Stalin’le yeniden goriigiiyor; uzun siiren
bu goriisme sirasinda, Moskova Antlagmasimm 6ziinii teskil edecek
onemli noktalarda gériig birligine variliyor; bu noktalar bir tasari
bigiminde kaleme aliiyor ve 18 Mart 1921°de Moskova Antlagmas:
resmen imzalaniyor, ama yanlar, bu tarihi, Istanbul’'un [tilaf dev-
letlerince isgal edildigi giiniin yildéniimii olan 16 Mart olarak degis-
tirmeyi kabulleniyorlardi. Moskova Antlagmasmm énemli maddeleri
kisaca sunlardi: yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi
bir bariy antlasmasmi tanimayacak; Sovyet yénetimi, Tirkiye ile
ilgili olan, ama siirlart Misak-1 Milli’de saptanan BMM yénetiminin
kabullenmiyecegi herhangi bir antlagmay: tanimiyacak; Batum,
Gircistan’in yonetiminde kalacak, halkina 6zerklik verilecek, giim-
riik resmi 6demeden Tirkiye'nin Batum limanindan ge¢cme hakk
olacak; Nahcivan’a Azerbaycan’m koruyuculugu altinda yerel ézerk-
lik verilecek; iki yan, Dogu uluslarmin hiirriyet ve bagimsizligini

172 Tengirsenk, s. 227.
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tamyacak; Bogazlar, tiim uluslarm gemilerine agik olacak; Bogazlar
rejimi, Karadeniz’de kiyisi olan devletler arasinda yapilacak bir
konferansta, Istanbul’'un giivenligine, Tiirkiye’nin kesin egemen-
ligine uygun bigimde saptanacak; yanlar, kendi smirlar iginde diger
yana diigman akim ve orgiitlerin kurulmasma izin vermiyecek; o
giine dek iki iilke arasinda imzalanan ve ortak gikarlar1 yararina
olmiyan antlagmalar hiikiimsiiz sayilacak; Sovyet yonetimi kapi-
tillasyonlar1 tammyacak. Cigerin ayrica Yusuf Kemal’e gonderdigi
resmi bir mektupta, Sovyet Rusya’nmn Tiirkiye'ye, ekonomik kal-
kimnmas: icin her yil 10 milyon ruble tutarinda mali yardimda bulu-
nacagma soz veriyordu !,

Moskova Antlasmasi, 7 Temmuz 1921°de BMM’nin onayma
sunuluyor; Dogu’lu bazi milletvekillerinin karsi gikmalarma karsm,
aleyhte 5 oya kars1 201 oyla onaylamyor; bunun ardindan séz alan
Yusuf Kemal, Dogu’lu milletvekillerini, bu antlasmadan yana oy
vermemekte hakli goriiyor, ama ulusal gikarlar adma antlagmanm
imzalanmasi geregini anlatmaya caligiyordu ™.

Moskova Antlagmasi, iki yana gikar saghyordu. Sovyet Rusya,
itilaf devletlerine karst yeni bir dost kazamiyor; Kafkasya ve Dogu-

173 Y, Kemal’den M. Kemal’e kapali telyazisi, Moskova, 19. 3. 1921. Tengir-
senk, s. 229-230; antlasma icin bkz., a. g. e., s. 293-302; Diistur 1I, Tertip, c. 2,
s. 72-78; Cebesoy II, s. 147-150; BFSP, c. 118, s. 9g0-996; Degras I, s. 237-240;
Toynbee I, s. 361-376; Hurewitz II, s. 95-97; Shapiro I, s. 100-102; FO/6272/E
5810, Ingiliz Genel Karargihindan Savunma Bakanligina istihbarat raporu. BMM’-
nin 24 Mart giinkii oturumunda, Ruslara Dogu’da odiin verildigi ve Batum’un
birakildigim1 6ne siiren Dogu’lu milletvekilleri, Disisleri Bakamn sert bir dille
elestiriyor; yonetimi, Misak-1 Milli’yi gignemekle suglayacak kadar ileri gidiyorlardi.
Disigleri Bakan vekili Muhtar Bey, Moskova goriiymelerinde Misak-1 Milli esas
olarak alinmakla birlikte, siyasal nedenlerden 6tiirii kiigiik bir degisikligin kabulii
zorunluguyla karsilasildigini anlatmaya gahgiyordu. BMM. ZC., 1. dénem, c. 7,
s. 146, c. g, s. 206. Dr. Raza Nur, 12. 4. 1921°de Karabekir’e Tiflis’den gonderdigi
mektupta séyle diyordu: “Ruslarla gizli bir antlasma imzalamay1 dileyorduk, ama
bunu kabullenmediler... Rusya yine eski Rusya’dir. Bolseviklik bir maskedir.
Hatta simdi komiinizm sorunuyla tiim diinyay: fazlasiyla Moskova'ya baglamak
istiyorlar. . .”. Karabekir, s. g59.

17¢ BMM. ZC., 1. ddnem, c. 11, 5. 338. Moskova Antlagmasi, Kanun No. 141
olarak onaylaniyor ve 16. madde geregince 22. 9. 1921°de Kars'ta teati ediliyordu.
Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dig Miinasebetleriyle 1lgili Baslica Siyasi Andlagmalari, Ankara,
1965, s. 7-16; FO/6273/E 9544, H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapah yazi No.
755, Istanbul, 13.8.1921. Rumbold, antlasmada birgok gizli askeri maddeler
oldugunu éne siirityordu.
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daki Islam iilkelerinde kendi durum ve etkisini giiclendirerek denk-
lestiriyor; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da, Sovyetlere karg1 isyan
¢itkmast olasihgmi ortadan kaldiriyor; Sovyet iilkelerini korumak
amaciyla Tiirkiye’nin Bogazlardaki durumunu kuvvetlendirmek ve
ileride bu iilkeyi Bolseviklestirmek umudu beslemeye bashyordu.
Ote yandan Kemalist Tiirkiye, Moskova Antlagmasiyla biiyiik bir
diplomatik zafer kazamyor; ulusal dileklerini bir asama degin gergek-
lestiriyor; Dogu smirlarimi giiven altina aliyor; hukuken tammarak,
uluslararas: itibarimi arttirtyor ve Tiirk-Rus yanagmasmdan ¢ok kay-
gilanan Itilaf devletlerine karst biiyiik bir koz kazamiyor; Sovyet
Rusya’dan yardim sagliyor; Tiirkiye’nin, Rusya’'nin Kafkaslardaki
peykleriyle olan bazi1 anlagmazliklarmi Moskova’nin yardimiyla bir
¢oziime baglamak imkamm saghyordu 17,

Iki yana sagladign gikarlara kargin antlagma, iki iilke arasinda
kusku ve giivensizlik tohumlan serpiyordu. Yanlarin, kendi smirlar
iginde, diger yana diigman 6rgiit veya akimlara izin vermiyeceklerine
dair 8. madde, Sovyet Rusya’min, kendi yénetimindeki iilkelerde,
ozellikle Misliimanlar ya da Tiirk asilhh halklar arasinda Kemalist-
lerin Pan-Turanci veya Pan-Islamci davramslarda bulunmalari ola-
sihgindan kuruntu duydugunu; Kemalist Tiirkiye’nin de, kendi
sinirlar1 iginde komiinist akimi ve Bolsevik emellerinden ¢ekindigini
gosteriyordu. Dolayisiyla Moskova Antlagmasmin gelecegi pek parlak
goriinmuyordu 178,

6. Tiirk - Afgan Dostluk Antlagmasi :

Tiirk kurulu, Moskova’da iligki ve gériigmelerini siirdiiriirken,
Sovyet bagkentindeki Afgan biiyiikelgisi Mchmet Veli Han’m, Ke-
malist Tiirkiye ile Afganistan arasinda bir dostluk antlagmasina yol
agabilecek goriigmelerde bulunmaya yetkili oldugunu 6greniyor; bir
dostluk antlagmasi tasarist kaleme aliyor!”?; 1 Mart 1921’de, Ke-
malist Tiirkiye ile Afganistan arasinda Moskova’da bir dostluk ant-

176 Bayur, s. j0-71, II, Adalet, 22.1.1965; Gonliibol ve Sar, s. 27; Tarih
IV, s. 102; Biyiklhioglu, Belleten, XXV, No. 99, Temmuz 1961, s. 486; E. Z. Karal,
Yeni Tirkiye, Istanbul, 1959, s. 60; FO/6515/E 6400, Ingiliz gizli istihbarat raporu
No. 228, 30. 5. 1921; Howard, s. 263-264; Davison, s. 191; Spector, s. 76; Vere-
Hodge, s. 32-33.

176 Gonliibol ve Sar, s. 28 ve I, s. 14-15.

177 Tengirsenk, s. 218.
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lasmasi imzalaniyordu. Bu antlagmaya gore, bagimsiz Tiirkiye, Af-
ganistan’m bagimsizhigimi tamiyor; yanlar, tiim Dogu uluslarmin,
ozellikle Kiva ve Buhara uluslarmin kesin 6zgiirliik ve bagimsizlik-
larmi kabulleniyor; herhangi bir emperyalist devletin yanlardan
birine saldirmasii iki yana da saldir1 olarak nitelemeyi ve buna tiim
glgleriyle karsi koymayi; yanlardan herhangi birine diisman olan bir
devletle antlasma imzalamamayi; diger devletlerle bir antlasma
yapmadan &nce oteki yana bilgi vermeyi iisteniyorlard 178.

Bu sirada Islam iilkeleri arasinda gesitli paktlar yapilmas: siya-
sastmt uygulayan Sovyet Rusya’nin iistelemesiyle imzalanan Tiirk-
Afgan Antlagmasi, Kemalist Tiirkiye ile Afganistan arasindaki dip-
lomatik iligkileri diizenliyor; 1921 Nisammn ikinci haftasinda, Sultan
Ahmet Han bagkanhgmnda bir Afgan diplomatik kurulu Ankara’ya
geliyordu 179,

Ingilizler, Tiirk-Afgan Antlasmasinda, bir Islam Konfederasyonu
kurulmasi; Hindistan, Orta Asya, Dogu Iran ve Beliicistan’da ihtilal
propagandast yiiriitecek orgiitler kurularak yonetilmesi; Afganis-
tan’m savunmast igin bir Tiirk askeri kurulunca stratejik planlar
hazirlanarak uygulanmasi konularmi kapsiyan bazi gizli maddeler
olduguna inamyorlardi1 8. Onlara gére bu antlasma, Kemalistlere,
Kébil’e génderecekleri askeri kurulun yardimiyla Afganistan’ “Hin-
distan’in etine batacak bir diken” bigimine getirebilecek planlarim

78 A.g.e., s 218-219; Cebesoy II, s. 151; Distur, c. I1, s. 70; HTVD, No.
13215 Hakimiyet-i Milliye, 24.3. 1921; Yeni Giin, 25. 4. 1921; BFSP, C. XVIII,
1923, s. 10-11; Mears, s. 643-644; Toynbee I, s. 388-389; FO/6469/E 4897, Sir
Horace Rumbold’dan Lord Curzon’a yazi No. go1, Istanbul, 20. 4. 1921, antlag-
manin tam metnini verir. Bu antlagma, Fahrettin Pasa’nmin Kabil’e Kemalist
biiyiikelgisi atandif1 1922 Ekiminin sonuna dogru Afgan yonetimince onaylanmisti,
Afgan, 29. 10. 1922; FO/B085/N 10557, Ingiliz diplomatik temsilcisi Humphreys'den
Lord Curzon'a yazi, Kabil, 4. 11. 1922. BMM antlasmay: 1921 Temmuzunda
onaylamugti. FO/6473/E 8473 Yiiksek Komiser vekili Rattigan’dan Lord Curzon’a
kapal telyazisi, Istanbul, 23. 7. 1g21.

1% Ankara'ya ilk Afgan biiyiikelgisi atanan Sultan Ahmet Han, Tiirk kur-
tulug savasini destekleyen oldukg¢a taminmus bir diplomatti. Bati'h bir ziyaretciye,
“Tum Islam iilkeleri, Tiirk sorununu kendi sorunlar1 sayiyorlar” demisti. Davison,
s. 195; Jaeschke, Kronoloji, s. 148.

1%0 FO/8084/N 9912, Istanbul’dan Londra’ya génderilen gizli rapor, 25.
5. 1921.
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uygulamak igin ortam hazirliyabilirdi 8. Istanbul’daki Ingiliz Yiik-
sck Komiseri Sir Horace Rumbold’a bakilacak olursa, Kemalist
onderler, bu antlagmayi, Tiirkiye’nin Dogu’da kazanacagi biiyiik
zafere yonelen énemli bir atihim olarak niteliyor; bunun Ingiltere’yi
cok tizecegine ve esasen, herhangi bir anda “Bati emperyalistlerine
kargt ayaklanmaya hazir olarak” Hindistan Imparatorluguna son
verecek ve Dogu’da giiglii bir Islam bloku dogmasina yardimci olacak
Islam Federasyonuna giden yol olduguna inamyorlard: #2,

7. Tiirkiye - Azarbeycan Iligkileri :

Kemalistler, bir¢ok nedenlerden otiirii dost bir Azerbaycan’a
gereksiniyorlardi: Azerbaycan, diger Kafkas devletlerine ve Sovyet
Rusya’va karsi uygulayacaklar1 siyasada kendilerine yararli ola-
bilirdi; Itilaf devletleriyle bir anlasmaya varihrsa, Azerbaycan’y
Sovyetlere karst kullanabilirlerdi; sonra Azerbaycan’dan maddi
yardim saglanabilirdi, ama Kéazim Karabekir'e gore, Kemalistlerin
en sikigk giinlerinde bu yardim bir tirlii gelmiyordu. Bu durum,
Kemalist onderleri ¢ok iiziiyordu, ¢linkii gegmiste Azerbaycan igin
biiyiik fedakarhklar yapan Tiirkiye, o swralarda bir 6lim kalim
savagl yapiyor, ama Azerbaycan, Tiirkiye'ye yardimdan kaginmakla
kalmiyor, Tiirkiye’ye Bolsevik yardimmmm ulagsmasina da engel olu-
yordu.

Kemalistler, Azerbaycan’in Bolsevik Rusya ile bir antlagma
imzalayarak Anadolu Tiirkleriyle birlesmesini bekliyorlardi 183, Mus-
tafa Kemal, Azerbaycan’da isbaginda olan “Miisavat” yo6netimini
bu yolda uyarmak igin her tiirlii gayreti harciyor, ama bu y&netimin
baz iiycleri, 6zellikle Yusufbekov, Fatih Ali Han ve General Meh-
menderof boyle bir éneriye yanagmiyorlardi. Oteyandan Azerbay-
can’hh bakanlardan Gajinski ve Savunma Bakami yardimcisi General
Seyhli, muhalefetteki ‘“‘Ittihat” Partisini destekliyor; Azerbaycan

181 FO/6469/E 4950, Hindistan’daki Ingiliz Genel Kurmay Bagkanhigindan
Askeri Istihbarat Sefine kapali telyazist No. X3249, 19. 4. 1921 ve Disisleri Bakanlign
yetkilisi W. S. Edmonds’un derkenar1; Spector, s. 100; Ryan, s. 147.

182 FO/6469/E 5231, H. Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali yazi No. 426,
Istanbul, 27. 4. 1921, ilisikte Tiirk-Afgan Antlasmasiyla ilgili gizli rapor, Istanbul,
16. 4. 1921.

183 K, Karabekir’den M. Kemal’e kapal telyazisi, Erzurum, 23.4.1921,
Karabekir, s. 654.
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ordusundaki bazi Tiirk subaylarimn yardimiyla, 28 Nisan 1921’de,
bagarili bir hiikiimet darbesi yapiyor; Gajinski ve arkadaslari isba-
sina, iktidar, Bolseviklerin eline geciyordu.

Bundan sonra Bolseviklerle Miisliiman Tatarlar arasinda ayri-
liklar baggosteriyor; birgok illerde Tatarlar, Bolsevik yonetimine
kargt ayaklamyor; Kemalist Tiirkiye’'nin yardimma sigmiyorlardi.
Ingiliz kaynaklarma gére, bu arada Sovyet askeri birlikleri, Azer-
baycan’li Islam ihtilal giiciine “oldukga vahsi” darbeler indiriyor;
birgok Miisliiman Tatarlar1 “bir kirimdan gegiriyor ¥, ama Ke-
malistler, kendi yurtlarinin kurtulusu ig¢in yardimlarma cok gerek-
sindikleri Sovyet Rusya ile acik bir ¢gatismadan sakinmay1 Azerbaycan
ihtilaline karigmaya yeg tutmak zorunda kaliyorlard: 5,

8. Tiirkiye - Giircistan Iligkileri :

Kemalistlerin Giircistan’a karsn uyguladiklan siyasanin ana ga-
yeleri sunlardi: Batum’u almak; smir sorununu ¢éziime baglamak;
Tiirk-Ermeni gatigmasinda Giircistan’m yansizligii saglamak; Sov-
yet Rusya’nmin Anadolu’ya sizmasim énlemek amaciyla Giircistan’y
tampon bir bélge bigimine getirmek; Itilaf devletleriyle bir anlas-
maya varilir ve Sovyet Rusya ile bir ¢atisma olursa, yardimma g¢ok
gereksinecek Giircistan’t  yedek olarak tutmak1%. Ama Giircistan
Kemalistlere pek giivenmiyor; onlarm Batum iline saldirmaya ha-
zirlandiklarina inamiyor; Ermenilere karyi savasarak Ermenistan
i¢inde ilerlemeye baglamalarmdan ¢ok korkuyor; Kemalistlerin Er-
menileri yenilgiye ugratmalar iizerine, Ermenistan’a yardimda bu-
lunmadigindan 6tiirii seving duyuyordu. Esasen Giircistan’da niifusun
biiyiik bir kisnm Miisliimanlardan olusuyordu, dolayisiyla kendi
gikarlariin Tirklerle bir anlasmaya varmasmi gerektirdigini iyice
kavriyordu. Bu yiizden, Kemalistler Tiflis’e bir diplomatik temsilci
gondermeyi onerince hemen kabulleniyordu 187,

184 FO/4944/E 9429, Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’dan Lord
Curzon’a, “Kafkaslardaki Durum” konulu gizli rapor, 15. 7. 1921.

185 FO/6469/E 5233, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1920.

188 FO/6497/E 138 ve E 866, Ingiliz gizli istihbarat raporlar1 No. g7 ve gg,
4 ve 18. 12. 1920.

187 Goriiniigii strdiirmek istiyen Kemalistler, Sovyet Rusya ile Giircistan
arasinda bir savay patlamak olasihgiyla ilgili séylentilerin dogru olup olmadigim
Rusya’dan soruyor, ama bir karsjilik alamuyorlardi. Daha sonra, Giircistan’la bir
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Bunun ardindan, bir Tiirk diplomatik kurulu Giircistan’a gi-
diyor; 13 Kasim 1g20’de Tiflis’e varan kurulun bagkam Albay Kazim
Bey, ayni giin Giircistan basinina verdigi demegte, BMM yénetiminin
bagimsiz bir devlet olarak tamdigi Giircistan’a karst olan dostga
duygularm onaylamak istedigini; her iki iilkenin ortak c¢ikarlan
oldugunu; aralarmmda fazlasiyla ayrilik yaratmaya c¢absildigimi ama
anlagmazliklarmm, yapilacak gériigmelerle ¢éziimlenecegini bildi-
riyordu 188,

Albay Kéazim Bey bu demeciyle ¢ok iyimser oldugunu gosteri-
yordu, oysa Kemalist Tiirkiye ile Giircistan arasinda Batum ili konu-
sunda biiyiik bir anlagmazlik vardi. Kemalistler, Brest Litovsk Ant-
lagmast geregince Batum’un Tiirkiye’ye geri verilmesini istiyor, ama
Giirciiler buna yanagmiyorlardi. Sorun, bu siralarda Ankara’ya
ulagan Simeon Mdivani baskanhgindaki Giircii kuruluyla da gorii-
siiliiyor, ama bir ¢oziime baglanamiyordu 1#°.

Moskova’ya gitmekte olan Tiirk kurulu, 1921 yih Ocak orta-
larma dogru Tiflis’den gegerken, Giircistan o6nderleriyle yaptifi
resmi olmiyan gériismelerden, bu iilkenin Tiirkiye, Iran, Azerbaycan,

antlasma imzalamalarma karsi gikip gikmiyacagini yine Moskova'ya soruyor, Mos-
kova buna karsi cikmamakla birlikte, Kemalistleri, Ingiltere’ce aldatilmamaya
uyariyordu. FO/6464/E 687, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi
No. 4, Tiflis, 6. 1. 1921. Ayr. bkz. Borba No. 4 (859), 6. 1. 1921; FO/6497/E 135,
Ingiliz gizli istihbarat raporu, 2. 12. 1920.

188 FO/4970/E 16342, gizli siyasi rapor, 13. 12. 1920; Albay Kéazim Bey’in
Tifli’de cikan Slovo gazetesine verdigi demeg, Slovo No. 266, 21. 11. 1920; Isldm
Giircistan No. 1g.

189 FO/4948/E 15085, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi
No. 519, Tiflis, 23. 11. 1920. Giircistan Millet Meclisi asbaskan1 Simeon Mdivani,
Ingilizlerin izniyle Ankara’ya hareket eden ve sekiz liyeden olusan Giircistan kuru-
luna baskanhk ediyor; Kemalist Tiirkiye’ye atanan ilk biiyiikelgi olarak 8. 2. 1g21’de
Ankara’da Mustafa Kemal’e itimatnamesini sunuyordu. Soylev II, s. 340; Speech,
s. 419; Hakimivet-i Milliye No. 104; Bayur, s. 67 ve 11, Adalet, 21. 1. 1963; ayr. bkz.
FO/4948/E 15490, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapal telyazis1 No. 557, Tiflis,
g. 12. 1920. Ingiliz Disisleri Bakanhg yetkilisi W. S. Edmonds bu belgeye su der-
kenar1 ekliyordu: “Kemalistlerle Giirciiler arasindaki goriismeler, Kemalistlerle
Bolsevikler arasindaki iliskileri fazlasiyla gerginlegtirebilir. Dolayisiyla bu goriis-
melere engel olunmamali...” Ayr. bkz. FO/6265/E 6, Albay Stokes’dan Lord
Curzon’a kapali telyazisi No. 592, Tiflis, 31. 12. 1920. Disisleri Bakanhig yetkilisi
D. G. Osborne’un 3. 1. 1921 tarihli derkenari: “$imdi surekli olarak Ankara’ya
diplomatik kurullar gidiyor. Bu kadar ragbet Kemal igin kotiidiir, ama Bolsevikleri
kudurtacak™.

Belleten C. XLI, 46
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Kuzey Kafkasya, Tiirkistan, Ermenistan ve diger Dogu iilkeleriyle
birlikte, Sovyet Rusya’ya, Ingiltere’ye ve kendilerini kéle etmiye ca-
lisacak herhangi bir devlete karg siyasi ve ekonomik bir pakt imza-
lanmasini destekleyecegini anhyordu. Giircii énderlerin en acil gayesi,
Tiirkiye ile bir ittifak yaparak, “Kuzeydeki giice karst (Sovyet Rus-
ya)” bir Kafkas Konfederasyonu kurmakti®. Tiirk kurulu bagkan
Yusuf Kemal, bu konudaki gériislerini Ankara’ya duyururken, Tif-
lis'in, Itilaf devletlerinin diizenlerine sahne oldugunu; Rusya ile
Tiirkiye arasmdaki diplomasi oyununda bir koz olarak kullanilabi-
lecek Giirciilerin, Itilaf devletlerinin etkisiyle Tiirklere bir barg
onerisinde bulunmalar1 olasihg oldugunu; tiim gelisjmeler konu-
sunda herhalde Itilaf devletlerine bilgi verdiklerini; Tiirkler Giir-
ciillerle bir anlagmaya varirlarsa, Ruslarin giicenebileceklerini; o
giine dek Ruslarm Tiirk dileklerini yerine getirip getirmiyeceklerinin
bellisiz oldugunu; tiim Kafkasya ve Tiirkistan’da Ruslara kars1 genel
bir sizlanti oldugunu; Miisliiman halkin, gézlerini Tirkiye’ye dik-
tigini ve Tirkiye'nin Dogu’daki gii¢ ve sanimin Giircistan kamuoyu
iizerinde olumlu bir etki yaratugm bildiriyordu ..

Giirciilerin Sovyet Rusya’ya kargi éne siirdiikleri onerileri des-
tekleyen Kemalist énderler vardi. O siralarda Londra Konferansima
katilmak tizere Avrupa’ya giden Digisleri Bakami Bekir Sami, Kaf-
kaslarda Sovyetlere kargt bir blok kurulmasi yolunda, Londra’da,
Kafkasya’lh baz1 temsilcilerle diizen g¢eviriyordu!®. Moskova’ya
atanan ilk Kemalist biiyiikelgisi Ali Fuat da, Ankara yénetiminin
tanmmast ve Tirkiye’nin yeniden canlandinlmast kogullariyla, Itilaf
devletleriyle bir anlagmaya varilmasindan yana idi; aksi halde Ke-
malistlerin, aralarinda pek az benzerlik bulunan Bolseviklerle daha
siki iligkiler kurmak zorunda kalacaklarma inamiyordu. 4 Subat
1g21°’de Tiflis’"de bir gazeteciyle goriisiirken, Sovyetlerin, Giircis-
tan’m demiryollarindan yararlanmak ve Kemalistlerle bir anlagmaya

190 Bolsevikler bu siralarda Giircistan’la Kemalist Tiirkiye arasinda gizli bir
antlagma imzalanmis olmasindan ¢ok kuskulaniyor; bu antlasma geregince Batum’un
Tiirkiye'ye geri verilmesine karsilik, Kemalistlerin Giircistan istili etmemeye
soz verdiklerine inaniyorlardi. DBFP 1 /XI1,s. 654, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a
kapal telyazisi No. 538, Tiflis, 1. 12. 1920; Aralov, s. 29.

181 Tengirsenk, s. 208-213.

192 FO/6272/E 2961, Ingiliz Disisleri Bakanhg: yetkilisi D. G. Osborne’un
2. §. 1921 tarihli derkenari.
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varmasim 6nlemek amaciyla, Tiflis’deki Bolsevik Ermeni Atagemi-
literi Dro’'nun énerisi ilizerine, Giircistan’1 istili etmek igin planlar
hazirladiklarimi; Moskova Konferanst Giircistan sorununu ele al-
madan 6nce, [tilaf devletleri Kemalistlerle bir anlasmaya varirlarsa,
Giircistan’m  kurtarilacagim ve Kemalistlerin  Moskova Konferan-
sindan gekileceklerini; aksi durumda Giircistan’mn  boliisiilecegini
gizlice bildiriyordu 1%,

Tiflis’deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes da, 15
Subat 1921°de Lord Curzon’a gonderdigi kapali telyazisinda, Kema-
listleri Bolsevik Rusya’dan ayrarak Bolsevikleri Kafkaslardan kov-
mak zamanimn geldigini; Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya halkla-
rim Sovyetlere kars1 ayaklanacaklarim bildiriyor, ama Lord Curzon
ona verdigi karsihkta, ortak davramglarda bulunmalari igin San
Remo konferansinda Kafkas devletlerini uyaran ama bunda basa-
risizliga ugrayan Ingiltere’nin, Azerbaycan ve Dagistan ¢nderlerinin
planlarma karigamiyacagm; Giirciilerin o sirada ancak kendi siyasa
ve kaynaklarma giivenmeleri gerektigini bildiriyordu '*.

Bu arada Ingiltere Disisleri Bakanlhg yetkililerinden R. Mc
Donell’in kaleme aldig1 19.2. 1921 tarihli rapordan anlagildigma gore,
Paris’de toplanan Azerbaycan delegasyonu bagkami M. Topgubagef,
Dagistan temsilcisi M. Topagermiyef, Ermeni 6nderlerinden Bogos
Nubar ve M. Aharonian ve Kafkasya’li diger baz1 temsilciler, Ankara
yonetimiyle bir anlagmaya varmak kararmi aliyor; bu kararm In-
giltere’ce onaylanacagina; esasen Ingiltere’nin Giircistan’a, Kema-
listlerle bir dostluk anlagmas1 yapmak iznini verdigine inamyor; Tiirk
ulusal akimmm énderi Mustafa Kemal’in “gergekte biiyiik bir In-
giliz dostu oldugunu” ve Tirkiye’nin ancak Itilaf devletleriyle dost-
luk kurarak ayr1 bir devlet olarak yasayabilecegini kavradigmi 6ne
siiriiyorlardi. Kafkasya’li bu temsilcilere gore, dért Kafkas devletiyle
ittifak kuracak dost bir Tiirkiye, Sovyet Rusya ile Ingiltere’nin Do-
gu’daki iilkeleri arasinda bir tampon bolge bigimine gelecek; Itilaf
devletlerine karsi dost olacak ve Iran’daki Bolgevik etkisini ortadan
kaldiracakti. O siralarda tim Kafkasya, Kizil Ordu’ya karsi ayak-

193 FO/6465/E 1710, Albay Stokes'dan Lord Curzon'a kapal telyazisi No.
23, Tiflis, 5. 2. 1921.

1 FO[/6268/E 2201, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi No.
50, Tiflis, 15. 2. 1921 ve Lord Curzon’dan Albay Stokes’a kapal telyazisi No. 34,
Londra, 25. 2. 1921.
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lanmig durumda idi ve harekete gegmek igin zaman cok uygundu.
Disisleri Bakanhg: yetkilisi Mc. Donell, Bolseviklerin, Kafkas iilke-
lerinin Tiirklerle birlesmeleri olasihgmi iyice kavradiklarini ve bu
yoldaki davraniglari bazi Itilaf devletlerinin desteklediklerine inan-
diklarm ayrica kaydediyordu. Diger yetkililerden D. G. Osborne da
belgeye 20 Subat 1921’de ekledigi derkenarda, Kafkas devletleri
igbirligi yapacak bir durumda iseler Tiirklerle dostluk kurmalar
olasihgma deginerek, béyle bir dostlugun, bu devletlerin Bolseviklerin
“ayaklan1 altinda kalmalarma” veya onlarm “ayaklar1 altina diig-
melerine” yeg tutulmasi gerektigini éne siiriiyordu 195,

Kemalist 6nderler, Avrupa’da gevrilen bu diizenleri biliyor-
lardi. Kazim Karabekir, 27 Mart 1g21’de Mustafa Kemal’e gon-
derdigi kapal telyazismda, Londra Konferansmin i¢ yiiziinii soyle
goriyordu: Rus ve Giircii savaginda Tiirkleri Kafkas emelleri pesinde
kogturarak, Giirciilerle baglagik olarak Ruslara karsi savag actirmak
ve boylece Tiirkiye’yi ates cemberi iginde eritmek. Itilaf devletlerinin,
Kemalist Tirkiye'nin Mengevik Giircii yonetimiyle bir antlagma
imzalayarak Kafkas Konfederasyonu kurmaya kalkistigi ve Batum’un
isgalinin BMM’nce de fazlasiyla alkislandigma dair etrafa propa-
ganda yaydiklarmi; sonugta Tiirk tutumundan ne Giirciilerin ne de
Ruslarm tatmin olduklarmi bildiriyor; ani etkilerden kurtulmak
amaciyla, ondan sonraki Dogu siyasasmin bir savag plami gibi esash
disiiniilerek saptanmasim ve ilgililere oldukga gizlice bildirilmesini;
parlak sozlere kamilmamasim éneriyor; Dogu siyasasma dair su
gorigleri bildiriyordu: Ruslar Kafkasya’ya egemen olduklan siirece
onlarla dost ve gerekirse baglasik olmali; bunu Ruslarin 6nemli
qikarlarinda géz olmadigim gostermekle tamtlamali; Kafkaslardaki
Tiirk temsilcileri giivenilir kigiler olmali ve ellerinde aqik yonerge
bulunmalhdir; gok kurnaz olan Itilafgilar, Ruslarla Tiirkler arasinda
kusku yaratmak i¢in Tiirk temsilcileri iizerinde calisabilirlerdi. Bu,
Tirkler igin felaketli bir siyasa olabilirdi. Ruslar Kafkasya’dan ce-
kilmeye zorlanirlarsa, Tiirkler ivedilikle Kafkasya’ya egemen olma-
liydilar; ama Tiirkler Kafkaslara egemen olacaklardir diye Ruslarin
zayiflamasina yardime1 olmamaliydilar; ciinkii Ruslar Tiirklerin
Gabastyla zayiflamaz, sonra yonetimleri altindaki Miislimanlar: ezer;
Tirkiye’yi de ilk firsatta ezmeye ¢ahgirlardi. Bir Tiirk-Islam birligi

1% FO/6268/E 2201; DBFP 1/XII, s. 665.
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ancak Ruslarin ¢okmeleri ve Tiirklerin Kafkaslara yerlesmelerinden
sonra esasli bir planla gergeklegebilirdi. Mustafa Kemal, 11 Nisan
1921°de buna verdigi karsihikta, Karabekir'in gérislerine katildigim
bildiriyordu 9.

Bolsevikler de Avrupa bagkentlerinde gevrilen bu diizenleri
biliyor; Kemalistlerin, Itilaf devletleriyle bir anlagmaya vardiktan
sonra dikkatlerini Dogu’ya gevirmeleri olasithgmdan korkuyor; Giir-
cistan’'m Kemalistlerle iyi iligkiler kuran yansiz bir iilke olarak kal-
masint istemiyorlardi1 7. Bu yiizden 12 Subat 1921’de Giircistan’a
karst ani bir saldiriya gegiyor; ii¢ giin sonra Giircistan ordusunun
kars1 saldiriya gegmesi iizerine Sovyet Rusya ile Giircistan arasinda
bir savas pathyordu. Firsattan yararlanan Kemalistler, 22 Subatta
Giircistan yonetimine kesin siireli bir éneri (iiltimatom) géndererek,
Ardahan ve Artvin ilgelerinin ivedilikle bosaltilmalarim talep ediyor,
aksi halde buralarmi zor kullanarak iggal edeceklerini bildiriyor-
lardi. Iki savas kesiminde savasacak bir durumda olmiyan Giircii
yonetimi, iki ilgeyi Tiirkiye’ye vermek zorunda kaliyor; sorunun bir
hakem kurulu aracilifiyla ¢oziimlenmesini oneriyor !%; ama 8 Mart
giinii, bir Rus istilasin1 6nlemek amaciyla Kemalistleri, Giircii yone-
timinin siirdiiriilmesi kosuluyla Batum ilini isgale ¢aginyordu. Iki
giin sonra BMM diplomatik temsilcisi Albay Kazim Bey, Tiirk or-
dusunun séz konusu yerleri ivedilikle isgal edecegini Giircii yoneti-
mine bildiriyor; Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’la gérii-
sirken, Kemalistlerin bu yerleri askeri nedenlerden &tiirii ve gegici
bir siire igin iggal edeceklerini; Tiirk ordusunun ancak gehrin ve
limanin etrafindaki stratejik noktalar: ve istihkAmlar: iggal edecegini;
sehri isgal etmiyecegini; Giircistan bayragimm cekilmesine ve sivil
yonetimin siirdiiriilmesine miisaade verecegini bildiriyor; Giircistan

198 Karabekir, s. 939-942.

87 FO/6515/E 6400, Ingiliz gizli istihbarat raporu No. 228, 3o.5.1921.

198 Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes'un 23. 2. 1g21’de Lord Cur-
zon’a bildirdigine gore, Kemalistler sirf Londra Konferansina baski yapmak;
Bolsevikler Tiflis’i alirlarsa veya Karadeniz kiyisi boyunca ilerleyerek Batum’u
i1sgal etmek tehlikesi yaratirlarsa, Batum’u kolayca isgal edebilecekleri bir durumda
olmak i¢in Ardahan ve Artvin ilgelerini iggal ettiklerini bildiriyordu. DBFP 1/XII,
s. 666-667.
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ordusunun savastan vazgegerek sorunu Ruslarla Tiirklere birakma-
sim1 oneriyordu 1%,

Tiirk ordusu 11 Mart 1921’de Batum’a giriyor; Kafterazde
bagkanhgindaki Bolsevik ihtilal komitesi ve Albay Kazim, yaymm-
ladiklar1 ayr1 bildirgelerde, Batum’u devraldiklarm: bildiriyorlarda.
Albay Kazim kendisini genel vali atayor; garda, telsiz merkezinde ve
sehrin diginda Tiirklerle Giirciiler arasinda garpigmalar siiriiyordu.
1.500 kadar Bolgevik askeri trenle gelerek, carpigmalar bitinceye dek
sehrin diginda konakhyor; daha sonra schre girerek Tiirk-Giircii
¢arpymalarma katilmak niyetinde olmadiklarim agikliyorlardi. 19
Mart giinii Tiirklerle Giirciiler arasinda Ankara ve Moskova’dan
gelecek yonergelerin alinacag giine dek ateskes buyrugu uygulaniyor;
16 Martta imzalanan Moskova Antlagsmasiyla Tirkler Kars’la Ar-
dahan’t aliyor, ama Batum’u bosaltiyorlardi. Boylece Giircistan da
Ermenistan gibi Sovyetlestiriliyordu 20°,

9. Kemalistler ve Islim Diinyasi:

Tiirk-Arap iligkilerinde Miislimanhgm ¢ok énemli rolii olmus-
tur 20l [tilaf devletlerince kiskirtilarak, tam bagimsizhik vaadiyle
Osmanh yonetimine karyi ayaklanan Araplar, savas sonunda bu
hakka gerektigi gibi sahip olmadiklarimi ve Tiirklerin yerine simdi
Hiristiyan hatta Musevi yonetimine verildiklerini gériince, aldatil-
diklarim1  anlamakta gecikmiyor; Tiirk yonetimine yeniden o6zlem
duymaya bashyorlardi 202,

Arap ve Islam diinyasindaki duygulari iyi bilen Kemalistler,
Islam iilkelerinin maddi ve manevi destegini kazanmak icin tedbirler
aliyor; kendi simirlarina yakin iilkelerden baghyarak, Dogu’da Kaf-

198 DBFP 1/XII,s. 669; BMM. ZC., C. IX,s. 67. Lord Curzon, 17. 3. 1921°de
Albay Stokes’a génderdigi kapali telyazisinda, Bekir Sami’nin Tiirklerle Bolsevikler
arasinda engel teskil edecek bir Kafkas Konfederasyonu kurulmasindan yana
oldugunu; Tiirklerin Batum ve dolaylarim gegici bir siire igin isgal ettiklerini agik-
ladigim bildiriyor; Itilaf devletlerinin baskentlerinde Giircistan temsilcisi bulunan
M. Cenkeli’ye, Paris’de Bekir Sami’yle igten bir goriigme yaparak, sonucu Londra’ya
kendine bildirmesini tembihledigini ekliyordu. DBFP 1/XII, 5. 66g-670.

200 FO/6270/E 4687, Albay Stokes’dan Lord Curzon’a rapor, Londra, 20.
4. 1921; Fischer I, s. 392; Karabekir, s. g27; Bayur, s. 67-68; Gonliibol ve Sar, s. 25.

201 Zeine, s. 12-17 ve 167-169.

202 A.g.e., 5. 196-201; The Memoirs of Aga Khan, Londra, 1954, s. 153-156.
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kasya, Iran, Afganistan ve Hindistan’a kadar; Bat’da Arnavutluk,
Giineyde Suriye, Filistin, Misir ve Arabistan ve Giiney Batida Ce-
zayir ve Fas’a kadar, tiim Islam iilkelerini kapsiyacak bigimde etki-
lerini yaymaya bagliyorlardi. Osmanli Imparatorlugunun bazi eski
Arap illeri, Kemalistlerle iligki kuruyor, ama Tiirkiye'nin, ordusunu
ve kaynaklarmi ulusal simrlar1 digma yayamiyacagi kendilerine an-
latihyordu. Kemalistler, gerekirse Suriye ile bir federasyon kurmaya
hazirlaniyor 2%, ama bu konuda bir sonug elde edilemiyordu. Ke-
malistler, Irak’taki ulusal énderlerle de iligki kuruyor 2*; yerel pro-
paganda ve kiskirtma ¢abalarinda onlardan yararlamyorlard.

Oteyandan Hindistan’da baggésteren Hint Halifelik Akimui,
Tiirk ulusal akimina biiyiik 6l¢iide yardimer oluyordu. Halifelik
akimimin Avrupa’daki kuruluna bagkanlik eden Mehmet Ali, Ro-
ma’da Italya Bagbakam, Digisleri Bakam ve Papa ile goriiserek, Tiirk
tezini Batr’ya tamtmaya cahgiyor; basina verdigi demeglerle, Ingi-
lizleri, verdikleri sézii tutmamakla sucluyor; Ingilizler Trakya ve
Anadolu’da Yunanhlari desteklemeyi siirdiiriirlerse, Hindistan’mn In-
giltere ile olan iligkilerini yavasca kesecegini ve bunun bir Cihad’a
yol agacagmi uyartyordu 2. Boylece Kemalistler, Tiirk yurdunu
kurtarmak amaciyla Dogu’da diismanlarina kargi uyguladiklar1 dis
siyasada biiyiik élciide basari saghyorlardi.

208 BMM. ZC., 24. 4. 1920; FO/5170/E 10708, Ingiliz gizli istihbarat rapo-
ru, 5. 8. 1920.

204 BMM. ZC., 24. 4. 1920; Apak, s. 166-167.

205 FO/5142/E 9686, Ingiliz biiyiikelgisi Buchanan’dan Lord Curzon’a yaz
No. 598, Roma, 3. 8. 1920.
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