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Giri ~~ 

~nsan ya~am~, en eski devirlerden beri çe~itli nedenlerle ortaya 
ç~kan ve onun varl~~~n~~ tehlikeli bir biçimde etkileyen do~al âfetlerle 
s~k~~ s~k~ya ba~l~d~r. Burada, bugün dahi Anadolu'nun büyük bir 
k~sm~n~~ kas~p kavuran su bask~m, f~rt~na, y~ld~r~m, ç~~, kar, so~uk, 
s~cak, kurakl~k, deprem, yer kaymas~, meteor dü~mesi, volkan. patla-
mas~~ (en son M. Ö. VII. biny~lda Çatal Höyük'te 1), yang~n, açl~k, 
veba, hayvan hastal~klar~, çe~itli bitki hastal~klar~, çekirge salg~n~~ ve 
di~er ha~ereler v.s, gibi felâketleri an~msad~~~m~zda; teknik önlem ve 
korunma bilgilerinden yoksun olan Hititlerin., do~al güçlerden bu-
günkünden daha fazla etkilenmi~~ olduklar~~ kolayl~kla ç~kar~labilir. 
Ekonominin temelini tar~m ve hayvanc~l~~~n olu~turdu~u böyle bir 
toplumda, do~al güçler herhalde çok daha etkili olmu~tur. 

Klimatolojik olaylar konusunda Hititler devri Anadolusu'nun, 
bugün.küne k~yasla çok daha ormanl~k ve bundan dolay~~ bol ya~murlu 

* Bu makalenin bir özeti, "M.O. II. Biny~l Anadolu'sunda Do~al Felaketler 
ve Salg~n Hastal~klar" ba~l~~~~ alt~nda, 13.1o.1976'da VIII. Türk Tarih Kongre-
sinde okunmu~tur. 

Bir duvar resminde patlayan bir volkan tasvir edilmektedir, bk. J. Mellaart, 
Çatal Hüyük. A Neolithic Town in Anatolia (1967) 133, 176f. 
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oldu~una de~inmek gerekir la. Fakat bu durumun, felaketlerin gücünü 
ve say~s~n~~ küçültücü büyük bir rolü olmam~~t~r. 

Bütün yay~nlanm~~~ Bo~azköy metinlerine dayanarak yap~lan bu 
çe~it bir ara~t~rmada -arkeolojik veriler baz~~ istisnalarla dikkate al~n-
mayacaklard~r-, k~smen bilinen bir gerçe~e de~inmek gerekir ki, 
Hititlerde gözlem ve buna dayanarak kavram türetimi, henüz 
yeteri kadar geli~memi~tir 2. Tüm Hitit metinlerinin taranmas~, bize 
herhangi bir do~al âfetin gözlenip, tasvir edilmedi~ini göstermi~tir. 
Felaketlerle ilgili hemen bütün kay~tlar~n mitik ve aitolojik metinlerde 
yer almas~, bu çe~it olaylar~n bir nevi "top oi" olmalar~~ ve insanlar-
dan çok tanx~lar~~ ilgilendiriyor gözükmeleri, Hititlerin klasik anlamda 
do~al olaylar~n gözlemin.i ta~umad~klar~m ve bunlara metafizik bir olay 
olarak bakt~klar~n~~ göstermektedir. Tarihi metinlerde, tek tük de olsa, 
baz~~ do~al âfetlerin zikredilmi~~ olmalar~, bunlar~n kral~n yapmakta ol-
du~u herhangi bir eylemle ayn~~ zamanda vukubulmu~~ olmalar~~ -ço-
~unlukla sava~~ alanlar~nda- ve kral taraf~ndan, o eylemi olumlu yönde 
destekleyen belirtiler olarak anla~~lmak ister~meleridir (signa o bl a t i-
va) 3. Bir k~s~m felaketler de, tanrunn ilahi iradesini belirten bir araç 
olarak anla~~lm~~lard~r. Dü~marun veya bizzat insan~n kendisinin zarar 
görmü~~ olmas~na göre bunlara, bir çe~it mükâfat veya ceza gözü ile 
balulm~~ur. Burada, bütün yararl~~ olan ~eyleri mükâfat, kötü ve 
dolay~s~yla zararl~~ olanlar~~ da i~lenmi~~ bir günah~n cezas~~ olarak 
görme esas~na dayanan inanç, büyük bir rol oynuyordu 4. Felaket-
lerin bu dini - ilahi yönü, ac~larla dolu sonuçlar~ndan daha büyük 
bir rol oynam~~~ gözüküyor. Bundan dolay~, do~al afet ifade eden bir 
sürü sözlerin, "günah" (=k~altai-, k~altul-) arkas~nda gizli olmalar~~ 
mümkündür. Ço~unlukla fal metinlerinde kar~~la~t~~~m~z GISKIM 
IJUL =  fagail idaltd 5, signa oblativa olarak olumsuz fal i~aretin-
den ba~ka, baz~~ felaketler için bir pseudo kelime de olabilir. Ayn~~ 

la F. X. Planhol, Limites antiques et actuelles de: cultures arbustives mdditerranienes 
en Asie Mineure, Bulletin de l'Association de giographes français, Nr. 239-40  (1954) iff. 
Cf. O. R. G~~rney, The Hittites2  ( '972) 8o ; ayn~~ yazar, CA112  1111 (1973) 251. 

2  Bu konu hakk~nda bk. W. von Soden, Sprache, Denken, und Begriffsbildung im 
Alten O,-sent (1974) ,5ff. Kr~. A. Kammenhuber, ZA ..ArF 22 (1964) 150. 

Kr~. A. Ünal — A. Karamenhuber, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
88 (~974) 158. 

4  A. Goetze, Kleinasien2  ( '957) 147. 

3  N. van Brock, RHA 22175 (1964) 1,3~ff.; A. Ka~nn~enhuber, THeth. 7 ( 1976) 44. 
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biçimde TUKU.TUKU = kartimmiia— "k~zmak, öfkelenmek" (özn.e 

tanr~lar), kallar uttar "olumsuz ~ey", ifiialit~— "bildirmek, aç~klamak", 

s'akiia1313-- "i~aret vermek", geritenu— "korkutmak, deh~ete dü~ürmek" (özne 

bir tanr~. Mesela KBo XII ~~ o6 Vs. I 2 6), zil~d ki'— "bir fal i~aretinin 

vuku bulmas~" ve I-JUL—lulidalu uttar "kötü, fena ~ey" deyimlerinin arka-

s~nda da, kesinlikle ne olduklar~~ saptanamayan afetler yatmaktad~r. 

Bilinen sebepler yüzünden Hititler, do~al afetlere, biz modern 

insanlar için çok al~~~lm~~~ olan teknik metodlarla kar~~~ koymaya, 

onlara kar~~~ koruyucu önlemler bulmaya hiçbir zaman u~ra~mam~~-

lard~r. Bunun yerine, bu çe~it felaketlerin defi görevini tanr~lara 

yüklemi~lerdir 7. Metinler, dini ve majik önlem yollar~yla doludur 8. 

Mesela dua metinlerinde "ülkede geli~me" ricalar~~ büyük bir yer tut-

maktad~r g. II. Mur'fili, bir duas~nda tanr~lara a~a~~daki sözlerle ses-

leniyor: "Onlara tah~l~n, asman~n, s~~~r~n, k~~yunun ve insanl~~~n geli~mesini 

bah~et"". A~a~~daki ritual metinler de, benzer ricalar ihtiva etmekte-

dirler: KBo XXII ~~ ~~ Vs. 14ff. 

° H. M. Kürnmel, StBoT 3 (1967) 190, taraf~ndan do~ru olarak kestirilmi~tir. 

Baz~~ metin yerleri için bk. N. van Brock, RIIA 18167 (1960) 143ff. KBo X 
37 Rs. III 43ff. ritual metninde ~u kay~t vard~r: "... ve siz her ~eyi iyi yap~n~z. Kö-

tüyü çevirip onu iyiye dönü~türün. Kötü dili çocuk için içeri b~rakmay~n". (43) . . . nu 

hu—u—ma—an s'~~—~nes' De—at—ten ( 44) na—af—ta HUL—/u ga—ah—nu—ut—ten na—at a—af—Ku 

De—at—ten (45) nu—kcin A—NA DUMUR/ EME HUL—/u—na ii—e tar—na—a[t—t]e—ni. 

8  A. Goetze, Kleinasien2  (1957) 152ff. ; d. H. Kronasser, Die Sprache 7 (1961) 

14°f• 

9  KBo VII 28 -I- Vs. 14; XI ~~ Vs. 15, 25, 31. 

10 KUB XXIV il! III ~~ ~ f.: (11) [n]u—us'—ma—d hal—ki—ic~—af GIGE~TIN—as' 

&I GUD UDU (~ 2) DUMU.LÛ.ULOLu—ia mi—i—ic~—ta pi—d—ki, O. R. Gurney, 

AAA 27 (1940) 22. Benzer bir metin de KUB XXIV 2 II ~ 4ff. dir. Bk., op. ch• s. 34. 
Benzer metin yerleri için bk. A. Kammenhuber, MSS 3 (1958) 33ff. 

~~~ (14) [ 	—e]n Qu—ü—pa—in—na—ga hi—e—h~—en (13) [ 	 Hra—at 

ha—at—tu—la—an—ni Tl—an—ni (16) [ 	 ] x A—MI—LU—UT—TI DUMU—tar 

û—id—du (17) [ 	 ] x—i mi—ia—ru a—al?—ni—ma—~,~a KUe—ur ( ~8) [ 	 ] 

x—an—ti mi—e—d—du? DU ENTLum (19) [ 	 ] x—un ii—e—ki—es'—ga—u—e—ni (20) 

[ 	 ] nu hal—ki—us' ZIZ—tar 3'ar?—ma—na—ma ?? (21) [ 	 ] Gü .ES . 

~E~~ mi—d—du (22) [ 	 ] x GE~TIN—ia—va mi—d—du. 

12  (22) tar—hu—i—la—a—tar pa—ra—a ne—ia—an—ta—an GISTUKUL KUR—ia—af 
mi—ia—a—[tar] (23) s'i—ii—du—a—ar DUMU.LÛ .ULÜLu—arGUDHLA—as'' UDUHLA--al 

bal—ki--la—al GE `FIN—al (24) mi—ia—tar pi—is'—kat—ten, L . Zuntz, Atti del R. 

Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 96,2 (1937) 502 ; V. Haas, AOAT 3 (1974) 190. 

KUB XV 34 + II 2211:12 ; 35 -I- 
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KBo II 9 Vs. I 19ff. 13. KUB XII 44 Vs. II 25ff., bereketsiz bir üzüm 
ba~~na kar~~~ yap~lan bir rituald~r 14. Rs. III 2ff de ~u majik eylem 
kay~tl~d~r: "(2) ~imdi üzüm ba~~n~n kap~lar~~ nerede iseler, (o) kap~n~n 

arkas~nda (3) bu tarafta ve öbür tarafta yeri kazan~n (4) ve çukurlar~n 

içine bu tarafta ve öbür tarafta (5) üç akdiken yerle~tiririm (6) ve ~öyle 

derim: 'kötü (7) insan, kötü dil (8) (ve) kötü gözler (bu) akdikenlerce (9) 
yerde çak~l~~ tutulsunlar" 15. 

Kötülükten kurtulmamn ba~ka bir yolu da, onun bir günah 
koçu, vekil insan (substitution), ok ve fare vas~tas~yla dü~man ülkesine 
gönderilmesidir 16. 

Akarsular~n. önemi 

Mezopotamya ve M~s~r'~n aksine Anadolu topraklar~, kaynak ve 
nehir sular~n~n ak~t~lmas~~ suretiyle suni sulamaya elveri~li de~ildir". 

"sulamak" 18  fiili, herhalde küçük tarlalarla, özellikle bahçe 
tar~m~yla ilgili olacakt~r. Ayr~ca Anadolu topraklar~~ verimsizdir ve 
iklim serttir. K~sa süreli de olsa her kurakl~k devri kaynak ve derelerin 
kurumas~na yol açar. Böyle bir durumda, a~nut~a ile Pittiiarik 
aras~nda gemi seferlerinden söz eden bir mektubun gösterdi~i gibi, 

13  ( ~9) na-al-ta ki-iz-za Ig-TU KUR .KURHILA ar-ba e-bu na-al-x [. .] 
( 2o) 	LUGAL SAL.LUGAL DUMUNIE LUGAL Tl-lar ha-ad-du-la-tar 
in-na-ra-ua-t[ar] (21) MUHLA G~D . DA nu-û-un <tu-um-ma-an-ti-ia-an tar-ri-i-
la-tar (22) A-NA KUR uRuPA-ti-kdn an-da hal-ki-ur Gi~GETIN-o! GUD-al 
UDU-al (23) DUMU. UUJW-ar mi-ia-lar 	 ma-an-ni-it-ti-en 
( 24) an-na-ri-en-na ü-da. 

14  (27) ma-a-an Gl~ AR GE~TIN ku-ir 0-UL 	 (28) 
[na-an? k]i-ir-la-an 	 na-al 	 da-a-i. 

14  (2) m~~ A Gi~~AR.GE~TIN ku-ua-pi KAHLA-ei nu KA-al (3) EGIR?- 
an ki-e-iz ki-e-iz-zi-ia te-e-kdn 	 ( 4) na-al-la ki-e-iz ki-e-iz-zi pit- 
te-e.r-ni an-da (5) III Gi~ha-tal-ki-ir ti-it-ta-nu-um-mi (6) nu ki-il-la-an te-mi 

( 7) an-tu-u-L~a-ah-za 	 EME-al (8) i-da-a- 
la-ua 	 Gi~ba-tal-ki-ir-ni-it (9) kat-ta tar-ma-a-an e-er-du. 

16  A. Goetze, Kleinasien2  (1957) 159 a.n. 9-~o ; H. M. Küm.mel, StBoT 3 
(1967) 192f. ; Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 8013 (1968) yoff. 

17  Suni sulama tekni~i hk. bk. F. Christiansen - Weniger, Aile Methoden der 
Wassergewinnung für Bewaesserungszwecke im Nahen und Mittleren Osten unter besonderer 
Berücksichtigung der Kanate : Wasser und Nahrung 1-2 (1961) ~ff. ; cf. H. Ertem, VII. 
Türk Tarih Kongresi (1972) 84. 

14  S. Alp, ycs 6 (1952) 95; E. Laroche, Ugaritica V (1969) 778; H. Hoffner, 
Alimenta Hethaeorum (1974) 22f. gatar nai- "su salmak" için bk. Ertem, op. cit. S. 86. 
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büyük ~rmaklar da az su ak~tmaktad~rlar. Bu mektuba göre nehrin su 
seviyesi, muhtemelen kurakl~k yüzünden alçalm~~ur ve dolay~s~yla 

gemiler i~leyememektedir 19. 

Telipinu efsanesini and~ran bir bü~ü ritualine göre, "büyük 

~rmak" dalgas~n~~ (?) ba~lam~~ur 20, yani kurakl~k dolay~s~yla suyu 

azalm~~t~r 21. Buna kar~~~ s~hhat tanr~ças~~ Kamru§ipa atlar~n' ko~ar, 
nehre gider, onu efsunlar ve tekrar akmasnu sa~lar 22. Mezopotam-

ya'n~n aksine sulama i~lerinde yayg~n bir biçimde kullamlamamalarma 

ra~men, nehirlerin Anadolu'daki bu önemi, birçok nehirlerin tanr~-

la~t~r~lmalar~~ sonucunu do~urmu~tur 23. 

Ya~mur 

Anadolu'da yaln~z bir yaz geçirmi~~ olmak, ya~murun bu top-
raklarda ne derece bir önem ta~~d~~~n~~ göstermeye yeterlidir. Ya~mu-

n~n geli~me ve büyüme veren gücü, Hititlerce do~ru olarak gözlen-

mi~tir" O, a~açlar~~ güçlü yapmakta ve geli~tirmektedir 25. Ayn~~ 

~ekilde bulutlar da (a/pa-) ya~mur kayna~~~ olarak bilinmekteydi. 
Hitit panteonunun en büyük tanr~s~, DU, DKUR, DADAD, D  Tedub 

v. s. adlar~yla an~lan ve ya~mur, ~im~ek, f~rt~na, bulut v. b. 2° gibi 

lakaplar ta~~yan f~rt~na tanr~s~d~r. Metinlerde ya~mur için yöneltilen 

12  KUB XXXI 79 Vs. 7 . . . nu va-a-tar te-pu ku-it e-d-ta nu-uf-la-an 

A-NA GISMA [ Alp, Anatolia 1 (1956) 77f.'ye göre bu nehir F~rat't~r. 
20 KBo III 8 + Rs. III ~~ : 	1D-af 

ta], H. Kronasser, Die Sprache 7 (1961) 157f. Kr~. KBo III 7 II 16ff. 
21  Cf. Macqueen, AnSt. 9 (1959) 17~ff. ; P. Neye, Regenkultanlagen in Bo~azköy 

Hattusa IstMitt. Bh. 5 (197~) 4of. 
22  KBo III 8 +Rs. III 17ff.: ( ~7) DKam-ru-sri-pa-d-za Al\SE.KUR.RAI-I~~ A_ 

~U tu-u-ri-it nu 

	

	1D GAL (18) pi-en-ni-il nu 	 DKam- 

ru-sri-pa-ar (19) GAL-in 1D-in na-ai-ta an-da ba-an-ti-la-ra KU6-an ti-i-ti (20) 

GAL-ii 1D 1w-un-bu-ma-az-Ki-it (21) EGIR-pa la-a-at-ta-at 

an-da KU e-ui ba-an-ti-ict-ra-a! la-at-ta-at. 

23  E. von Schuler, WdMyth..I (1965) 164; M. Vieyra, RA 68 (1974) 12~ff. 

Kr~. E. Laroche, Festschnft Heinrich Otten (1973) 185ff. 
24  P. Neye, op. cit. S. 39ff. 
2° KUB XXIX ~~ // I 26f., B. Schwartz, Or. 16 (1947) 23ff. ; A. Goetze, ANETa 

(1969) 356. Metin yak~n bir gelecekte G. Frantz-Szabd taraf~ndan THeth.'de yeni-

den i~lenecektir. 
28  E. Laroche, RHA 46 (1946-47) lo9f. ; H. G. Gtiterbock, Festschnft J. FriLdrich 

(1959) 208 ; Historia, Einzelschnften 7 (1964) 59 ; E. von Schuler, op. cit. S. 208ff.; 
E. Neu, StBoT 12 (1970) 47 a.n. 17; A. Archi, SMEA 16 (1975) 89. 
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dua ve sonu gelmez ricalar büyük bir yer tutmaktad~r: "F~rt~na tanr~s~ ; 
beyim! Ya~muru fok ya~cl~r ve kara topra~~~ doyur; öyle ki, f~rt~na tanr~s~n~n 
kurban ekmekleri bllytiye" 21. Ankuva'da kutlanan bir ya~mur bayram~~ 28  
herhalde bu ricalarla ilgili olacakt~r. 

Ya~mur sadece bereketlilik veya su basknu v.b. gibi felâketlere 
yol açmakla kalmam~~ ; Hitit devleti için büyük önem ta~~yan askeri 
hareketleri de onlar~n yarar~na veya aleyhine etkilemi~tir. Bu askeri 
seferler, bilindi~i gibi, ilkbaharda, bol ya~murlar~n bitmesinden sonra 
ba~lar ve bütün yaz devam ederdi. K~r~k bir metne göre I. Suppilu-
liuma, böyle bir sefer s~ras~nda, ani bastran bir ya~mura tutulmu~tur28. 
Bütün gece devam eden ya~mur, II. 	 karargâh ate~ini 
dü~manm gözlerinden saklam~~t~r 30. Buna kar~~n ya~mur, III. tlat-
tu§ili'nin 1-jat~arua da~~na kar~~~ yürüttü~ü sava~lara a~~r~~ derecede 
engel olmu~tur 31. 

Su bask~n~~ 
Hititçede su bask~n' sadece ay fallar~~ ve Adad'a yap~lan üç dilli 

duadan 32  bilinmektedir : "E~er 9. ayda ay . . . öl[ür]se, sel gelecek ve 

27  KUB XXV 23 IV 57ff., A. Goetze, Kleinasien 2  (/957) 150 a.n. 7. Benzer 
rica ve dualar için bk. KBo V 2 VS. I 52 : [ . . .] x tdg-na-a-al DUTU-i 
ti-i-da-ar 	 ; KUB IV 5 KBo XII 73. ~3ff. --- E. Laroche, RA 58 
(1964) 72.f. ; VIII 2 Vs. 6 (?); XVI 37 Rs. IV 41f.; XXIV 2 II 17 = O. R. GurneY, 
AAA 27 (1940) 34 ; XXVIII 5 (+) II toff. = 4 II ~gff. = A. Kammenhuber, 
ZA NF (1955) 103ff. ; E. Laroche, RHA 77 (1965) 75 ; XXXI 136 II 5 --- V. Haas, 
Der Kult von Nerik (1970) 196 ; XXXVI 89 Rs. 54, 6o = Haas, op. cit. S. 156; 
XLI 33 Vs. 17. 

28  H. G. Güterbock, MDOG 72 (~933) 38 a.n. 7; Historia, Einzelschnften 7 
( '964) 66 ; bk. etiket KUB XXX 73 : DUB.I.KAM SA EZEN ZU-UN-NI 
uRuAn-ku-L~a. Kr~. XXX 72: [TUP-PAHI•A 131-e]-11-va-al. Tamamlama için 
bk. Güterbock, MDOG 72 S. go. 

22  DS Frg. 37 IV 8ff., H. G. Güterbock, yas ro (1956) 112. 
3°  KUB XIV 20 -I- KBo XIX 76. 12ff. = AM 194. Kr~. A. Kanunenhuber, 

THeth. 7 (1976) 22 6./1. 42. 
37  KUB V ~~ IV 77f. --- A. Ünal, THeth. 4 (~974) 88f. Bol ya~~~lar~~ ve kötü 

hava ~artlanyla tan~nan bu da~~n, H. Schweiger, Modem Türkei Osmanisches 
Erbe. Reisen und Reiseerlebnisse, Wien ( r966) roiff.'de tasvir edilen ve Kastamonu 
civar~nda bulunan "bulut da~~yla" (= Ilgaz) ayn~~ olmas~~ çok muhtemeldir. Benzer 
bir fal sorusu için bk. KUB XVI 37 IV 5ff.: (5) . . .DU k~a-ar-la-a.~r (6) [ma-a-
na-d-m] a IztLe-u.~" DI:J-zi (7) [KUgmEg SI] G5-ru. 

32  KUB IV 5 KBo XII 73.22 : "O, nehirlerde yüksek sular ak:12r". [I] DmE_ 
af-sra-kdn an-da ka-ri-id-du-id ar4a-nu-ut = E. Laroche, RA 58 (1964) 72f 
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ekini silip siip[iireeektir]" 33. Bu do~al olay~n yahuz tercüme literatü-

ründe yer alm~~~ olmas~, Anadolu'da sel bask~nlar~~ olmad~~~~ anlam~na 

gelmez. Gene denizin "dökmesi" 34, yani dalgalar~, tercüme literatü-

ründen bilinmektedir; ancak bu, iç bölgede oturan ve denizcilikle 

ili~kisi olmayan Hititlere bir zarar vermemi~tir. 

Nerik'te sel bask~n~~ 

Kötü sonuçlar do~uran bir sel âfeti Nerik'te tesbit edilebiliyor. 

Bilindi~i gibi bu önemli kült kenti, Hantili (M. Ö. 1590 - ~~ 56o) devrin-

de da~l~k Karadeniz bölgesinde oturan Kkahlarca i~gal edilmi~ti 35. 

Bundan dolay~~ bu kent III. Hattuili taraf~ndan, kendisinin Urhi-Te-

~Ub devrinde tlakpi:s"teki krall~~~~ s~ras~nda, yani 300 sene sonra, geri 

al~n~p tekrar imar edilinceye kadar 36, Nerik'in f~rt~na tar~r~s~~ kültünü 

devam ettirebilmek için, Hakpi:s"te bir kült merkezi aç~lm~~t~~ 31. Kent-

sel kültürden yoksun Kaka i~galinin bu kadar uzun sürmesi sonucu 

Nerik, harap olmu~~ ve yap~lar~~ y~k~lm~~t~. Buna ek olarak bir de sel 

basknuna u~ram~~~ gözüküyor. Illujanka efsanesindeki bir metin 

yerine göre Nerik, onu ya~murla besleyen 38  Zalilanu da~~~ yak~n~nda 

yer almaktad~r. Ayr~ca kent, gene bol ya~mur alan Halfarn,a da~~~ 

içinde bulunmaktad~r 38. Bol ya~~~l~~ bir yerde, derin bir vadide veya 

bir nehir kenar~nda kurulmu~~ olmas~~ Nerik'in bir su bask~nma u~ram~~~ 

olmas~n~~ mümkün k~lar. Bu durumu III. HattuWi devrinden gelen 

33  KUB XXXIV .9f.: (9) ma—a—an 1—NA ITU . V .KAM DSIN—a! PU?—us' 

aKki] (10) gi—ri—e—iz—za 	( ~l ) ta—a 	 pi—e—da—a—[i]. Bk. KUB 

VIII 19 	11.2, 8, 12. 
34  KBo II 19 Vs. 8 ff. = KUB VIII 2 Vs. 8. 1,zuganbud7ar "dalga?" için bk. 

H. Ehelolf, KlF I (1927-30) 395f. Kr~. KUB XII 6o// I ~ ff. = E. Laroche, RHA 

77 (1965) 79.i: 
35  KUB XXV 2 I III 3 = E. von Schuler, Die KasVcaeer (1965) 1116f. 

38  von Schuler, op. cit. s. 23; V. Haas, Der Kult von Nerik (1970) 6 ; P. Cornil — 

R. Lebrun, Hethitica I (1972) 15ff. ; A. Ünal, THeth. 3 (1974) 77, 124. 
37  KUB XVII 2 I IV 5ff. = von Schuler, op. cit. s. ~~ 6o. 

38  KBo III 7 // II 2 ~ ff.: (21) HuR.sAGZa—li—ia—nu—û lu~—u—ma—an—da—as" 

13a—an[—te—iz—zi] (22) ma—a—an 1—NA uRuNe—ri—ik 131—u—u.s" (23) 	 nu 

uRuNe-ri-ig-ga-az ( 24) [L]e G~~PA NINDA 	pi—e—da—a—i (25) nu 

HUR.SAGZa[-Ii-ia-nu--]û 	 û—e—ik—ta. Sat~r 22'deki cümlenin öznesi 

herhalde Zalijanu da~~~ olacakt~r. J. Friedrich, SV Il (1930) 34f.'ye göre özsr~e bir 

tanr~d~r (?).Bu metnin tercüme denemesi için bk. Th. Gaster, Ritual, Myth and Drama 

in the Ancient Near East (1950) 329ff. 
39  KUB V ~~ passim = A. Ünal, THeth. 4 (1974) 32ff. 
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iki haber, teyid etmektedir: "Nerik eski krallar, [(yani) babalar~m] 
için, aniden y~k~lm~~t~. Yollar (~~~)da çal~[l~k] vard~~ ve Nerik kenti [su]da bir 
çak~lta~~~ gibiydi; derin sularda du[rmaktayd~]. Nerik kentini bir çak~lta~~~ 
gibi derin sulardan [ben] f ~kard[~m]" 40. 

ljattufili'nin bu sözlerine bir övünme veya edebi benzetme 
nazanyla bakamay~z. Kent gerçekten Kaka i~galinden sonra sel 
sular~n.ca  tahrip edilmi~~ olacakt~r. 

~kinci haber, dini bir metinde yer almaktad~r. Buna göre Mara- 
nta, yani K~z~l~rmak, eskiden ba~ka bir yataktan akmaktayd~ ; 

ancak f~rt~na tanr~s~~ onu sonradan Nerik'in yak~n~ndan ak~tm~~ t~r. 
Bu kayd~n, tarihi devirlerde K~z~l~rmak'~n yata~nu de~i~tirdi~ini 
göstermesi mümkündür". Esasen kentin i~galinden sonra yeniden 
kurulmas~~ 42  gerekti~i, onun i~gal ve su baskan~~ sonucu tamamen 
y~k~lm~~~ oldu~unu gösteriyor ve bunun, kentin lokalizasyonundaki 
önemi büyük olacakt~r". 

Kurakl~ k 

Ya~~~s~z mevsimlerde ortaya ç~kan kurakl~k, Anadolu'da daha 
büyük zararlara yol açm~~t~r. Hititçede kurakl~k için bir söz henüz 
saptanm~~~ de~ildir. Bu, ancak muhtevadan ç~kar~labilmektedir. Ku-
rakl~~~n en canl~~ tasvirini Telipinu ve güne~in kaybolmas~~ efsanelerin.-
de buluyoruz: "[Se]nin o:gullar~n hangi faiz yap~yorlar? Donu[kluk] tüm 
ülkeyi felce u~ratt~. Su kurudu. Büyük donukluk rüzgâra, karde~ine, konu~ur. 
Da~lar~n suyu, bahçeler (ve) çay~rl~k (kurudular ?). Senin k~ariula-2  an" 
gitsin ve onlar~~ felce u~ratmas~n" 45. Efsanenin bundan sonraki bölümünde 

4°  KUB XXI ~~ -I- 338/v Rs. III ~~ ~ —~~ 7 = V. Haas, Der Kult von Nerik ( r97o) 
7 a.n. 5. 

41  KUB XXXVI 89 Rs. ~~ 2ff. = H. G. Güterbock, JNES 20 (1961) 921f.; 
Haas, op. cit. s. 152, ~~ 7o; Ünal, THeth.3 (~974) 202ff. 

42  Kentin III. Hattu§ili taraf~ndan yeniden kurulmas~~ hakk~nda bk. Ijatt. 
III 48 = NBr. 24 = A. Goetze, BASOR 122 (1951) 22 a.n. /7; KUB XXI ~9 + III 
9f. Bundan dolay~~ kentin geri i~galinden önce II. Mudili devaml~~ olarak "(tekrar) 

kurmak" tan söz eder: KUB XXII 25 Vs. 19, 32, 44, Rs. 15, 26, 33 = E. von Schuler, 
Kas7caeer (1965) 176lf. 

42  En son lokalizasyon denemesi için bk. A. M. Dinçol — J. Yakar, Belleten 
391152  (1974) 580ff• 

44  Bu kelime için bk. E. Laroche, BSL 58 (1963) 61. 
42  VBoT 58 I 7ff.: (7) [tu—e]l—la DUMUmES—KA ku—in sa—ga—in 

	

ba—a[b—bi—ma—asi (8) ud—ne—e bu—u—ma—an ti—nu—ut 	 ba—at—nu—ut (9) 
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tanr~lar, ülkeyi saran "donuklu~u" gidermeye çal~~~yorlar. Bu do-

nulduk herhalde, Telipinu efsanesinde oldu~u gibi, do~adaki kaotik 

durumu, yani verimsizlik, bereketsiz mahsül, "duman", kurakl~k ve 

bunlar~n sonucu büyük bir açl~~~~ 4° ifade etmektedir. Burada belki de 

protohatti dünyas~nda hüküm sürmü~~ büyük bir kurakl~~~n an~msan-

mas~yla kar~~~ kar~~ya bulunuyoruz. 
Hititler, tanr~lar~n bir ma~arada kaybolmas~nda da kaynak ve 

nehir sular~n~n kurumas~~ sebebini görmü~lerdir ". 

1.Suppiluliuma'n~n kahramanl~klar~, k~r~k bir yerde, VaMukan.-

ni 48  ve ljatti ülkesinde 49  olan iki kurakl~k haberini veriyorlar. Burada 

Va.§§ukanni'deki su k~tl~~nun ya~~~s~zl~ktan m~ ; yoksa su kanallarnun 

Hititlerin çok kulland~klar~~ askeri bir taktik olan su kanallar~n~n 

tahribinden mis° ortaya ç~kt~~~na karar vermek güçtür. 

So~uk ve s~cak 

So~uk (ekunima-, akk. KU~~U) ve s~cak (13andai-), bir afet yarat-

masalar bile, özellikle askeri seferlerde insan ya~am~m büyük ölçüde 

etkilemi~lerdir. Eski Hititçe Pimpira metninde ~u sözleri buluyoruz: 

"Hasta bir adama bak ve ona ekmek ve su ver. E~er [onu] s~cakl~k rahats~z 
ederse, onu serinli~e ge[tir]. E~er onu so~uk rahats~z ederse, onu s~ca~a getir" 51. 

bet-4-bi-ma-at 	ju~-Ita-an-ti A-NA ~Eg-W Lar-at-ki-iz-zi (ro) UUR. 
SAGmEs-al t4-i-da-a-ar GISSARRLA 	 nu tu-el (11) ya-ar-h 
pa-it-ga-ta-ru nu-ut ii-e ti-in-nt~-z[i]. 

48  KUB XVII to I 5ff. (paralel metinlerle birlikte), H. Otten, Die Überliefe-
rungen des Telipinu-Mythus (1942) 3ff. Of. B. De Vries, The Style of Hittite Epic and 

MfihologY (1967) 411. 
49  P. Neye, IstMitt. Bh. 5 (197r)4of. 
48  DS Frg. 26 II 25ff. = H. G. Güterbock, JCS ro (1956) 85: (25) BURUx 

ku-it e-et-ta [ 	] (26) 1-NA uRujja-.ru-uk-k~in[-ni] (27) ya-a-tar NU. 

GAL-p~lt pi [- 	l• 

	

49  DS Frg. 37 IV 8ff. = Güterbock, op. cit. S. 112: (8) [ 	] x ne-pf-ii 
1.7-UL al-pa-a, (9) [ 	-k]dn hi-e-û-ut e-et-ta (1o) [ 	t]e ( ?)-pu 
ku-it-ki pa-ra-a (11) [ 	] x 	le-it-bi-it (12) [ 1-NA KU]R 

URuUa-at-ti C-UL jue-e-ia-u-L~a-n[i-et-ki-it] (13) [ 	] x-ma-kcin be-i- 
ia-u-Lta-ni-et[-ki-it] (14) [ 	] a-pi-e-el te-it-bi-et-t[ar] (15) [ 
x nu-za 	LI:JKÜR tad-al~-ta]. 

5°  KBo III 4 II 64f. 

51  KBo III 24 VS. I 51T.: (5) LÜ GIG-an a-t1 nu-td-ti NINDA-an Ita-a-tar 
pa-i ma-a-n[a-an] (6) ba-an-da-it 	zi-ga-an e-ku-ni-mi da-i (7) t~lk-ku- 
va-an e-ku-ni-ma-at va-la-alz-zi na-an ba-an-da-x (8) da-i. KUB III 34 Vs. 8f.; 

XXIII 88 Vs. 3, de de "so~uk" zikredilmektedir. 



432 
	

AHMET ÜNAL 

Buz 

Metinlerde buzla da kar~~la~maktay~z (akk. SURIPU) 52. Pala'n~n 
i~galiyle görevlendirilmi~~ olan II. Mudili'nin generali klutupijanza'-
n~n mektuplar~ndar~, Kastamonu bölgesinde aranmas~~ gereken Pala'-
da 63  buz ve don oldu~unu ö~reniyoruz 64. Bu mektuplarda buzun 
~srarla zikredilmesinin nedeni, herhalde bunun Hitit garnizonunu 
etkilemi~~ ve askerlerin ölümüne yol açm~~~ olmas~d~r. II. Mur§ili buz 
yüzünden saltanat~n~n üçüncü y~l~nda bir Arzaya seferini iptal etmi~~ 
gözüküyor 55. 

Sis ve çi~(?) 

Sis (IMBARU) 56  ve çi~(?) (taria—) 57  da askeri seferleri etkile-
mi~lerdir. Ya~mur gibi sis de II. Mudili'nin askerlerini dü~mandan 
gizlemi~tir 58. çi~(?), f~rt~nayla birlikte III. tlattu§ili'nin tjat~arya 
da~~na yapt~~~~ seferler dolay~s~yla zikrediliyor 6°. Kar için henüz 
saptanm~~~ bir kelime yoktur. 

F~rt~na ve ~ im~ek 

Da~l~k ve sert iklimli Anadolu'da s~k s~k ortaya ç~kan klimatolojik 
bir olay da, gök gürlemesi (tetlyilar, tethima—, KAxIM), f~rt~na (13ar-
fil3ars'i—) ve ~im~ektir (gantegantema—, k~antemma—, uzjantiganta—). Hitit 
metinleri aras~nda, gök gürleyince 6° yap~lan çok say~da f~rt~na ayini 61  

32  Kelime hakk~nda bk. H. Freydank, Wd0 412 (1968) 317. 
53  A. Ünal, TH~th. 3 (1974) 206fl. 
34  KBo XVIII 35 1. Rd. 3; 79.28, 30; ~o8 Vs. 5. Bk. Güterbock, KBo XVIII 

s. V sub NT. 35. 

KUB XIV 16 III 38 = AM s. 6o. 
38  AHw. 375. 

39  Bu kelimenin anlam~~ çok münaka~al~d~r. J. Friedrich, SV ~~~ (1930)35 a.n. 5; 
HW (1952-54) 247; H. Kronasser, EHS (1966) 144f. kelimeyi eski Hintçedeki 
vark~—ile ilgili görerek "ya~mur", buna kar~~n E. Laroche, BSL 58 (1963) 62 "çi~" 
olarak anlamak istemektedirler. 

38  KUB XIV 20 	. 15ff. =  AM s. 194. V. ~ihar, ArOr.23 (~955) 355 yan- 
l~~l~kla "f~rt~na" olarak tercüme eder. 

39  KUB V ~~ IV 71 = A. Ünal, THeth. 4 (1974) 88. 
8°  Bk. E. Neu, StBoT 12 (1970)44f.  ve  A. Archi, UF 4 (1974) 13 a•n• 34. 
81  KBo XVII 74; 78 (di~er metinler için kr~. Inhaltsübersicht); XX 64; 

KUB XXVIII 4 //; XXX 57 -I- 59 1. Kol. 8ff.; Bo 69/393 v.s. 
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ve bayram~~ mevcuttur 62 . "Güçlü" (KALAG.GA) ve "korkunç" (13atu-
ga—) s~fatlar~~ ta~~yan gök gürlemesi ve f~rt~nalar, özellikle insanlar 
için çok korkunç ve etkileyici olmu~~ gözüküyor. Yukarda zikredilen 
fal metni KUB V ~~ IV 7~ 'e göre f~rt~na, askerlerin yürüyü~ünü etki-
lemi~tir. II. Mur~ili'n.in dil tutuklu~u bu çe~it bir korkunur~~ sonucu-
dur 63. Ancak bu dil tutuklu~u geçici bir araz olmay~p, kral~n gök 
gürlemesi, ~im~ek çakmas~~ ve di~er korkutucu göksel olaylar s~ras~nda 
u~rad~~~~ psiko ~ok sonucunda beliren yüz felcinden ileri gelmektedir 64. 

~im~ek hem daha korkutucu, hem de öldürücü idi. Kaybolan 
tanr~~ Telipinu ~im~ek çak~yor ve ~im~ek demetiyle "a~a~~da kara topra~~~ 
dbviiyor" 65. 

Bir ritual metinde y~ld~r~m çarpmas~ndan ölen bir kimsenin 
kirlenmi~~ oldu~u ve temizlenmesi gerekti~i belirtiliyor: "[E~e]r f~rt~na 
tanr~s~~ korkunç bir ~ekilde ~im~ek çakar ve kap~da [olsun], ba~ka bir yerde 
olsun, ev[de] olsun, bir insan~~ çarpar ve o bliirse; vücudun[da] onun dokunmu~~ 
oldu~u her~ey temizlenecektir. Hiçbir kimse onun bir ~eyini uzakla~t~ramaz. 
Onun yan~nda bulunmu~~ olan ~eyleri de f~rt~na tanr~s~n~n adam~, kendisi için 
al~r. E~er onun yan~nda ba~ka insanlara da rastgelinirse, o onlar~~ da d~~ar~~ 
ç~kar~r ve f~rt~na tanr~s~n~n adam~~ onlar~~ (da) tedavi eder" 66. 

Meteor dü~ mesi 

Meteorolojik felâketlerden II. Murili'nin üçüncü saltanat y~-
l~nda (M. Ö. 1342) Arza~ja seferi s~ras~nda meydana geleni, burada 
kayda de~er. Ad~~ geçen seferde f~rt~na tanr~s~n~n, Mur§ili'nin dü~-
man~~ Arzaua kral~~ Uhha—ziti'nin üzerine bir Gi~kalmisWna— f~rlatt~-
~~n~~ görüyoruz. Bu nesnenin özelli~i, Arza-Qa ülkesini, bu ülkenin 
ba~kenti Apa''y~~ ve Uhha—ziti'yi etkilemi~ ; gerek Arza~ya ve gerekse 
Hatti ülkesinden ve Hitit ordugâhmdan görülmü~~ olmas~d~r 67. Bun- 

62  KUB XXXII 132; 135 / / V.S. 
63  A. Götze — H. Pedersen, Mur~ilis Sprachlaehmung (1934) Vs. 2ff. 

64  Bunu metin yerinin kelime kelime tercümesi de destekler, MS Vs. 8f.: 
KAxU—i~—s'a—mu—kcin ta—pu—ü—s-a pa—it "A~z~m yana do~ru gitti" kr~. J. Friedrich, OLZ 

(1936) sp. 305; A.L. Oppenheim, Interpretation of Dreams in the Ancient Near East 
(1956) 230. 

65  KUB XVII to II 33f., E. Neu, StBoT 5 (1968) 173 a.n. 5. 
66  KBo XVII 78 I iff. = E. Neu, StBoT 12 (1970) 46. 
67  KBo IV 4 Vs. II i5ff. = KUB XIV 15 Vs. II 2ff. = AM S. 46. Cf. N. yan 

Brock, RHA 22175 (1964) 142. 

Bell~t~n C. XLI, 28 
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dan dolay~~ "~im~ek baltas~" olarak al~~~lagelmi~~ tercümenin aksine, 
E. Forrer'in bundan y~llarca önce do~ru olarak kestirdi~i gibi 68, 
a~a~~~ yukar~~ 100-200 km. yükseklikte meydana gelmi~~ bir meteor 
dü~mesi veya ta~~ ya~muru olarak anla~~lmas~~ gereken bir felâket 
olacakt~r. MuAili'nin yukarda de~inilen yüz felcinin bu olayla ilgili 
olmas~~ çok muhtemeldir. Buna benzer bir olay, yani diyorit ta~~~ 
dü~mesi, avc~~ KeMi'nin rüyas~nda vukubulmu~tur: "O dördüncü bir 
rüya <gördü>. : Güçlü bir diyorit ta~~~ gökten yere dü~tü; köleleri ve bir tanr~~ 
adam~n~~ yere serdi" 69. 

Y~ld~z kaymalar~~ arkas~nda meteorolojik bir âfetin sakl~~ olup 
olmad~~~, bilinmiyor 79. 

Açl~ k 

Hitit ekonomisinin temelini tar~m ve hayvanc~l~k olu~turuyor n; 
bunlar~n mahsulleri halk~n temel besin maddelerini veriyordu. ~im-
diye kadar saptan.abilen tar~msal besin maddeleri ~unlard~r: bu~day, 
arpa, çavdar, bezelye, bakla, burçak, pancar, pzrasa, fasulye, ay çiçe~i, kimyon, 
susam, ki~ni~, salatahk, so~an, sarm~sak, safran, ~eytanboku, tere, dereotu, 
üzüm, elma, da~elmas~, incir, zeytin, hurma, erik (?), nar, armut, badem, yer 
f~st~~~, kays~ n ve hayvanlardan s~~~r, koyun, keçi, domuz, geyik, tav~an, 
bal~k, çe~itli ku~lar ve bal". 

Bu besin maddelerinin kurakl~k, su bask~n], kötü mahsul, bitkisel 
ve hayvansal hastal~klar, askeri tahrip ve ya~malar" sonucu yok 

88  E. Forrer, Forschungen I (1926) 49ff. 
69  KUB XVII I // II 4ff.. J. Friedrich, ZA ..ArF (1950) 236: (4)  4-an-na- 

za-kdn za-ol-Iza-in <a-ul-ta> nu-kdn 	 NA4k[(u-un-ku-nu-uz-z)i-il] 
(5) ne-pl-la-az kat-ta ma-ut-ta-at nu-k~ fn SAG.GEM.IRmES DINGIR-d?-[la? 
(LÛ-ia)J (6) kat-ta ta-ma-al-[( ta)]. 

70 Mesela KBo XXI 41 -I- Rs. 2, 21 : ma-al~-l~a-an-ma MUL-a~ a-at-ku-uz-zi 
"E~er bir y~ld~z dö~erse". 

72  A. Goetze, Kleinasien 2  (1957) ~~ 18. Cf. K. K. Riemschneider, ArOr. 33 (1965) 
333ff; I. M. Diakonoff, MIO 13 (1967) 313ff. ; J. G. Macqueen, 77ze Hittites and their 
Contemporaries in Asia Minor (1975) 77. 

72  H. Ertem, Bo~azköy Metinlerine Göre Hititler Devri Anadolu'sunun Floras~~ (1974) 
~ff.; H. Hoffner, Ali~nenta Hethaeorum (1974) 6off. 

73  H. Ertem, Bo~azköy Metinlerine Göre Hititler Devri Anadolu'sunun Faunas~~ 
( ~965) ~ff. ; Hoffner, op. cit. s. ~~ 2 ~ ff. 

74  Bk. Mesela AM: KBo IV 4 I 4~ ff., II 63f.; VB I 4o; KUB XIV 15 Il ~ ff.; 
16 II 1 off. ve  ~o y~l süren Ka.§ka tahripleri, klatt. II t5; bir askeri sefer s~ras~nda 
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olmas~, eski Anadolu'da da s~k s~k rastlanan açl~~~~ (kas-) do~urmu~-
tur. Metin yerlerinde açl~~~n tah~l yoklu~uyla s~k~~ s~luya ba~l~~ olmas~, 
Hititlerin de ana besin maddelerinin tah~l oldu~u sonucunu veriyor. 
Tah~l~n bol (EBUR, SIG5—ant—) veya k~t (EBUR„ tepaugef—) olaca~~, 

ha~erelerce tahrip edilip edilmeyece~i hakk~ndaki fal sorular~~ Babil-

ceden oldu~u gibi aktar~lm~~t~r 78. Tah~l~n ne derece önemli oldu~unu 

a~a~~daki analoji büyüsü göstermektedir: "Tah~l insanl~~~, s~~~r, k~~yun 

ve tüm hayvanlar âlemini nas~l hayatta tutuyorsa, ayn~~ ~ekilde bu tah~l da kral, 

kraliçe ve bu evi u~ursuz ~eyden (kallarit uddanaz) korusun". Kötü, yani 
büyüleyici sözler sarfeden bir ~ahsa, bir lanet formülünde "tak~l~r= 

geli~memesi" bedduas~nda bulunulmaktad~r 78. Bundan da taluls~z kal-
man~n, ölüm ve yok olmayla e~itlenmi~~ oldu~u sonucunu ç~kar~yo-
ruz. Bundan dolay~~ metinlerin, tah~l~n iyi geli~mesi rica ve dualar~yla 
dolup ta~mas~, bizi ~a~~rtmamaktad~r 79. 

Hububat silolar~run varl~~~n~~ filolojik 8° ve arkeolojik 81  yönden 
biliyoruz. Ancak, devletin k~tl~k ve açl~~a kar~~~ sosyal önlemler ald~~~-
na dair hiç bir kay~t yoktur. Dolay~s~yla bu silolar~n, devlet erkan~~ ile 
rahipler ve askerler için yap~lm~~~ olmalar~~ muhtemeldir. 

Yukarda zikredilen Pimpira metni, krala, bir hastaya ekmek ve 
su vermesini emrediyor 82  ki, bunun da bir "to p o s" olmas~~ muhte- 

dü~man halk~n aç ve susuz b~rak~lmas~, mesela: Anitta Rs. 46; KUB XIV 15 III 
45ff. = AM 56; XIX 37 III 54 = AM 178. 

75  H. Klengel, Schnften zur Geschichte und Kultur d,es Alt~n Orients, Altorientalische 
Forschungen I (1974) 165-17 4 ; SMEA ~6 (1975) 184 a.n. /5. 

78  KUB VIII ~~ III 8ff.; ii Vs. ~ l; 35. 1 ~ ff.; XXXIV 7 r. Kol. 12, J. Friedrich, 
SV 17 (r.930) 32f.; H. Otten, OLZ 6o (1965) Sp. 547 ; H. Hoffner, op. cit. s. 85f.; 
H. Berman, Festschnft Göterbock (1974) 59f. 

77  KBo IV 2 I 58ff., Hoffner, op. cit. S. 61. 
78  KUB XVII 28 Vs. II 4off.: (4o) ku—il DUMU.L[1:J.ULtgu—] za la—a—

la—an DINGIRmEg—na—al (41) pf—ra—an [ka]r—ap—ta ku—ii—mu—w~r—la—an DINGIR 
M"-td (42) EGIR—an ü 	nu 	ka—ri—an—za (43) ma—ab—ba—an ha—ta— 
an—za a—pf—el—la e—et—la—ri (44) —,ZU QA—TAM—MA ba—a—du 
DINGIRmE~—un (45) LümES 	 i—da—a—lu IGIHLA—ua ti—va—an—du 
(46) nu—za DUMU—u1' DUMU . SAL ii—e 	 bal—ki—il (47) ii—e ma—a—i. 

79  KUB XV ii KUB XLVIII 118 Vs. II 5ff.; XXXVI 97 IV? g. Frag-
menter fal sorusu XVI 76.11 = O. R. Gurney, AAA 27 (1940) 114 ile kar~~la~t~m-11z. 
Bk. yukarda s. 425 V. d. 

80 Krs. A. Archi, OrAnt. 12 (1973) 214ff. ; H. Klengel, SMEA 16 (1975) /84 
a.n. 15. 

81  P. Neye, Bo~azköy IV (1969) 14. 
82  liBo 111 23 J/ Vs. 5. 
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meldir 83. Buna kar~~n Hitit kanunlar~ndan (~~ 172), açl~k y~llar~nda bir 
hürün bir di~erine yiyecek yard~m~~ yaparak onu hayatta tuttu~unu 
ö~reniyoruz ki, bu da bize, halk aras~nda bugünkü gibi yard~mla~ma 
ve dayan~~man~n var oldu~unu gösteriyor. 

Mahkeme zab~tlar~n~n kötü korunmu~~ baz~~ yerlerinde de bir 
"açl~k y~l~" geçmektedir 84. 

Telipinu efsanesi, Ullikummi destan~, Kei masal~, tledammu 
efsanesi, hudut tanr~larma yap~lan bir ça~r~~ ve nihayet fal metinleri, 
çok say~da açl~ktan söz etmektedirler 85; ancak bunlar~n belirli bir 
kronolojik s~raya sokulmalar~~ güçtür. öntarihte veya uzak geçmi~te 
ya~anm~~~ k~tl~k y~llarnun bir arumsanmas~~ olduklar~~ dü~ünülebilir. 

Ka§§u adl~~ bir yüksek memurun, ad~~ amlmayan bir krala yazd~~~~ 
mektuptan, aç askerler için hububat istendi~ini ç~karabiliriz 86. E~er 
bir tanrnun öfkelenip kaybolmas~~ gerçekten açl~kla s~k~~ s~k~ya ba~l~ysa, 
ba~ka bir açl~k felaketi de Arnuuanda - Mmunikal (M. Ö. 14443-1420) 
devrinde olmu~tur 81. 

Hititlerin, açl~k y~llar~nda, bereketli Nil deltas~ndan ve do~u 
Akdenizden tah~l ald~klar~~ da bilinmektedir. M~s~r - Hitit sulh and-
la~mas~n~n yap~lmas~ndan (M. Ö. ~~ 27o) k~sa bir süre sonra II. Ramses'-
in III. tlattu§ili'ye gönderdi~i bir mektup, gemilerle tlatti'ye sevke-
dilen tah~ldan söz etmektedir 88. Pudut~epa'n~n Ramses'e gönderdi~i 
bir mektup da 88  bu haberi teyid etmektedir. Pudubepa, burada 
k~z~n~n firavunla evlendirilmesi dolay~s~yla ona çeyiz olarak verece~i 
NAM. RA, s~~~r ve koyunlara kar~~~ M~s~r'dan, tlatti ülkesinde hiç 
tah~l bulunmad~~~~ gerekçesiyle, tah~l elde etmeye çal~~maktad~r. 

83  Cf. J. Friedrich, ZA 	9 (1936) 292. 

84  KUB XL 86 Rs. 11; 91 Rs. 5 = R. Werner, StBoT 4 (196)') 30, 32f. 
85  Metin yerleri için bk. H. Klengel, AoF I (1974) 165 a.n. 2-7. 
88  KBo XVIII 54 Rs. 3ff.: (3) ka—a—la—kd[n 	] (4) Ü A—NA ERIN 

mES[ 	] (5) 	za[— 	 ] (6) A—NA GAL DUBSARmE~~ 
] (7) nu—td—ma—al 	[ 	]. Rs. i iff., E. Neu, StBoT 5 

(1968) 44f- 
87  KUB XXXIII 15 // . H. Otten, Telipinu (1942) 55f.; E. Laroche, RHA 77 

(1965) 119f.'de XXXIII 15 sat~r 7'yi D/SKUR/DIM olarak tamamlarlar. Otten, 
FW 3 (1966) 137 Telipinu'yu dü~ünüyor. 

88  KUB III 34 Rs. 15ff. = A. Goetze, JCS I (1947) 247ff.; E. Edel, Geschichte 
und Altes Testament, Fs. A. Alt (1953) 54f.; H. Klengel, AoF I (1974) 167. 

89  KUB XXI 38 Vs. 17f., W. Helck, ICS 17 (1963) 88; R. Stefanini, Atti dell' 
Accademia Toscana di Scienze e Lettere "La Colombaria" XXIX (1.964-65) 7. 
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Prens kli§migarruma'n~n (sonraki kral IV. Tutbaliia) bu yüzden 
M~s~r'a gönderildi~i biliniyor 9°. Firavun Merneptah'~rt (M. Ö. 1224-
1214) bir yaz~t~~ M. Ö. I 222 y~l~nda, yani III. Arnuvanda zaman~nda, 

Hatti ülkesindeki açl~~a kar~~~ M~sir'dan Hatti'ye tah~l gönderildi~ini 

bildiriyor 91. Ayn~~ ~ekilde son Ugarit kral~~ `Ammurapi zaman~ndan 
ele geçen metinler de, Hatti'ye gönderilen tah~ldan söz etmektedir-
ler 92. 

Bir Hitit kral~= bir yasal krala veya Ugarit'te veya Alalah'ta 
bulunan bir yüksek memura yazd~~~~ mektubun (Bo 2810) konusu da, 
tlatti'de hüküm süren açl~kt~r 93. Burada mektubun göndericisi, 
Ijatti'deki büyük açl~~a ra~men tah~lla yüklü gemilerin hedeflerine 

geç ula~t~klar~ndan yak~n.maktad~r. Ancak bu cins açl~k olaylar~n~n 

Ijatti'de s~k s~k ç~km~~~ olmas~, bu mektubun da imparatorluk devri 
içinde kesin tarihlen.mesini mümkün k~lmamaktad~r. 

Açl~ktan sadece insanlar de~il, hayvanlar da etkileniyorlard~. 
Ama metinler bize bu hususta hiç bir bilgi vermiyorlar. Eski Hititçe 
"saray kroni~i" mu~lak bir bir yerde, "s~~~rlar~n su içmesini" emreder 94. 

Bir mahkeme zapt~nda koyunlar~n açl~ktan öldükleri (kasti akir) 

söyleniyor 96, ama bunun kötü bak~mdan m~, yoksa açl~ktan m~~ oldu-

~unu bilmiyoruz. 

Ha~ereler 

Tah~l ve meyveleri yiyen veya tahrip eden ha~ereler de, açl~~a yol 

açm~~lard~r. Babilceden tercüme edilmi~~ fal metinlerinin apodoslar~nda 

bu çe~it ha~erelerden, bunlar~n ekin tarlalar~n~~ mahvedeceklerinden 
söz edilmektedir. Bu ha~erelerin ba~~nda, herhalde çekirge 96  gelmek- 

" W. Helck, Die Beziehungen Aegyptens zu Vorderasien im 3. und 2. jahrtausend v. 

Chr. (1962) 232ff. ; H. Klengel, loc. cit. 
91  J. von Beckerath, Abriss der Geschichte des alten Aegypten (1970) 44. 

92  RS 18.38 = PRU V Nr. 6o; RS 18.147 = PRU V Nr. 61; RS 26.158 = 
Ugaritica V Nr. 171, s. Cl. —A. Schaeffer, Ugaritica V (1969) 722.ff. ; Klengel, op. 

cit. s. 168ff. 
93  Eski Literatürle birlikte H. Klengel taraf~ndan op. cit. s. ~ 7off.'de i~len- 

mi~tir. 
94  KUB XLIII 75 Vs. 16. 
95  KUB XXVI 69 VI 'off. = R. Werner, op. cit. s. 44. 
98  mala—, BURU6 : KUB VIII ~~ Vs. II 16f.: [E]~er lo. günde ay ölürse, ülkede 

[çe]kirgeler gözükecek ve tah~l mahsulünü yiyeceklerdir" ve Rs. III 3. marana— okunu~u 

için bk. H. Otten, OLZ 6o (1965) 547 ; H. Hoffner, Alimenta (1974) 92. 
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teydi. Daha ziyade Mezopotamya ve kuzey Suriye'ye özgü olan çekir-
genin. Anadolu'da da - özellikle güneydo~u Anadolu - var oldu~unu 
ö~reniyoruz. II. Mudili'nin dualar~, çekirge salg~n~n~~ "kötü ate~" 91  
veba ve açl~kla birlikte saymaktad~rlar 99. Bu dört âfet, I. Suppiluliuma 
devrinden beri ljatti ülkesini kas~p kavurmu~tur. Buna benzer bir 
kay~t ta, hemen ayn~~ s~raya göre bir "evocatio" rituahnda (KUB 
XV 34 -I- II 46ff.) bulunmaktad~r. Burada BURU6  i~areti kötü 
korunmu~tur ve okunu~u kesin de~ildir 99. Sedir tanr~lar~ndan kötülük, 
kötü hastal~k, ate~, kötü veba, çekirge ( ?) ve kötü durumu ( ?) yok 
etmeleri istenmektedir. Yeni bulunan ve say~n hocam S. Alp'~n 
ne~riyata haz~rlamakta oldu~u Ma~at mektuplar~ndan, çekirgelerin 
Kalka ekin tarlalar~n~~ mahvettiklerini ö~reniyoruz m. 

Çe~itli ha~ereler aras~nda metinlerde zahire kurdu (UI-J BE), akrep 
(GIR TAB), y~lan (MU), fare (1>~8 .TUR), "yerin hayvan~" (4uitar 
taknd Idaganzipal) denilen bir nevi ha~ere, sürfe (mutgalla-), küçük 
çekirge (zerld), di~er bir tür sürfe (akkanta.f 	c~rlak böce~i (zar.- 
zarx-ra-cd), güve (?) (pcdpand), mifard, kar~nca (lala(k)uda- ilalakue,f-
na-) v.s. say~lmaktad~r 101. 

97  (‹) tapalIa-. "Ate~, s~cakl~k, âfet" olarak yorumlanan bu sözün gerçek 
anlam~~ karanliktir : B. Hrozi4, BoSt. 3 (1919) 30 a.n. 3 ; F. Sommer - H. Ehelolf, 
Papanikri (1924) 13 a.n. ; O. R. Gumey, AAA 27 (1940) 99 ; J. Friedrich, HW 211 ; 
E. Laroche, DLL (1959) 92. Hint Avrupacas~~ tep-, Latincesi tepor ve Eski Hintçesi 
tapas olan bu sözün anlam~n~n "s~cak olmak" la olan ilgisi aç~kt~r, bk. J. Pokomy, 
IEW (1959) 1069f. Ancak ne çe~it bir felaketi ifade etti~i bilinmiyor. Bilinen tek ~ey, 
t.'n~n kent ve insanlar~~ kötü yönde etkiledi~idir: KBo ii 2 1 3, I 2, 23, 45, 54, II 
18; XIII 62 Vs. 7; KUB V 2 . io; 4 -1-• XVIII 53 Vs. T 20; Vi 14 VS. 14; IX 34 
II I; XV 34 -I- II 47; XVI 4.6; XVIII 12 II ~ l, 15; XXII 45 Vs. 34; XXIV 

// III 16; VBoT 136.12. 
88  XXIV I III 17; 2 Il ii = I IV 8 = O. R. Gurney, AAA 27 (1940) 22, 

32, 74 ; H. Ertem, Fauna (1965) 165; Hoffner, Alimenta (1974) 92; Klengel, AoF I 

(1974) 166  am. 8-9. 
99  L. Zuntz, Scongiuri (1937) 506 li-e okuyor. A. Goetze, ,ycs ~l (1957) ii 

ve ona dayanarak V. Haas, AOAT 3 (1974) 194 NAM!?1-1LA okuyorlar. 
1" Say~n hocam S. Alp'in sözlü olarak verdi~i bilgi. 
181  Ertem, Fauna (1965) passim; Hoffner, Alin~enta (1974) 86ff. KUB XXXI 

127 // 4- Vs. I 54 hububat~~ yiyen ba~ka bir ha~ere tevsik ediyor: mi-e-ma-al-U-il I 
(Pl.), ba-ki-in ka-ri-ip-pa-an-du. 
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Yang~ n 

Y~ld~r~m dü~mesi, deprem v.s, gibi do~al afetlerin yol açt~~~~ veya 
insan eliyle "2  kas~tl~~ olarak ç~kar~lan ve hasat mevsiminde tarlalarda 
ve ah~ap yerle~im yerlerinde zarar veren yang~nlar~n da, do~al afetler 
aras~nda say~lmas~~ gerekir. 

Bir astrolojik fal~n apodosunda zikredilen yang~n, herhalde 
mahsulün olgun ve kuru oldu~u zamanlarda ç~kan yang~nlarla ilgili-
dir : "E~er Eylül ay~nda gökten y~ld~z clii~erse, ülkenin tarlas~~ ate~le yanacak-

t~r""3. Hitit kanunlar~n~n ~~ o5-1436. maddeleri bahçelerde kas~tl~~ 
olarak ç~kar~lan yang~nlar için para cezas~~ öngörürler. 

Özellikle kentlerde s~k s~k yang~nlar ç~km~~~ olmal~d~r. Puduhepa, 
Ankuva kentinin tanr~ças~~ Katahha'ya, kentin bir yang~na kurban 
gitmemesi halinde, a~a~~daki nezirde bulunmaktad~r : "E~er Ankulja 
kenti kurtulur, tamamen yanmazsa, tanr~ça Katalyh,a için kentin gümü~ten bir 
(modelini) yapaca~~m" 104. 

Tyr kral~~ Abimilki'nin. IV. Amenophis'e (M. Ö. 1365-1349) 
gönderdi~i bir mektuptan, Ugarit kentinin yang~ndan tahrip oldu~u-
nu ö~reniyoruz "5. Bl Madgalti enstrüksiyonu II 27ff. kalede ate~~ 
konusunda nas~l dikkatl~~ olunmas~~ gerekti~ini ~öyle belirtiyor: "A~ f,ç 
(?) (ve) me~aleyi hiç kimse konaklama yerine götürmesin. Hiç kimse kalede ate~~ 
yakmas~n" 106. HAZANNU enstrüksiyonunda da buna benzer bir kay~t 

'32  Muharebelerde kentlerin s~k s~k ate~e verildi~i yaz~l~d~r (garnu-, arlja 

garnu-, lukkai-) : KBo II 5 I 3, IV ~ o; III 4 I 35, II 6, III 65, 88, IV 28, 31 ; IV 4 
III 39, 41, 44, 53; V 8 I 26, 28, 36, III 22, IV 18; VI 28 + VS. 15; VII 17 4- KBo 
XVI 13.1o; VIII 34 -1- KBo XVI 1 2.5,7; X 2 I 35, 42f., III 35, 39; XIV 
20 -I- I 26, 28, 30, 32, 34, 39; KUB XIV 15 I 3, 6; 16 I 29, II 6; 20.22, 24; 29 I 
19; XIX 23 VS. 15; 30 I 9, 12; 37 II 14, III 4, 29, 32, 33, IV 14, 16; 39 II 8, 
14; XXII 25 Vs. ~o, 4~ , Rs. 14; XXIII 20.13; XXVI 74.5 (?); XXXIV 36.8; 
XXXVI 98c (-H Rs. 7 (yollar~n yak~lmas~); Anitta Rs. 69; DS Fr. 4 B II 5, 6; 
Fr. ~~ 1B II ~~ ; Fr. 13D IV 36; Fr. 25 I [22], 23; Fr. 27 I 4; Fr. 34 I 6, 7, ~ l, 22, 

23, 34, 35f, 37f, 39f, 40, 43, 46; Fr. 35 II 32; Fr. 50. 20; Madd. Rs. 41, 54; 
Taw. I 2. Hitit kanunlar~n~n 98-100 maddeleri bir evin ve sarnanl~~~n yak~lmas~~ 
ile ilgilidir, kr~. H. Petschow, ZA NF 21 (1963) 237f,f. 

103  KUB VIII 25 (+) Vs. I 7ff.: (7) tâk-ku 1-NA ITU.KIN.DINANNA 
na-al-ta (sic!) MUL-al (8) ne-pi4a-az kat-ta ma-ul-zi KUR-ia-al (9) ASA 
ku-ra-al IZI-it ya-ar-nu-ta-ri. 

104 KUB XV ~~ Rs. III ~~ 7ff., 22ff., 27ff. bk. F. So~mrner, KIF I (1927-3o) 122. 

1" J. A. Knudtzon, EA (1915) 625, ~o17; kr~. M. S. Drower, CAH3  ///2 

(1975) /31.  
108 E. von Schuler, HDA (1957) 44. 
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buluyoruz: "Buna ilâveten, liattus'a'da bulunan müfetti~,  nöbetçileri (normal) 
nöbete veya birinci nöbete ça~~r~rsa, ate~i söndürün. (E~er) ortanca nöbete 
ça~~r~rsa, ate~~ korunmu~~ olsun""7  . Mabet enstrüksiyonu da a~a~~daki 
s~k~~ önlemleri öngörüyor: "Bu* ilY~veten, ate~~ konusunda çok dikkatli 
olun. E~er mabette bir bayram (var) ise, ate~i çok (dikkatlice) gözetleyin. 
Gece olur olmaz ocakta kalan ate~i suyla iyice söndürün. E~er ~urda burda ate~~ 
veya kuru odun (kalm~~sa), onu söndüren (iyi söndürsün). (E~er) tanr~m~z ma-
bedinde bir günah (yani yang~n) ç~karsa, yaln~z mabet mi mahvolur? Jjattuia 
kenti (ve) kral~?' mal~~ mülkü de mahvolmaz m~ ? Günah~~ i~leyen, zürriyetiyle 
birlikte mahvolacakt~r" 108. 

Kraliçe Pudubepa'n~n II. Ramses'e gönderdi~i mektuptaki 
kay~t, e~er M~s~r'a gönderilmesi gereken hediyelerin verilmemesini 
mazur göstermek için Urbi-Teh~b'a kar~~~ yap~lan haks~z bir suçlama 
de~ilse, I-Jattub.'daki saray, bu talihsiz kral zaman~nda yan~p mahvol-
mu~tur "9. 

Fal metinlerinde, "ate~~ konusu"nda (INIM IZI) yöneltilen 
sorular da keza yang~nla ilgili olacaklard~r 1". 

K~r~k bir kral mektubu (KBo XVI 52) 111, lies'ta evinde ç~kan ve 
söndürülen yang~ndan söz eder. Metinde korunmam~~~ bir konuyla 
ilgili olarak, bir k~s~m insanlara yemin ettiriliyor (Vs. 2ff.) Kral, belki 
de eskiden ç~km~~~ bir yang~ndan (Rs. 5ff.) ders alarak, h,es'ta evinde 
ç~kabilecek bir yang~na kar~~~ personeli dikkatli olmaya ça~~r~yor ve 
yakm~~~ olduklar~~ ate~i her gün söndürmelerini emrediyor (Vs. 5ff.). 
Önceden ç~km~~~ olan yang~n~n edisyona göre arka yüzde yer almas~~ 

107 KBo XIII 58 // Rs. III 13ff.: 
(13) an—da—ma—kdn LONIMGIR 	 le—ir (14) ma—ah—ha—an 

LÜME~~ EN.NU.UN a—û—ri hal—za—a—i (15) na—af—ta ha—an—te—iz—zi ha—a—li an—da 
hal—za—a—i (r6) pa—ah—bur—ya 	 il—tar—ni—ia—ja—kdn (17) ba—a—li 
an—da bal—za—a—i pa—bur—ua (18) pa—ab—la—nu—ua—an 	Bk. H. Otten, BagMitt. 
3 (1963) 94f. a.n. 18. 

I" KUB XIII 4  // III 44ff. = E. H. Sturtevant, JAOS 54 (1934) 363ff ; 
Sturtevant - G. Bechtel, Hittite Chrestomathy (1935) 148ff. ; A. Goetze, ANET 3  
(1969) 2o7ff. Yorumsuz ve serbest bir tercüme için bk. M. Witzel, Studia Anselmiana 
27128 (1951) 478ff. 

109 KUB XXI 38 Vs. 'o: KUR uRuPA-ti-za 	GIM-an 
na—at—za am—mu—uk 0—UL la—a[g?—ga—ah—bi nu bu—u—ma—an ar—ba ya—a]r—nu—va—an 

-n[a ku—it]. R. Stefanini, La Colombaria XXIX (1964-65) 6 ba~ka türlü tamamlar. 
11° KUB V 4 -I- Vs. II tl; ~ r IV 55; XVIII 12 	I 47. 
111 A. Kammenhuber, Or 39 (1970) 560. 
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ve bununla ilgili emirler, ön ve arka yüzlerin de~i~tirilmesini gerek-

tiriyor 112. 

Bu mektubun transkripsiyonu ~öyledir: 

KBo XVI 52 

VS.? 

I' [ 	 ] X X [ 

[ 	 —k]dn L1  WAFZA—AN—NU ?] 

[ 	 if-13]i—d—la—a4—an (—)x[?] 

[ 	 ud—da—a]r ü—e—hi—if—kdn—zi 

[ 	 IZI ?—]as' ut—tar me—ik—ki 

[na—ah-13,a—an—te—el e—d—ten IZI ] 13,6il—ti—i UD.KAM—/i 
[ki—il—ta—nu—ut—ten ?] x nu INIM IZI me—iki—ki 
{na—a1)-13a—an—te—el e—d—ten] 

[ 
	

] x (2J—B I—MA ka—a—la 4i—in—ga—ni 

	

~ o' [ 
	

] SISKUR GIM—an SIxSA—at 

	

ii' [ 
	

Ig—TU?] .GALLim pa—ra—a ne—i—e—ir 
[ 
	

kil—] an me-mi ABI KUR. KURmEg 
uRuGI.PA—ga—kdn 

[ 
	

DUT]U?'5/ I—NA IDMa—a—la 

[ 
	

] xxxx —an—zi 
[ 
	

]xxx 
Rs.? 

	

~ ' [ 
	

] x x [ 
[ 
	

] d—da—an—zi [ 

[ 
	

] an—da kil—an me—ma—i [ 

[ 
	

] d—te—ir KUR GI.PA—ti—ia—ga[ 

[ 
	

(—) a]n—da—ma IZI 1,z,6—il[—ti—i] 
[ 
	 —m]a nam—ma uk—tu—ri—e 

[ 
	

IZI ku—i ]t kil—ta—an e—ef—ta 
[ 
	

] x nu LUGAL—uf UL fa—ag—ga—a4—/ju—un 

[ 
	

136—ill—ti—i te—d—l~a—ni—at—ta 1—at 

	

To' [ 
	

EG]iR—it—zi—an me—mi—ir 

	

ii' [ 
	

] x—ru—la—az EGIR—pa 
[ 
	

] x UL ku—it—ki 
[ 
	

] x x a—ri—ia—nu—un ? 

112 A.  Kammenhuber, 1.c. 
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Burada son olarak, tüm yerle~im yerini tahrip etmi~~ olsa bile, 
kaz~larda bulunan her yang~n tabakasnun, ille de bir "dü~man i~ga-
li"yle ilgili görülmesi gerekmedi~ine de~inmek gerekir 113. 

Deprem 

Muhakkak ki do~al felâketlerin en fecisi ve muammal~s~, sebepleri 
ionyal~~ do~a dü~ünürlerince dahi do~ru olarak saptanamayan 114  ve 
büyük bir tahrip gücüne sahip olan depremdir. Tahrip edecek ~iddette 
olmasa bile, bir do~a olay~~ olarak yerin sars~lmasnun, özellikle eski 
insanlarda yaratt~~~~ deh~et ve korku, çok büyük olacakt~r. Eski ça~lar-
da Akdeniz havzas~nda yer sars~nt~s~~ sonucu tahrip görmemi~~ bir kent, 
hemen hemen yok gibidir. Deprem, gel-git sonucu özellikle k~y~~ kesim-
lerinde daha çok tahripkar olmu~tur. 

T. C. Imar ve iskan Bakanl~~~~ Türkiye Deprem Bölgeleri Hari-
tas~na göre Anadolu'da deprem bölgeleri ~u ~ekilde yer almaktad~r 115  : 

. derece: Karadeniz da~lar~~ ortas~ndan geçen do~u-bat~~ ~eridi. 
Horasan-Erzurum - Erzincan - Amasya - Ilgaz - Bolu - Sakarya - 
Marmara denizi - Band~rma - Çan koridoru, Ege sahilleri, Karya, 
Mara~~ - Hatay bölgeleri, Adana'n~n do~usu. 

derece: Do~u Anadolu, Karadeniz da~lar~~ ortas~ndan geçen 
~eridin kuzey ve güneyi, iç Ege ve orta Anadolu 'nun bat~s~, K~r~kkale-
Yozgat - K~r~ehir üçgeni, Kayseri çevresi, Malatya, Elaz~~, Bingöl, 
Kilikya, Iskenderun, Dörtyol. 

derece: Do~u Karadeniz bölgesinin iç kesimi, orta Karadeniz'in 
k~y~~ ~eridi, Kastamonu bölgesi, Eski~ehir - Bilecik - Güdül çizgisi, 
Akda~madeni, Ni~de çevresi, Mara~-Elbistan aras~, Urfa, Göller böl-
gesinin güneyi. 

derece: Do~u Anadolu'nun güneyi ve güneydo~u Anadolu, 
Antalya ve ta~l~k Kilikya, K~r~kkale - Yozgat - K~r~ehir üçgeni, 
Kayseri - Ni~de çevresi ile Kad~~ehir - Çekerek - Alaca - Sundurlu-
Kalecik Ankara - Polatl~~ dar koridoru d~~~nda orta Anadolu'nun 
bütünü. 

115  Burada, Istanbul'u her sene defalarca tahrip etmi~~ olan yang~nlar~~ an~m-
satmakta fayda vard~r, bk. Mustafa Cezar, Osmanl~~ Devrinde Istanbul rapdar~nda 
Tahribat Yapan Yang~nlar ve Tabii Afetler, Istanbul (1963) 3-56. 

114 Capelle, RE Suppl. IV sp. 346ff: 
115  T.C. Imar Iskân Bakanl~~~~ Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas~~ (1963). 
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Bu haritaya göre Bo~azköy - I-Jattua, depremsiz dar bir korido-

run içinde yer almakta; ~~ o km. güneyinde ve 30 km. kuzeyinde 2. 

derece; 6o km. kuzeydo~usunda da ~ . derece deprem bölgeleri bu-

lunmaktad~r. 

Anadolu, deprem s~kl~~~~ ve ~iddeti bak~m~ndan dünyada Çin'den 

sonra ikinci s~ray~~ almakta 116  olup ayr~ca antik devirlerde Filistin 

ve kuzey Suriye'deki deprem merkezlerinden de etkilenmi~tir. 

Arkeolojik verilerle kamtlanabilen. depremler, M. Ö. 1700 ve 

~575'te Knossos ve Phaistos'ta 117, Demirci Höyük'te (mB 2) 118,  

M. Ö. 1365'te Ugarit'te 119, Troja II12°, Iv 121,  VI 122, Tarsus I 123  

ve Alaca Höyük III ve IV124'te olmu~tur. Ancak, birbirinden uzak 

bu deprem bölgeleri aras~nda, kronolojik ili~kiler kurmak mümkün 

de~ildir 125. 

~imdi deprem konusunda filolojik verilere döndü~ümüzde, dü~~ 

k~r~kl~~~na u~rad~~~m~z~~ görece~iz. Hititçede henüz deprem için sap-

tanm~~~ bir söz yoktur. Metinlerde depremin bir do~a olay~~ olarak 

tasviri de yoktur. KUB XXXVII de 163 ve 164 numaralarla yay~n-

lanm~~~ olan iki adet Babilce "deprem fal~", bu âfetin, hiç olmazsa 

kâtipler çevresinde bir do~a olay~~ olarak bilindi~ini gösteriyor. Ayr~ca 

bunlar, elimizdeki malzemenin ne kadar kullaru~s~z ve gerçekten 

uzak oldu~una dair bir delildir. Nr. 164, 163'ün kolofonudur ve 

bildi~imiz ba~kâtip UR.MAI-J—ziti126  taraf~ndan yaz~lm~~t~r. Bu 

fallar, aylara göre s~raya sokulmu~lard~r. Ba~~ taraftan iki (nisannu—

ay5.ru  aylar~), alt taraftan da be~~ (arat~samnu—addaru aylar~) paragraf 

118  Cl. - F. A. Schaeffer, Stratigraphie Cornpard et Chronologie de l'Asie Occidentale 

(HP et .1.16  MilUnaires) (1948) Xlf. ; S. Lloyd, Early Anatolia (1956) 14. Cf. Encyclo-

paedia Britannica Vol. 7 (1969) 855. 
117  F. Matz, CAH3  Hir (1973) 557. 

118  Demirci Höyük Dr. Manfred Korfmann taraf~ndan kaz~lmaktad~r. Bu 

bilgiyi meslekda~~m P. Wrtesalje'ye (Münih) borçluyum. Hâfir, kaz~~ sonuçlar~n~~ 

~imdi VIII. Türk Tarih Kongresine sunmu~tur. 

119  Schaeffer, op. cit. s. XI, 2; M. S. Drower, op. cit. S. 134. 
320  Schaeffer, op. cit. s. 219. 
121  Schaeffer, op. cit. S. 234. 
122  Schaeffer, op. cit. s. XII, 5, 255ff. 
123  Schaeffer, op. cit. S. 5, 265, 274. 
121  Schaeffer, op. cit. s. 282, 294, 300. 
123  Lloyd, op. cit. s. 14. 
128 E. Laroche, NH (1966) N~-. 1758. 
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k~nlm~~ t~r. Böylece, sadece Haziran-Ekim aylar~na ait be~~ protas 
ve apodos korunmu~~ olup, bunlarda da belirli aylarda deprem oldu-
~unda (ribu irub), kral~n ölece~i (sat. ~ ), dü~mamn ülkeyi i~gal 
edece~i (sat. 2), ülkenin küçülece~i (sat. 4), ülkede ölümün hüküm 
sürece~i (sat. 7) v.s. gibi Babilce metinlerden iyi bilinen kehanetler 
yer almaktad~r: 

KUB XXXVII 163: 

~ ' [U4  n°27) ITU.SIG4  .GA] ri—i—bu i—ru—ub LUGAL id—d4a—ak] 
[ 	 ] x L°K7OR—§u KUR i—ir—ru[—ub] 

[U4  n] ITU. .1J.NUMUN.A ri—i—bu i—ru—ub LUGAL x [ ] 
[ ma—a—tum i—n]a? 	i—qal—li—il 
[ 	 .GALum 

[U4  S] ITU . NE . NE . GAR ri—i—bu i—ru [—ub] 
[i—na ma—a—ti m]i~—tum 	LUGAL—gu KUR il—la{—ak] 
[U4 	ITU.KI]N. DINANNA ri—i—bu i—ru—ub KI,'' i—ma—at[ 
[ 	ib—b]a—ag—§i LÜKÜR ta—ha-az KUR x[ 

~o' [U4  ~~ ITU.DU6 .K]ü ri—i—bu i—ru—ub x x x[ 

Hititçede deprem ifade etti~i ileri sürülen katkattiia— "sars~lmak, 
titremek" sözünür~~ anlam~~ — katkattinu— "sarsmak, titretmek" kausativum 
ve katkattima—"sars~nt~, titreme, deprem" denomin.al  formlanyla birlik-
te—, ne yaz~k ki KBo XIII 2. 5ff.128  vokabular metnin bulunmas~n-
dan sonra dahi kesin de~ildir I". 

Kumarbi efsanesinde deniz, tanr~~ Impaluri'ye, Kumarbi'ye 
gidip, onun, evine kar~~~ niçin öfkeli bir ~ekilde geldi~ini ve niçin evini 

127  U4 = s umma, 	= ina hakk~nda bk. A. Falkenstein, apud H. Ehelo?f, 
KUB XXX (1939) II; R. Labat, Af° 17 ( ~954-56) 15of. 

112  H. Otten, ZA NF 21 (1963) 283. E. Laroche'un teklifi üzerine N. van 
Brock'un yapt~~~~ TAMURU—IA = katkattimas'—mi,~" tamamlamas~~ (RHA 22175, 
1964, 138f.) ~üphelidir. Kr~. A. Goetze, ycs 18 (1964) 91 ; JCS 22 (1968) 19: 
RURU—IA = k. " (korkudan) donup kalma, bilincini kaybetme durumu". 

122  H. G. Güterbock, Kumarbi (1946) 58 ; E. Laroche, BSL 52 (1956) 78 ; 
H. Otten, ZA NF 21 (1963) 283 ; N. van Brock, RHA 22/75 (/964) 138f. "titremek, 
sars~lmak, deprem", buna kar~~n J. Friedrich, yas' (1947) 279, "a~a~~~ Ok~nek, bükül-
Inek, bast~rmak" olarak tercüme ediyorlar. Kelimenin hippolojik sahadaki kullarnl~~~~ 
için bk. A. Karnmenhuber, Hippologia Hethitica (1961) 333f. ; A. Goetze, JCS 16 
(1962) 33; JCS r8 (1964) 91; Güterbock, JAOS 84 (1964) 272. 
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katkattimaJmn, köleleriyse korkunun sard~~~n~~ sormas~ru emretmek-

tedir13°. Görüldü~ü gibi, burada katkattimaJn~n kesinlikle deprem 

anlam~na gelmesini gerektiren bir ipucu yoktur. Ayr~ca Kumarbi'nin, 

Poseidon'un oldu~u gibi "yer sarsan" diye bir epiteti de yoktur. 

Deprem oldu~u öne sürülen ba~ka bir metin yerinde, yani III. 

ljattuWi'nin otobiyografyas~nda, tanr~ça Samulia'n~n Sa~Aga's~~ 

(ISTAR), "yeri ve gö~ü katkattenu-" yapmaktad~r. Ancak burada bu 

fiilin anlam~~ hem "sarsmak, titretmek", hem de ba~ka bir tanr~sal 

phenomen olabilir 131; kesinlikle deprem anlam~na geldi~inin kan~t-

lanabilmesi için Akadçada oldu~u gibi, deprem sonucu yap~lar~n 

y~k~ld~klanna (anât~um) 132  dair bir kay~t olmas~~ gerekir ki, bu yoktur. 

Buna kar~~n, gene III. I-Jatt~gili otobiyografyas~ndaki ba~ka bir 

metin yeri, depremle ilgili olabilir : III. klattu'~'ili ile ye~eni Urt~i-

Te§ub aras~ndaki taht kavgalar~~ s~ras~nda Urbi-Te§ub, tutunamaya-

rak amulja'ya kaçm~~~ ve amcas~na kar~~~ direnebilmek için oradaki 

kalede karargâh k~~rmu~tur M.Ö. ~~ 290). I-Jatt~Aili kenti ku~att~~~~ 

s~rada Samuha kent surlar~n~n y~k~ld~~~na dair (katta uit) bir kay~t 

buluyoruz 133. Bu olaya kesinlikle ya deprem, ya da daha az bir 

olas~l~kla, yer kaymas~~ yol açm~~t~r. Bu deprem haberinin bize ula~-

mas~n~, yukarda k~saca de~inilen "hemzamanl~k"a, yani, III. 

132  KUB XXXIII 98 II 5ff. = 102 ~l 7ff. 

131  KBo VI 29 II 12f. = A. Götze, MVA~G 29, 3 (1925) 48. Benzer bir yorum 

için bk. H. M. Wolf, The Apology of Hattusrilis Compared with other Political Self-justi~i-

cations of the Ancient Near East [University Microfilms, Inc., Ar~n Arbor, Michigan] 

(1.967) 79. 
132  AHw 48f 

133  KBo VI 29 ii 3Off. = Götze, op. cit. s. 50. R. Lebrun, Samultc. ~, un Foyer 

religieux hittite (1976) 13 a.n. 43'te E. Cavaignac, RHA 20 (1935) I27-129'a daya-

narak ileri sürülen GISZI AR okunu~u ve kent surlar~n~n uzunlu~unun takriben 

3600 ar~m, yani 1,8 km. olarak saptanmak istenmesi irr~kâns~zd~r. W. H. Held, 

The Hittite Relative Sentence (1957) 26 ba~ka türlü yorumlamaktad~r: 	GI~ .ZI 40 

gipeflar " . . . thz fortification -40 gipessar of wall - came down". Bu metin yerinin 

anla~~lmas~, güçlü~ünü halk korumaktad~r ve Götze'nin o zamanlar sundu~u /Z-
rden ba~ka bir okunu~~ vermek olanaks~zd~r. Ancak biz burada, 

BAD-d-lar-ma SA IS-~I 4o gi-pi-ei-far kat-ta 	okumay~~ ve bir crxir)p.ce xce$' Uov 

xedpipoç kabul ederek, a~a~~daki tercümeyi öne sürmek istiyoruz: "A~açtan( ?) sur, 

(yani onun) k~rk kulaç (t), a~a~~~ dü~tü". izzi = i~i Gen.Sg. için bk. HW s. 308. Ancak, 

Hititlerde a~açtan sur olup olmad~~~, taraf~m~zdan bilinmiyor [Ek: H. Otten, 

ZA 66 (1976) 301 Anm. 5 GI~st okuyor]. 
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tlattuWi taraf~ndan., kendisinin koruyucu tar~r~ças~~ 8atAga'run "Mit 
aaraleti" ne (para handandatar) atfedilmek isten.mesine borçluyuz. 

Sonuç olarak a~a~~daki depremleri saptayabiliyoruz: 
~ . M. O. 1365'te, yani I. uppiluliuma zaman~nda Ugarit'te. 

Bu deprem kaz~da bulunan duvarlar~n, deprem sonucu ufki olarak 
yana kaym~~~ olmalar~yla kesinlikle saptanabilmektedir. Bu felaketin 

etkileyip etkilemedi~i ve o s~ralarda hüküm süren veba ile 
olan ili~kileri bilinmiyor. 

M. Ö. 129o'da, yani Urt~i—Te§ub'un son saltanat y~l~nda 
8amut~a'da. 

III. tlattuWi devrinin sonu veya IV. Tutbalya devrinin 
ba~~nda, yani I. Salmanassar devrin.de  Ninive'de 134. Bu depremin 
de Hatti'yi etkilemi~~ olmas~~ muhtemeldir. 

134  I. Salmanassar (M.O. 1274 - 1245) ve Assur-reffiTnin yaz~tlar~, Ninive'-
deki Iftar mabedinin depremden y~k~ld~~~n~~ bildiriyorlar, bk. R. Borger, Einleitung 
in die aso,rischen Königsinschnften I. Teil (1964) 49, sat~r 7 ; l03, sat~r ; D. J. Wiseman, 
CAM 	((%975) 454. 


