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Karl Teply, Die kaiserliche Grossbotschaft an Sultan Murad IV. 
im jahre 1628 - des Freiherrn Hans Ludwig von ICuefstekr Fahrt zur Hohen 
Pforte, ( = 1628 y~l~nda Sultan IV. Murad'a imparatorluk Büyük elçisinin 
gidi~i - Freiherr Hans Ludwig von ICuefstein'm Bâhâliye seyahati) Verlag 
A. Schendl, Wien (1976), 151 sahife, metin içinde resimli ve renkli 
levhalar; ciltli, fiat~ : 284 Avust. ~ilini veya 42 DM. 

Eski ve köklü bir geçmi~i olan Avusturya, Osmanl~~ tarihi ara~t~rmalar~~ 
dahn~n bugün temsilcileri aras~nda R. F. Kreutel ile K. Teply yer almaktad~r. 
Yurdumuza da gelerek, Avusturya Kültür Ofisi'nde seyahatnarnelerinde Tür-
kiye'den bal~seden Avusturyal~~ veya Alman eski seyyahlar~~ hakk~nda konferans 
veren K. Teply, Osmanl~~ Tarih ve medeniyetine dair yaz~lar~ndan ba~ka, bir kaç 
kitab~~ da yay~na haz~rlam~~t~r. Bunlardan biri XVI. yüzy~lda Istanbul'a gelen 
Bretten'li Michael Heberer'dir Bugün bulunmas~~ imkans~z olan bu de~erli kitab~, 
1967'de t~pk~bas~m olarak eskisinden daha ufak ölçülerde bast~ran K Teply, yay~n~n 
ba~~na yazar ve eseri hakk~nda bilgi veren etrafl~~ bir de önsöz eklerni~tir (s. V-XLII). 
Çe~itli elçilerin seyahatnamelerinden derledi~i parçalar~~ da bir cilt halinde ~~ 968'de 
yay~nlayan K. Teply, bir antoloji biçimindeki bu kitab~~ ile XVI. yüzy~lda Bat~l~-
larca Osmanl~~ Imparatorlu~unun ve Türklerin nas~l görüldü~ünü özetleme~e çal~~-
m~~t~r. Bu yay~nlar yazar~n Osmanl~~ devri tarihi için tarihler ve ar~iv kaynaklar~~ 
bak~m~ndan bir hazine olan Avusturya'da seyyahlar ve elçilik Ruznâmeleri üzerinde 
u~ra~mak~~ tercih etti~ini gösterir. 

Bir elçilik heyetinin muhte~em bir alay halinde Istanbul'a giri~ini tasvir eden 
bir resimle süslen.mi~~ güzel bir kapak içinde takdim edilen bu küçük kitap, ilmi bir 
tarih metni yay~n~~ de~ildir. II. Ferdinand'~n emri ile Sultan IV. Murad ile görü~-
mek üzere gönderilen Hans Ludwig von Kuefstein (1582 - 1656)'~n, 1628 y~l~nda 
yapt~~~~ yolculu~u ve Istanbul'da gördüklerini, k~smen yine onun yazd~klar~ndan 
derlemek suretiyle, tarih seven iddias~z okuyucuya sunmaktad~r 1. Bu "büyük" 
elçilikten, bugün elde bulunan malzeme: 

~~ . Elçinin günlü~ii (Diarium), 
Imparatora dönü~ünde verdi~i raporun musveddesi, 
Saray'la olan yaz~~malarm kopyalar~, 
Elçinin yan~nda bulunan bir ressaina yapt~rarak beraberinde getirdi~i re-

simlerden meydana gelmi~tir. Fakat ayr~ca elçi H. L. von Kuefstein'~n yan~ndaki 
katibi Elias Seeauer'e bir seyahatnâme de yazd~rd~~~~ bilinrnekte ise de, bu yazma 

Kuefstein hakk~nda ayr~ca bir de doktora tezinin yaz~ld~~~n~, Teply'nin bu 
kitab~n~n bibliyografyas~ndan ö~reniyoruz, bkz. Madelaine Welsersheirnb, Hans 
Ludwig von Kuefstein (1582 - 1656) Wien ~ 97o. 
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eser ne yaz~k ki henüz bulunamam~~t~r. Çok sonralar~, henüz çocuk oldu~u y~llarda 

II. Josef'e, Viyana'ya gelecek bir Türk elçilik heyetine haz~rlanmas~~ için eline 

Kuefstein'~n hat~ralar~~ verilmi~, o da, bu kitab~n ba~~ sahifesine: "Okumay~~ bu ki-

tapda ö~rendim" cümlesini yazm~~t~r. Elçinin Istanbul'dan ~ehri, ve insanlar~n~~ 

gösteren pek çok resim getirdi~i saml~r. Bunlardan sadece on bir tane gua~~ tekni-

~inde yap~lm~~~ resim Kuefstein ailesinin elinde bulunuyor ve Horn yak~n~nda Greil-

lenstein ~atosunun "Türk salonunun" (= Tiirken.saal) duvarlar~n~~ süslüyordu. 

PerchtolcLsdorf'da yeni kurulan müzeye 1973'de bu resimlerin verilmesi ile, bunlar~n 

renkli olarak geni~~ ölçüde tan~t~lmalar~~ iste~i duyulmu~~ ve bu kitap da bu iste~in 

cevaplam~~~ olarak do~mu~tur. Kitab~n sonunda bulunan renkli onbir reproduktion 

i~te bu resimlerdir. Teply'nin belirtti~ine göre, Kuefstein'~n elçili~i ile ilgili olarak 

ayr~ca on tane de ya~hboya tekni~inde yap~lm~~~ tablo vard~r ki, bunlar henüz 

Greillenstein ~atosunda bulunmaktad~r. Kitaba bunlardan yaln~z bir tanesinin 

renkli bask~s~~ konulmu~~ fakat geri kalan dokuzunun hangi konularda oldu~u hak-

k~nda hiç bir bilgi verilmemi~tir. Teply, esas gayenin yeni kurulan Perchtoldsdorf 

müzesine geçen gua~~ resimleri tan~tmak oldu~unu, ancak üzerlerinde yaz~l~~ aç~kla-

malar yetersiz oldu~undan XVI. yüzy~l~n ba~ka seyahatnâmelerinin yard~m~na 

ba~vurarak bu resimleri aç~klad~~~n~~ belirtir. Kitab~n içinde ayr~ca elçi H. L. von 

Kuefstein, Imparator II. Ferdinand'~n ve Sultan IV. Murad'~n birer portreleri 

bulunmaktad~r. Bu sonuncu resim bir gravür olup, Sultan Murad'~~ ~imdiye kadar 

bilinen resimlerinden oldukça de~i~ik bir tipde bize tan~tmaktad~r. Ilk defa olarak 

bu gravürde IV. Murad hafif sakall~, san~ld~~~ndan daha yumu~ak ifadeli bir kimse 

olarak görülür. Yazar k~sa bir bölümde (s. 13-17) Sultan IV. Murad'a hangi ~artlar 

sonunda bir elçilik heyeti yollanmas~na karar verildi~ini anlatm~~~ bu vesile ile iki 

büyük Devlet aras~nda XVI-XVII. yüzy~llardaki ili~kileri özetlemi~tir. 13 Eylül 

1627'de Raab ve Gran (= Esturgon) s~n~r kaleleri aras~ndaki Szöny köyünde 

Zsitvatorok anla~mas~n~n dördüncü defa yenilenmesi için ilk görü~meler yap~lm~~, 

arkas~ndan Macar Balogh Istvan, Istanbul'a, Mehmed Bey ise Prag'a gönderil-

mi~tir 2. 1628 y~l~~ ba~~nda ise anla~ma~a kesinle~tirmek üzere kar~~l~kl~~ iki taraf~n 

Büyük elçileri yola ç~kacakt~ '. Bu i~~ için seçilen Hans Ludwig von Kuefstein'~n görev 

al~~~na dair olan bölümde (s. 18-21) elçinin Avusturya'n~n iç politikas~ndaki durumu 

üzerinde durulmaktad~r. Kuefstein protestan oldu~undan 1627 y~l~n~n 27 Eylülünde 

katolikli~e geçmek gere~ini duymu~~ ve bu da protestanlar taraf~ndan ho~~ kar~~lan-

mam~~~ hattâ resmen k~nanm~~t~r. Fakat böylece de Imparator II. Ferdinand (1578 - 

2  Faik Re~it Unat, Osmanl~~ Sefirleri ve Sefaretna~neleri (Türk Tarih Kurumu 

Yay~nlar~ndan, VII, seri, say~~ 8) Ankara 1968, de bulunmamaktad~r. Yaln~z sondaki 

VII, listede, no. 73'de 1627'de Recep Bey (sonra Pa~a)'in Avusturya'ya gönderildi~i 

bildirilmi~tir. Avusturya'ya giden Türk elçileri hakk~nda bkz. K. Teply, Tiirkische 

Gesandschaften nach Wien (1488 - 1792), "Österreich in Geschichte und Literatur", 20 Jg. 

say~~ I (1976) s. 14-32. 

3 

 

Naim, H. 1037 (= 1627/28) y~l~~ olaylar~n~~ anlat~rken, Avusturyal~lar ile 

Zombor sahras~nda yap~lan görü~melerden bahseder, k~l. Naimâ, Tarih, Istanbul 

II, s. 429; yeni hartli bask~s~, Naimil târihi, yay. Zuhuri Dan~~man, Istanbul 1968, 

II, s. 992 vd. Kuefstein'in elçili~inden Naim â hiç bahsetmez. 
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1637y~n gözüne girerek onun güvendi~i adamlar~ndan olmu~~ ve bu onun gelece~ini 
sa~lama ba~lam~~t~r. Yol haz~rl~klar~~ bölümünde (s. 22-25) ise, elçilik 1628 y~l~~ yaz~~ 
sonlar~nda yola ç~kaca~~na göre, yap~lacak haz~rl~klar ele al~nm~~ t~r. Bunlar, beraber 
götürülecek hediyelerin haz~rlanmas~~ ile heyete kat~lacaklar~n seçimi idi. Hediye-
lerin bir büyük ~mparatora lay~k olmas~, bir vergi tesiri b~rakmamas~~ ve Türk zev-
kine de uymas~~ gerekli idi. Ayr~ca hediyelerin, verilece~i ~ah~slar~n mevkilerine göre 
belirli bir rütbe s~ras~na göre seçilmeleri de lâzund~. Yaln~z bir istisna yap~larak 
her ne kadar Osmanl~~ askeri te~kilât~nda yeri pek yüksek de~il ise de, Gran (= Es-
turgon) sancak beyi Avusturyal~lar için önemli bir kimse oldu~undan hediyesinin 
de bu yüzden iyi olmas~~ dü~ünülmü~tü. Bir taraftan kuyumcular ve saatçiler hedi-
yeleri haz~rlarken Kuefstein, pek gösteri~li olmas~~ istenen kalabal~k elçilik heyetini 
seçiyordu. Elçinin Ba~yard~mc~s~~ H. Albert Pollender idi. Bütün heyet onun idare-
sinde idi. Elçi beraberinde özel papazlar~ndan, hattâ seyyar bir ~apeli dö~emek 
için gerekli e~yadan ba~ka, bir hekim, bir eczac~, bir berber, bir hamam hizmetkâr~~ 
götürüyordu. Ayr~ca biri Iskoçya'', ikisi Frans~z ve üçü Italyan olmak üzere yedi 
~eref ~övalyesi ile alt~~ saray o~lan~~ (Page), bir ba~~ seyis, bir ba~~ ahç~~ ve bir ba~~ arabac~~ 
iki tercüman, iki katip ve kurye bu heyette bulunuyordu. Bunlar~n d~~~nda da, çe~itli 
i~ler için hizmetkarlar, mutfak personeli, terzi, kuyumcu, ressam, nalbant, arabac~, 
at u~a~~~ vs. gibi personel de vard~. Teply'e göre baz~~ elçilik heyetlerinin üçyüz hatta 
bin ki~i oldu~u dü~ünülecek olursa Kuefstein'~n maiyeti pek kalabal~k say~lmaz. 
E~ya aras~nda yaln~z elçi ve yak~nlar~n~n sofras~nda kullan~lmak üzere 140 kg.l~k 
gümü~~ kap kacak bulunmas~~ götürülen yükün a~~rl~~~~ hakk~nda bir fikir verir. 
Heyetin onbir gemi ile Tuna'dan inmesi kararla~m~~t~. Grei:lenstein ~atosundaki 
ya~l~boya tablolardan birinde bu filonun Viyana'dan yola ç~k~~~~ tasvir edilmi~tir. 
Teply'nin kitab~nda da tablolardan yaln~z bunun renkli reproduktion'u yer almaktad~r. 

Kuefstein'~n Imparator ile vedala~arak yola ç~kmas~n~~ özetleyen bir bölümden 
(s. 26-28) sonra Teply, elçinin ald~~~~ görevi yerine getiri~i üzerinde durmaktad~r 
(s. 29-36). O y~llardaki Osmanl~~ Devletinin durumunu özetleyen yazar, elçilik heyeti-
nin tam Istanbul'a geldi~i günlerde, Sadrâzam Husrev Pa~a'n~n da âsi Abaza 
Mehmed Pa~a'ya kar~~~ yapt~~~~ seferden, onu da esir alarak beraberinde getirdi~ini 
hat~rlat~r. Fakat ayn~~ günlerdeki Iran seferi hiç de iyi sonuçlar vermemektedir. 
Eski gücünü art~k kaybetmi~~ olan Osmanl~~ devleti Avusturya Imparatoru ile e~it 
bir rekabet ve çat~~ma içindedir. 26 Eylül günü Kuefstein'~~ götüren gemiler ile Vi-
yana'ya Türk elçisini götüren be~~ gemi Tuna üzerinde kar~~la~m~~lard~ *. Bütün 
diplomatik münasebetlerde üstünlük fikrinin payla~~lmas~~ hâkim olmaktad~r. Ancak 
Kuefstein'~n Istanbul'a gelip yapt~~~~ görü~me, anla~mazl~klar' çözülrilemi~~ de~ildi. 

4  Elçilerin kar~~l~kl~~ ayn~~ yerde kar~~~ devlete geçmeleri usuldendi. Nitekim 
Kuefstein'den bir yüzy~l sonra Rusya'ya giden Osmanl~~ elçisi Mehmed Emni Bey 
(Pa~a) ile Rus elçisi A. Romansof, uzun görü~melerden sonra 28 Ekim 1740'da Aksu 
(= Bu~) üzerinde Kanara denilen yerde, kar~~l~kl~~ yabanc~~ memlekete geçmi~lerdi. 
Bu "de~i~-toku~" yerinin seçilmesinde uzun tart~~malar olmu~tu. Bu hususda bkz. 
Münir Aktepe, Mehmed Emnf Beyefendi ( Pa~a)' n~n Rusya Sefilreti ve Serdret-Nâmesi 
(Türk Tarih Kurumu Yay~n~, VII, dizi, say~~ 62) Ankara '974, gidi~~ S. 15 (metinde 
vrk. 4 a-b), dönü~, s. 25 (metinde, vrk. 16 b -17 a). 
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Teply, bunun arkas~ndan elçili~~in bir takvimini düzenleyerek 20 Temmuz 
1628'den. 9 Aral~k 1629'a kadar elçinin yapt~klar~n~~ k~sa aç~klamalar ile özetlemek-
tedir (s. 37-4.8). Yan~na rnihmandar olarak görevlendirilen Budin kadim ile Budin'-
den yola ç~kt~ktan sonra 5-7 Ekim günlerinde veba salgmmda yamndakilerden üç 
ki~iyi kaybeden Kuefstein, Budin, Valpovar'da baz~~ h~ristiyan esirlerinin fidyelerini 
vererek kurtar~r, Belgrad, Sofya üzerinden Harmanh'ya gelir. Burada muhte~em 
bir handa geceler; ertesi gün de Meriç'i Mustafa Pa~a köprüsünden geçer. Heyet 
12 Kas~m da Edirne'de büyük törenle kar~~lamr. Bu törende iki fil de vard~r. Ertesi 
gün Selimiye camiini ziyaret eden elçi, minareye ç~karak, varo~lar~~ ile Viyana bü-
yüklü~ünde oldu~unu tahmin etti~i ~ehri seyreder. 18 Kas~mda Küçük Cek~nece'de 
refakatindeki ~ahin A~a ile sert tart~~ma yapan Kuefstein Istanbul önündeki konak 
yerine gelir. ~ehre giri~~ 25 Kas~m günü olur; ve 5 Aral~k'da Sultan IV. Murad 
elçiyi kabul eder. 9 Aral~k günü ise Kuefstein, Husrev Pa~a'n~n esir ald~~~~ Abaza 
Mehmed Pa~a ile ~ehre giri~ini seyreder 5. 27 Aral~k günü Galata'da bir kiliseye 
gitmek için istedi~i izni, Sadrâzam "Handan ç~kt~~~~ takdirde yan~ndaki çavu~larla 
birlikte elçinin de kafas~n~~ kestirece~ini" söyleyerek geri çevirir. Fakat elçi, san~ld~~~~ 
kadar da mas~lm de~ildir. Nitekim Budin ve Belgrad'da ya~ayan h~ristiyan tüccar-
lar~~ gizli ajan yapm~~t~r. Bunlardan biri, herhalde görevi anla~~ld~~~ndan ~ehirden 
ç~kar~lm~~t~r. Fakat 9 ~ubat'ta, Viyana'daki Türk elçisinin e~i, küçük o~lunu bir 
sepet üzüm ve ba~ka meyvalarla Kuefstein'a gönderir, o da büyük bir tabak dolusu 
kurabiye ile çocu~u geri yollar. Kuefstein 3 Mart günü Yedikule'ye kadar bir ka-
y~kla gider. Buradan atla surlar~n d~~~ndan Eyüb'e iner. Oradan da tekrar kay~kla 
Halici geçer. 7 Mart günü ise Belgrad ormanlar~ndaki bendleri, su kemerlerini ve 
Sultan~n oradaki ah~ap kasr~m görür. 24 Temmuz'da Sultan ile vedala~an Kuefstein, 
2 A~ustos'da Bo~nziçinde bir gezinti yapar, bu arada Rumeli yakas~~ ucundaki 
oreke ta~~~ üstünde bulunan ve yabanc~lar~n "Pompeius sütunu" olarak adland~r-
d~klar~~ an~t~~ ziyaret ederek üstüne ad~n~~ kazd~r~r 6. 

Elçi, 18 A~ustos'da Türklerin verdikleri 35 ve kendisinin kiralad~~~~ ro araba 
ile yola ç~kar. Edirne, Sofya, Belgrad, Vukovar'~~ geride b~rakan elçilik heyeti, Ka-
nuni Süleyman'~n Tuna - Drau kav~a~~~ batald~~~~ üstüne kurdurdu~u 8565 ad~m 
uzunlu~undaki askeri köprüden geçer ve ir Ekim'de Budin'e girer. Burada Avus-
turya'dan dönerek Türk elçisini alt~~ hafta bekleyen elçi, Matthias Corvinus'un me~-
hur kütüphanesinin kal~nt~suu ziyaret eder. Kendisine be~~ elyazmay~~ beraberinde 
götürebilece~i söylenir ise de, bunun için Sultan'm izni gerekti~i bildirilince, elçi 
kitaplar~~ almaktan vazgeçer 7. Nihayet 30 Kas~m günü Viyana'dan dönen Türk 
elçisi ile kar~~la~~rlar ve 8 Aral~k'da Viyana'ya girerler. 

5  Bu sefer dönü~ü, Naimâ'da ar~lat~lm~~t~r, bkz. Tarih, Il, s. 439; yeni bask~, 
II, S. 1003-1004. 

4/ Istanbul'a gelen bütün yabanc~lar~n hemen hemen hepsinin görme~i ihmal 
etmedikleri bu ta~~ hakk~nda bkz. Semavi Eyice, Bizans Devrinde Bo~aziçi (/. Ü. Ede-
biyat Fakültesi Yay~nlar~ndan no. 2236) ~stanbul 1976, s. 46-48, res. 52-57. 

7  Macar krallarmdan Corvinus taraf~ndan kurulan ve Corvina denilen büyük 
kütüphane, kurucusunun 149o'da ölümünden sonra daha Macarlarm elinde iken 
soyulma~a ba~lanm~~t~. Türk ordusunun 1526 da Budin'e ilk giri~i ile bu ~ehrin 
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Kuefstein beraberinde bir çok çiçek tohumu ve so~an~~ getirmi~ti. Sat~n ald~~~~ 

çe~itli silâhlar ile seçme atlar~~ ise çok ~iddetli münaka~alardan sonra güçlükle götür-

mesine izin verilmi~~ fakat fidyelerini ödeyip azad etti~i baz~~ esirler ise elinden al~n-

m~~t~r. Kuefstein'~n ailesi ve hayat~~ hakk~ndaki k~sa bir bölümde (s. 55-57) onun 

Istanbul'dan döndükten sonra pikseli~i ve 1634'de Kontluk ünvan~n~~ al~~~~ bildirilir. 

Protestan iken Katolik olan Kuefstein Austurya Imparatorunun gözüne girmi~~ ve 

servetini artt~rarak Avusturya'n~n en zengin soylular~ndan olmu~tur. Ilk kar~s~n~n 

ölunni üzerine 1623'de tekrar evlenmi~~ ve bu iki evlilikten ço~u küçük ya~ta ölen 

30 çocu~u olmu~tur. Hans Ludwig von Kuefstein 74 ya~~nda iken 27 Eylül 1656'da 

Lenz'de ölmü~, fakat içinde mezar~n~n bulundu~u kilise yüzy~l sonra yenilendiginde 

mezar~~ da kaybolmu~tur. 
Kuefstein'~n Istanbul'a gidi~ini ve Türk adet ve hayatm~~ tasvir eden Greillen-

stein ~atosunda bugüne kadar gelen yagl~boya tablolar ile 26 x 25 cm. ölçüsündeki 

gua~~ resimlerin, ayn~~ ressam~n elinden ç~km~~~ olabilece~ini ileri süren Teply (s. 

58-60), elçilik heyetine dair bir listede adlar~~ ve meslekleri belirtilen iki ressam~n 

Franz Hörmann ile Hans Gem~ninger'in bu resimleri yapanlar olabilece~ini ileri 

sürer. Yazara göre yagl~boya tablolar belki Hörnnann'm ötekiler ise Gemminger'in 

f~rças~ndan ç~km~~~ olmal~d~r. Ancak resimlerin sanat de~erinden çok tarihi bir de~ere 

sahip olduklar~na da bilhassa i~aret eder. 

Kitab~n ikinci k~sm~~ (s. 61-135) resimlerin renkli reproduksiyonlar~~ ve aç~klama-

lar~na ayr~lnru~t~r. Iki resim Greillenstein ~atosundaki tablolardan, elçilik heye-

tinin Tuna'dan gemilerle yola ç~k~~~n~~ tasvir eden yagl~boya resimdir. Ikinci resimde, 

29 Eylül 1628'de Ofen yani Budin'de vezir divan~nda Kuefstein'~n kabulu görülür. 

Bu s~rada Budin Beylerbeyi Murteza Pa~a'd~r. Veba salg~n~~ yüzünden kabul, ~ehir 

d~~~nda Tuna'n~n sol k~y~s~nda kurulan bir çad~rda yap~lm~~t~r. Resim, hediyelerin 

takdim edilmesini canland~r~r. Ortada Pa~a'ya verilen hediyeler görülmektedir. 

Bunlar~n aras~nda bir de saat dikkati çeker. Resimde ön plânda Avusturyag~lar 

arkadan görülür. Ortada Kuefstein ve tercüman~~ ile mabeyncileri, tam kar~~lar~nda 

ise ortada Murteza Pa~a ile divan Pa~alar~~ ba~da~~ kurmu~~ vaziyette oturmaktad~rlar. 

Osmanl~~ topragma kesin baglaru~~~ aras~~ tarihi olan 1541 aras~nda ise bu kütüp-

hane "kendi gölgesi" haline gelmi~ti. Corvina'n~n da~~lmas~n~n bütün günah~n~~ 

Türklere y~kmak ötedenberi yayg~n bir görü~~ olmu~tur. Halbuki yap~lan ara~t~rmalar 

Budin fethedildikten sonra buradan kitap götürülmedi~ini ortaya koymu~tur. Ni-

tekim Corvina'n~n kalan kitaplar~n~~ elde etmek için Komorn komutan~~ Kont Althan, 

Sadrâzam Ali Pa~a'ya 616'da ba~~ vurmu~tur. Bir kaç y~l sonra da Gran kardinali, 

bu kitaplara kar~~l~k Budin Beylerbeyine otuzbin gulden teklif etmi~tir. Viyana 

Hofbibliothek idarecilerinden Peter Lambeck, ~~ 666'da Corvina'dan kalanlar~~ gör-

mü~tür. 1686'da ise Budin Türklerin elinden ç~km~~t~r. Bütününe ili~il~neyen bu 

kütuphaneden baz~~ ciltler Istanbul'a, Saraya gitrni~tir. Corvina hakk~nda ~imdiye 

kadar çe~itli dillerde pek çok yay~n yap~lm~~t~r. Bu hususda bkz. E. Jacobs, Die 

Corvina, ~u eserde: Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai zu Konstantinopel I 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften-Phil.-hist. Klasse, 
24. Abh.) Heidelberg 1919, s. 134-149. Kuefstein'~n Corvina hakk~nda verdi~i k~sa 

bilgi bu kütuphanenin 1629'daki durumunu belirtmesi bak~m~ndan de~erlidir. 



410 	 B~BL~YOGRAFYA 

Resim 3, akl~~ üstlü iki ayr~~ parçadan meydana gelmi~tir. Üst bölümde Har-
manl~~ kervansaray~~ tasvir edilmi~tir. Rumeli kervan ve sefer yolunun üzerindeki 
hanlar~n en güzellerinden biri, hatta en güzeli olan bu kervansaray 1741'de mü-
hendis Schadt araf~ndan ölçülmü~tü. Uzunlu~u 183 metreyi bulan Harmanl~~ kervan-
saray~n~n ortas~nda üstü kubbeli kare bir mekan vard~~ ki, bu arabalar içindi. Bir 
~emsiye gibi bu büyük ah~ap kubbenin a~~rl~~~~ ortadaki tek payeye oturuyordu. 
Iki yanda ise yanlara uzanan kanatlar vard~~ 8 . Resim pek gerçekci olmamakla be-
raber, han~n önündeki avluyu, su kuyular~n~, genel mimari düzenini göstermektedir. 
Harmanl~~ kervansaray~n~n bu resmi Edirne'de onun benzeri olan Ekmekçio~lu 
Ahmed Pa~a kervansaray~n~n orijinal biçimini anlama~a yard~mc~~ olmaktad~r 9. 
Teply, bu güzel kervansaray~n kim taraf~ndan ve hangi tarihde yap~ld~~~mn bilinme-
di~ini aç~klama notlar~nda yazar. Gerçekten Evliya Çelebi de bu kervansaraydan 
çok k~sa bahseder ve benzerinin Tatarpazarc~l~~~nda Makbul ~brahim Pa~a kervan-
saray~~ oldu~una i~aret eder 

Ayn~~ resmin alt bölümünde ise bir Türk cenaze alay~~ tasvir edilmi~tir. Arka 
planda çe~itli mezarlar görülür. Bunlar türbe, yaln~z ~ahidelerden ibaret basit mezar 
veya lahitli mezarlard~r. Önde ise bir tabutu ta~~yan cenaze alay~~ tasvir olumnu~tur. 
Bu, nedense yabanc~lar~n en çok ilgi duyduklar~~ konulardan biridir. Nitekim 1533 
y~l~nda Istanbul'da bulunan Flaman sanatç~s~~ Pieter Coeck van Aalst (1502 - 1550)'-
da goblenden i~lenecek duvar hal~lar~na taslak olmak üzere haz~rlad~~~~ desenlerinden 
birinde de Türk cenaze alay~n~~ tasvir etmi~tir II. 1555'de Istanbul'da olan Flens- 

8  Teply bu kervansaray hakk~nda ayr~ca bir makale yazm~~~ ve bunda ~~ 74 ~~ 'de 
elçi Anton Korfiz Ulefeld'in yan~nda bulunan mühendis subay Schad'~n çizdi~i 
rölöveleri de yay~nlam~~t~r, Das Han von Harmanl~, %%dost Forschungen" XXXII' 
(München 1974) S. 291-295 ve 3 lev. 

° Bu kervansaray hakk~nda bkz. Osman Nuri Peremeci, Edirne tarihi (Edirne 
ve Yöresi, Eski Eserleri Sevenler Kurumu Yay~nlar~ndan, say~~ 6) ~stanbul 1940, 
s. 89-9o. Kitabesinden ö~renildi~ine göre H. ~~ o ~ 8 (= 16o9/1 o) de bu han, Sultan 
I. Ahmed (1603 - 16 ~~ 7)'in emri üzerine Defterdar Ekmekçio~lu Ahmed Pa~a tara-
f~ndan yapt~rdm~~t~r : 

Yap~lsun deyu ferman edicek ol han-~~ ali~an 
Veziran içre defterdar~~ oldu emrine münkad 

°° Evliya Çelebi, Sahatniime, ~stanbul 1314, ili, S. 459-460; yeni bask~s~, 
Evliya Çelebi Sahatnamesi, yay. Zuhuri Dan~~man, ~stanbul 1970,   VI, s. 11-12. 
~brahim Pa~a kervansaray~~ için bkz. Evliya Çelebi, III, s. 388; yeni bask~, V, s. 270. 
Teply, yukar~da not 7'deki makalesinde Harmanl~~ kervansaray~n~n tarihçesini ara~-
t~rm~~~ ve bunun XVII. yüzy~l ba~lar~nda son ~ekli ile yap~lm~~~ olabilece~ini belirt-
mi~tir. Edirne'deki han ile benzerli~i göz önünde tutularak acaba Harmanl~~ kervan-
saray~n~n da onunla ayn~~ y~llarda yap~lm~~~ olmas~na ihtimal verilemez mi? 

~~~ Pieter Coeck'un gravürleri dul e~i taraf~ndan 1553'de Ces Moeurs et fachons 
de faire de Turcz avecq ler Regions y appertenantes ont este au vj]' contrefaictez par Pierre 
Coeck d'Alost lui estant en Turquie, l'An de jesuchrist M. D. 33 lequel aussy de sa main 
propre a pourtraict ces figures duysantes â l'impression d'ycelles ba~l~~~~ alt~nda yay~nlam~~t~r. 
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burg'Iu Melchior Lorichs (veya Lorck)'in de resimleri aras~nda cenaze alay~~ resmi 

vard~r 12 . 

Dördüncü resim, Baron von Kuefstein ve elçilik heyetinin 25 Kas~m 1628 günü 

Istanbul'a giri~ini tasvir etmek iddias~ndad~r. Burada iki s~ra Türklerin aras~ndan 

büyük bir geçit töreni yapan heyet, atl~~ olarak, ~ehre girmektedir. Ba~lar~nda çavu~lar 

vard~r. Arkada ise arabalar gelmektedir. Fakat resmin bir kenar~n~~ dolduran surlar 

ve ~ehir parças~n~n gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. Elçilik alay~~ ~ehre Edirnekap~s~ndan 

girmi~tir. Buras~~ her nekadar IV. Murad y~llar~nda tamir görmü~~ ise de esas biçimini 

de~i~tirmi~~ de~ildir. 

Be~inci resimde elçilik heyetinin Saray'da Kubbe alt~nda Sadrazarn taraf~ndan 

a~~rlan~~~~ tasvir edilmi~tir. Resim sanat~~ bak~m~ndan oldukça zay~f olan bu resimde 

en göze batan unsur, bütün mekan' kaplayan ve k~rm~z~~ rengin hakim oldu~u yek-

pare bütün bir halidir. Dört gümü~~ sini etraf~nda toplanan ve yemek yiyen elçilik 

ileri gelenleri ile Osmanl~~ devlet idarecileri (Sadrazarn, Kaymakam, ~eyhülislam, 

Vezirler, Kad~askerler, Defterdar) görülmektedir. Teply 1628'de bu makamlar~~ 

i~gal edenleri tesbit ederek, bunlar~n adlar~n~~ vermektedir. Arkadaki duvarda da 

Sultan~n divan konu~rnalar~m dinledi~i kafesli pencere belirtilmi~tir. 

Alt~nc~~ resimde, Arz odas~nda elçi, Padi~ah IV. Murad'~n huzurunda görülur. 

Arz odas~~ burada, eski biçimi ile tasvir edilmi~tir. Kenarda klasik davlumbazl~~ 

bugün hala duran ocak i~aret edilmi~tir. Duvarlar gerçe~e uymayan desenli çini-

lerle kapl~d~r. Dört dire~in ta~~d~~~~ bir tavana sahip olan sedirde oturan 13  Sultan 

gerek kavuk biçimi gerek yüz çizgileri bak~m~ndan yukar~da bahsi geçen gravüre 

Bu çok az raslan~r bask~, yüz nüsha olarak yüzy~l önce bir daha bas~lm~~t~r. bkz. 

Sir W. Stirling Maxwell, The Turks in MDXXXIII, A series of drawings made in that 

year at Constantinople by Peter Coeck of Aelst and published from woodblocks by his widow at 

Antwerp. . London 1873, cenaze alay~~ resmi, levha 5 dir. Bu ressam hakk~nda 

ayr~ca bkz. G. Marlier, La Renaissa~zce fla~nande, Pierre Coeck d'Alost, Bruxelles 1966. 

Bu ressam hakk~nda Belçika Krall~k Akademisi'nde, 5 Aral~k 1974'de frans~zca bir 

konferans verdik. Ayn~~ konu~ma türkçe olarak Türkiye Turing ve Otomobil Ku-

rumu'nda ~~ ~~ ~ubat 1975'de tekrarlanm~~t~r. Bu konu~malar~m~z~~ etrafl~~ bir makale 

halinde yay~na haz~rlamaktay~z. 

12  H. Harbeck, Melchior Lorichs, Ein Beitrag zur deutschen Kunstgeschichte des 16. 

Jahrhunderts (Dissertation - Univ. Kiel) Hamburg 1911; E. Fischer, Melchior Lorck, 

Drawings from the Evelyn Collection at Stonor Park England and from the Departemnt of 

Prints and Drawings the Royal Museum of Fine Arts Copenhagen, Copenhagen 1962, s. 

~~ ~~ o, cat. no. 61. Bu ressam hak, ayr~ca bkz. Semavi Eyice, Avrupa'l~~ bir ressam~n gözü 

ile Kanuni Sultan Süleyman, ~u eserde: Kanuni Arma~an~ , Ankara 1970, s. 129-170 ve 

metin d~~~~ 39 resim. 

13  Bu sedir veya taht, tavamndaki tarihten anla~~ld~~~na göre H. 1005/06 

(= 1596) tarihlidir. Yâni bugün görülen eser, ressam~n gördü~ünün ayn~d~r. Bu 

hususta bkz. Istanbul iksar~atika Müzeleri, Topkap~~ Saray~~ müzesi rehberi, ~stanbul 

1933, s. 62; Re~ad Ekrem Koçu, Topkap~~ Saray~ , Istanbul tz., s. 70; Fanny Davis, 

77ze Palace of Topkap~~ in ~stanbul, New York 1970, s. 115. 
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uygundur. Teply bu resimin aç~klanmas~nda (s. 8o-81) kabulün nas~l oldu~unu 
daha ayr~nt~l~~ olarak, Kuefstein'~n ruznamesinden aktarmaktad~r. 

Bu iki resim, elçilik heyeti ressamlarm~n her devirde ilgi duyduklar~~ bir konu-
dur. ~imdiye kadar yabanc~~ temsilcileri Kubbealt~ncla ve Arz odas~nda gösteren 
pek çok resim yap~lm~~~ ve bunlar~n büyük bir k~sm~~ yay~nlanm~~t~r 14. 

Yedinci resim do~rudan do~ruya Istanbul hayat~~ ile ilgilidir. Burada At mey-
dan~'nda cirit ve güre~~ gibi Türk spor oyunlar~~ tasvir edilmi~tir. Arka plânda alt~~ 
minaresi ile Sultan Ahmed camii görülür. Oyunlar camiin tam önünde ve Dikili-
ta~'~n solunda ve Y~lanl~~ sütun (Bur~r~al~~ direk) ile Dikilita~~ aras~nda yap~lmakta, 
seyirciler ise halka halinde etraflar~n~~ çevirmektedir. Baz~~ seyirciler Carniin d~~~ avlu 
duvar~~ üstüne oturmu~lard~r. Etrafda kalabal~~~n aç~~~nda bir kaç kad~n ile, bir-
birleri ile dala~an istanbul'un me~hur köpekleri de ihmal olunmam~~t~r. Y~lanl~~ 
direk henüz üç ba~~na sahiptir". Örme obelisk (Kolos) ise daha o y~llarda da yer 
yer ta~lar~nda eksikler oldu~unu belli eder. Dikilita~'~n kaidesindeki kabartmalar~~ da i~aretleyen ressam, ta~~n bir yüzündeki hiyeroglifleri de belirtmi~tir. Bunlar~~ çizerken 
ressam~n bir dereceye kadar asl~na uyma~a gayret etti~i anla~~l~yor". Ancak ressam 
camiin bütün zninarelerini üçer ~erefeli olarak göstermi~tir ki yanl~~t~r; öndeki iki 
minarenin iki~er ~erefeli olmalar~~ gerekirdi. Bu resme dair uzun aç~klarrms~nda 
Teply, camiin yan~nda bir de kasr bulundu~unu ve bunun resimde görüldü~ünü 
bildirmektedir (s. 84). Bu hususda yan~lmaktad~r. Resimde görülen yap~, d~~~ avlu 
duvar~n~n iki yerindeki sebillerin üstündeki s~byan mekteplerinden biri, sa~dakidir. Bu s~byan mektebi otuz y~l kadar önce y~kt~r~lmi~t~r. Sa~lam hali ile eski foto~raf-
larda görülebilir 17 . Teply'nin Y~lanl~~ sütundan bahsederken, hiç münasebeti yokken, 
Fetih s~ras~nda Ayasofya'da ayin yapan papaz~n kaybolu~unu ve kilisenin üzerinde 
tekrar haç dikildi~inde bunun ortaya ç~kaca~~na dair olan Rum söylentisini tekrar-
la~na~a niçin kendisini mecbur hissetti~i sorulabilir. 

14  Bu çe~it resimler pek çoktur, XVIII. yüzy~lda yap~lanlar hakk~nda bkz. 
Semavi Eyice, R. Van Luttervelt, De "Turkse" schilderijen yan j. B. Vanmour en Zijn 
Sclwol (Istanbul 1958) hakk~nda ta~ntrna yaz~s~, "Belleten" XXIV, say~~ 94 (196o) 
s. 315 ve not 14. R. van Luttervelt'in kitab~nda baz~~ Kubbealt~~ ve Arz odas~nda 
kabul töreni resimleri vard~r, k~l. lev. 27, 28, 29, 30, 31, 32. 

18  Y~lanl~~ veya Burmal~~ direk hakk~nda pek çok yay~n vard~r. Bu eser hak-
k~nda en yeni iki çal~~ma olarak bkz. V. L. MEnage, The Serpent Column in Ottoman 
Sources, "Anatolian Studies" XIV (1964) s. 169-173; A. Müfid Mansel, Istanbul'daki 
"Burma!: Siitun", Bugüne kadar yap~lan ara~t~rmalara toplu bir bak~~, "Belleten" XXXIV, say~~ 134 (1970) s. 189-209, ayr~ca 22 resim. 

18  K~l. Gerda Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom (Istanbuler 
Forschungen, VII) Istanbul 1935, lev. ~~ ve 25. 

17  Bu binay~~ gösteren eski foto~raflar pek çok kitapda yay~nlanm~~t~r, bkz. 
Djelal Essad (Arseven), Constantinople, de Byzance Stamboul, Paris 1909, s. 192-193 
aras~nda lev. 38; H. Barth, Konstantinopel (Berühmte KunststAtten, Nr. i) Leipzig 
Berlin 1901, s. ii ~ , res. 54; ayn~~ kitab~n Frans~zcas~, Constantinople (Les villes d'art 
clbres) Paris 1906, s. 95. 
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Sekizinci resimde sema'da Mevleviler tasvir olunmu~tur. Bu da yabanc~lar~n 
çok ilgi duyduklar~~ bir gösteridir ve Türkiye'ye gelen yabanc~~ ressamlar~n kaleminden 
bir hayli resimleri yap~lm~~t~r 2°. Aç~klamalar~nda Teply, elçinin hangi Mevlevil~a-
neyi ziyaret etti~inin anla~~lamad~~~n~~ belirtir. Resimde görülen semahane Galata 
Mevlevihanesi de~ildir. Teply ayr~ca bu resmin en eski sema tasviri oldu~una da 
i~aret ederek burada Mevleviler'in k~yafetlerinin bilinenlerden farkl~~ oldu~unu da 
belirtir. 

Dokuzuncu resim, XVII. yüzy~l Osmanl~~ sosyal hayat~n~~ gösteren en ilgi çekici 
konulardan biridir. Burada o ça~da verilen cezalar ayn~~ resim üzerinde gösteril-
mi~tir. Fakat Teply'nin de i~aret etti~i gibi, sekiz cezan~n yan~s~ra bu resimde, Türk-
lerin iyiliklerine dair iki sahne de adeta Türk acialetinin yan~s~ra Türk iyiliksever-
li~inin i~aretleri olmak üzere yer alm~~t~r. Resimde Suba~~~ ve Ihtisap a~as~ , yan-
lar~nda Terazici ile çar~~y~~ dola~makta, ve falaka gibi en hafifinden, çengellenme 
gibi en korkuncuna kadar cezalar~~ vermektedir 1°. Fakat ayn~~ resmin alt kenarla-
r~nda Türklerin sahipsiz kedilere ve köpeklere, bunun için sat~lan k~zart~lm~~~ etleri 
da~~tmalar~~ tasvir edilmi~tir. 

Onuncu resim, bir evde kad~nlar~n çal~nan çalg~lara kat~larak oynamalar~n~~ 
tasvir eder. Perspektif ve nisbetler bak~m~ndan çok zay~f olan resim, Türk evinin 
karakterini göstermesi bak~m~ndan dikkat çekicidir. Sedirlerin üzerlerinde i~lemdi 
örtüler, yerde ise iki ayr~~ hah vard~r 20. Oynayan kad~nlar~n —bilhassa resmin üst 

12  Bu hususda bkz. Semavi Eyice, Serna~'da Mevlevileri tasvir eden eski bir Rus 
graz~ür~2, "An~t" dergisi, say~~ 30 (Konya 1962) s. 44-47; ayr~ca ~u eserde de Mevleviler 
ile ilgili Bat~l~~ ressamlar~n eserleri bulundu~una da i~aret edebiliriz, ~ahabettin 
Uzluk, Medevilikte resim ve resimde Mevleviler, (Türkiye I~~ Bankas~~ - Kültür Yay~n-
lar~, seri I, say~~ 5) Ankara 1957, bilhassa s. ~~ 15-140. 

Çengelleme veya çengele takma suretiyle idam cezas~~ hakk~nda 1578-1581 
y~llar~nda Istanbul'da elçilik papaz~~ olarak bulunan Salomon Schweigger'in seya-
hatnamesinde de anlat~larak bir de resmi konulmu~tur, bkz. S. Schweigger, Ein 
Newe Reyssbeschreibung auss Teutschland nach Constantinopel..., Nürnberg 16°8 (t~pk~-
bas~m, Graz 1964) s. 173. Bu korkunç idam cezas~~ ile ilgili olarak daha sonralar~~ 
Ingiliz seyyah~~ Peter Mundy de bilgi vermektedir. 1617 - 1620 y~llar~nda Istanbul'da 
ya~ayan Mundy'n~n seyahatnamesi için bkz. 77:e Travels of Peter Mundy in Europe 
and Asia 16o8 - 1667, I - Travels in Europe 1606 - 1628 yay. Sir R. Carnac Temple 
(Hakluyt Society, yeni seri XVII) Cambridge 1907, I; bu seyahatname hak. 
bkz. Orhan Burian, tifyazyt1 önce memleketimizi gezen Ingilizlerden Peter Mundy, "Bel-
leten" XVI, say~~ 61 (1952) s. 27-33. Makalede s. 32'de çe~itli cezalardan bahsediliyor. 

20 Bu resimlerde görülen hahlar hakk~nda görü~lerini sordu~umuz meslek-
da~~m Prof. Dr. ~erare Yetkin, bu hususda bize ~u notu vermi~tir: "Bu hal~lar Iran 
hahland~r. Ancak desen çok ~e~natik olarak ve pahnetler gibi nebati motiflerde 
XVII. yüzy~l hahlar~nda görülenlerden çok farkl~~ olarak sert konturlar içinde veril-
mi~tir. Iran haklar~n~n karma~~k desenleri ressamlar için daima zorluk yaratm~~t~r. 
Asl~na uygun olarak çizilmeleri son derece güç oldu~u için Avrupal~~ ressamlar tara-
f~ndan Türk hahlar~na nisbetle çok nadir tasvir edilmi~lerdir. Bu resimde Iran 
vazolu hal~lar~~ denilen bir tipin baklava ~emas~~ sezilmektedir. Fakat bu ~ema çok 
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bölümdeki iki tanesinin— elbiseleri, XVII. yüzy~l kad~n k~yafetlerini göstermesi 
bak~m~ndan dikkate de~er. Bu kad~nlar~n ellerindeki çevreler de çiçekli i~lemdeni 
ile gösterilmi~tir. Bu resim bizi çok önemli bir soru ile kar~~~ kar~~ya getirmektedir. 
Elçinin yan~nda olan ressamlar~n bir Türk evine girip gerek evin dö~eni~ini, gerek 
kad~nlar~n ev i~i k~yafetlerini tan~mas~~ ve onlar~n oyunlar~n~~ seyretmesi mümkün 
müdür? XVII. yüzy~lda buna ihtimal verilemez. Kald~~ ki, elçilik heyeti bütün süre 
Elçihan~nda adeta kapal~~ kalm~~t~r. Genellikle elçilerin, Istanbul'dan ~ehir hayat~n~~ 
aksettiren resimleri yerli Türk veya H~ristiyan ressamlara yapt~rarak beraberlerinde 
götürdükleri de bilinmektedir. Acaba bu resimlerin esaslar~~ da böyle baz~~ örneklere 
mi dayanmaktad~r? Bu hususda, resimlerin as~llar~~ görülmedikçe bir ~ey söylenemez. 
Fakat ya~l~boya resmin yay~nlanan tek örne~inden anla~~ld~~~~ kadar~~ ile bu bir 
Bat~l~~ ressam~n elinden ç~km~~t~r. Ancak gua~~ resimler, resim sanat~~ bak~m~ndan, 
Bat~~ resim sanat~~ anlay~~~na oldukça ayk~r~~ dü~mektedir. Bu bak~mdan bunlar~n, 
elçilik heyetindeki Avusturyal~~ ressamlar~n elinden ç~kt~~~na inanmak güç olmak-
tad~r. Hele baz~~ konular ile k~yafetlerin i~leni~indeki asl~na uygunluk dü~ündürücü-
dür. Bu resimleri yapan~n bir Bat~l~~ olabilece~ine, bu bak~mdan inanmak zordur. 
Resimlerin kenarlar~ndaki aç~klamalar almanca ise de, resimlerin taslaklar~n~n 
çizili~inde yerli ustalar~n elleri oldu~unu bir tahmin olarak ileri sürmek mümkündür. 
Bu tahmin do~ru oldu~u takdirde baz~~ detaylar~n i~lenmesi, renklendirme ve tabia-
t~yla yaz~lar elçinin yan~ndaki ressamlardan biri taraf~ndan yap~lm~~~ olmal~d~r. 

Onbirinci resim paralel üç ~erit halinde düzenlenmi~~ bir Türk gelin alay~~ 
tasviridir. Bu da yabanc~lar~n dikkatini çeken bir konudur. tlç s~ra te~kil eden bu 
uzun kompozisyonun "fond" nunda evler bulunmaktad~r. Fakat bunlar~n XVII. 
yüzy~l~n gerçek ~stanbul evlerini tasvir ettikleri söylenemez. Yaln~z bu evlerin arka-
s~nda yükselen minareler, "fond"un Osmanl~~ Imparatorlu~unda bir yer oldu~una 
i~aret say~labilir. Bir k~sm~~ atl~, bir k~sm~~ yaya gelin alay~n~~ te~kil eden ki~iler ise, o 
y~llar~n Türk k~yafetlerini aksettirmektedirler. Gelin alay~mn en ilgi çekici taraf~, 
bir de nalul~n bulunu~udur. Nah~l (veya nalol) üzeri donat~lm~~~ bir direk olup, 
eski Türk gelin alaylar~nda ihmal edilmeyen bir e~ya idi. Seyyahlar~n ve Osmanl~~ 
Imparatorlu~una gelen yabanc~~ ressamlar~n tasvir ettikleri veya resmini çizdikleri 
bu e~ya sonralar~~ yava~~ yava~~ unutulmu~~ ve Türk hayat~ndan çekihni~tir. Nalurclan 
kalan tek hat~ra, baz~~ ya~l~lar~n, bahar mevsiminde çiçek açan a~açlardan bahse-
derken, "nah~l (veya nak~l) gibi donand~" sözünü hala kullanmalar~d~r. 

Sonuncu, onikinci resim, Kuefstein'in dönü~ünde Budin Beylerbeyi Murteza 
Pa~a'n~n 17 Ekim 162g'da Pe~te'de Rakos sahras~ncia elçilik heyeti ~erefine verdi~i 
cirit oyununu tasvir etmektedir. Teply bu resmin aç~klanmas~nda Kuefstein'~n 
ruznarnesinden o günü anlatan sat~rlar~~ aktarmaktad~r. Di~erlerinden kalitece 

bozulmu~tur. Resim ~~ o'daki hal~larda bu durum daha kuvvetle belli olmaktad~r. 
~üphesiz renklerde de ba~ar~l~~ olunmam~~t~r. Kartu~lu bordürler de XVII. yüzy~l 
han hal~lar~nda görülenlere nisbetle çok acernice çizilmi~tir." Resimdeki hahlar~n 
ana çizgileri bak~m~ndan en yak~n benzeri olarak XVII. yüzy~l~n ikinci yar~s~na ta-
rihlenen ve Isfahan i~i oldu~u san~lan Metropolitan Museum'daki bir ipek halry~~ 
gösterebiliriz, bkz. M. S. Diraand ve J. Mailey, Oriental Rugs in the Metropolitan 
Museum of Art, New York 1973, s. ~~ o4-105, cat. no. 23, res. go. 



BiBLIYOGRAFYA 
	

415 

daha üstün olan bu cirit oyunu resminde, bir "çizgi resim" filmde oldu~u gibi, 

at üstündeki bütün hareketler ayr~~ ayr~~ gösterilmi~tir. Resmin alt~ndaki aç~klama-

larda da bütün hareketler anlat~lm~~t~r. Bu sonuncu resim, Türk at sporu oyunlar~~ 

üzerinde çal~~anlara büyük ölçüde yard~mc~~ olabilecek canl~~ bir tarih vesikas~d~r 21. 
Cirit ve di~er at sporlar~~ hakk~nda yerli ve yabanc~~ pek çok resim bilinmekle beraber, 

Kuefstein'~n Avusturya'ya getirdi~i bu resim Türklerin at üstünde yapt~klar~~ çe~itli 

hareketleri topluca göstermektedir. 

Teply'nin Kuefstein'~n getirtti~i resimlerden gua~~ tekni~inde yap~lanlar~~ burada 

yay~nlamas~na kar~~l~k, hâlâ Greillenstein ~atosunda duran ~~ o ya~l~boya tablodan 

sadece bir tanesini tan~tmas~n~~ üzüntü ile kar~~lad~~~m~z~~ da belirtmek isteriz. Yak~n 

bir gelecekte bu büyük tablolar~n da, bu gua~~ resimler gibi ba~ar~l~~ bir bask~~ ile 

yarnlanmalar~m bekledi~imize burada i~aret ederiz 22. 

Teply'nin 1628 - 1629 y~llar~nda Osmanl~~ imparatorlu~una gönderilen bir 

Avusturya elçilik heyeti hakk~ndaki bu kitab~, esas~nda Percholsdorf Müzesine 

geçen resimleri tan~tmak gayesiyle haz~rlanm~~t~r. Eski Osmanl~~ hayat~~ hakk~nda, 

k~smen Kuefstein'~n Ruznâmesinden k~smen ise eski seyahatnâmelerden derlenmi~~ 

parçalar ile de resimlerdeki konulara dair aç~klamalar yap~lm~~t~r. Kitap a~~r, 

ilmi bir ara~t~rma olmaktan çok, renkli resimleri tarihe merakl~~ ki~ilere kolay okunur 

bilgilerle suruna~~~ ba~armaktad~r. Resimler bütün beceriksiz ve zay~f taraflar~na 

ra~men IV. Murad devrinin Türk hayat~n~~ aksettiren vesikalar olmaktad~r. Bu 

bak~mdan de~erleri az~msanamaz. Teply'nin bu güzel bask~l~~ ve rahat okunur, 

çekici ve sevimli ~citab~n~n Osmanl~~ devri Türk tarihi ve sosyal hayat~~ ile u~ra~an 

ilim adamlar~n~~ ilgilendirece~i gibi Alman dilini kullanan geni~~ okuyucu kitlesinde 

Osmanl~~ devri Türk tarihine kar~~~ merak uyand~raca~~~ da bir gerçektir. Teply'nin 

kitab~~ bu bak~mdan ba~ar~l~~ bir eserdir. Kuefstein'n~~ getirdi~i resimleri bize tan~tt~-

~~ndan dolay~~ yazara te~ekkür ederken, bu renkli resimleri asl~na uygun renkleri ve 

hattâ asl~na hemen hemen yak~n ölçüleri ile mükemmel surette basan A. Schendl 

kitabevini tebrik etme~i do~ru buluyoruz. 
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