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NEJAT KAYMAZ 

Tarihçi için en güç i~, yak~n geçmi~~ üzerinde kalem oynatabil-
mektir. Hele bu, bir de kendi ulusunun yak~n geçmi~i ise, nesnel 
kalma gereklili~inin bilincinde olan tarihçinin durumunu daha da 
zorla~t~r~r. örne~in, yak~n geçmi~in sorumlulu~unu ta~~yan ki~ilerin 
ya da onlar~n ku~a~~ndan muvaf~k-muhalif hatta minnettar-kindar 
insanlar~n tüm duygu ve dü~ünceleriyle yeni ku~aklar' etkileyerek 
ya da kar~~lar~na alarak ya~amakta ve kavgalar~n~~ sürdürmekte bulun-
mas~, olaylar~n ak~~~ndaki yava~lamalar, sapmalar, çapra~malar ve 
kesintiler dolay~s~yla toplum ço~unlu~unun bir türlü a~~rl~~~~ siyasada 
ve yönetimde duyulan ortak bir bulunçsal yarg~da birle~ememi~~ ol-
mas~, kurumlar~n ve yasalar~n henüz objektif görü~ler belirtilmesini 
ho~~ gören bir niteli~e kavu~maktan uzak ve gerçeklere ~~~k tutacak 
en önemli resmi belgelerin hala kilitli kasalarda s~r olarak kalmas~~ 
gibi nedenler, ciddi tarihsel incelemeler ve de~erlendirmeler yapmay~~ 
olanaks~z k~lan etkenler olur. 

Bugün Türk Kurtulu~~ Sava~~~ konusunu ele alma~a ve derinle-
mesine i~leme~e kalk~~acak bir Türk tarihçisi, benzer durumlar için 
a~a~~~ yukar~~ genel ko~ullar niteli~inde olan bu nedenler dolay~s~yla, 
bazan gözlüksüz bir miyop gibi çal~~mak, hatta ara s~ra bile bile 
gözünü yummak zorunda kalabilir. Kesin bir say olarak öne sürmek 
istemiyorum ama, i~levsel gereklili~ine ve çekicili~ine kar~~n, bunun 
gibi, kronolojik bak~mdan yeterince eskimi~~ say~lmayan ve günümüze 
do~rudan do~ruya canl~~ ba~larla ba~l~~ bulunan ulusal tarih konu-
lar~na e~ilenlerin — an~~ yazanlar ve kontrollü resmi yay~n çal~~ma-
lar~nda bulunanlar ile ba~nazca ya da münkirce övgü ve sövgü 
edebiyat~~ yapan amatörler bir yana — genellikle siyasal bilimci, 
hukukçu, sosyolog, ekonomist ve jurnalist türünde bilim adamlar~~ 
ve ayd~nlar olmas~, aralar~nda gerçek tarihçilerin yok denecek kadar 
az bulunmas~~ san~r~m bir rastlant~~ de~ildir. Böyle olunca da, ortaya 
ç~kan yap~tlarm ki~isel ilgilere, mesleki formasyonlara, siyasal tutum- 
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lara, ö~retisel ve ideolojik e~ilimlere göre, de~i~ik bak~~~ aç~lar~ndan 
ele al~nm~~~ olduklar~n~, nesnel bir yakla~~mla bir tek aç~klamas~~ ola-
bilecek ayn~~ konu hakk~nda birbirine uymayan hattâ taban tabana 
kar~~~ olan görü~ler içerdiklerini, dolay~s~yla ço~unun yans~zlik niteli~i 
ta~~maktan uzak bulundu~unu ya da belgesel yetersizli~i ki~isel 
yorumlarla giderme~e çal~~an spekülasyonlar oldu~unu görmek do-
~ald~r... 

Siyasa, hukuk, sosyoloji ve ekonomi insan~n evrensel ve top-
lumsal geli~mesine ko~ut olarak geli~en kavramlar oldu~u kadar, 
eylemli ya~am~n çe~itli evrelerini olu~turan dinamik konulard~r. 
Tarihsel olaylara böyle ya~ayan ve sürekli geli~en konular~n canl~~ 
gözlerinden bakmakla, o konularda bir perspektife ula~ma sa~lana-
bilir ama, geçmi~in karanl~~~nda kalan genel tablo, ço~u kez, ger-
çekte oldu~u gibi de~il, bakan~n muktesebat~ndan yans~yan güncel 
renlderle boyanm~~~ olarak görünür. Jurnalistin kalemi ise, bir prizma 
gibi, güncel renkleri de ayr~~t~r~p, görüntüyü büsbütün yapay k~lar. 
Oysaki, ya~amakta olan toplumla ilgili dinamik konulardan olmayan 
ve zaten onu kendi u~ra~~~ alan~~ içine almayan tarihin görevi, geçmi~in 
derinliklerine düz bir aynadan olabildi~ince bol beyaz ~~~k tutmak 
ve sahneleri bulunduklar~~ yer ve devirlerde oldu~u gibi saptamakt~r. 
Ne yaz~k ki, yak~n geçmi~~ için, bu ~~~~~~ sa~layacak pencereler tarih-
çiye tam olarak aç~lmam~~~ bulunmaktad~r. 

Ku~kusuz tarihçi olmayan yazarlar~, bu konular~~ kendi formas-
yonlar~~ ve görü~leri aç~s~ndan inceledikleri için, ele~tirmek 
de~i~ik yakla~~mlanyla tarihçinin çevreninin geni~lemesine yard~mc~~ 
olduklar~ndan, te~ekkürle kar~~lamak gerekir. 

Türk tarihçisinin ulusal tarihin yak~n dönemi için kar~~~ kar~~ya 
bulundu~u güçlükler, ayn~~ oranda ve nitelikte olmamakla birlikte, 
asl~nda eski devirler için de söz konusudur. Kaynaklar~n düzensizli~i, 
k~tl~~~~ ve —filolojik vb. nedenlerle— da~~n~kl~~~~ gibi teknik güçlükler 
yan~nda, ço~u duygusal ve tinsel temellere dayanan çe~itli çevresel 
güçlükler, hangi konuda olursa olsun Türk tarihçisinin çal~~malar~n~~ 
etkiler. Bu sonuncu türden güçlükler tarihçinin kar~~s~na, en önemli 
görevi olan nesnel yarg~lara yarma anlar~nda s~k s~k ç~kar. Tarihçi 
yarg~s~m verirken, öz buluncuyla —içinde bir sürü ak~mlar dola~an 
ya da çe~itli kesimlerine ayr~~ ayr~~ anlay~~lar egemen olan— toplumun 
istenen i aras~nda kahr. Bu hesapla~ma s~ras~nda öz buluncu a~~r bas- 
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t~~~~ oranda, tarihçi objektifli~ini korumu§ olur ki, bunun ne denli 
zor bir i~~ oldu~u, bilimsel yöntemlerin tüm geli~mesine kar~~n, gerek 
ülkemizde, gerek dünyada hâlâ sübjektif ve amaçh yay~nlar~n tarih 
literatüründe büyük bir yer tutmakta olmas~ndan anla~~labilir. 

Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n konumu dolay~s~yla tarihçinin kar~~-

la~t~~~~ sorun, yak~n geçmi~in ara~t~r~lmas~yla ilgili teknik güçlükler 

de~il, genel Türk tarihi üzerinde yap~lan yorumlar~n ve baz~~ öznel 

görü~lerin do~urdu~u yapay zorlamalard~r. Dolay~s~yla bu konudaki 

tart~~ma, kar~~l~kl~~ bilimsel platformlarda yap~lan bir tart~~ma de~il-

dir. Çünkü, gerçekle dü~, olguyla özlem, zorlama yoluyla da olsa, 
kar~~~ kar~~ya getirilip tart~~ma konusu yap~lamaz. 

Gerçekte sorun, Türk Kurtulu~~ Sava~~ndan ziyade, onun yarat-

t~~~~ Cumhuriyet Türkiyesi'nin genel Türk tarihi ve dünya tarihi 
kadrolar~~ içinde nas~l yerle~tirilmesi gerekti~i konular~ndan ç~k~yor. 

Türk tarihinin destan ve cihangirlik devirlerinin özlemini çeken 
ve geçmi~in an~lar~ndan kopmak istemiyen gelenekçi anlay~~, Türk 

Kurtulu~~ Sava~~n~~ müstevlinin ülkeden ko~ulmas~~ olay~na indirge-
yerek, Türkiye Cumhuriyetinin açt~~~~ yeni tarihsel evreyi görme-

mezli~e gelmeye ve biçimine kar~~n özde onun hâlâ Osmanl~~ devle-

tinin ya~ayan uzant~s~~ oldu~u dü~üncesini sürdürme~e çal~~maktad~r. 

Öte yandan, yeni devletin do~rudan do~ruya sosyalist ekonomi ve 
yönetim temeline göre kurulmam~~~ olu~unu, bugünün gözüyle bak~p, 

bir eksiklik ve zaman kayb~~ sayan baz~~ güncel anlay~~lar, ayn~~ sava~~~ 

ve Lozan andla~mas~n~~ yaln~z Yunanl~larla aram~zda olmu~~ olaylar 

ya da en fazla sömürgecili~e kar~~~ verilmi~~ s~n~rl~~ u~ra~lar gibi nite-

liyerek, hem Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n dünya tarihi içinde "mazlum 

uluslar~n emperyalizme kar~~~ ba~~ kald~rmas~" dedi~imiz evrensel 
süreçteki öncülük rolünü, hem de Türk tarihinde yüz y~ll~k verimsiz 

çabalar~n somut bir ba~ar~ya ula~t~~~n~~ simgeleyen ulusal devlet ve 
ulusal toplum a~amas~mn önemini küçümser görünmektedirler. 

~lk s~radaki zorlama görü~ün sahipleri, Atatürk'ün, Kurtulu~~ 

Sava~~na giri~irken "anlam~~ kalmam~~~ birtak~m ~eyler" olarak nite-

ledi~i Osmanl~~ saltanat~n~n, padi~ahl~~~n, hilâfetin biçimsel "heyu-
lâlar" gibi de olsa ya~amalar~n~~ isteyenlerin ve Cumhuriyetin gereksiz 

oldu~una inananlar~n elli ~u kadar y~ldan beri geçerlili~ini eylemli 

olarak yitirmi~~ bulunan kalp savlar~= nasipsiz kal~tç~lar~~ ve inatç~~ 

izleyicileridir. Bunlar, üç k~taya yay~lan büyük imparatorlu~un, 
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Müslüman-H~ristiyan birçok ulusa efendilik eden ve tüm ~slam dün-
yas~n~n dinsel önderli~i görevini yürüten bir görkemli ve kutsal 
padi~ah-halifenin yok olmas~n~~ içlerine sindiremedikleri gibi, impara-
torluk dönemiyle ilgili geçerli-geçersiz her~eyi mukaddesat sayd~klar~~ 
için, Cumhuriyetin getirdi~i yeniliklerin .hiç birini de benimseyeme-
mi~~ insanlard~r. Imparatorlu~u ve halife-sultan~~ geri getirme~e olanak 
kalmad~~~n~~ görseler bile, onun havas~n~~ ya~atmakla, hem kutsal 
hem milli (!) bir görev yapt~klar~n~~ sanmaktad~rlar. Ancak, bun-
lar~n dü~üncesi ve amac~~ ne olursa olsun, hesaplar~~ geçmi~teki ger-
çeklerin faturas~na uymad~~~~ gibi, gelecektekilerle de uyu~aca~a ben-
zemiyor 

Türk toplumunun budun ve ümmet ça~lar~na ait ak~n, cihat, 
fütuhat öykülerini okuya duya, geçmi~~ tutkusuna kap~lan ve ko~ul-
lanan kafalar, Osmanl~~ imparatorlu~unun yerini alan Türkiye Cum-
huriyetini, kendi ~övence duygular~n~~ doyurmak için çok yetersiz 
görür ve Cumhuriyeti kuran~~ bir çe~it gas~p sayarken, imparatorlu~u 
ya~atma olana~~n~n ne ölçüde kalm~~~ bulundu~unu ya da bir süre 
daha böyle bir olanak bulunmu~~ olsa bile, çürümü~, zelil olmu~~ bir 
imparatorluk kal~nt~s~n~n, o yüce duygulara ne denli yan~t verebile-
ce~ini pek dü~ünmü~~ görünmüyorlar. O duygular ki, imparatorlu~u, 
zorla ayakta durma~a çal~~~rken, ta~~yam~yaca~~~ yükler alt~na sokmu~~ 
ve çökmesini çabukla~t~rm~~u. 

Gerçekte Osmanl~~ imparatorlu~unun çökmesi siyasal, ekono-
mik ve sosyal faktörlerin zorunlu k~ld~~~~ bir tarihsel yazg~~ durumuna 
gelmi~ti. Tanzimattan beri gösterilen tüm çabalar, onu ya~atma 
amac~na yönelik, bir s~ra yetersiz ve yanl~~~ tedaviden ba~ka bir ~ey 
de~ildi. Atatürk'ün yapt~~~~ i~, süregen bir hastal~~~n ba~tan sona 
çürütmü~~ bulundu~u gövdeyi keserek, kökünden yeni bir filiz ç~k-
mas~n~~ ve bunun sa~l~kl~~ bir fidan olarak yeti~mesir~i sa~lamak ol-
mu~tur. Bu fidan gerçi Osmanl~~ imparatorlu~unun yerde kalan 
kökünden sürmü~tür; ama daha ilk günden ba~layarak, XX. Yüzy~l 
dünyas~n~n ça~da~~ iklim ko~ullar~~ içine sokulmas~na ve en k~sa za-
manda bu ortama al~~mas~~ için her türlü önlemin al~nmas~na çal~~~l-
m~~ t~r. Bu bak~mdan Türkiye Cumhuriyeti Osmanl~~ imparatorlu-
~undan daha çok kal~t~msal ögeler ta~~r, onun muktesebat~~ ise, genel-
likle içinde ya~ad~~~~ ça~da~~ dünyadand~r. XX. Yüzy~l dünyas~n~n 
geli~im ve de~i~im süreci öylesine h~zl~, uygulama yöntemleri öyle- 



KURTULU~~ SAVA~ININ TAR/HSEL KONUMU 	603 

sine güçlü ki, içinde bulunan hiç bir toplum onun etkilerinden kur-
tulmak seçene~ine sahip de~ildir. T~pk~, Birinci Dünya Sava~~'nda 
Ortaça~~ tipi imparatorluklar~n, Ikinci Dünya Sava~~nda da Yeniça~~n 
sömürge imparatorluklarm~n kurtulamad~~~~ gibi . . . 

XX. Yüzy~l~n özellikleri olarak, hem Ortaça~~ kal~nt~s~~ impara-
torluklar~n hem Yeniça~~n ürünü olan sömürge imparatorluklarm~n 
tarihe kar~~mas~~ söz konusu edilince, Türk Kurtulu~~ Sava~~, ulusal 
ve evrensel tarih bak~m~ndan ta~~d~~~~ önemle, kendili~inden devreye 
girer. Çünkü, bu sava~, bat~~ dünyas~~ d~~~nda bir toplumun, ulusal-
la~ma ve ulusal ba~~ms~zl~k u~runa, bir yandan kendi içinde, bir 
yandan sömürgeci ve emperyalist d~~~ güçlere kar~~~ giri~mi~~ oldu~u ilk 
sava~t~r. Içeride verilen sava~, bir halife-sultan~n devrilmesinden ibaret, 
salt yönetimle ilgili bir de~i~iklik amaçlamad~~~~ gibi, d~~ar~ya kar~~~ 
verilen sava~~ da yaln~z müstevlinin ko~ulmas~m ve sömürgecinin 
uzakla~t~r~lmas~m sa~lamak için yap~lmam~~t~r. Iç ve d~~~ cephelere kar~~~ 
yap~lan ve dört y~l süren eylemli silahl~~ vuru~ma, kurtulu~~ giri~iminin 
ancak bir ve birinci evresini olu~turur. "Kurtulu~~ Sava~~" derken, 
bu dört y~ll~k eylemli vuru~ma dönemi belirlenmek istenirse, deyim 
özel ve dar bir anlamda kullan~lm~~~ olur. Geni~~ anlamda ise, Kurtulu~~ 
Sava~~, "Misak-~~ Milli = Ulusal Ant" ad~~ verilen belgede özetlenmi~~ 
ulusal s~n~rlara, ulusal egemenli~e ve her bak~mdan tam ba~~ms~z-
l~~a kavu~mak için yap~lan u~ra~lar dizisinin —yani silahl~~ vuru~ma 
dönemiyle birlikte, onu izleyen devrimlerin, kalk~nma çabalar~n~n 
ve siyasal-ekonomik diplomasi çal~~malar~n~n olu~turdu~u öteki evre-
lerin— tümünü kapsar. 

1931 y~l~nda Atatürk'ün buyru~u ve eylemli katk~lar~yla haz~r-
lanarak, Türk Tarihi Tetkik Cemiyetince (bugünkü Türk Tarih 
Kurumu'nun kurulu~taki ad~) yay~nlanm~~~ olan "Türkiye Cumhu-
riyeti" adl~~ kitapta (Tarih IV, S. 57) Istikl51 Harbi (Kurtulu~~ Sa-
va~~) nin kapsam~~ ve anlam~~ —uzun aç~klamalardan sonra— ~öyle 
öz etleniyor : 

"Has~l~~ Istildâ1 Harbi, ~ark~n dini, ictimai ve siyasi istibdadile 
garp devletlerinin siyasi ve iktisadi tegallübünden masun yeni ve 
tam müstakil bir Türk Devleti kurmak için giri~ilen çok cepheli 
milli mücahedenin, ikinci bir tabir ile 'kurtulu~~ hareketinin' mec-
muudur." 
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Türk Kurtulu~~ Sava~~~ bu anlam~yla Türk Devrimi dedi~imiz 
olgunun ta kendisidir. Ihtilal evresini ba~ar~yla gerçekle~tiren, yeni 
düzenin çat~s~n~~ kuran, dönü~üm ilkelerini koyan ve ilk uygulamalar~~ 
dirayetle yapan Atatürk'ün, —erek olarak ulusça ça~da~~ uygarl~~a 
ula~may~, hatta onun üstüne ç~kmay~~ gösterdi~ine göre— devrim 
olgusunun kendi eylemleriyle ba~lay~p biten dural bir i~~ de~il, aksine 
gelece~e do~ru uzanacak bir süreç ve devrimcili~in yaln~z bir koru-
yuculuk de~il, bir geli~imcilik ve at~l~mc~l~k oldu~unu anlatmak 
istedi~inde ku~ku yoktur. Oldu~u gibi korunmas~~ öngörülen tek ~ey, 
ulusal egemenlik ve tam ba~~ms~zl~k temeli üzerine kurulmu~~ Cum-
huriyet rejimidir. Dolay~s~yla, Türk devriminin gelece~e dönük 
uygulamas~nda devlete ve rejime kar~~~ ç~k~~lar de~il, onlar~~ kar~~s~na 
alan ya da yozla~t~rma~a yönelen hareketleri önleyici giri~imler söz 
konusu olabilir. Öte yandan, her devrim gibi, Türk devriminin de 
karakterinde kendi yolunu t~kama~a, sapt~rma~a ya da geri çevirme~e 
çal~~an olumsuz davran~~lara kar~~~ güçlü bir tepki ögesi do~al olarak 
vard~r. Bu tepki, olumsuz davran~~~n niteli~ine ve dozuna göre bir 
direnç ya da patlama biçiminde olabilir. Böyle eylemler s~k s~k da 
görülebilir. Ancak eylemler ne ölçüde ~iddetli ve ne denli s~k olursa 
olsun, bunlara ihtilal denemez, Çünkü, Türk Devrimi, niteli~i ve 
amac~~ bak~m~ndan uygulamas~n~~ ihtilaller dizisinden geçerek ta-
mamlama yolunu izleyen devrimlerden de~ildir. Türk devriminde 
yap~lmas~~ gereken ihtilal, ba~lang~çta saltanat~~ cumhuriyete çeviren 
rirken yap~lm~~t~r. Bundan sonraki evrede öngörülen ~ey, kurulan 
yeni devleti saptanan amaca ula~t~rmak için, devrimin uygulama 
yolunun aç~k tutulmas~~ ve bunda mümkün olan çabuklukla yürün-
mesidir. 

Bu noktada akla bir soru ve onun ça~r~~t~rd~~~~ bir dizi ba~ka 
sorular geliyor: Ça~da~~ uygarl~k düzeyine ula~mak amac~, acaba 
Atatürk'ün y~llarca önce saptam~~~ oldu~u devrim ilkelerini izlemekle 
gerçekle~ebilir mi? Yoksa bunlar, günümüzün ko~ullar~na göre eski-
mi~tir de, amaca ula~mak için yeni ilkelere mi gerek vard~r? Atatürk'ün 
giri~ti~i kurtulu~~ hareketi ulusall~k niteli~i ta~id~~~na göre, halkç~l~k 
söz konusu olabilir mi? Ulusçulu~u temel alan bir devrim sosyolojik 
ve ekonomik bak~mdan bir burjuva devrimi de~il midir? Gerçekte 
halkç~l~~~n, proleterya denilen emekçi halk kitlesinin harekete geç-
mesinden ve yönetimi eylemli olarak ele almas~ndan ba~ka bir yön-
temle uygulanmas~na olanak var m~d~r? Özel giri~ime yer veren bir 
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ekonomik sistem, ne denli devletçi olursa olsun, halkç~~ olabilir mi? 
Atatürk Sovyet Rusya'n~n dostlu~unu ve deste~ini sa~lad~~~~ bir 
dönemde kurdu~u yeni devleti, neden sosyalist bir devlet olarak kur-
mad~? Yabanc~~ sermayeye s~n~rl~~ ve kontrollü de olsa kap~~ aç~ld~~~na 
göre, Türk Kurtulu~~ Sava~~~ nas~l emperyalizme kar~~~ bir sava~~ say~la-
bilir? 

Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n, günümüz ilericili~i bak~~~ aç~s~ndan 
de~erlendirmesini ve ele~tirisini yapan çe~itli yazarlar~n yap~da= 
gözden geçirdikçe, yukar~daki sorular~n say~s~n~~ ve çe~idini artt~rmak 
mümkündür. Ama ben, bu küçük yaz~da, kendi s~n~rl~~ aç~klamalar~m~~ 
yapmak için, ~imdilik bu bir kaç soruyu yan~tlamay~~ yeterli görü-
yorum. 

Türk Kurtulu~~ Sava~~na özelli~ini kazand~ran en önemli yan, 
bilindi~i gibi, onun —ister bilimsel kural, ister ideolojik kuram ad~~ 
alt~nda olsun— sosyoloji kitaplar~nda yer alan yönetimsel ve sosyo - 
ekonomik geli~im ve dönü~üm formüllerinin (baz~lar~ndan çok ya da 
az esinlenmekle birlikte) hiç birini kesinkes uygulamaya giri~meyip, 
olu~umunu do~rudan do~ruya kendine özgü tarihsel-sosyal ortam~n 
ya~ayan faktörlerine ve ya~anan olaylar~na dayanan nesnel-deneysel 
bir süreç içinde yürütmü~~ olmas~d~r. Devrimci oldu~u oranda serü-
vencilikten kaç~nan ve salt gerçekçili~i belgi edinen Atatürk, bulun-
du~u ça~~n iç ve d~~~ genel ko~ullar~~ içinde, elinin alt~ndaki verilerin 
ve gereçlerin olanak tan~d~~~~ ölçüde, özellikle ulusal egemenlik, tam 
ba~~ms~zl~k ve ban~~ temel amac~n~~ bir an gözden kaç~rmama~a dik-
kat ederek, k~sa hizmet süresince, büyük bir dönü~ümü eylemli olarak 
sa~lad~ktan ba~ka, gelece~e uzanacak geli~im yolunun gidi~~ yönünü 
saptayan kö~e ta~lar~n~~ da yerle~tirme~e çal~~m~~t~r. Yirmi y~ll~k de-
neyler ve ince hesaplar sonunda, Atatürk tarafindan, devrim progra-
m~n~~ çizmek sav~yla konan bu kö~e ta~lar~n~n gösterdi~i ilkeler, as-
l~nda, iki dünya sava~~~ aras~nda yürütülen Ulusal Kurtulu~~ hareke-
tinin stretejisini olu~turur. Gerçekte bu program, bu yirmi y~l bo-
yunca, iç ve d~~~ konjonktüre uygun olarak, fakat hep ileriye do~ru, 
durmadan de~i~tirilmi~, geli~tirilmi~tir. Ya~ad~~~~ sürece bu yolu 
tutmu~~ olan Atatürk'ün kendinden sonra da, temel amaçtan ayr~l-
mamak ko~uluyla, de~i~en konjonktüre göre, gene ayn~~ yolun izlen-
mesini öngördü~ü ku~kusuzdur. Çünkü onun gibi bir devrimci, dev-
rimcili~in bir insan~n ya~am döneminde olanla ve yap~lanla s~n~r-
land~r~lmas~n~n, en az geli~im kavram~yla ba~da~m~yaca~~n~~ her- 
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kesten iyi bilir. Hiç bir ö~retiye ba~lanmamaya özen gösteren Ata-
türk'ün devrimcili~ini statükoculu~a indirgemeye, hattâ skolastik bir 
sistem durumuna getirmeye çal~~mak, —bir art dü~ünce yoksa—
onu anlamamak demektir. 

II. Abdülhamit'in uzun bask~~ rejimi boyunca, Kanun-u Esasi'-
nin özlemini çeken Jön Türkler, 1908   Me~rutiyetiyle onu oldu~u 
gibi uygulamaya koyduklar~~ zaman, hiç bir sorunu çözemedilderini 
görmü~lerdi. 27 May~s hareketini yapanlar ise, ilk i~~ olarak, devir-
dikleri iktidarca uyulmad~~~n~~ öne sürdükleri 1924 Anayasas~na, 
temel amaçlar de~i~memek ko~uluyla, yepyeni bir biçim vermek 
gere~i duymu~lard~. Gerçekte, yap~lan i~, aradan geçen zaman~n 
de~i~tirdi~i ko~ullara göre ve geli~en toplumun istekleri yönünde 
zorunlu bir operasyondu. öyle bir operasyon ki, kar~~s~na, tutuculuk 
hesab~na eski Anayasa'y~~ ihlal etmi~~ olan anlay~~~ ç~kt~... 

Bu aç~klamalardan sonra, bir kez daha ve kesinlikle belirtebi-
liriz ki, Atatürk devrimcili~i, dura~an de~il, tersine, zaman~n ve 
ko~ullar~n de~i~mesi oran~nda, geli~im, at~l~m ve dönü~üm öngören 
dinamik bir süreçtir. Yeter ki, cumhuriyet, ulusal egemenlik, ulusal 
bütünlük ve tam ba~~ms~zl~k temel görü~leri sars~lmam~~~ ve ça~da~~ 
uygarl~k düzeyine ula~ma amac~~ yitirilmemi~~ olsun. Bunun sa~lan-
mas~~ ise, ilkelerin tümünün birden günü gününe uygulanmas~na ve 
ya~anan ko~ullara uyarlanmas~na ba~l~d~r. Ilkelerde de~i~ikli~in, bu 
uyarlama anlay~~~~ içinde yap~lmas~~ yeterli olacakt~r. Böyle bir i~lem, 
Atatürkçülükte bir geli~im saklar ki, onun ruhuna uygun olan da 
budur. Atatürkçülü~ün geli~imini durdurmak, onu geri çevirmek, 
onu yok etmek demektir. 

Atatürk'ün saptam~~~ oldu~u ilkelerin her biri onun kurdu~u 
Cumhuriyete ve öteki temel amaçlara ayk~r~~ dü~meyen ve ayr~~ ayr~~ 
güç veren kaynaklard~r. Kaynaklardan birisi kesildi~i ya da lus~ld~~~~ 
zaman, organizman~n tümü sars~nt~ya u~rar, genel uyum bozulur. 
Do~al bak~mdan dinamik ve ya~amas~~ geli~ime ba~l~~ olan bir orga-
nizman~n yeni görü~lere ve ilkelere aç~k oldu~u ku~kusuzdur. Ancak, 
bu yeni görü~~ ve ilkelerin, onun temel yap~s~na ters dü~meyen ve 
öteki ilkelerle çat~~mayan ~eyler olmas~~ zorunludur. Yoksa, ba~ka bir 
organizmadan nakledilen yabanc~~ bir organ gibi, gene genel uyumu 
bozar ve sonunda reddedilir; ancak, tak~ld~~~~ organizmay~~ y~pra-
tarak ya da onun zaman yitirmesine neden olarak T~pk~~ Ikinci. 
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Dünya Sava~~ndan sonra özgürlü~üne kavu~mu~~ olan Afrika ve 
Asya'daki eski sömürge ülkelerinin bir ço~unda oldu~u gibi... 
Kamma göre, bugün Türkiye için, dünyan~n de~i~en konjonktürüne 
uygun ilkeleri saptay~p Atatürk ilkelerine katma ya da yepyeni il-
keler olu~turma dü~üncesi yan~nda, hatta böyle bir dü~ünceden önce, 
Atatürk'ün ölümünden beri, organizmamn, bir ço~u k~s~lm~~, baz~lar~~ 
kökten kesilmi~~ olan kaynaklar~na kavu~mas~n~~ ve bütünüyle uyum 
içinde çah~mas~n~~ sa~lamak gerekir. Çünkü Atatürk'ün kurmu~~ 
oldu~u sistem, Türk toplumunun ulusla~ma a~amas~mn tamamlan-
mas~~ için kurulmu~~ bulunan ve bir süre sa~l~kl~~ biçimde çal~~mas~~ 
gerekli olan sistemdir. Yar~m yüzy~l~~ geçti~i halde, araya giren ve 
günümüzde de artarak devam eden kesintiler dolay~s~yla bu süreç 
durmu~~ hatta. baz~~ bak~mlardan geriye do~ru i~ler olmu~tur. 

Türk Kurtulu~~ Sava~~~ ne ba~larken bir halk hareketi olarak ba~- 
lam~~t~r, ne sonradan böyle bir harekete dönü~mü~tür. Ku~kusuz 
bu olay salt bir halk sava~~~ de~ildir. Hele kendi siyasal egemenli~ini 
bilinçli olarak kurma~a çal~~an bir emekçi halk kitlesi (proletarya)'nin 
kapitalist iç ve d~~~ güçlere kar~~~ giri~ti~i ö~retisel bir u~ra~~ hiç de~ildir. 
Sivil ve asker (özellikle memur) ayd~nlarm, i~galleri protesto ama- 
c~yla yerel hak savunma örgütleri kurmalar~~ biçiminde ba~lay~p, 
arkas~ndan kent ve kasabalarda ya~ayan baz~~ e~raf (tüccar, zanaatkar, 
serbest meslek erbab~), toprak a~alar~, din adamlar~~ ve ~eyhlerin 
kat~lmas~~ ve çe~itli halk kesimlerinden (köylü - kentli gönüllüler, a~iret 
gruplar~~ ve özellikle e~kiya çetelerinden) derlenen silahl~~ milis birlik- 
lerinin gerilla eylemlerine geçirilmeleri suretiyle geli~en direni~~ hare- 
keti, ancak ordunun yüksek kumanda düzeyinde görevli bir asker 
ki~inin önderli~i ele almas~ndan ve bilinçli bir örgüdeme, planlama 
ve propaganda çal~~mas~na giri~mesinden sonra, gerçek kapsam~na 
ve bir Ulusal Kurtulu~~ Sava~~~ niteli~ine kavu~mu~tur. Böyle bir olaya 
Marxist ya da ba~ka bir ö~reti aç~s~ndan bir ad vermek gerekirse, 
bu her halde burjuva hareketidir. Hele, toplanan kongrelerin ve 
kurulan ihtilal meclisinin kompozisyonu göz önüne getirilecek, halk 
ordusu olmak savmdaki "Ye~il Ordu" nun da~~t~larak, sava~~n, ye-
niden olu~turulan düzenli askeri birliklerle yap~ld~~~~ dü~ünülecek 
ve zaferden sonra uzun süre liberal e~ilimli bir ekonomik plolitika 
izlenme~e çal~~~ld~~~na bakllacak olursa, Türk devrimi tam bir bur-
juva devrimi, Türkiye Cumhuriyeti yönetimi de bir burjuva hükü-
meti diye nitelenebilir. Ayn~~ görü~~ aç~s~ndan bak~ld~~~nda, özel giri- 
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~imin serbest olmas~~ hattâ desteklenmesi, yabanc~~ sermayenin ülkeye 

ça~~nlmas~, ve bat~l~~ devletlerle ili~kiler kurulmaya çal~~~lmas~~ gibi 

faktörler, Türk Kurtulu~~ Sava~~n~n halkç~l~kla ve anti-emperyalizmle 

hiç ilgisi bulunmad~~~~ izlenimini yaratabilir. Ancak bütün bunlar, 

görünü~te hakl~~ olmakla birlikte, kan~mca, gene de, ö~retisel ele~-

tirinin s~n~rl~~ kriterleri içinde çabuk var~lm~~~ bir tak~m yarg~lard~r. 

Türk Kurtulu~~ Sava~~na, ö~retisel aç~dan bakarak, bir halk 

hareketi niteli~i görme~e çal~~mak ya da böyle bir halkç~l~k arama~a 

kallu~mak, bence, yarg~da pe~in bir yan~lg~ya dü~meye neden ol-

maktad~r. Onun salt burjuva hareketi oldu~unu ve anti-emperyalist 

nitelik ta~~mad~~~n~~ bir ç~rp~da öne sürmekle de ayn~~ kap~ya 0(11-

maktad~r. Bu yarg~lara varabilmek için, her~eyden önce, olay~n geç-

ti~i yerde ve zamanda sosyo-ekonomik ko~ullar~n, aran~lan ya da 

bulundu~u san~lan olu~umlara uygun olup olmad~~~~ iyice saptan-

mal~d~r. 1920 ler Türkiye'sinde proletarya diye nitelenebilecek bir 
emekçi kitlesi bulunuyor mu idi ki, sosyalist amaçl~~ bir halk hareketi 

ya da halkç~l~k söz konusu olsun. O zaman, ço~u Istanbul'da olmak 

üzere büyük kentlerde ya~ayan küçük i~çi toplulu~unun, ücretlerinin 

artur~lmas~yla ilgili istekleri d~~~nda, siyasal amaçl~~ toplu hareketlere 

giri~mek için, ne yeterli bilgileri ne de say~sal gücü vard~. K~rsal 

kesimde ya~ayan ve eskiden beri hep tar~m i~çisi olarak nitelenen 

köylü ise, geni~~ bir kitle olu~turmas~na kar~~n, bir s~n~f bilincine 

ula~m~~~ olmaktan çok uzakt~. K~sacas~~ Türkiye'de sosyal bir s~n~f 

olarak kendi insiyatifini kullanacak bir halk kitlesi yoktu. Ye~il Ordu 

efsanesiyle ilgili olarak görülen ve gerek o zaman gerekse daha sonra 

yerli ve yabanc~~ yazarlarca halk hareketi olarak ~i~irilen geli~me, tam 

tersine, devrimci ulusçulara kar~~, Islamc~, Turanc~, sahte ve sözde 

Sosyalist kar~~~m~~ (ço~u eski liberal itilâfç~~ ve Enver Pa~a yanl~s~~ ~öven 

ittihatç~) bir muhalefet grubunun haz~rlad~~~~ bir komplodan ba~ka 

bir ~ey de~ildir. Bu hareketin gerçek halkç~l~kla uzaktan yak~ndan 

bir ili~kisi bulunmad~~~~ daha o zaman anla~~ld~~~~ için, Sovyet yöne- 

ticileri, bu örgütün da~~t~lmas~~ ve Çerkes Ethem'e kar~~~ durum al~n- 

mas~~ olaylar~n~n üzerinde durmad~klar~~ gibi, o zamana kadar, bir 

umutla, az-çok gözetmekte olduklar~~ Enver Pa~a'y~~ kendi haline 

b~rak~p, burjuva olarak niteledikleri Mustafa Kemal'i ve burjuva 

devrimi sayd~klan Ulusal Kurtulu~~ Sava~~n~~ —emperyalizme kar~~~ 

oldu~u için— destekleme konusunda kesin karara vard~lar. 
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Bol~evik liderlerinin daha 1920   Eylül'ünde yap~lan Bakü Kongre-
sinde söz konusu ettikleri ve ard~ndan Lenin'in aç~kça belirtti~i görü~, 
Mustafa Kemal'in yürüttü~ü devrimin bir burjuva devrimi oldu~u 
biçimindedir. Bu kan~, sonradan ve günümüze dek pek çok sosyalist 
yazarlarca da belirtilmi~tir. Bundaki gerçek pay~, belki öncekinde 
oldu~undan daha çoktur; ancak, gene de, o günün Anadolu toplum-
sal yap~s~~ bak~m~ndan tart~~ma götüren bir sav. . Bilindi~i gibi, 
Anadolu'da o zaman, bat~daki anlamda i~çi s~n~f~~ bulunmad~~~~ gibi, 
onun kar~~s~nda sermayesiyle endüstri kuracak, büyük ticaret ~irket-
leri olu~turacak ve bu yolla siyasal iktidar için bir bask~~ ögesi olacak 
çapta burjuva s~n~f~~ da yoktu. Iktidar üzerinde a~~rl~~~n~~ koyan bir 
s~n~ftan söz etmek gerekirse, buna asker ve sivil bürokratlar demek 
yerinde olur. Bunlar ise, bu konudaki güçlerini say~sal ya da ekonomik 
avantajlar~ndan de~il, kumanda ve yönetim fonksiyonlar~ndan al~-
yorlard~. Onlar~n yan~nda görülen ve küçük burjuva-feodaller olarak 
nitelenen baz~~ kent ve kasaba e~raf~, serbest meslek erbab~, toprak 
sahibi, din adam~, ~eyh v.s, de kendi ç~karlar~n~~ savunmak için, 
devrimci bir dinamizm ve dayam~mayla kitle olarak harekete kat~lm~~~ 
bir s~n~f olu~turmuyordu. Bu bak~mdan Kurtulu~~ Sava~~n~n, burjuva 
hareketi gibi iddial~~ bir terimle ifade edilmesi biraz abartmak oluyor. 
Ulusal Kurtulu~~ Sava~~~ sonuçlar~~ bak~m~ndan, Türkiye'de burjuva 
s~n~f~~ yaratan bir sava~~ olabilir. Bu zaten, ulusal toplum olu~umunun 
do~as~nda vard~r. Ama, sava~~n ba~lang~c~nda, burjuva hareketi te~-
hisini koymak, Islâml~~~~ sosyalizm saymak kadar acele bir yarg~ya 
varmak olur... 

Yap~lan bu aç~klamadan sonra ~unu bir kez daha belirtelim ki, 
Türk Kurtulu~~ Sava~~~ belirli bir s~n~fça ya da bir s~n~f ad~na yap~lm~~~ 
bir sava~~ de~ildir. Çe~itli kesimlerin istek ve itirazlar~n~~ yans~tan bir 
tak~m görü~lerin zaman zaman ortada dola~mas~na ve az ya da çok 
zorlay~c~~ etkilerde bulunmas~na kar~~n, toplumun evrimsel düzeyi 
bak~m~ndan olumsuz bir durum da say~lsa, itiraf etmeliyiz ki, s~n~f 
ad~~ verilebilecek her hangi bir sosyal kattan, sava~~~ kendi siyasal 
seçene~i yönünde kanalize edecek ve eylemli olarak yürütecek güçlü 
bir fikir ak~m~~ ç~kmam~~t~r. Ancak, her kesimden bir bölük insan, 
tepeden yani önderden gelen çekici ve derli toplu bir fikrin ya yan~nda 
ya da kar~~s~nda yer alm~~t~r ki, sonuç olarak, sava~~ yöneticinin ka-
fas~nda çizdi~i genel rota üzerinde cereyan etmi~tir. Bu genel rotan~n 
ne oldu~unu saptamak için, Atatürk'ün misyonunu ba~~ndan sonuna 

Bellek~t C. XL, 39 
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dek göz önünden geçirip, toplu bir de~erlendirmesini yapt~ktan sonra, 

geriye ne kald~~~na bakmak gerekir. T~pk~~ sözleri bak~m~ndan oldu~u 

gibi, eylemleri bak~m~ndan da, Atatürk için, belli bir zamanda hatta 

bir zaman parças~~ içinde yap~lm~~~ i~lere göre yarg~ya varmak yan~l-

t~c~~ olur. 

Türk Kurtulu~~ Sava~~n~~ plânlay~p yöneten Atatürk'ün belirli 

bir ö~retiye ba~l~~ bulunmad~~~n~~ söyledik. Bu do~rudur. Ama onun, 

ulusal s~n~rlar içinde, ulusal egemenli~e dayal~, tam ba~~ms~z bir 

Türk devleti kurma ve ya~atma fikrine, ilk günden ba~lay~p ölümüne 

dek, de~i~mez bir temel olarak ba~l~~ kald~~~n~~ da gördük. Bu kav-

ramlarda göze çarpan nitelik aç~kt~r : "Ulusalhk". Bu nitelik Ata-

türk'ün formasyonunun özüdür. Çünkü, gerçekte, Kurtulu~~ Sava~~na 

giri~ti~i zamana de~in, ö~reniminde ve karyerinde, onun kafas~n~~ 

do~al olarak genellikle "millet ve milliyetçilik" fikirleri i~gal etmi~tir. 

Yaln~z bu i~~ Atatürk'de ideolojik bir tutku de~il, tersine, —Osmanl~~ 

imparatorlu~unu ya~atma amac~yla ard~~ ard~na giri~ilen yapay ve 

yanl~~~ uygulamalar~n sonuçlar~ndan ders ç~kararak— ele~tirici ve 

gerçekçi bir de~erlendirme ya da bilimsel irdeleme biçiminde ol-

mu~tur. Bunun sonucu bellidir. O zamana dek, ya do~rudan do~ruya 

Osmanl~~ toplumuna ya da, Osmanl~~ devletini ayakta tutmaya yarar 

umuduyla onun içinde ve d~~~nda dinsel ve ~rksal dayan~~ma sa~- 

lamak için, ~slam ve Türk ögelerine giydirilme~e çal~~~lan ulusall~k 

giysisi, giyebilecek olan~n, yani Türkiye Türkünün üzerine geçiril- 

mi~tir. Bunun ko~ulu, yeni giysiyi giyenin, her bak~mdan yeni bir 

yap~~ ve ki~ili~e kavu~turulmas~, buna kar~~l~k imparatorlu~un gerek 

beden gerek ruh olarak ortadan kald~r~lmas~~ idi ki, i~te Atatürk 

bunu gerçekle~tirme~e u~ra~m~~t~r. 

Atatürk'e mutlaka bir ö~reti yak~~t~rmak gerekirse, bu, Osmanl~~ 

dönemindeki deneylerde görülmü~~ kusurlardan ant~lm~~~ ve ça~da~~ 

bir toplum yaratma amac~na göre düzenlenmi~~ gerçekçi bir "ulus-

çuluk" tur. Böyle bir ulusçuluk, fikir ve teknik olarak tüm yeniliklere 

aç~k bulunmakla birlikte, do~al olarak sömürgecili~e de, emperya-

lizme de, d~~ar~dan gelebilecek her türlü müdahaleye de kar~~d~r. 

Kendisi bak~m~ndan üzerine titredi~i tam ba~~ms~zl~~~, tüm uluslar 

için de ayn~~ gözle gördü~ü için, bencil de~il, haksever ve sayg~l~d~r. 

Dolay~s~yla toplum içinde ve uluslararas~~ ili~kilerde sava~ç~~ de~il, 

ban~ç~d~r. Ulusal egemenlik ilkesi, egemenli~in birey ya da zümre 
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tekelinde bulunmas~na kar~~~ getirilmi~, devrimin özüne ili~kin bir 

ilke oldu~u için, bunun güçlü bir biçimde anlat~lmas~~ ve gösterilmesi 

gerekir. Bu ilke, sosyal s~n~flar~~ henüz yeterince belirmemi~, yöneten 

ve yönetilen (bürokrat ve tebaa) anlay~~~ndan fazla kurtulmam~~, 

yani gerçekte tam ulusla~mam~~~ bir toplumsal yap~yla birle~ince, 

do~al olarak halk kitlesinin ulus say~lmas~na ve ulusçulu~un halkç~l~k 

görünümüne dönü~mesine neden olur. 

Türk Ulusal Kurtulu~~ Sava~~n~n geli~im sürecinin bu genel 

kurallar içinde oldu~unu san~r~m yads~mak olanaks~zd~r. Atatürk'ün 

ilk günden ba~layarak ölümüne de~in söyledi~i, yapmaya çal~~t~~~~ 

ve eylemli olarak yapt~~~~ ~eyleri, bir tak~m çevresel ve yan etkiler 

nedeniyle, bo~a söylenmi~, göstermelik ve zoraki yap~lm~~~ ~eyler gibi 
kabul edersek, Türk Devriminin hiçbir fikir temeline dayanmayan, 

rastlant~lara göre gün gün yürümü~~ bir olay olarak nitelenmesi gerekir 

ki, bu do~ru de~ildir. 

Yeni devlet, Sovyet Rusya'n~n dostlu~u ve yard~m~~ sa~lanarak 

kurulurken, neden sosyalist temeller üzerine kurulmad~~ ya da, za-

ferden sonra, neden emperyalizme yana~ma biçiminde bir politika 

izlemeye ba~layarak, sava~~ s~ras~ndaki tutumundan ayr~ld~? gibi 

sorulara, Atatürk'ün Ulusal Kurtulu~~ Sava~~n~~ ba~ar~ya ula~t~rmak 

için, içte ve d~~ta izlemi~~ oldu~u son derece dikkatli ve esnek stratejinin 

genel de~erlendirilmesi çerçevesinde yan~t bulmak gerekir. 

Kurtulu~~ Sava~~n~n en kritik bir döneminde, Sovyet Rusya ile 

dostça ili~ki kurup, onun yard~m~n~~ sa~lamak, ku~kusuz, ulusal hareket 

için son derece önemli ve o ölçüde etkileyici bir olayd~. Bunu, 1920 

ve onu izleyen y~llarda do~rudan do~ruya Atatürk taraf~ndan Mec-

liste yap~lm~~~ konu~malar~~ gözden geçirmekle anl~yabiliriz. Bu ko-

nu~malarda, genellikle, TBMM hükümetinin kapitalizme ve emper-

yalizme kar~~~ Bol~eviklerle ortak davan~n savunuculu~unu yapt~~~, 

onlar~n zaferlerinin Türkiye'nin zaferleri oldu~u, yard~mlar~~ için 

kendilerine minnettar ve müte~ekkir bulunuldu~u belirtilir. Bu 

arada, bazan memur egemenli~ine kar~~~ ulusun genel e~iliminin 

gere~i olarak, bazan bol~evizmle benzerli~i öne sürülen Islâmiyetin 

ve tümü —sosyalizmin gözetti~i yoksul çal~~an s~n~f gibi— "erbâb-~~ 

say" (emekçi) olan "zavall~~ halk~m~z~n" sosyo - ekonomik anlay~~~ ve 

yap~s~n~n do~al bir sonucu gibi anlat~larak, bazan emperyalizm ve 

kapitalizm canavarlar~na kar~~~ ulusal bütünlü~ü ve varl~~~~ koruman~n 
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güçlü bir yöntemi olarak, ama hemen her seferinde, Sovyet Rusya 
ile olan ili~kiler söz konusu edilirken, "halkç~l~k" sosyal düzeninin 
benimsenmi~~ bulundu~u ve TBMM hükümetinin, do~rudan do~-
ruya gücün, egemenli~in, yönetimin halka verildi~i bir "halk hükü-
meti" oldu~u söylenir. Bakü Kurultay~na resmi bir heyet gönderildi~i 
ve Türkiye Komünist F~rkas~~ ile Halk i~tirak iyin~~ F~rkas~~ ad~nda iki 
komünist parti kurulmas~na izin verildi~i, böylece kontrol alt~nda 
tutulan bu partiler arac~l~~~yla, komünizmin Türkiye'de yay~lma ve 
tutunma ~ans~~ bulup bulamayaca~~m anlama olana~~n~n ara~t~r~lm~~~ 
oldu~u aç~klan~r. 

Yaln~z bu ifadelere bakarak, Atatürk'ün Türkiye'de sosyalizm 
uygulamak istedi~i anlam~n~~ ç~kar~r, sonra da, 192o y~l~~ sonlanyla 
1921 y~l~~ ba~lar~nda, ad~~ geçen partilerin kapat~lmas~n~~ ve gerek 
Meclis içinde gerek Meclis d~~~nda tüm komünist faaliyetlere kesin-
likle son verilmesini söz konusu ederek, nedenini sorar ve halkç~l~~~~ 
bu olaya göre de~erlendirirsek, sa~l~kl~~ bir sonuca varamay~z. Çünkü, 
Atatürk bütün bu sözleri söylerken ve bu i~leri yaparken, ayn~~ za-
manda TBMM hükümetinin ulusal s~n~rlar içinde, ulusal iradeyi, 
birli~i, egemenli~i ve tam ba~~ms~zl~~~~ sa~lamay~~ amaç edinmi~~ bir 
hükümet oldu~unu, bu kavramlarm enternasyonalist Rus sosyaliz-
miyle ba~da~m~yaca~~n~, tutulan yolun sosyalist düzenle ilgisi bulun-
mad~~~n~, çünkü Türk ulusunun ya~am~n~~ ve yücelmesini sa~l~yacak 
ilkelerin ancak içine sindirebilece~i türden ilkeler olabilece~ini de 
söylemekten geri durmaz. 

Ayn~~ konu~malar içinde birbiriyle çeli~ir gibi duran bu sözler, 
gerçekte, Atatürk'ün bu dönemde d~~ar~ya ve içeriye kar~~~ uygulad~~~~ 
ba~ar~h politik manevra ile ilgilidir. ~uras~~ aç~k ki, Mustafa Kemal 
o günkü Türkiye'de sosyalizm uygulamaya kalk~~mamn gerek ülkenin 
sosyo-ekonomik ve fikri ko~ullar~~ bak~m~ndan olanaks~z, gerekse si-
yasal ortam bak~m~ndan çok tehlikeli oldu~unu herkesten iyi anla-
m~~t~r. Bunu, son derece ba~ar~l~~ bir taktik ve uygulama ile Bol~evik 
liderlere de göstermi~, böylece, hem ba~~~ zaten dertte olan ülkeye 
ayr~ca dert açabilecek gereksiz bir serüvene son vermi~, hem de Sov-
yetleri realiteye çekerek, dostlu~un kar~~l~kl~~ haklara sayg~y~~ öngören 
daha güvenli bir zemin üzerinde kurulmas~n~~ sa~lam~~t~r. Mustafa 
Kemal, o dönemde olsun, daha sonra olsun, genellikle olumlu biçimde 
sürdürdü~ü bu diplomatik ili~kide, kar~~l~kl~~ sayg~~ ve e~itlik duru- 
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munun bozulmamas~na ve güçlü kom~unun egemenli~i alt~na kayma 
olas~l~klar~= bir an gözden uzak tutulmamas~na özen göstermi~tir. 
De~i~ik rejimler dolay~s~yla ona kar~~~ bir dü~manl~k politikas~~ izle-
memi~~ ; varl~~~n~~ kabul etmi~, gerekti~i zaman siyasal, gerekti~i za-
man ekonomik yard~m~n~~ sa~lam~~t~r. Mustafa Kemal, Sovyetler 
Birli~i ile olan ili~kilerden, Türkiye'de kurdu~u yönetim bak~m~ndan 
hiç esinlenmemi~~ de~ildir. Ulusal nitelikli yönetim içinde sonuna dek 
halkç~l~~~~ savunmas~~ ve daha sonra ekonomide —pek de ~hmh ol-
mayan— bir "devletçilik" uygulamaya giri~mesi bunun aç~k kan~t-
lar~d~r. 

Atatürk'ün Ulusal Kurtulu~~ Sava~~n~~ emperyalizme kar~~~ yap-
m~~~ oldu~u konusunda hiç bir duraksamaya yer yoktur. Ne Birinci 
Inönü Zaferinden sonra d~~i~leri bakan~~ Bekir Sami Bey'in Fransa 
ve Italya D~~i~leri Bakanlar~yla yapt~~~~ —Mustafa Kemal ve grubunca 
reddedilen— ki~isel anla~malar, ne Büyük Zaferi izleyen günlerde 
—Lozan'dan önce, konferans~n sürdü~ü ve kesildi~i günlerde ya da 
konferans ertesinde— Amerikal~larla, Ingilizlerle vb. ile yap~lan 
ekonomik ayr~cal~klar tan~maya ve sermaye ça~~rmaya ili~kin sonuçsuz 
anla~malar, ne Osmanl~~ döneminin i~birlikçi Rum ve Ermenileri 
yerine geçmek isteyen Istanbul burjuvazisinin etkisi alt~nda toplan-
d~~~~ savunulan Izmir Iktisat Kongresi, ne bu kongrede Kaz~m Kara-
bekir'in "liberalizm" den söz etmesi, ne yerli burjuvazinin ~irketler 
kurmaya ba~layarak ithalat ve ihracat~~ ele geçirmeleri, hattâ ne de 
Atatürk'ün ad~~ geçen kongreye gitti~i s~rada Bal~kesir halk~yla konu-
~urken, ülkede sermaye sahibi yeti~mesi gere~ini belirten ve gerek 
sanayicileri, gerek toprak sahiplerini halktan sayan sözler söylemesi 
ve bunlar gibi ba~ka örnekler, devrim hükümetinin emperyalist 
blokta yer alma çabas~~ gösterme~e ba~lamas~~ anlam~na gelir. Bunlar, 
Ulusal Kurtulu~~ Sava~~n~n anti-emperyalist karekterini ortadan kal-
d~ran kan~tlar da olamaz. 

Yukar~da s~ralanan örnekler, belki, içeride sermaye ve toprak 
sahiplerini kollay~c~~ nitelikte baz~~ niyetleri gösterebilir. Ama, bunu 
emperyalizme ça~r~~ ç~karma biçiminde aç~klamak, gene acele verilmi~~ 
bir yarg~~ olur. E~er emperyalizme kar~~~ olmak, yaln~z sosyalist dev-
letlerle ekonomik ili~kilerde bulunmak ve kapitalist devletlerle hiç al~~~ 
veri~~ yapmamak gibi, kat~~ ö~retisel bir anlay~~~ içinde de~erlendiri-
lirse, Türk Kurtulu~~ Sava~~~ ba~mdan beri hiç bir zaman emperyalizme 
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kar~~~ olmam~~~ demektir. Çünkü, daha Erzurum Kongresinde yay~n-
lanan beyannamenin 7. maddesinde ~u ibare vard~r: "...musarrah 
hudut dahilinde milliyet esaslar~na riayetkâr ve memleketimize kar~~~ 
istilâ emeli beslemeyen herhangi devletin fenni, smai, iktisadi muave-
netini memnuniyetle kar~~lar~z." Bu madde Sivas Kongresinde de 
tüm metin gibi aynen benimsenmi~tir. Bu kongreyi izleyen Ekim ay~~ 
ba~~nda yapt~~~~ bir konu~mada Mustafa Kemal, ülkemizin bay~n-
d~rl~k, ulusumuzun servet ve genellikle fikir düzeyi bak~m~ndan ne 
denli geri yoksul oldu~unu belirttikten sonra : "Binealeyh, bunu 
telâfi etmek için çok büyük menbalara, çok büyük vesaite velhas~l 
her ~eye ihtiyac~m~z vard~r. ~~te bu ihtiyac~, milletin terakki ve 
tefeyyüzü için memleketin mamuriyeti için muhtaç oldu~umuz her 
~eyi hariçten almak hususunda bittabi kemal-i s~hhatle hareket edecek, 
yani harici müzaherete ve muavenete tamamen muvafakat edece~iz. 
Ancak arz eyledi~im gibi, müstakil kalmak s~fat ve selâhiyetini daima 
muhafaza ederek..." Ve nihayet, daha Büyük Zaferden alt~~ ay önce 
Meclisin üçüncü toplama y~l~n~~ açarken : "Siyaset-i iktisadiyemizin 
mühim gayelerinden biri de menafi-i umumiyeyi do~rudan do~ruya 
alâkadar edecek müessesât ve te~ebbüsât-~~ iktisadiyeyi, kudret-i maliye 
ve fenniyemizin müsaadesi nisbetinde devletle~tirmektir. Ezcümle; 
topraklar~m~z~n alt~nda metruk duran maden hazinelerini az zamanda 
i~leterek, milletimizin menfaat~na kü~âde bulundurabilmek de ancak 
bu usul sayesinde kabildir. Mahaza; s~rf int~fâ-i iktisâdiye maksa-
d~yla, gerek madenlerimizde ve gerek sair hususât-~~ iktisâdiyemizde, 

nafiam~zda kullan~lmak istenilen sermayenin sahiplerine 
hükümetimizce her türlü suhuletin ibraz edilece~i ~üphesizdir. Bu 
sermayenin kanunlar~m~za tabi olmas~~ da tabiidir... Ancak in~aat 
ve tesisat~n ve i~letilmesi bugünkü seâ-i maliyemizle gayri mütenasip 
cesim sermayelere mütevakk~f olan umur-u nafiada, ecnebi sermaye-
sinden ve icabat~na göre ecnebi mütehass~slardan azami derecede 
istifade etmek memleketimizin menfaat 	 

Yukar~ki görü~lerin sahibi olan Atatürk, bu kez Zaferden iki ay 
kadar önce, Rus elçisinin iran elçisine verdi~i yemekte: "Türkiye'nin 
bugünkü mücadelesi yaln~z kendi nam ve hesab~na olsayd~~ belki 
daha k~sa, daha az kanl~~ olur ve daha çabuk bitebilirdi. Türkiye 
azim ve mühim bir gayret sarfediyor. Çünkü müdafaa etti~i bütün 
mazlum milletlerin, bütün ~ark~n davas~d~r ve bunu nihayete geti-
rinceye kadar Türkiye, kendisiyle beraber olan ~ark milletlerinin 
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beraber yürüyece~inden emindir 	" biçiminde konu~arak, s~k s~k 

anti - emperyalist oldu~unu yineledi~i u~ra~~n~n niteli~ini daha aç~k 

bir ~ekilde belirtmi~tir. 
Gerçekte, Atatürk Türkiye'nin bir an önce kallunmas~m ve 

kendi kendine yeter duruma gelmesini istemektedir. içeride yoksul 
halk~~ ezmeyen ve devletin ay~rd~~~~ alanlarda, devlet denetiminde 
bir özel giri~imin desteklenmesinden yanad~r. D~~ar~dan gelecek ser-

maye ve teknoloji yard~m~~ için, Türk yasalar~na ba~l~~ olmay~~ temel 

ko~ul saymaktad~r. Bunu iç mali kaynaklarla yap~lmas~~ olanaks~z 

olan büyük i~ler için dü~ünmektedir.Baz~~ alanlarda ise yaln~z devleti 

yetkili k~lmaktad~r. Bu sistemde esas olan, devleti egemen k~lmak 

de~il, halk~n sömürülmesine yol açan bir ba~~bo~~ kapitalist ekonominin 
türemesine s~k~~ devlet gözetimiyle engel olmakt~r. Ancak sistemin 

yap~s~nda, d~~~ etkenlere ve uygulama biçimine ba~l~~ olarak, karar-

s~zl~k söz konusudur. Uygulay~c~lar~n davran~~~na göre, ekonomik 
politikada liberalizmi and~ran bir özel giri~im destekçili~inden, sos-

yalizme yakla~an kat~~ devletçili~e de~in esneme olabilir. Nitekim, 
zaferden sonra, Atatürk döneminin, genellikle ilk yar~s~nda önceki, 

ikinci yar~s~nda da sonraki durum a~a~~~ yukar~~ görülmü~tür. Her iki 

durumda da d~~~ ve iç siyasal konjonktürün büyük etkisi olmu~tur. 
Birinci dönemde, Büyük Zaferin ard~ndan emperyalist devletlerle 

ba~layan, Lozan Bar~~~ Konferans~n~n ve Konferansta çözüme ba~-
lanamayan sorunlar~n yaratt~~~~ diplomatik çeki~meler rol oynam~~t~r. 

Çok Çetin siyasal ko~ullarla kar~~~ kar~~ya kalan yeni devlet, politik 

bak~mdan oldu~u gibi, ekonomik alanda da, yukar~da emperyalizme 

yana~ma biçiminde de~erlendirildi~ini gördü~ümüz bir tak~m ödünler 

vermek zorunda kalm~~ t~r. Gerek bu d~~~ ko~ullar, gerekse, uzun sava~~ 

y~llar~~ ya~am~~~ olan ülkenin içinden ç~k~lmaz bir duruma gelmi~~ bu-

lunan iç ko~ullar~~ —bu arada özellikle dü~man i~gali alt~nda bulu-

narak denetim d~~~~ kalm~~~ ~stanbul metropolünün bask~c~~ etkisi—

liberalist bir uygulamaya kay~lmas~n~~ körüklemi~tir. Bunda, dev-
letçi sistemi uygulayacak bir uzman kadro yoklu~unun da rolü ol-
mu~tur. 1920 lerin sonuna dek, belli ba~l~~ faaliyet olarak ancak de-

miryolu yap~m~~ ve borç ödemesi biçiminde kendini gösteren bu dönem 
ekonomisi, 1929 tarihinde ba~lay~p bir iki y~l süren dünya para 

bunal~m~n~n sars~nt~lar~na dayanamad~~~ndan, yerini devletçi uygu-

lamaya b~rakm~~t~r (1930). Lozan'dan kalan sorunlar~n büyük bir 

k~sm~n~n çözüme ba~land~~~~ ve uluslar aras~~ ili~iklerde olumlu bir 
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evrenin ba~lad~~~~ bir zamanda, bir kaç y~l s~k~nt~~ içinde ya~ayan 
Türkiye, 1933 de s~k~~ devletçi ekonomi ile birlikte planl~~ bir kalk~nma 
at~l~m~na koyulmu~~ ve k~sa zamanda —maden, dokuma, ka~~t, kimya 
endüstrileri kurulmas~~ gibi— oldukça olumlu sonuçlar alm~~t~r. Bu 
dönemde de yabanc~~ kredisine ve teknolojisine hay~r denmemi~, 
ancak emperyalizme kesinlikle kar~~~ olunmu~tur. Devletçi uygula-
maya geçi~~ ile birlikte, do~al olarak "halkç~l~k" ilkesi daha bir önem 
kazanm~~t~r. Bu, gerçi halk~n s~n~fsal fonksiyonunu tammakla ilgili 
bir olgu gene de~ildir. Ancak, halk~n toplumun en önemli kat~~ olarak 
belirlenmesini, ona daha çok hizmet götürülerek, gönencinin artt~r~l-
mas~m ve kültür düzeyinin yükseltilmesini sa~lamak biçiminde içten 
bir çabad~r. 

Ba~tan beri verilen bilgi, yap~lan yorum ve tart~~malardan ç~kan 
sonucu bir cümle ile özetlersek: Türk Kurtulu~~ Sava~~, tarihsel ko-
numu bak~m~ndan Türk toplumunu siyasal, sosyal, ekonomik, türesel, 
kültürel, dü~ünsel tüm alanlarda eskiden kopar~p ça~da~~ dünya 
ya~am~n~~ yöneltmek için bir yandan tutucu, gerici, gelenekçi, ütopist 
iç direni~~ güçlerine, bir yandan emperyalist, kapitalist, sömürgeci ve 
f~rsatç~~ d~~~ güçlere kar~~~ giri~ilmi~, mazlum uluslar~n ba~~ kald~rma 
hareketlerine öncü ve örnek olan ve böylece, gerek Türk tarihinde 
gerek dünya tarihinde yeni evrelerin aç~lmas~na yol açan, evrensel 
nitelikli bir özgürlük sava~~d~r. 


