
IMAR MECLISI RAPORLARININ KAYNAK NITELI~I 
ÜZERINE B~R DE~ERLENDIRME: TEKFURDA~I ÖRNE~I 

AYLA EFES 

Giri~~ 

imar meclisleri, 1845 y~l~nda kurulan "geçici tefti~" kurulland~r. Meclisler-
de, askeriye, ilmiye ve mülkiye s~mflanna mensup üç ki~i ve bir katip görevlendi-

Meclislerin görev yerleri, Anadolu ve Rumeli'de tespit edilen 10 ayr~~ 
bölgedir. Bu s~mrlar içinde sabit bir çal~~ma merkezleri yoktur. Meclis üyeleri 
her sancak ve her kazaya bizzat giderek, incelemelerini yürütmü~lerdir. Meclis-
lerin s~n~rlar~, birbirine yak~n iki eyalet ve/veya birkaç sanca~m birle~tirilmesi ile 
olu~turulmu~tur. Denetim görevleri yakla~~k bir y~l devam etmi~tir. Bu süre 
zarfinda sancak ve kazalar~n yerel yöneticileri ve ileri gelenleri ile görü~erek, 
halk~n taleplerini dikkate alarak denetim raporlan haz~rlam~~lard~ri. 

Bu çal~~man~n konusu, Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi Mesail-i Mühimme 
~radeleri (BOA. ~MSM) 5/ 89 numaral~~ belgeye ek olarak verilen ve "dile?" 
~eklinde düzenlenen Tekfurda~~~ imar Meclisi Raporu'dur2. Raporda, Tekfur- 
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imar meclisleriyle ilgili ilk yay~n Musa Çad~rc~'mn Anadolu Kentlerinin Soyal Ekonomik Yap~s~, 
Ankara, 1997, s.199-201'deki çah~mas~d~r. Meclislerin olu~um gerekçesini ve te~kilatuu gün~~~~~na 
ç~karan bu öncü çal~~may~, Mehmet Seyitdanho~lu'nun "Tanzimat Döneminde imar Meclisleri" 
OTAM, S.3, Ankara,1992 s. 323-333'deki çal~~mas~~ takip etmi~tir. Bu çal~~malar~n d~~~nda Metin 
Ünver'in 2009'da yay~nlanan çal~~mas~nda, meclislerinin kurulu~~ ve üyelerinin belirlenme sürecini 
Tanzimat politikalar~~ dahilinde kapsaml~~ bir de~erlendirme ile ele al~nm~~t~r. Bkz. Metin Ünver, 
"Tanzimat Ta~rasuun ~stanbul Bulu~mas~: imar Meclislerinin Kurulmas~~ Süreci" Eskiya~dan Günü-
müze Yönetim Anlay~p ve Kurumlar, Feridun Emecen (Ed.), Kitapevi Yay. ~stanbul, 2009, s. 138-142. 
Imar meclis raporlar' temelinde ilk çal~~ma ise tarafimdan yap~lm~~t~r. Ancak bu çal~~ma büyük 
ölçüde Ba~bakanhk Osmanl~~ Ar~ivi Sadaret Mektubi Kalemi (BOA. AMKT) tasnifi içinde yer alan 
ve genellikle "evrak" ~eklinde düzenlenen imar meclisi raporlar' kullan~larak haz~rlanm~~t~r. Bkz. 
Ayla Efe "Ni~~ imar Meclisi Raporlar~na Göre: Ni~~ Bölgesi" Uluslararasz Osmanl~~ ve Cumhuriyet Dönemi 
Türk-Bulgar ili~kileri Sempozyumu, 11-13 May~s 2005, s. 261-268. 

2  Defterdeld veriler, nefs-i Tekfurda~~'ndan ba~lamak üzere 10 kazan~n imar meclisi ara~t~r-
ma sonuçlar~~ ayr~~ ayr~~ verilmi~tir. Ancak defterin kay~tl~~ bir ismi yoktur. Raporun, "Tekfurda~~~ 
Imar Meclisi Raporu" ismiyle tammlanmas~~ bize aittir. Fakat raporda Gelibolu kazas~yla ilgili 
herhangi bir inceleme sonucunun olmamas~~ da ilginçtir. Çünkü defterle birlikte toplam 22 belgenin 
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da~~~ (Tekirda~) ile birlikte ~nöz (Enez), ~psala, ~necik, Malkara, Ke~an, Evre~e, 
Me~ri, Ferecik ve Sarköy kazalann~n inceleme sonuçlan vard~r3. Tamam~~ 22 
sayfadan (son 4 sayfas~~ bo~tur) olu~an rapor, Medis-i Vâla'da görü~ülüp karara 
ba~lanm~~hr4. 

Çal~~man~n amac~; imar meclislerinin haz~rlacliklan raporlann, ekonomik ve 
sosyal tarih ara~t~rmalar~~ için ta~~d~~~~ de~eri gösterebilmektir. Bunun iki aç~dan 
önemli oldu~u dü~ünülmektedir: Bir, meclis raporlanmn nüfus, üretim, ticari 
yap~, sa~l~k, e~itim gibi ekonomik sosyal hayat~n temel alanlanyla ilgili "dö-
küm/ envanter" niteli~inde verilen ta~~d~~~n~~ göstermek. ~ki, Tanzimat bürokratlan-
n~n bölgesel sorunlar~n~n tespiti ve çözümüne yönelik getirdi~i tedbirlerin meclis 
raporlan kanal~yla okunabilece~ini ortaya koymakt~r. Böylece Tanzimat'la de~i-
~en "kalk~nma" anlay~~~~i~n ipuçlar~n~n anla~~labilece~i dü~ünülmektedir. 

Çal~~ma üç ana ba~hktan olu~maktad~r. ~lk bölümde, rapora kay~tl~~ kaza 
nüfus verilerinin niteli~i Osmanl~~ nüfusuyla ilgili kaynaldarla k~yaslamas~~ yap~la-
rak verilmi~tir. ~kinci bölümde, kazalar~n üretim yap~s~yla ilgili yerleri s~n~flan-
d~rdm~~t~r. Özellikle verilerin çe~itlili~i ve kapsam~~ dolay~s~yla bu ba~l~k, tar~msal 
üretim, mesleki örgütlenme ve imalat sektörü ile ticari yap~n~n ele al~nd~~~~ üç alt 
ba~l~k halinde incelenmi~tir. Son bölümde meclis raporlanndaki imar kavram~~ 
ele al~narak meclis üyelerinin altyap~~ hizmetleri ve kredi verilmesi konusunda 
saptad~~~~ maliyet hesaplamalan de~erlendirilmi~tir. Amac~m~z do~rultusunda 
raporun sosyo-ekonomik aç~dan kaynak de~erini gösterilebilmek için, Tekfurda- 

yer ald~~~~ 10 Ocak 1846 tarihli BOA. IIVISM 5/89 numaral~~ irade, Gelibolu'da Tensikat-~~ mülkiye 
program~n~n pilot uygulamas~yla ilgilidir. 

3  Rapor, Edirne Imar Meclisi tarafindan haz~rlanm~~t~r. Lakin Meclis-i Vâla karar~~ gere~ince 
olu~turulan geçici 10 imar meclisi aras~nda Edirne Imar Meclisi ad~yla kurulan bir meclis yoktur. 
Bkz. Çad~rc~, s. 201. Ancak BOA. Sadaret Müteferrik 2/68 ve BOA. A.MKT 58/7 numaral~~ 
tasnifierde oldu~u gibi ar~iv tasnifierinde do~rudan Edirne Imar Meclisi ile ilgili yaz~~ma kay~tlar~~ 
vard~r. Kanaatirnizce, bu durumu 10'dan fazla meclis kuruldu ~eklinde yorurnlamak do~ru olmaz. 
Çok geni~~ görev alan~~ olan meclislerin, raporlar= ilgili sanca~m ismiyle göndermelerinin bir 
sonucu olarak görmek gerekir. Zira meclislerin maliyeti göz önüne al~nd~~~nda, yetkililerin 10'dan 
fazla meclisin kurulmas~na izin verdi~i olas~l~~~~ zay~f bir ihtirnaldir. Nitekim Silistre-Çirmen Imar 
Meclisinin sadece Eylül 1845 maa~~~ 29.000 kuru~tur. Ve bu mebla~~ Tekfurda~~~ mal sand~~~ndan 
ödenmi~tir. Bkz. BOA. Cevdet Nafia' 749. Öte yandan meclis isirni konusunda ya~anan kar~~~kl~k-
lar~n di~er sözü edilen 10 meclis için de geçerli olu~unu söylemek gerekir. Ayr~nt~lar için bkz. Efe, 
a.g.m., s. 2, dipnot no. 5; ünver, a.g.m., s. 140, dipnot no. 63; Bölge haritas~~ için bkz. EK 1. 

4  BOA. IMSM 83/2376 numaral~~ 23 Z 1261/ 23 Aral~k 1845 tarihli irade raporun, Meclis-i 
Vâla'da görü~üldü~ünü do~rular. Zira bu belge de; "Edirne Eyaleti Meclis-i imar Memurlan tarafindan 
tahkikat ve tanzim k~l~nan mazbata Meclis-i VdlaYa geldi. Burada maddeler ayr~~ ayr~~ müzakere olundu. Vuku 
bulan müzakerat bentlerin balalanna ~erhle i~aret olundu. Baz~~ hususa muktedir olan maddelerde icabetine bak~lmak 
üzere mensup oldu~u mahallere havalesine müba~eret olundu~u" bilgisine yer verilmi~tir. 
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~~~ ve di~er kazlara ait tüm veriler için ayr~~ ayr~~ tablolar düzenlenmi~tir. Yan~~ 
s~ra bu verilerin gerçek mahiyetinin anla~~lmas~~ ad~na 1845 ko~ullar~~ içindeki 
Osmanhn~n ekonomik ve sosyal yap~s~~ dikkate al~narak bir de~erlendirmeye 
gidilmi~tir. Yine, hane reisinin mal varl~~~n~n ve ödedi~i vergilerin kayda geçi-
rildi~i 1845 tarihli temettuat defterleriyle, imar meclisi raporlar~~ aras~ndaki ili~ki 
(birbirini tamamlama ve denetim i~levleri) çal~~man~n genelinde önemle durulan 
bir husus olmu~tur5. 

I- Rapora Yans~yan Nüfus Bilgileri 

Osmanl~~ nüfusuna ili~kin en güvenilir bilgi kayna~~~ modern nüfus say~m 
sonuçlar~d~r. Bu anlamda ülkemizde yap~lan ilk say~m da 1830 tarihlidir6. Yal-
n~z bu say~m yaln~zca Müslüman ve Gayrimüslim erkek nüfusu içerir. Yöntem 

Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi Maliye Varidat Kalemi Defterlerinden olan temettuat defterle-
ri mahalle ve köy ölçe~inde hane reisleri temel al~narak düzenlenmi~tir. Ancak 1840 ve 1845 tarihli 
olmak üzere iki farkl~~ say~m yap~lm~~t~r ve bu iki say~m da gerek muhteva gerekse tertip tarz~~ balu-
nunda birbirinden farkl~d~r. O sebeple imar meclisi raporlan ile temettuat defterleri aras~ndaki 
birbirini tamamlama ve denetim i~levi kontrol edilirken, temettuat say~m~n~n 1845 sarm~na ait 
oldu~una dikkat etmek gerekir. Yine imar meclisi raporlannm kaza ve ba~l~~ köylerin inceleme 
sonuçlaruu ihtiva etti~i göz önüne al~narak, ilgili rldaki kaza idari biriminin tüm mahalle ve ba~l~~ 
köylerinin temettuat defterleri bir araya getirilmelidir. Aksi takdirde yapaca~~m~z de~erlendirme 
eksik kalacakt~r. Nitekim bu iki ko~ulu göz önüne alarak elimizdeki Tekfurda~~~ imar Meclisi Rapo-
runun ihtiva etti~i kazalar~n temettuat defterleriyle ilgili bir ara~t~rma yapt~~~m~zda, BOA. ML. 
VRD. TMT. d 6234 (~arköy), ML. VRD. TMT. d 5990 (~nöz), ML. VRD. TMT. d 5945 (Evre-
~e), ML. VRD. TMT. d 6230 (Evre~e köyler) gibi örneldeyebilece~imiz bölge temettuat defterlerine 
ula~~nz. Ancak bu defterler incelendi~inde görülece~i gibi 1840 tarihli sarma aittir. O nedenle 
çali~mada ileri sürdü~ümüz "tamamlama ve denetim" i~levi mecburen teorik üzerinden, ya da 
farkl~~ co~rafyalara ait 1845 temettuat defterlerinden yap~lan örneldem üzerinden verilmi~tir. Te-
mettuat defterlerinin kaynak niteli~i ve iki say~m aras~ndaki farld~l~klar konusunda bkz. Mübahat 
S.Kütüko~lu, "Osmanl~~ Sosyal ve iktisadi Tarihi Kaynaldanndan Temettü Defterleri" Belleten, 
59/225, 1995 s. 395-416; Said Öztürk, "Türkiye'de Temettuat Çal~~malar~" Türkye Ara~tumalan 
Literatür Dergisi (TALID),1/2, ~stanbul, 2003, s. 287-304. 

6  Bu say~m, ~imdiye kadar 1831 say~m~~ olarak isimlendirihni~tir. Bunun sebebi, Enver Ziya 
Karal'~n bu say~m defterinin içeri~ini, say~m sonuçlar~n~n takviye dilini§ ve düzeltilmi~~ bir özeti ile 
birlikte yay~nlam~~~ olmas~ndan kaynaklanm~~t~r. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl~~ imparatorlu~unda Ilk 
Nüfus Sayma 1831, Ankara,1943. Ancak Kemal Karpat, say~= 1828/29- 31 y~llann~~ kapsad~~~n~, 
Enver Ziya Karal tarafindan yay~nlanan sonuçlar~n ise say~m memurlar~~ taraf~ndan 1831 y~l~nda 
ortaya konulan ayr~~ ayr~~ yüzlerce defterin "1247 Senesinde Memaliki Mahrusa-i ~ahanede Mev-
cut Nüfus Defteri" ad~yla yay~nlanan özet defteri oldu~una i~aret eder. Bkz. Kemal Karpat, Os-
manl~~ Nüfusu (1830-1914) Demograf~k ve Sosyal Öellilderi, Istanbul, 2003, s. 56-57. Nitekim bu say~-
m~n 1829 y~l~nda ba~kent Istanbul'da ba~lad~~~n~~ Sedat Bingöl, 1829 ~stanbul Nüfus Say~m: ve Tophane 
Kasabas~, Anadolu eni. Yay~n~, Eski~ehir, 2004'te yay~nlanan çal~~mas~~ ile de ortaya koymu~tur. 
Yine say~= Ankara'ya ait sonuçlar~, M. Çad~rc~-L. Arma~an-S. Bingöl-B. Koç, 1830 Say~m~nda 
Ankara, Ankara, 2000 isimli eserde yay~nlanm~~t~r. 
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aç~s~ndan da tart~~mal~d~r. Bunu, 1844 tarihli askeri amaçlarla yap~lan ikinci bir 
say~m izlemi~tir. Ne var ki, bu say~mla ilgili bilgilerimiz de oldukça sm~rl~d~r7. 

Osmanl~~ nüfus hesaplamalannda ba~vurulan bir di~er kaynakta "Tahrir ve 
Temettuat Say~m Defterleri" gibi vergi kaptland~r. Genellikle her hanede 5 
ki~inin ya~ad~~~ndan hareketle yap~lan bu hesaplamalarda gerçek de~il, tahmini 
rakamlara ula~~hr8. Dolay~s~yla hala 19. yüzy~l~n ilk yans~ndaki nüfus mevcudu-
nun tespiti, gerçek rakamlar~~ içermeyen bu hesaplamalara dayal~~ olarak yap~l-
maya devam etmektedir. 

Buna kar~~n Tablo 1 'de görüldü~ü gibi; imar meclis raporu Osmanl~~ nüfu-
sunun ta~radaki (kazalar~n ve ba~l~~ köylerinin) mevcudu ve bu nüfusun i~gücü 
tasnifi aç~s~ndan son derece önemli veriler içerir. özellikle de kazalar~n ve ba~l~~ 
köylerinin tahmini olmayan toplam nüfus mevcutlan ve nüfusun mesleklere 
göre da~~l~m~na yer verilmi~tir ki, bu; sanayi devrimini ya~ayan Avrupa kar~~-
s~nda, Osmanl~~ nüfusun ta~radaki i~gücünü göstermesi aç~s~ndan anlaml~d~r. 
Yine elimizdeki rakamlar bugüne dek temettuat defterlerinden elde edilen tah-
mini nüfus verilerinin (tabii ki temettuatlann y~l~~ ve kazalar~n ba~l~~ oldu~u tüm 
köyleri kapsapp kapsamad~~ma dikkat ederek) kontrolüne olanak vermesi aç-
s~ndan da oldukça de~erlidir. Ayr~ca Tablo 2'de oldu~u gibi, meclis raporlar~n-
da her kaza genelinde nüfus mevcudunun yeterli olup olmad~~~~ (arazi/nüfus 
oran~n~n) sorgulamas~mn arazinin ziraata uygunlu~u, i~gücü, çift hayvan~~ ve 
tohumluk ihtiyac~~ gibi ko~ullar~n gözetilerek yap~lm~~~ olmas~, raporlann kaynak 
de~erinin sadece nüfus aç~s~ndan de~il, tar~msal üretimin niteli~i aç~s~ndan da 
k~ymetli oldu~u anlam~na gelir. Nitekim bu sayede de, 1845 temettuatlannda 

7  Bugüne dek 1844 say~m~~ hakk~ndaki bilgilerimiz genellikle, Ubicini, Osmanl~~ Modemle~~ne 
Sanc~s~,  Istanbul, 1998, s. 34-38'de verilen rakamlara ba~l~~ kalm~~t~r. Ancak Osmanl~~ nüfusuyla ilgili 
en kapsaml~~ çal~~may~~ yapanlardan Kemal Karpat, Ubicini'nin verdi~i rakamlar~n derleni~~ ~eklini 
ele~tirm~tir. Blcz. Karpat, s. 62. 

8  Tahrir defterlerinde hane olarak verilen erkek nüfusun ortalama kaç ki~iden olu~tu~una 
dair farkl~~ görü~ler vard~r. Bu konuda bkz. Özer Ergenç, XIV. Tüzyd~n Sonlar~nda Bursa, TTK, Anka-
ra, 2006, s. 106, dipnot no. 541. Temettuat defterlerine dayal~~ olarak yap~lan hesaplamalarda ise 
son dönemlerde, her hanede, 3 ile 5 aras~nda de~i~en ki~i say~s~~ esas al~narak, ortalama bir de~er 
verme e~ilimi güçlenmi~tir. Sebebi de, 19. yüzy~lda Müslüman hanelerin 5'ten daha az, Gayrimüs-
lim hanelerin do~-urganl~k oran~n~n ise daha yüksek oldu~una dair sonuçlar elde edilmesidir. Nite-
kim elimizdeki MLVRD TMT. d 6234 (Sarköy) kay~tl~~ defterlere, temettuat say~m kay~tlar~~ sonra-
s~nda,  "hane, niO~s, emlak k~ymeti, hayvan k~ymeti, bapusula mahkeme tekehfat, masanfat yekunu, temettuat 
yekunu ve vergi-y~~ mahsusa yekunu"  gibi isimler alt~nda "özet" bilgiler dü~ülmü~tür. ipucu niteli~indeki 
bu özet bilgilerde, hem köydeki nüfusun ve hem de hane say~s~n~n aç~k ve net olarak kaydedilmi~~ 
olmas~, son derece önemlidir. Çünkü bu bilgiler Sarköy için toplam hane say~s~n~n 5 ile çarp~lmas~~ 
ile ula~~lacak tahmini nüfus hesaplamalann~n yüksek olaca~~na i~aret etmektedir. Keza elimizdeki 
defterin hemen hemen tüm köylerinde nüfus/hane oran~~ 2 olarak hesaplanmaktad~r. 
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mezru' ve gayri mezru' tarla ~eklinde gösterilen ve genellilde yan yanya yak~n 
bir arazi büyüklü~ünü ifade eden yerlerin, gerekçesinin temelleri anla~~labilir9. 
Öte yandan tablolarda verdi~imiz nüfus rakamlanmn, yay~nlanmayan 1844 
say~m~n~nlo Tekfurda~~~ özelinde en yak~n sonuçlar~~ oldu~unu da gözden kaç~r-
mamak gerekir. Yaln~z, meclis raporlann~n nüfusla ilgili yerlerinde, din 
ve/veya etnik duruma göre bir grupland~rmaya yer verilmemi~~ olmas~~ hasebiyle 
kazalann Müslüman/Gayrimüslim oranlar~n~n tespiti mümkün olarnam~~tar. 

Tablo 1: 1845 imar Meclisi Raporunda Kazalar~n Toplam Nüfusu ve 
Mesleklerin Nüfusa Oran~~ 

Kaza 1845 
nüfus 

Çiftçi % Esnaf °k Tüccar % Di~er % 

Tekirda~~ 12256 2029 16,5 4547 37,1 83 0,67 5500 44,8 

~nöz 3276 424 3,78 1403 42,8 55 1,67 1694 51,7 

~necik 900 430 47,7 15 01,6 - --- 450 50,0 

Malkara 4684 2512 53,6 910 19,4 -- --- 1262 26,9 

~psala 2175 1175 54,0 296 13,6 - -- 704 32,3 

Me~ri 1335 352 26,3 26 01,9 25 1,87 932 69,8 

~arköy 11556 673 5,82 679 05,8 192 1,66 10012 86,6 

Ke~~ an 5272 1531 29,0 722 13,6 - 3019 57,2 

Ferecik 7218 3581 49,6 328 04,3 --- - 3900 54,0 

Evre~e 1900 660 34,7 250 13,1 --- --- 990 52,1 

Toplam 50572 13067 25,8 9176 18,1 355 28463 56,2 

9  1845 tarihli temettuat defterleri kullan~larak yap~lan çal~~malarda hane reisinin sahip oldu-
~u ekili ve nadas/bo~~ tarlalar~n oran~n genellilde yan yar~ya ya da yar~ya yak~n oldu~u kay~thd~r. 
Bilecik örne~i için bkz. Sait Öztürk, Tanzimat Döneminde Bir Anadolu ~ehri: Bikcik, ~stanbul, 1996, s. 
124-128, Rumeli de Kozluca kazasm~n ekili ve nadas arazi oran~~ için bkz. Halime Do~ru, XII-XIX 
Yüzy~llarda Rumeli'de Sa~~ Kolun Siyasi Sayal Ekonomik Görüntüsü ve Kozluca Kazas~, Eski~ehir, 2000, s. 
202. Bu tür örnekleri art~rmak mümkündür. 

~o 1844 say~m yaymlanmam~~t~r. ~lhan Tekeli- Selim Ilkin bunun nedenini, say~mm Osmanl~~ 
ordusunda kur'a usulünün uygulanmaya ba~lamas~~ üzerine yap~lm~~~ olmas~~ hasebiyle, bilgilerin 
gizli kalmas~~ gerekti~i yönündeki sava ba~larlar. Bkz. Ilhan Tekeli- Selim ~lkin, "28 Aral~k 1860 
Tarihli Tahrir-i Nüfus ve Enal'alse Dair Talimname'nin Osmanl~~ Modernite Projesi Aç~s~ndan 
Okunmas~~ Üzerine" Cumhun:yetin Harc~~ Modemitenin Altyap~s~~ Olu~u~k.en, ~stanbul Bilgi Üniversitesi 
Yay., Istanbul, 2010, s. 32. 
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Tablo 2: Arazi/Nüfus Oran~~ ve Tanmsal Üretimin Niteli~i" 

Tekfurda~~~ Araziye göre nüfus yeterlidir. Tümünde ekim yap~labiliyor. 

~nöz 
Kaza ve köylerinin arazisine göre kafi nüfusu vard~r. Tümü 
ziraata elveri~lidir. 

• 
~necik 

Kaza ve köylerinin arazisine göre nüfusu yeterlidir. Fakat çiftçi-
lerin baz~lar~n~n öküz alamad~klan ve tohumluldan olmad~~~n-
dan arazinin tümünde tar~m yap~lam~yor. 

Malkara 

Arazisine göre nüfus yeterlidir. Edevat-~~ çift tohumluk yeterli 
oldu~undan arazilerinde kamilen ziraat yap~l~yor. 	Krediye 
ihtiyaçlar~~ yok. 

~psala 

Kaza ve köylerin arazisine göre ahalisi kafidir. Fakat erbab-~~ 
ziraatm biraz~n~n edevat-~~ çift ve tohumlar~~ yeterli olmad~~m-
dan arazinin tümünde ziraat yap~lm~yor. Bunun için krediye 
ihtiyaçlan var. 

M e~ri 

Nüfusuna göre arazisi kafi olup, yaln~z .da~l~k ve ta~l~k olmas~~ 
nedeniyle meralan azd~r. Bu nedenle çiftçinin edevat-~~ ve to-
humluldan yeterlidir. 

~~  arköy 

Arazisine göre nüfusu kafidir. Fakat çiftçilerin biraz~n~n öküz ve 
tohumlu~u yeterli olmad~~~ndan ziraat yap~lm~yor. Bu nedenle 
krediye ihtiyaçlar~~ var. 

Ke~an 

Kazan~n arazisine göre nüfusu yeterlidir. Fakat erbab-~~ ziraat~n 
biraz~n~n edevat-~~ çifti yeterli olmad~~~ndan arazinin tümünde 
ziraat yap~lm~yor 

Ferecik Arazisine göre kaza ve köylerinde nüfus yeterlidir 

Meclis raporundaki kaza nüfuslar~n~n 19. yüzy~l~n ilk yans~ndaki de~i~imini 
anlayabilmek için, kazalar~n Enver Ziya Karal taraf~ndan yay~nlanan sonuçla-
nylal2  bir loyaslamas~~ yap~larak Tablo 3 düzenlenmi~tir. 

Evre~e kazas~= arazi/nüfus bilgileri verilmemi~tir. 
12  1831 nüfus say~m~~ ad~yla Enver Ziya Karal taraf~ndan yay~nlanan nüfus verilen, kazalar~n 

say~m~n~n farkl~~ memurlar taraf~ndan yap~lmas~n~n bir sonucu olarak yeknesak bir düzen içinde 
verilmemi~tir. Mesela Eski Darphane Kisedan ~brahim Bey tarafindan yap~lan Evre~e, Ke~an ve 
~nöz kazalar~na ait say~m sonuçlar~; Müslüman olanlar "12 ya~~ndan 40 ya~~na kadar matlübu âliye 
muvafik olan, 1 ya~~ndan 12 ya~~na kadar, 40 ya~~ndan ziyade müsin ve ihtiyar olan, topçu, gaip ve 
alil olan, ~slam ve K~ptiyan 1 ya~~ndan 40 ya~~na kadar, 40 ya~~ndan ziyade müsin ve ihtiyar olan" 
ve ayn~~ kazalardaki reaya mevcudu; " sabi, edna, evsat, âlâ" ~eklinde ayr~~ ayr~~ tasnif edilerek veril-
mi~tir. Bkz. Karal, s. 33-35; Fakat ~psala kazasm~n say~m~n~~ yapan Hacegândan Ahmet Cemil 
Efendi; "matlübu ffliye muvafik olup sürhle mim vaz'olunan esami, matlübu 'ffliye muvaf~k olma-
yan ile sübyan, esnafi selase itiban ile cizye güzar reayan~n miktan ve henüz cizyeye müstahak 
olmayan sübyan" ~eklinde yaln~zca dört tasnif halinde say~m sonuçlar~n~~ derledi~i görülür. Bkz. 
Karal, s. 35-36. 
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Tablo 3: Kazalann Nüfusunda De~i~im 

Kaza 
1831 

Say~m' 
1845 

Kay~tlar~~ 
Art~~~ 

Miktar~~ 
o/  
° 

Azah~~ 
Miktar~~ 

o/  
° 

Tekfurda~~~ 10778 12256 1478 13,7 

~nöz 2663 3276 613 23,0 

~necik 1497 900 -597 39,8 

Malkara 5392 4684 708 13,1 

~psala 2467 2175 -292 11,8 

Me~ri 1525 1335 190 12,4 

~arköy 8714 11556 2842 32,6 

Ke~an 5379 5272 -107 01,9 

Ferecik 5878 7218 1340 22,7 

Evre~e 1661 1900 239 14,3 

Toplam 45954 50572 4618 10,0 -996 2,1 

Bu tablodan anla~~ld~~~na göre; 1845 y~l~nda kazalann toplam nüfusunda 
% 10'1uk bir art~~a kar~~l~k 0/0 2,1'lik azal~~~ olmu~tur. Meclis raporunda bu de~i-
~imin sebebi agklanmam~~t~r. Ancak meclis üyeleri nüfus art~~~n~n temini için, 
tedbir mahiyetinde iki yöntemin uygulanmas~~ üzerinde ~srarla durmu~lard~r. 
Bunlann ilki, nüfus yo~unlu~una paralel olarak ~enlendirme yönteminin uygu-
lanmas~d~r13. Edirne Imar Meclisi Üyeleri de Tekfurda~~'na 4 km mesafede 
bulunan Yeniköy isimli reaya köyünün arazisinin da~l~k/ta~l~k olmas~, haneler-
de 2-3 den fazla erkek nüfusun ya~amas~~ ve de bu konuyla ilgili reayalann da 
talepleri dikkate al~narak, köyün 1 km yak~n~ndaki Muharremli Mukataas~nda, 
s~n~rlan tespit edilen (84 dönüm) arazi üzerinde yeni hanelerin in~a edilmesi 
çal~~malann~~ yürütmü~tür. Bölge mülki idaresi ve meclisleriyle yürütülen bu 
ortak çal~~ma sonucu saptanan mahallenin yeri, Meclis-i Vila tarafindan da 

13  ~enlendirme klasik dönemde bir yerin imar edilmesinin ön ko~uludur. Bu sebeple 1845 y~-

l~nda imar meclislerine do~rudan bölge meclisleriyle görü~erek nüfus/arazi oran~n~n yeterli olma-

d~~~~ durumunda ~enlendirme yap~lmas~~ yetkisinin tan~nm~~~ olmas~, devletin beklenti ve niyetinin 

tespiti noktas~nda dikkate de~erdir. Zira ~enlendirmenin devletin vergi gelirini ve askeri giincünü 

art~rmakta araçsal bir i~leve sahip oldu~una i~aret edilmektedir. Blçz. ~lhan Tekeli Selim ~lkin, 

"Mustafa Celaleddin Bey'in Bir Eyaletin Islah ve ~man Hakk~nda Mükileme Adl~~ Risalesi ve 19. 

Yüzy~lda Osmanl~~ imparatorlu~u'nda imar Kavram~n~n Geli~imi Üzerine Dü~ünceler" Cumhuriye-

tin Har~l Modemitenin AlOmpisi Olu~urken, ~stanbul 2010, s.3-4. 
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uygun görülmü~tür14. Akabinde de hemen yeni mahallenin vergi ödeme ko~ul-
lanyla ilgili tespitler yap~lm~~t~r15. 

~kincisi, "âdet-i mekri~ha" olarak gösterilen görenelderin nüfus art~~ma en-
gel oldu~una dikkat çekilerek, sm~rland~nlmas~d~r. Bu konuda yap~lan çal~~malar 
bilhassa dü~ün ve evlilik törenlerinde k~z ve erkek taraf~ndan yap~lan harcama-
lann 6 grupta s~mfland~nlmas~~ ve bölgenin muhtar ve ya~hlann~n da bu harca-
malarda bir nevi oto kontrol ve denetim mekanizmalan haline getirilmesidir. 
Tablo 4'te bu harcamalarla ilgili s~mflama verilmi~tir. 

Tablo 4: Evlilikle ~lgili Harcamalar16  

A~~rl~k 
Kuru~~ 

Bedel-i mu'accel 
Kuru~~ 

Bedel-i müeccel 
Kuru~~ 

1 5000 3000 500 
2 3000 750 250 
3 2000 500 100 
4 1000 250 50 
5 600 150 - 
6 300 100 - 

Meclis rapordaki nüfusla ilgili verilen alt alta koydu~umuzda ise; nüfusun 
vergi ve asker kayna~~~ oldu~u kadar iktisadi ve sosyal kalk~nma ile do~rudan 
ba~lant~l~~ bir hadise olarak görülmeye ba~land~~~n~~ anlanz. Zira Tablo 2'de 
verdi~imiz kazalann arazisine göre nüfusunun yeterli olup olmad~~~~ sorgulamas~~ 
bu anlay~~~n bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Yaln~z Tablo 2'de her ne ka-
dar kazalann arazisine göre nüfusunun yeterli oldu~u anla~~lsa da, bunun i~gü-
cünün tanmsal üretimde de yeterli oldu~u anlam~na gelmedi~ini vurgulamam~z 
gerekir. Fakat yine de raporun devam eden sayfalar~ndan, nüfusu yo~un olan 
kazalann genelde hem tar~msal aç~dan yeterli hem de imalat ve ticaret aç~s~ndan 
geli~kin bölgeler oldu~u anla~~l~r. Dolay~s~yla, birbirini tamamlayan bu bilgiler, 
bölgede i~gücünün de yeterli oldu~u izlenimini vermektedir. 

14  Yeni mahallenin plan~~ ve haritas~~ için bkz. EK 2 ve EK 3. 
15  Yeni mahallenin mukataa-i zemin vergisi ~imdilik Yeniköy ile birlikte verilmesi kararla~t~-

nl~rken, ö~ür vergisi mahalle sakinlerinin ziraata ve h~rasete ba~lamas~ndan sonra kararla~t~nlmas~~ 
kabul edilir. 

16  A~~rl~k ba~l~k paras~~ demektir. Raporda bedel-i mu'accel olarak verilen asl~nda mehr-i 
mu'accel yani nikâh sözle~mesinde pe~in verilen mehrdir. Bedel-i müeccel ise; mehr-i müeccel yani 
nikâh sözle~mesinden daha sonra verilmesi gereken nikâh bedendir. Bkz. Fehmi Y~lmaz, Os~nanlz 
Tarih Sözlü~ü, ~stanbul 2010, s. 411. 
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II- Rapora Yans~yan Üretim ve Ticaret ili~kisi 

Osmanl~~ ekonomik faaliyetlerinin temeli; ülke içinde mal ve hizmet arz~n~~ 
mümkün oldu~unca bol ve ucuz olmas~n~~ sa~lamakt~r. Kazalarda üretim ve 
tüketimin birbiriyle dengelenmesi esast~r. Bir di~er deyi~le üretim, bütünüyle iç 
pazar içindir. Yaln~zca bölgenin ihtiyac~n~~ a~an bir mal~n, bölge d~~~na gönde-
rilmesine izin verilirdi. Fakat 19.yüzy~lda h~zla büyüyen Osmanl~-Avrupa ticare-
ti, üretim/tüketim aras~ndaki bu dengeyi de~i~tirmi~tir17. Bilhassa 1820'lerden 
sonra, bir yandan d~~~ pazarlara yönelik tanmsal meta üretimi yayg~nla~~rken 
di~er yandan zanaatlara dayal~~ tanm d~~~~ üretim faaliyetlerinde bir gerileme 
ba~lam~~t~r 18. 

Rapora konu olan Tekfurda~~~ bölgesi ise, Trakya bölgesinde yeti~tirilen 
hububat~n ve mamul maddelerin Istanbul'a sevk edildi~i bir merkezdir. Özellik-
lede Tralcya'n~n bu~day~, Samakov'un demiri, Filibe'nin pirinç ve abalan, Tek-
furda~~ /Rodoscuk'un mum ve ya~lan Filibe-Edirne-Tekfurda~~~ karayolu vas~ta-
s~yla Tekfurda~~'nda toplan~p, iskeleden Istanbul'a naldedilmi~tir19. Dolay~s~yla 
19. yüzy~l öncesinde bölge hem üretim hem de da~~t~m bölgesi olma s~fat~n~~ 
ta~~m~~t~r" 

Osmanl~~ ekonomisinin 19. yüzy~ldaki de~i~imi göz önüne al~nd~~~nda, 1845 
tarihli Edirne Imar Meclisi Raporunun; Tekfurda~~~ ve hinterland~ndaki bölge-
nin üretim ve ticari faaliyetleri hakk~nda "durum tespiti yapmaya" olanak veren 
baz~~ veriler içerdi~i görülür. Üstelik rapordaki bu veriler "zamanlama" olarak 
Osmanl~~ imalat sektörünü bitirdi~i iddialanna neden olan 1838 Baltaliman~~ 
Ticaret Antla~masm~n 7 y~l sonras~na denk gelmesi nedeniyle de anlaml~d~r. 

1- Tar~msal Üretim 

Osmanl~~ devletinin gelir kaynaklann~n büyük bir bölümü topra~a dayal~-
d~r. Tar~msal üretim hem en önemli g~da mahsulü hem de imparatorlu~un ba~- 

Aynnolar için bla. Mehmet Genç, "19.Yüzy~lda Osmanl~~ Iktisadi Dünya Görü~ünün Kla-
sik Prensiplerindeki De~i~meler" Divân, ~lmiAr4z~trnnalar, 1/6, 1999, s. 1-8. 

18  ~evket Pamuk, "Zanaadann Direni~i ve Gerileyi~i: Pamuldu Tekstil Örne~i, 1820-1913" 
Osmanl~~ Ekonomisinde Ba~unlzl~k ve Büyüme 1820-1913, Tarih Vakf~~ Yurt Yaymlan, ~stanbul, 1984, s. 
124. 

19  Suraiya Faroqhi, "Istanbul'un ia~esi ve Tekirda~-Rodoscuk Liman~~ 16-17. Yüzy~llar" 
ODTÜ Geli~me De~gisi, (kel Say~sz 1979-80, Selim Ilkin (Deneyen), Ankara 1981, s. 139-155. Tekir-
da~~ iskeletinin ~stanbul için önemi konusunda ayr~ca bla. Salih Aynural, Istanbul De~nmenleri ve 
Ftrznlan, Zahire Ticareti (1740-1840), ~stanbul, 2002, s. 28. 

29  ~lber Ortayl~, "16.Yüzy~lda Rodosçuk (Via Aegnetia'n~n Marmara Uzant~s~)" Osmanl~~ Im-
paratorlu~u'nda Iktisadi ve Sup,al De~i~im, M~~kaleler I, Ankara, 2000, s. 85-88. 
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ta gelen ihraç ürünüdür. Ancak imparatorlu~un nakliye sisteminin yetersizli~i, 

çabuk bozulan mahsullerin pazarlann~~ s~n~rland~ rm~~t~r. Bu sebeple g~da mah-

sullerinin ço~u k~sa mesafelere nakledilmi~tir. Yani, tar~msal üretimin gerek iç 

gerek d~~~ tüketiciye ula~mas~~ sürecinde bölgenin yerinin, nakliye vas~talann~n, 

mahsulün cinsinin ve hasat zaman~n etkisi belirleyici olmu~tur.2  Bundan dola-

y~d~r ki, imar meclislerinin tar~msal üretimin kapasitesini ortaya ç~karma, geli~-

mesini engelleyen sorunlar~~ saptama ve üretimi art~rma çarelerinin tespitine 

yönelik görevlerinin arkas~nda da bu gerçekli~in etkili oldu~u söylenebilir.22  

Elimizdeki raporun tar~msal üretimle ilgili verilen, iki tablo da gösterilmi~-

tir. Bunlar~n ilki Tablo 5'tir. Bu tabloda, Tekfurda~~~ ve di~er kazalarda yeti~tiri-
len ürünler (A) ve bu ürünler içinde hangilerinin daha revaçl~~ oldu~u (B) sat~-
nnda verilmi~tir. 

Tablo 5: Kazalarda Yeti~tirilen Ürünler 

Tekfurda~~~ 
A 

Bu~day, Arpa, Keten, Yulaf, Kabluca, Ku~yemi, Burçak, 
So~an, Bakla, Mercimek, Nohut, Sar~msak, Anason, Kar-
puz, Kavun, Duhan 

B Bu~day, Arpa, Keten, So~an 

~nöz 
A Bu~day, Arpa, Çavdar, Susam, Bakla, M~s~r, Penbe 

B Bu~day, Arpa, Penbe 

~necik 
A Bu~day, Arpa, Yulaf, Kabluca, Keten 

B Bu~day, Arpa, Yulaf, Keten 

Malkara 
A Bu~day, Arpa, Susam, Keten, Bakla 

B Bu~day, Arpa, Susam, Keten 

~psala 
A 

Bu~day, Arpa, Çavdar, Kabluca, Yulaf, Burçak, Susam, 
Serik, Bostan, Penbe 

B Bu~day, Arpa, Yulaf, Penbe 

21  Donald Quataert, "19. Yüzy~la Genel Bak~~~ Islahatlar Devri 1812-1914" Osmanl~~ imparator-

lu~~' ~nan Sosyal ve Ekonomik Tarihi,  Halil ~nalc~k-Donald Quataert (Ed.) C.2, Eren Yay. ~stanbul, 2004, 
s. 966-67. 

22  imar meclislerine verilen talimatname için bkz. BOA. ~MSN1 45 ve 58 ile BOA. AMKT 
28/98. Di~er yandan ayn~~ süreç içinde, ~ngiliz D~~~ ~~leri Bakan~n~n Mustafa Re~it Pa~aya Osmanl~~ 
kallunmas~mn tanma dayal~~ üretimle olabilece~i yönünde telkinleri oldu~u da bilinmektedir. Aynn-
t~lar için bkz. Necdet Kurdakul,  Tanzimat Dönemi Bas~n~nda Sqyo-Ekonomik Fikir Hareketleri, Ankara, 
1997, s. 46-50. 
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Me~ri 
A Bu~day, Arpa, Yulaf, Kabluca, Burçak 

B Bu~day, Arpa, Zeytin, Palamut 

~arköy 
A 

Bu~day, Arpa, Yulaf, Üzüm, Kabluca, Çavdar, Keten, 
Susam, Burçak, Anason, Penbe 

B Bu~day, Arpa, Penbe, Üzüm, Keremet(?) 

Ke~an 
A Bu~day, Arpa, Çavdar, Yulaf, Susam, Serik 

B Bu~day, Arpa, Susam 

Ferecik 
A Susam, Bu~day, Arpa, Çavdar, Penbe, Kabluca, Yulaf 

B Susam, Bu~day, Arpa 

Evre~e 
A 

Bu~day Arpa Yulaf, Susam, Anason, Bakla, Nohut ve baz~~ 
köylerde Penbe 

B Bu~day, Arpa, Susam, Penbe 

Tabloya yans~yan bu veriler; bölgede tah~l üretimin önemini korudu~unu 
gösteriyor. Zira bugün oldu~u gibi 1845'te de, susam, keten, baklagil gibi ürün-
lerin yayg~n bir üretimi oldu~u anla~~llyor23. Bu da, bölgedeki i~gücünün yeterli 

oldu~u yönündeki bulgunun do~rulu~unun bir kan~t~d~r. Çünkü bu ürünlerin 
yeti~tirilmesi emek-yo~un bir üretim ~eklini gerektirir. Di~er bir deyi~le tanmsal 
üretim konusunda ortaya ç~kan bu kompozisyon, bölgenin i~gücü, ta~~ma ve 
pazar olanaklanyla do~rudan ba~lant~l~d~r24. Fakat elimizdeki veriler, yeti~tirilen 
mahsullerin miktar, k~ymet vb. rakamsal de~erleriyle ilgili bilgileri içermemek-
tedir. O sebeple meclis raporlarmdaki verilerden kantitatif sonuçlar ç~karmak 
mümkün olamad~. Ama üretimin ölçülmesi ve üretim/tüketim dengesi hakk~nda 
1845 tarihli temettuat defterleri kullan~larak baz~~ ç~kanmlara ula~~labilinir. Me-
sela temettuat kay~tlannda yer alan ö~ür vergisinden hareketle mahalle veya köy 
ölçe~inde üretim miktar~~ hesaplanabilir25. Yine bir ki~inin y~ll~k bu~day ihtiyac~- 

23  Hububat~n yan~~ s~ra sebze, bakliyat, kabluca (ku~yemil, keten, susam gibi dünden bugüne 
bölgede yeti~tirilen ürünler hakk~nda bkz. Faroghi, s. 150; Semseddin Sami, Kdinds'ul- a'ldm, C. 3, 
Istanbul 1305, s. 1662; "Tekirda~" Yurt Ansiklopedisi, C. 9, s. 6984 ve 6998-99. 

24  Tevfik Güran, 19. Ti4y11 Osmanl~~ Tan~m, Eren Yay. ~stanbul, 1998, s. 79-80. 
25  Bölgeyle ilgili elimizdeki 1840 tarihli temettuat defterlerinde a~ar vergisiyle ilgili bir veri 

yoktur. 1840 defterlerindeki a~ar vergisinin niteli~i hakk~nda bkz. Kütüko~lu, s. 406. Bu sebeple 
benzer bir hesaplama yapamad~k. Ama bu tür hesaplama örnekleri için bkz: Ayla Efe, "1260-
61/1844 45 Temettuat Say~m~~ I~~~~nda Çukurhisar Köyünün Sosyal Ekonomik Görüntüsü", 
Anadolu üniversitesi So.1 Bilimler Dergisi, 6/1, 2006, s. 32; Mesud Küçükkalay-Ayla Efe "Osmanl~~ 
Zirai Sektörünün Ticarile~ebilme imkân~~ Üzerine Bir Deneme 1844-45 Alpu Köyü Örne~i", 

OTAA1, 20, Ankara, 2009, s. 254. 

Belleten, C. LXXV, 31 
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n~n yakla~~k 8 kile olmasmdan yola ç~karak ayn~~ birimde ya~ayan ki~ilerin ne 
kadar bu~day gereksinimi oldu~u saptanabilir26. Aradaki fark, üretimin yeterli 
olup olmad~~~~ sorusunun cevab~~ olacakt~r. Dolay~s~yla meclis raporlanndaki 
rakarnsal yerlerin yetersizli~i, temettuat defterlerinin yerleri kullan~larak baz~~ 
ç~kar~mlar için yararlarulabilir. Bunun yan~~ s~ra raporda, tüm kazalar~n hasat 
mevsiminin Haziran, sat~~~ zaman~n Eylül ba~~~ oldu~u bilgisine yer verilmi~tir. 
Bu bilgininde vergi ödemelerin Tanzimat'la birlikte "hasat" zaman~~ dikkate 
al~narak yap~lmas~~ yönündeki tutumdan kaynaldanan bir ihtiyac~n gere~i olarak 
rapora yans~d~~~m söylemek mümkündür27. 

Tar~msal üretimle ilgili düzenlenen ikinci tablomuz, bölgede pamuk (pen-
be), ipek (harir) ve zeytin gibi sanayi ürünlerinin yeti~tirilme ko~ullanyla ilgili 
ara~t~rma yerlerinin gösterildi~i Tablo 6'd~r. 

Tablo 6: Kazalar~n Pamuk, Zeytin, ~pek eretimi28  

T e kfur d a~~~ 

Zeytin nefsi kazada yeti~tirilemiyor. Tevabi köylerin baz~s~nda ol-
dukça pamuk yeti~tiriliyor. Halk 3-5 sene içinde 4-5 k~ta alacehri 
fidan~~ ve ipek böce~i yeti~tirmeye hevesli. E~er birkaç sene ö~ür bu 
ürünlerden al~nmaz ise üretim art~nlabilir. Baz~~ isteklilerde K~zan-
likta yeti~tirildi~i gibi 1 00-200 dönüm gülfidam yeti~tirmek istiyor. 
Fidan celbi ve ekimi için 50 bin kuru~~ krediye ihtiyaçlar~~ vard~r. 

~nöz 
~pek ve zeytin a~açlar~~ yeti~tirilmesi mümkün de~il. Fakat biraz 
pamuk yeti~tirilmekte ve art~nlmasma gayret edilmektedir. 

~necik 
Kazan~n arazisi ta~l~k olmas~~ nedeniyle pamuk, ipek ve zeytin a~aç-
lar~~ gibi mahsullerin yeti~tirilmesine uygun de~ildir. 

Malkara 
Pamuk, zeytin a~ac~~ yeti~tirilmesi ~iddetli k~~~ nedeniyle mümkün 
de~il. Fakat dut fidan~~ dikimi yap~l~yor. 

26 Ekme~e dayal~~ bir beslenme rejiminde yeterli kalori alabilmek için tüketilmesi gerekli bu~-
day miktar~~ 208 kg (un miktar~~ 177 kg) olarak hesaplanm~~t~r. Nitekim yap~lan hesaplamalara göre, 
bir ki~inin ortalama günlük kalori ihtiyac~~ vücut büyüldü, çal~~ma süresi ve iklim ko~ullar~na ba~l~~ 
olarak 1625 ile 2011 kalori aras~nda de~i~mektedir. Temel beslenmesini taluldan sa~layan bir 
toplumda bir insan bu kadar kaloriyi y~lda 190-235 kg aras~~ bu~daydan sa~layabildi~i saptanm~~t~r. 
Osmanl~~ devletinde göçmenlere yolculuk esnas~nda verilen yar~m kwye ekmekten yola ç~k~larak bir 
ki~inin y~lda 196,5 kg bu~day tüketebilece~i hesaplanm~~t~r. Bu da, bir Istanbul kilesinin ortalama 
26 kg oldu~u dü~ünülürse yakla~~k 8 kile bu~daya kar~~l~k gelir. Bkz. Güran, Tar~m, s. 93 ve dipnot 
no: 1 ve 2. 

27  Tevfik Güran, Tanzimat Döneminde Ostnanh 	Bütfekr ve Hazine Hesaptan 1841-1861, 
TTK Yayuu, Ankara 1989, s. 9-13. 

28  Raporda ~arköy ve Evre~e kazalar~nda ipek, pamuk, zeytin a~açlar~, alacehrinin (boya 
otu) yeti~tirilip yeti~tirilmedi~i konusunda bilgi verilmemistir. 
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Me~ri 
~pek, pamuk yeti~tirilmesi mümkün de~il fakat palamut ve zeytin 
a~açlar~~ vard~r. Zeytin a~açlar~n~n art~r~lmas~~ için 10 bin kuru~~ 
krediye ihtiyaçlar~~ vard~r. 

Ke~~ an 
~pek, pamuk, zeytin a~açlar~~ cehri fidan~~ yeti~tirilmesi mümkün 
de~il. Fakat kazan~n ovas~n~n a~a~~s~~ kurtanhrsa pamuk ve dut fida-
n~~ yeti~tirilmesi mümkün olabilir. 

Ferecik 
~pek, pamuk, zeytin bir miktar yeti~tiriliyor. Art~nlmasma arazi 
ko~ullar~~ nedeniyle imkân yoktur. 

Osmanl~~ d~~~ ticareti ile ilgili ara~t~rmalar, devletin pamuk ve ipek ihrac~n~n 
d~~~ talebe ba~l~~ olarak dalgali bir seyir izledi~ini fakat 19. yüzy~l süresince sürekli 
bir art~~~ e~ilimi içinde oldu~unu göstermektedir29. Tekfurda~~~ özelinde Tablo 
6'da verdi~imiz veriler ise; bölgede pamuk üretiminin yayg~n olmas~na kar~~n, 
ipek ve zeytin yeti~tiricili~inin yeterince geli~medi~ini ortaya koymaktad~r. Ge-
rekçe olarak da topraklar~n elveri~siz olu~u veya kredi talepleri gibi ko~ullar~n 
öne sürüldü~ü görülmektedir. Fakat raporda tar~msal üretimin ticari potansiye-
lini harekete geçirmek üzere, alacehri yeti~tiricili~ine yer verilmesi de dikkat 
çekicidir. Çünkü do~al boya maddesi olarak kullan~lan alacehri ve kökboyas~~ 
Avrupa özellikle de ~ngiltere'nin en önemli ithal maddeleri aras~ndad~r. Kimya-
sal boya maddelerinin kullan~m~~ artmcaya kadar da oldukça yayg~n bir üretimi 
söz konusu olmu~tur". Dolay~s~yla meclis üyelerinin bölgenin ekonomik potan-
siyelini harekete geçirmek ad~na alacehri yeti~tiricili~ini önermeleri ak~lc~~ bir 
yakla~~md~r. Ayn~~ ~ekilde K~zanl~k'tan gülfidanlann getirilebilece~ine i~aret 
edilmesi de dikkate de~er bir veridirm. 

" Mesela D. Quataert, Osmanl~~ devletinin pamuk ihrac~~ dalgah bir seyir izledi~ine dikkati 
çeker. Quataert göre; yüzy~l~n ilk yar~s~nda Amerika'n~n güneyi ve M~s~r'da pamuk üretim alanlar~~ 
art~nlinca, dünya pazar~ndaki yerini kaybetmi~tir. Amerikan iç sava~~~ esnas~nda yeniden impara-
torlu~un pamuk üretimi artm~~ur. Fakat yüzy~l~n devam eden y~llar~nda tekrar üretim dü~mü~tür. 
1900'lerden sonra ise, dünya mensucat üretiminin pamuk üretiminin ihtiyac~~ kar~~layamayacak 
kadar artmca imparatorlu~un pek çok bölgesinde pamuk ihracat~~ yeniden art~~~ göstermi~tir. Os-
manl~~ ihraç ürünleri içinde olan ipek ihrac~n~n ise, yüzy~l süresince önemimi hep korudu~una i~aret 
eder. Özellikle de Fransa ve Italyan dokumaalann~n yeknesak kalitede ipek talepleri ile ipek 
ihraamn 1850-60 y~llar~nda yeniden yükseli~e geçti~i üzerinde durur. Blcz. Quataert, Osmanl~~ 
Tarihi, s. 969. 

3°  Alacehri, sandiken gibi boya maddelerinin üretimi ve sat~~~~ 1860'lara kadar sürmü~tür. 
Fakat büyük arazilerde yeti~tirilen alacehri, analin vb. kimyasal boya maddelerinin ortaya ç~kma-
s~yla birlikte fiyadan birkaç y~l içinde yüzde selcsenler varan bir oranda h~zla dü~mü~tür. Bkz. 
Donald Quataert, Sanayi Devrimi Ça~~nda Osmanl~~ imalat Sektörü, ~leti~im Yay, istanbul,1999, s. 54-57. 

31  K~zanl~k'tan Anadolu'ya gelen göçmenler daha sonraki tarihlerde de Anadolu'da gülfidam 
üretimini ba~latacaldard~r. Mesela göçmenler önce Bursa, Ayd~n, Kastamonu'da gülfidam yeti~tir-
mi~lerdir. Daha sonra da bugün gül birli~in merkezi olan Isparta ve Burdur da gülya~~~ ve gülsuyu 



484 	 AYLA EFE 

Raporda bölgenin hayvan varl~~~, tar~msal üretimin devaml~l~k' aç~s~ndan 

temel girdi temelinde ele al~nm~~t~r. Kazalar~n çift hayvanlar~n~n k~ymetleri, 

sat~n al~nabilece~i kazalar, tohumluk ve i~gücüyle birlikte de~erlendirilmi~tir. 

Yoksa temettuat defterlerinde oldu~u gibi, hayvanlar~n cinsi, hâs~llan konusun-
da bir veriye yer verilmemi~tir. Kazalar aras~~ ticari ili~kiye de i~aret eden bu 

veriler için Tablo 7 düzenlenmi~tir. 

Tablo 7: Kazalar~n Çift Hayvan~~ Varl~~~32  

Tekfurda g~~ ' 

Çift hayvan~~ olarak kullan~lan öküz, manda, hergele vb. hayvanlar 
Balç~k ve Bergos (Burgaz) panay~nndan al~nd~~~, pulluk tabir olunan 
manda öküz çiftinin 500-600 kuru~, baya~~~ öküz çiftinin 700-800 
kuru~~ oldu~u 

~nöz 
Karas~~~r çifti 500-600 kuru~~ olup, ~psala Ke~an ve Malkara'dan 
al~nd~~~~ 

Malkara 
Ziraat edevan olan manda ve tohumluk ve arazileri yeterlidir. An-
cak gerekli olursa pulluk manda öküzünün çiftine 750 kuru~, baya~~~ 
karas~~~r öküzünün 600 kuru~a sat~n al~nd~~~~ 

~psala 
Öküz, manda ve tohumluk yeterli de~ildir. Arazinin tümünde ekim 
yap~lm~yor. Lüzum göründü~ünde Ke~an'dan pulluk öküz 800 
kuru~a sat~n al~n~yor 

Me~ri Ziraat edevan ve tohumluk yeterli fakat arazi ta~l~kt~r 

K e~an 

Tohumluk, çift ve edevan olmad~~~ndan arazinin tümünde ziraat 
yap~lm~yor. Nüfusu yeterlidir. Gerekli olursa derun-i kazadan icab~-
na göre de Malkara ve ~psala kaza pazarlanndan hayvan ve tohum-
luk tedarik edilebiliyor 

Dolay~s~yla tablolarda görülen bu veri dizinleri, rakamsal aç~s~ndan eksik-
likler içerse de, bölgesel zirai üretimin niteli~i ve ticari potansiyeli konusunda 
ayr~nt~l~~ birer dökümdür. 

2- imalat ve Mesleki Örgiideneme 

Raporda "ehl-i zanaat, erbab-~~ zanaat veya esnaf" isimleriyle ifade edilen 
meslek mensuplar~; mal ve hizmet üretimi ile ili~kili herhangi bir i~~ kolunun 
belirli bir alan~nda uzmanla~m~~~ olarak çal~~anlar~n meydana getirdi~i bir örgüt- 

elde edilen bahçeleri K~zanl~k göçmenleri kurmu~tur. BItz. Donald Quataert, Anadolu'da Osmanl~~ 
Rgformu ve Tanm~~ 1876-1908, Türkiye ~~bankas~~ Yay, ~stanbul, 2008, s. 256-257. 

32  Raporda Evre~e ve Fireci~in tanmsal üretim için gerekli olan ziraat edevat~, tohumluk ih-
tiyac~~ hakk~nda bilgi verilmemi~tir. 
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lenme olarak tan~mlamr.  33  Lonca denilen bu mesleki örgütlenme, bir yerle~im 
yerinde belirli say~da ve belirli bir grubu olu~turacak ~ekilde organize edilmi~tir. 
Ancak meclis raporunda meslek gruplar~n~n say~sal mevcudu veya üretim mik-
tarlan hakk~nda herhangi bir bilgiye yer verilmemi~tir. Yaln~zca, Tablo 8'de 
gösterdi~imiz gibi, kazalardaki meslelderin isim ve sektör mensuplar~n~n nüfus 
içindeki miktarlan verilmelde yetinilmi~tir. 

Tablo 8: Kazalar Nezdinde Esnaf Say~s~~ ve Gruplar~~ 

Kaza 
Esnaf 
Say~s~~ 

Esnaf Grubu 

Tekfurda~~~ 4547 

Bakkal, Attar, Bezzaz, De~irmenci, Kahveci, Berber, Kundu-
rac~, Terzi, Abac~, Ensereci, Çilingir, Ta~ç~, Duhanc~, Pe~tamalc~, 
Meyhaneci, Kuyumcu, Dülger, Arabac~, Saraç, Basmac~, Kalayc~, 
Nalbant, Boyac~, Kasap, ~ekerci, Leblebici, ~i~eci, Tenekeci, 
Demirci 

~nöz 11  03 

Bakkal, Attar, Mellah, Çömlekçi, Kuyumcu, Fiçici, Düveci, Nal-
bant, Kay~kç~, Meyhaneci, Terzi, Has~rc~, Keremetçi, Duhanc~, 
içkici, Nakka~, Elunekçi, Bezzaz, Marangoz, Halatç~, Tüfenkçi, 
Demirci, Eskici, Do~ramac~, Kalayc~, Keresteci, Kürkçü, Berber, 
Kahveci, 	Arabac~, Yemenici, 	Muytap, 	De~irmenci, 	Dülger, 
Mumcu, Makarac~, 

~necik 15 Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dülger, Pazarc~l~k 

Malkara 910 
Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dikici, Helvac~, Muy-
tap, Debba~, Pazarc~l~k 

~psala 296 
Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Sat~c~, Kalburcu, Çilin-
gir, Debba~, Pazarc~l~k 

Me~ri 26 
Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dülger, Duvarc~, Ka-
layc~, Terzi, Kasap, Pazarc~l~k 

~~ arköy 
679 

Bakkal, Attar, Simitçi, Duhanc~, Çerçici, Dülger, Meyhaneci, 
De~irmenci, Marangoz, Kalayc~, Demirci, Duvarc~, Yemenici, 
Kahveci, Berber, F~ç~c~, Terzi, Gemici, Nalbant, Semerci, Boyac~, 
Çanakç~, Kasap, Mumcu, Pazarc~l~k 

Ke~~ an 722 
Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Çilingir, Debba~, De-
~irmenci, Deveci, Pazarc~l~k 

Ferecik 328 
Bakkal, Attar, Boyac~, Kahveci, Berber, Nalbant, Duhanc~, Dül-
ger, Arabac~, Kasap, Kalayc~, De~irmenci, Pazarc~l~k 

Evre~e 
250 

Bakkal, Attar, Deveci, Dülger, Kuyumcu, Bal~kç~, De~irmenci, Kira-
c~, Gemici, Boyac~, Terzi, Muytap, Arabac~, Si~~rtmaç, Nalbant, 
Keremetci, Meyhaneci, Berber, Kahveci, Iplikçi 

33  Mehmet Genç, "Osmanl~~ Esnaf~~ ve Devlet", Devlet ve Ekonomi, C/tüken Yay., ~stanbul, 
2009, s. 294-295. 
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Buna kar~~n, bölgede meslek gruplanmn kazançlan ve miktarlar~~ hakk~nda 
genel bir de~erlendirme yap~lm~~t~r. Kanaatimizce mesleki örgütlenme konu-
sunda raporlann esas önemi de bu sat~rlarda gizlidir. Çünkü bu veriler, halk~n 
gereksinimlerini kar~~lamaya yeter miktarda mesleki örgütlenmenin olup olma-
d~~~~ ve hangi meslek dahn~n kazanc~n iyi oldu~u konusunda bir fikir edinmemizi 
olanakh k~lmaktad~r. Nitekim Edirne imar Meclisi Üyeleri Tekfurda~~~ ve di~er 
kazalarla ilgili ~u bilgileri not etmi~lerdir; 

Evre~e, Ferecik, Ke~an, ~psala, Me~ri, Malkara ve ~necik'te, çiftçilerin 
(erbab-~~ ziraatm) geliri ile miktan ziyadedir. 

Tekfurda~fnda iskele tüccann~n geliri ve çiftçilerin miktar~~ ziyadedir. 
~arköy'de, çiftçilerin geliri ile esnaflarm miktar~~ ziyadedir. 
~nöz'de iskele tüccanmn geliri ile esnafin miktan ziyadedir. 

Öte yandan Tablo 9'da somutla~t~rarak gösterdi~imiz veriler, Osmanl~~ k~r-
sahyla ilgili çok önemli bir tespiti ortaya ç~karmaktad~r. Tablo da %18,1 olarak 
görünen rakam; 19. yüzy~lda Osmanl~~ tebaas~n~n % 80'ninden fazlas~n~n k~rsal 
alanda ya~ad~~~~ bilgisi temel al~nd~~~nda", % 80 içinde yer alan Tekfurda~~~ 
bölgesinin toplam nüfusunun yakla~~k °/0 20'sinin, imalat sektörünün temsilcisi 
oldu~unu gösterir. Bir di~er deyi~le bu bilgi, "19. yüzy~lda loncalann gerilemesi öne 
çdcanlarak Osmanl~~ imalat sektörünün geriledi~i yönündeki inan~~~n~n" pek de do~ru ol-
mad~~~~ anlam~na gelir35. Üstelik bu rakama (%18,1 'e) kendi ihtiyaçlar~~ için i~~ 
yapan ve tar~msal üretimin bir parças~~ olarak kaydedilen gizli üreticiler dahil 
de~ildir. Zira Osmanl~~ toplumunda, k~rsal alanda ya~ayan ailelerin gerek kendi 
tüketimleri gerekse ticari amaçlarla hem tar~m hem de imalatla u~ra~t~klan 
bilinen bir gerçektir36. 

Tablo 9: Toplam Nüfus ~çinde Esnaflann Oram37  

Kaza 1845 nüfusu Esnaf °k 
Tekirda~~ 12.256 4.547 37,1 
~nöz 3.276 1.403 42,8 

34  Quataert, imalat, s. 15. 
36  Suraiya Faroqhi'de yerel zanaatkar ve tüccarlann Avrupa nüfuzuna kar~~~ 19. yüzy~l~n son-

lar~na de~in normal ak~~~n~~ korudu~una dikkati çeker. Bilhassa da imparatorlu~un daha d~~~ bölge-
lerinde bu konunun do~rulanmas~~ için ara~nr~lmas~m önerir. Bkz. S. Faroqhi, "Esnaf A~~ alan ve 
Osmanl~~ Zanaat Üretimi 16-17. Yüzy~llar" Osmanl~~ Ülkesinde Üretmek, Pazarlamak, Ya~amak, YPK, 
Istanbul, 2003, s. 11. 

36 Quataert, 	s. 14-15. 
37  Tablo 9' da ki de~erler Tablo 1'deld verilerden derlenmi~tir. 
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~necik 900 15 01,6 
Malkara 4.684 910 19,4 
~psala 2.175 296 13,6 
Me~ri 1.335 26 01,9 
~arköy 11.556 679 05,8 
Ke~an 5.272 722 13,6 
Ferecik 7.218 328 04,3 
Evre~e 1.900 250 13,1 
Toplam 50.572 9.176 18,1 

Meclis raporundaki veriler içinde dikkat çekici bir di~er husus da; Tablo 
10'da "di~er" ba~l~~~~ alt~nda verdi~imiz ve "s~n~f ~~ muhtelite" olarak rapora kayde-
dilen grubun, hem toplamda hem de her kaza genelinde en büyük k~sm~~ olu~-
turmas~d~r. 

Tablo 10: Kazalar Nezdinde S~n~f-~~ muhtelite38  

Kaza 1845 nüfusu Di~er °k 
Tekfurda~i 12.256 5.500 44,8 
~nöz 3.276 1.694 51,7 
~necik 900 450 50,0 
Malkara 4.684 1.262 26,9 
~psala 2.175 704 32,3 
Me~ri 1.335 932 69,8 
~arköy 11.556 10.012 86,6 
Ke~an 5.272 3.019 57,2 
Ferecik 7.218 3.900 54,0 
Evre~e 1.900 990 52,1 
Toplam 50.572 28.463 56,2 

Raporda s~ruf-~~ muhtelite çocuk, ya~h, özürlü, i~~ göremez, i~i olmayanlar, 
amele, hizmetkâr ve papaz~nda dâhil oldu~u geni~~ bir gr~~plamay~~ içerir39. 

38  Tablo 10'da yer verilen de~erler Tablo l'deki verilerden derlenmi~tir. 
38  S~n~f-~~ muhtelitenin kazalar nezdinde bile~imi ~öyledir: Tekfurda~~: sabiyan, sahi, çoban, 

rençber ve de~irmen ameleleri, kirac~, hanc~, a~ç~, tur~ucu 
inöz: sabiyan, sahi, amelmande, çoban, ba~çevan, çömlekçi ç~ra~~, rençber amelesi 
~necik: müsinn ve ihtiyar, sahi, rençber amelesi, eimme, sabiyan, çoban 
Malkara: müsinn ve ihtiyar, sabi, rençber amelesi, eimme, çoban, bako 
~psala: sabiyan, müsinn ve ihtiyar, eimme, çoban, s~~~rtmaç, hizmetkâr, çapac~~ 
Me~ri: sabiyan, müsinn ve ihtiyar, çoban, eimme, amele, hizmetkâr 
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Oransal olarakta % 56,2 gibi yüksek bir rakama denk gelir. Bu, toplam nüfusun 
yar~s~ndan fazlas~~ demektir. Ama faal i~gücünün yar~s~ndan fazlas~~ anlam~na 
gelmez. Çünkü gruba, görüldü~ü gibi, baz~~ meslek sahibi ki~iler de ilave dilmi~-
tir. Neden böyle bir s~n~fiama yap~ld~~~n~~ sorgulad~~~m~zda, vergi muafiyeti olan 
ki~ilerin bu grup içinde topland~~~~ izlenimi uyanmaktad~r. Ancak, yine de bu 
olas~l~~~n do~rulanmas~~ için ilgili kazalar~n temettuat defterlerindeki verilerle 
kar~~la~tmlmas~~ gerelcir40. 

Di~er yandan rapordaki imalat sektörüyle ilgili bu verilen, tar~msal üretim 
ve nüfusla ilgili verilerle yan yana getirdi~imizde, daha bütünsel bir resim çiz-
memizde olas~d~r. Mesela bölgede toprak/nüfus yap~s~, topraldarnun tar~ma 
elveri~li olup olmamas~~ ile esnaf say~s~n~n fazla oldu~u kazalar aras~nda bir ili~-
kinin olup olmad~~~~ (örne~in toplam nüfusunun % 37,1'inin esnaf oldu~u Tek-
furda~~~ ve yine toplam nüfusunun % 42'sinin esnaf oldu~u ~nöz' ü) dikkate ald~-
~~m~zda; bir, her iki kaza da da icra edilen meslelderin oldukça çe~itli ve fazla 
oldu~u görülür. ~ki, her iki kaza da; arazisine göre nüfusu yeterlidir. Tümünde 
ekim yap~labiliyor bilgisine rastlan~r. Bu sebeple sözü edilen kazalardaki nüfusun 
ortalama % 40'mn esnaf olmas~, tar~msal yap~~ ile alakah gözükmemektedir. 
Di~er bir deyi~le nüfusunun % 40'1 esnaf olsa bile, kazada tar~msal üretim için 
de gerekli i~gücü vard~r ~eklinde bir fikir yürütmek olas~d~r. Dolay~s~yla imar 
meclisi raporlann~n; nüfus, tar~m, imalat vb. konularda döküm niteli~indeki 
ayr~nt~l~~ verilen, esas~nda birbirini bütünleyici nitelik ta~~r. 

3- Ticari Ya~am ve Tüccar 

Osmanl~~ ülkesinde, milyonlarca çiftçi ve zanaatkar ihtiyaçlar~n~~ ya kendile-
ri üretiyor veya yeti~tirdilderini/ürettilderini civarlatindald bölgelere satarak 
hayatlar~n~~ idame ettiriyorlard~. Ancak imparatorlu~un snurlan dâhilinde imal 
edilen veya yeti~tirilen bu zirai mahsullerin bölgeler içindeki ve bölgeler aras~n-
daki ticaretin de~il de~i~imini ispat etmek, hacmini ve k~ymetini hesaplamak 
dahi bir problemdir41. Hatta pazarlarla ilgili veriletin ele geçirilebildi~i yerlerde 

~arköy: sabiyan, müsinn ve ihtiyar, eimme, papas, ba~a, çiftçi ameleleri, keremetçi amelesi, 
çoban, oduncu, basmac~~ 

Ke~an: sabiyan, müsinn ve ihtiyar, afil, eimme, çoban, rençber amelesi, hizmetkâr 
40  Temettuat defterlerinde hane reislerinin meslekleri, vergi/vergi-yi mal~susa miktar~n~~ 

ve/veya hane reisinin muafiyeti varsa bu konuyla ilgili bilgiye ula~mak mümkündür. Bkz. Kütü-
ko~lu, s. 402-403 ve 404-405. 

41  Ticaretin hacmi konusunda konsolosluk raporlar~nda sevk edilen veyahut sat~n al~nan mal-

lar~n cinslerini bulmak olas~d~r. Lakin bu rakamlara ithal edilip de imparatorlu~un ba~ka yerlerine 
sevk edilen mallar~n dâhil edildi~i de dikkate almmahd~r. Bkz.Quataert, Osmanl~~ Tarihi, s. 24; Ayr~- 
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bile, ne bu gelirin temsil etti~i miktar, ne de ticaretin kapsam~~ konusunda yeterli 
bir bilgi bulunmaktad~r. Dolay~s~yla hala Osmanl~~ kent ve kasabalanyla binlerce 
köy ve daha küçük kasabalar~n iç ticaret hacmi bilinememektedir42. 

Bu bilirunezli~in üzerindeki sis perdesinin aralanmas~na, meclis raporlar~n-
da yer verilen baz~~ verilerin yard~m etti~i görülmektedir. Mesela a~a~~daki tab-
loda görüldü~ü gibi, meclis üyeleri, kaza ve ba~l~~ köylerdeki tüccar say~s~, al~m 
sat~ma konu olan mallara ait verilen kaydetmi~lerdir43. 

Tablo 1 1: Tüccarlar ve Ticari Faaliyetler 

Kaza 
Tüccar 
Say~s~~ 

Ticari Faaliyetleri 

Tekfurda~r 83 

Tüccarlar~n bir k~sm~~ mahall-i saireden çuka, fes, duhan, 
tömbeki, kahve, pirinç, pamuk, kereste, çorap vb. ürünleri 
celp ve fdruht etmekte iken baz~lar~n~n kaza da yeti~tirilen 
ürünlerin sat~~~~ ile u~ra~t~~~, bunun yan~nda E~Lil adl~~ köyün 
reayas~n~n da kebe imaliyle u~ra~~p ticaretini yapt~klar~. 

~nöz 55 

Tüccarlar~n bir k~sm~~ mahall-i saireden çuka, fes, sabun, 
basma, ~eker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, çorap vb. 
e~ya ve emtiay~~ celp ve fdruht ettikleri, baz~lar~n~n mahsulü 
kaza ahz ve itas~~ ile u~ra~t~ldan. özellikle de çömlek ve küp 
imali ve ticareti yapt~klar~. 

ca konsolosluk raporlan hakk~nda bir de~erlendirme için bitz. Mübahat Kütüko~lu, "Osmanl~~ 
iktisat Tarihi Bak~m~ndan Konsolos Raporlanmn Ehemmiyet ve K~ymeti" Güney-Do~u A~mipa 
Art~~tu~nalan Dergisi, Istanbul Edebiyat Fakültesi Yay~m 1981-82, 10-11, ~stanbul 1983, s. 151-166. 

42  Br~~ce Mcgowan, bunu iki nedene ba~lar. Birincisi; yabanc~~ tüccarlar~n (yerli türrarlara 
göre dezavantajh oldu~u) iç bölgelere çok seyrek gitmelerine, ikincisi; Osmanl~~ hükümederinin 
ticaretle ilgisinin sadece ticaretin mali sonuçlanyla suud~~ olmas~na dayandmr. Di~er yandan, 
Osmanl~~ ülkesindeki iç gümrük noktalanmn say~s~~ ve ticaretten kestilderi verginin ayn~~ dönemde 
Avrupa'da (örne~in Almanya'da) görülenden çok az oldu~u de~erlendirmesinde bulunur. 
Mcgowan'a göre; "Osmanhmn dünya ile ticareti hakk~ndaki en somut gerçek, belki de hala imparatorluk içindeki 
ticaretin gölgesi alt~nda yap~ld~~~d~r". Bkz. Bruce Mcgowan, "Ayanlar Ça~~~ 1699-1812" Osmanl~~ Impara-
torlu~unun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Halil inalak, Donald Quataert (Ed.), C. 2, Eren Yay, Istanbul, 
2004, s. 853, 847. 

43  Görüldü~ü üzere, raporda sahilde ve ayn~~ zamanda iskele olan Tekfurda~~, inöz, Me~ri ve 
Sarköy'de say~sal aç~dan az da olsa tüccarlar~n varl~~~~ kaydeclilmi~tir. Bu dört kaza merkezinin 
deniz kenar~nda olmas~~ haricinde (Me~ri d~~mda) geni~~ bir meslek grubuna sahip oldu~u görülür. 
Dahas~~ Me~ri de clâhil tüccar grubuna sahip olan kazalar~n ayn~~ zamanda al~m sat~m ve özellikle 
de pazaral~k zanaattyla ilgilenen gruplar~= varl~~~~ da rapordan anla~~lmaktad~r. Ancak raporda 
tüccar olarak kaydedilenler ile pazarahlda u~ra~an meslek mensuplar~~ aras~nda ne gibi bir fark 
Oldu~u neden pazarahkla u~ra~anlarm tüccar de~il de esnaf olarak kaydedildi~ine dair bir bilgi 
yoktur. 
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~arkiiy 192 
Tüccarlar~n bir k~sm~~ mahall-i saireden çuka, fes, tömbeki, 

~eker, çorap vb. e~yamn ticaretiyle u~ra~t~ldan. 

Me~ri 25 

Mahall-i saireden tömbeki, duhan, kahve, ~eker, çorap vb. 

e~yamn ticareti ve kazada yeti~tirilen ürünlerin al~m sat~m~n~n 

yap~ld~~~. 

Ne var ld raporda karanl~kta kalan baz~~ noktalar da yok de~ildir. Örne~in 
"mahall-i saireden" ifadesinin çevre kaza ve ~ehirleri mi yoksa d~~~ ticaretin ya-
p~ld~~~~ yerleri mi i~aret etti~i anla~~lamamaktad~r. Oysa o gün için belki meclis 
üyelerinin gereksiz görüp kaydetmedikleri bu bilgi, iç/d~~~ ticari ili~kinin ortaya 
ç~kar~lmas~nda ipucu te~kil edebilirdi. Fakat yine de "Tüccarlar~n bir k~sm~~ mahall-i 
saireden çuka, fes, sabun, basma, ~eker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, çorap vb. e~ya ve 
emtiay~~ celp ve fitruht ettikleri" ~eklindeki bulguyu, Osmanl~~ devletinin Avrupa'yla 
eldemlenme süreciyle ilgili bilgilerle yan yana getirdi~imizde biraz daha aç~kla-
y~c~~ sonuçlara ula~abiliz. Mesela 1 740'lardan sonra Osmanl~~ pazar~na, ~eker, 
boya maddeleri ve Yemen kahvesinden daha ucuz Antil kahvesi gibi ürünlerin 
girmeye ba~lad~~~~ bilgisi, kahve, boya ve cam gibi mallar~n sömürge mallar~~ 
oldu~unu dü~ündürmektedir44. 

Di~er yandan aba, pirinç gibi ürünlerin de büyük bir olas~l~kla yak~n bölge-
lerden getirildi~i dü~ünülebilir. Çünkü Edirne yöresinin 1 9. yüzy~l boyunca, aba 
ve ~ayak imalat~nda özellikle hem uzak pazarlara sat~~~ için yüksek kalitede bir 
üretim düzeyini tutturdu~u ve hem de Osmanl~~ ordusu için önemli miktarlarda 
kuma~~ üretti~i bilgisi saptanm~~t~ r45. Yine Filibe ba~ta olmak üzere di~er bir kaç 

Balkan vilayetinin aba üretiminde uzmanla~m~~~ olmalan46  ve de Tekfurda~~~ ile 

44  Osmanl~~ lurlann~n uluslararas~~ emtia pazar~na aç~lmas~~ konusunda özellikle McGowan; 
ithal edilen bu sömürge mallar~na her dönem Osmanl~~ zevkine hitap etmi~~ bir Avrupa mamulleri 
listesini eklemenin mümkün oldu~unu ~eklinde bir vurgu yapar. Bir eyaletten di~erine sadece 
öncelikler itibar~yla farld~l~k görülebilece~i mamul listesinin en ba~~nda, yünlü kuma~lar (özellikle 
Languedoc ve Lyons dokumalar~) madeni e~ya, cam e~ya, porselen, barut veya en iyi kalite k'â~it, 
iksider ve lüks ya da nadir hediyelik e~yalar özellikle saatlerin geldi~ine i~aret eder. Bkz. 
McGowan, s. 849; ~evket Pamuk ise, ~eker, çay ve kahve gibi imparatorlukta üretilmeyen mallann 
ithal edilmesinin do~al kar~~lanmas~~ gerekti~ini bildirir. Ama di~er yandan da Osmanl~~ ithalat~n~n 
19 yüzy~l~n ba~lar~nda tüketimle kar~~la~t~r~ld~~~nda hacminin hala çok s~n~rl~~ kald~~~na i~aret eder. 
Bkz. ~evket Pamuk, "Ba~~ml~l~k ve Büyüme: Küreselle~me Ça~~nda Osmanl~~ Ekonomisi 1820-
1914" Osmanhdan Cumhuriyete Küreselle~ne, Iktisat Politikalan re Büyüme, Seçme Eserler II, ~stanbul, 2008, 
s. 17, 21. 

45  Edirne ve Filibe'nin aba ve ~ayak üretiminde uzmanla~mas~n~n yan~~ s~ra Filibe'nin önemli 
bir çekik/pirinç yeti~tirme merkezi oldu~unu da biliyoruz. Özellikle de 16-17. yüzy~llardan Fili-
be'de yeti~tirilen pirincin hem ~stanbul hem de Trakya'ya ta~~nd~~~n~~ hatta bu nedenle M~s~r pirin-
cine Trakya'da talep olmad~~~~ tespit edilmi~tir. Bkz. Faroqhi, "Rodoscuk", s. 142 

46  Balkanlarda ba~l~ca aba üretim merkezi, Filibe, ~slimiye, Gabrova, Kotel ve Samakov'dur. 
Öyle ki buralarda yap~lan üretimin mahalli pazar tüketimi ile s~n~rl~~ kalmad~~~~ Suriye'ye kadar 
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sözü edilen bu bölgeler aras~ndaki yol ba~lant~s~mn varl~~~, aban~n bu bölgeler-
den getirilmi~~ olmas~~ olas~l~~~n~~ art~rmaktad~r47. Dolay~s~yla raporda mahall-i 
saireden ifadesiyle anlat~lmak istenenin, hem yak~n ve civar Balkan vilayederi 
hem de Yenidünya'yla artan ticari ili~kiye kar~~l~k geldi~ini dü~ünmek pek yanl~~~ 
olmayacakt~r. Ayr~ca rapora Tekfurda~~~ E~kâ1 köyünde "kebe" imalinin yap~l~p 
sat~lmas~~ ve inöz'de çömlek, küp imalinin ve ticaretinin yap~l~yor olmas~n~n 
kaydedilmi~~ olmas~~ bölgede yerel imalann varl~~~m gösteren bir di~er veridir49. 
Bu sebeple bölgenin klasik dönemde oldu~u gibi, hem üretim hem de da~~t~m 
bölgesi olma s~fat~n~~ korumaya devam ettirdi~i izlenimi uyanmaktad~r. Fakat 
bunu ispadayacak rakamsal yerlerin olmad~~~~ da ortadad~r. Yine de sömürge 
mallarnun Tekfurda~~' na kadar girmi~~ olmas~, Osmanl~~ ekonomisinin Avru-
pa'ya eklenme sürecinin bölgesel boyutuna ~~~k tutan bir gösterge oldu~una 
dikkat etmek gerekir49. 

Ticari ya~amla ilgili rapora yans~yan verilerden bir di~eri de; kazalar~n 
ba~l~~ oldu~u iskele, pazar yeri, pazar günü ve kullan~lan nakil araçlar~~ bilgisidir. 
Tekfurda~~'yla ilgili bu veriler Tablo 1 4'te verilmi~tir. 

sat~~~n~n yap~ld~~~~ da saptanm~~t~r. Bkz. Nikolay Todorov, "19. Yüzy~l~n Ilk Yar~s~nda Bulgaristan 
Esnaf Te~kilat~", ~stanbul Iktisat Fakültesi Marina:51, C. 27, No.1-2, Ekim 1967-Mart 1968, s. 1-35; 
Yine, Balkanlarda zanaat ya da imalathane tarz~nda çal~~an üretim kolunun yabanc~~ rekabeti 
kar~~s~nda sekteye u~ramad~~~~ aksine halk~n örf, adet ve ihtiyaçlar~na ba~h olarak geli~meye hatta 
Balkan ve do~u pazarlarmdaki arz ve talebe uygun olarak hacmini art~rmaya devam etti~i de 
saptanm~~t~r. Bkz. Virgina Paskaleva, "Osmar~h Balkan Eyalederinin Avrupal~~ Devletlerle Ticaret-
leri Tarihine Katk~~ 1700-1850", ~stanbul Iktisat Fakültesi Mecmuast, C. 27, No. 1-2, Ekim 1967-Mart 
1968, s. 73-74. 

47  Suraiya Faroqhi, bilhassa Tekirda~- Rodoscuk liman~n~n deniz ve karayolu ba~iannsuun 
önemine dikkati çekmi~tir. F~libe-Edirne-Tekirda~~ aras~ndaki yolun canl~~ olmas~~ haricinde bu 
yolda ta~unac~hkta araba kullan~ld~~~~ ve yak~nda bulunan Bergos kasabas~n~n da ayr~~ bir araba 
pazar~~ bulundu~unu ifade eder. Yine Vize yak~nlar~nda bulunan bir köyün halk~n~n da araba 
imalat~~ ve tamirinde uzmanla~t~~~m söyler. Ayr~ca Edirne'ye ula~t~ktan sonra Meriç vadisi izlenerek 
kay~k ve benzeri ufak gemilerle Filibe'ye ula~dabildi~ini yazm~~t~r. Bkz. Faroqhi, Rodoscuk, s.141. 

" Aba ve kebe ad~~ ile bilinen ucuz yünlüle~in fakir ve orta tabaka/un giyiminde ve orta ve 
yüksek tabakamn mesken ve mefru~at~nda kullan~ld~~~~ için geni~~ bir talebe konu oldu~u bilinmek-
tedir. Zira Mehmet Genç, hammaddenin bol ve ucuz olmas~~ bu kuma~~ üretiminin 18. yüzy~l bo-
yunca üretimi geni~ledi~ini ve de hem imparatorluk içinde hem de bölgeler aras~~ mübadeleye artan 
oranda kat~lmaya devam etti~ine vurgu yapar. Özellikle de Adriyatik bölgesinde ve hatta koloni-
lerdeki esirlerin giyiminde kullan~lmas~~ nedeniyle Marsilyah tüccarlar tarafindan önemli miktarda 
sat~n almd~~ma dikkati çeker. Bkz. Genç, sanayi, ticaret ve esnafl2r, s. 237-38; Bu sebeple 19. 
yüzy~lda aba ve kebe üretim merkezleri aras~nda Tekfurda~~~ E~kâ1 Köyünde imalat~n devam edi-
yor olmas~~ önemli bir veridir. 

49  Osmanl~~ ekonomisinin Avrupa'yla eldemlenme süreci için bkz. Re~at Kasaba, Osmanl~~ Im-

paratorlu~u ve Dünya Ekonomisi, Belge Yay. ~stanbul, 1993, s. 37-73. 
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Tablo 14: Kazalar~n ~skele, Pazar Yeri, Pazar günü ve Nakil Arac~~ 

Kaza ~skelesi Pazaryeri Pazar günü Nakil arac~~ 
Tekfurda~~~ Tekfurda~~~ Kaza merkezinde Cuma, Pazar Araba 

~nöz ~nöz Kaza merkezinde Pazarertesi 
Meriç nehri 

 
ve Araba 

~necik Tekfurda~~~ Malkara Pazarertesi Araba, bargir 

Malkara Tekfurda~~, 
ibrace 

Kaza merkezi 
Ke~an pazan 

Cuma Bargir-deve 

~psala ~nöz Kaza merkezi Pazarertesi Araba-deve 

Me~ri ~nöz Gümülcüne ve 
Secan k azalar~~ 

------- Bargir 

~arköy Sarköy Mürefte Araba-bargir 
Ke~an ibrace Kaza merkezi Cuma Araba-deve 

Ferecik Meriç nehri 
Gümülcü- 
ne/Dimetoka'ya 
ba~h Sofular 

Araba 

Evre~e Gelibolu Mürefte Bargir-deve 

Bölgedeki kazalar aras~~ ticari ili~kiyi somutla~t~ran bu tablo oldukça önem-
lidir. Çünkü Osmanl~~ ülkesinde her kaza belirli bir iskeleye ba~l~d~r. Bölgede 
yeti~tirilen ürünler arabalarla ya da hayvan s~rtlannda belirlenen bu iskelelere 
ta~~nmak mecburiyetindedir. Hatta belirlenmi~~ iskeleler haricindeki iskelelere 
ürünlerin nakli mümkün de~ildir. Hangi kazan~n hangi iskeleye ba~lanaca~~n~~ 
ise, iskelelere olan mesafe belirlemi~tir. Bu mesafe göz ard~~ edildi~inde ürün 
sahiplerinin ~ikâyetlerine neden olmu~tur. Dolay~s~yla imar meclisi raporlannm, 
kazalar~n pazar yerleri, pazar günleri, iskeleler, nakli araçlar~~ gibi bilgilerine yer 
vermi~~ olmas~, ticari faaliyetlerin 1845 y~l~ndaki durumunu tespite olanak ver-
mesi nedeniyle k~ymetlidir. Nitekim bu tablodan bölgedeki kazalar~n ba~l~~ oldu-
~u iskelelerde bir de~i~me oldu~u ortaya ç~kmaktad~r. Daha do~rusu 19. yüzy~l-
da baz~~ bölge iskeleleri önem kazan~rken baz~lanmn eski öneminin azald~~~~ 
anla~~lmaktad~r. Mesela eskiden Me~ri haricinde di~er kazalar~n iskelesi olan 
Tekfurda~~~ iskelesi için bir de~er kayb~~ söz konusu oldu~u görülürso. Buna kar~~-
l~k kaçakç~l~k nedeniyle hububat nakli yasaklanan Ege Denizi'ndeki iki iskelenin 
(~brece veya ~nöz) önemleri 1845'te artm~~~ görülmektedirm. 

5°  Tekfurda~~~ iskelesi, ba~ta Edirne ve Filibe olmak üzere toplam 27 kazan~n zahiresinin ~s-
tanbul'a naldedildi~i bir iskeledir. Me~ri ise, co~rafi konum itibar~yla Karaa~aç iskelesine ba~l~d~r. 
Bkz. Aynural, s. 28-29 Aynca Tekfurda~~'na ba~l~~ kazalar ve bu kazalardan sevk edilen zahirenin 
n~iri ve rayiç de~erlerinin verildi~i liste için bkz. Aynural, s. 167-168 ve Ek. Tablo 2. 

51  Faroqhi, s. 141-149. 
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Öte yandan tabloya yans~yan bu verilerin, Donald Quataert'in "19. yüzyz/-
da, imparatorluk, Osmanh imalatç~~ ve tülceticilerini birbirine ba~layan (~u anda nered9,se 
görünmez olan) a~larla kaplyd~. E~er bu karma~~k a~lar bir haritaya i~lenirse, günümüzün 
Londra vou New rork gibi büyük ~ehirlerindeki telefon ve elektrik hatlar~n~n ~ekillerine benze-
yecektir" ~eklindeki de~erlendirmesine52, küçükte olsa delil niteli~inde veriler 
sundu~u da yads~namaz. Yaln~z raporda iç ticaretin hacmine dair say~sal verile-
rin olmad~~~~ da bir gerçektir. Fakat üretilen yerde tüketilen veya sat~lan mallar 
hakk~nda istatistik verilere ula~man~n zorlu~u da kabul edilmelidir. 

III- imar Meclisi Raporlar~nda Bölgenin imar~~ 

imar meclisleri, ülkenin bay~nd~r k~l~nmas~~ ve halk~n refah içinde ya~am~n~~ 
sürdürmesi ad~na gerekli incelemenin yap~lmas~yla görevlendirilmi~lerdir. De~i-
~en imar anlay~~~na da vurgu yapan bu görev tan~m~~ içinde, yollar~n yap~m~~ ve 
nehirlerin ula~~ma elveri~li hale konulmas~~ gibi alt yap~~ yat~nmlann~n yan~~ s~ra 
halka tanm ve ticaretlerini geli~tirmeleri için kredi verilmesi gibi maliyet hesap-
lamalann~n yap~lmas~~ vard~r. Tanmsal ve ticari geli~menin önko~ulu olarak 
görülen bu giderlerin 1845 ko~ullar~nda Tekfurda~~~ özelindeki hesaplamalan 
Tablo 15 ve 16'da gösterilmi~tir53. 

Tablo 15: Altyap~~ Yat~nmlan54  

Kaza 
Köprü 
(kuru~) 

Yol 
(kuru~) 

Kald~r~m 
(kuru~) _ 

~skele 
(kuru~) 

Suyolu 
(kuru~) 

Toplam 
(kuru~) 

Tekfurda~~~ 1.500 3.000 20.000 24.500 
~necik 4.400 4.400 

52  Quataert, "Imalat", s. 297. 
53  Tüm imar meclislerinin Meclis-i Vffla'ya peyder pey gönderdilderi toplam maliyetin mik-

tar~~ 54061 kese/ 27030657,5 kuru~tur. BOA. ~MSM 7/129. 
54  Raporda Malkara ve ~nöz kazalar~n~n tamirat masrafi verilmemi~tir. Tabloda ayr~~ ayr~~ 

gösterilen yol ve kald~nm masraflar~~ ise, raporda bazen Tekfurda~~'nda oldu~u gibi yol ve kald~r~m 
masrafi birlikte 1500 kuru~~ olarak, bazen de ya "Sarköy Tekfurda~~~ caddesine vaki yolun kald~nm-
lar~~ 3000 kuru~" ~eklinde verilmi~tir. Ya da Me~ri' de oldu~u gibi 3500 kuru~~ olarak verilen de~er 
yaln~zca yol masrafi olarak gösterilmi~tir. Bu sebeple her ne kadar tabloda kald~nm ve yol masrafi-
n~~ ayr~~ ayr~~ göstermi~sekte raporda ayn~~ masraf türü içinde gösterilmi~~ oldu~unu da söylememiz 
gerekir. Kanaatinlizce bu durum 19. yüzy~lda Osmanl~~ kentlerinde yaya yolunun yerini araba yolu 
almaya ba~lay~nca, kald~r~m sözcü~ünün kullamm~n da meydana gelen de~i~imden kaynaklanm~~-
t~r. Zira ilhan Tekeli ve Selim ~lldn'nin ortak çal~~malar~na göre; önceleri kald~r~m kavram~yla 
bütün yol sath~mn ta~la kaph kesimleri kastedilirken, araban~n ortaya ç~kmas~ndan sonra yaln~zca 
yaya yolunu ifade eden bir kavram haline dönü~mü~tür. Bkz. ~lhan Tekeli-Selim ~lkin, "Osmanl~~ 
~mparatorlu~-u'nda 19. Yüzy~lda Araba Teknolojisi ve Karayolu Yap~m~nda Geli~meler", Cumhuri-
yetin Harc~~ Modernitenin Altyap~s~~ Olu~tirken, ~stanbul 2010, s. 108. 
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~psala 1 I 000 1.200 12.200 
Me~ri .3.500 3.500 
~arköy 7.000 7.000 
Ke~an 18.000 18.000 
Firecik 30.000 10.500 40.500 
Evre~e 10.000 10.000 

Tablo 1 6: Talep Edilen Kredi Miktan55  

Kaza 
Zirai 

(kuru~) 

Esnaf 

(kuru~) 

Ticari 

(kuru~) 

Toplam 

(kuru~) 

Tekfurda~~~ 180.000 180.000 

lnöz 25.000 25.000 50.000 

Malkara 95.000 95.000 

inecik 50.000 50.000 

ipssda 7.600 27.400 35.000 

Me~ri 10.000 10.000 

Ke~an 25.000 25.000 50.000 

Ferecik 2.050.000 2.050.000 

Evre~e 25.000 25.000 

Yerel i~gücü ve malzeme fiyatlar~~ gözetilerek ciddi bir çabayla ç~kar~lan bu 
maliyet hesaplamalan sonras~nda nas~l bir prosedür izlendi~ini, yine rapordan 
takip edebiliyoruz. Zira Meclis-i Vâla'da raporun görü~ülmesi esnas~nda ilgili 
maddelerin üzerine ~erhler dü~ülmü~tür. Mesela bu ~erhlerin birinde, Tanzi-
mat'tan beri altyap~~ yat~nmlanndan art~k devletin sorumlu oldu~una vurgu 
yap~larak, tespit edilen maliyetin Maliye Hazinesine havale edildi~i kaydedilmi~-
tir. Dolay~s~yla Tablo 1 5'te gösterilen maliyet, Maliye Hazinesinin kar~~lamas~~ 
gereken mebla~d~r. Fakat görü~melerde tahmini hesaplamalarda kullan~lan 
amele ücretlerinin yüksek oldu~u da kaydedilmi~tir56. 

55  Imar meclisi kazalar~n ihtiyac~~ olan kredi miktar~n~~ tespit ederken Tablo 16'da ticaret kre-
disi ad~yla gösterdi~imiz sütundaki de~erler için, Tekfurda~~~ ve ~nöz kazalar~nda farkl~~ bir ayr~ma 
gitrni~tir. Daha do~rusu Tekfurda~~'nda toplamda gösterdi~imiz 180000 kuru~un, 150000'nin 
do~rudan eshab-~~ ticarete ait kredi miktar~, kalan 30000 kuru~luk kredinin ise erbab-~~ ziraat~n 
ihtiyaç duydu~u tohumluk, çift hayvan~~ gibi girdileri sat~n alan tüccarlar~n talep etti~i kredi miktar~~ 
olarak verilmi~tir. Ayn~~ durum inöz'e ait olan 25000 kuru~luk kredi talebi içinde geçerlidir. Fakat 
raporda eshab-~~ ticaret ile çiftçilerin tohumluk veya çift hayvanlar~n~~ ba~ka lcazalardan sat~n alan 
tüccar aras~ndaki ayrun~n neden niçin yap~ld~~~~ konusunda bir bilgi yoktur. 

56  Maliye Hazinesine havale edilen masraf, raporun son sayfas~na kaydedildi~i ~ekliyle top-
lam 248 kese/124.000 kuru~tur. Meclis üyelerinin tespitlerine göre Tekfurda~~~ bölgesinde amele 
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Tanmsal ve imalat üretimi ile ticari faaliyetlerin sürdürülebilir olmas~~ ya da 
geli~me potansiyeli yarat~lmas~~ amac~yla talep edilen kredi hususunda ise, ayl~k 5 
kuru~~ faizle ve bölge meclisinin yetki ve sorumlulu~unda ta'vizen, talep edilen 
kredinin ödenmesi kabul edilir57. Ancak tamam~~ 1890 kese/945.000 kuru~~ olan 
bu kredinin ziyan olmamas~~ ve ihtiyaç duyulan alanda kullan~l~p kullan~lmad~~~-
n~n takibi için yeni yapt~r~mlar getirilmi~tir. Faiz ve geri ödemeler için belirli bir 
süre saptanmas~, kavi kefile ba~lanmas~, kredinin mal~~ mülkü olmayanlara ve-
rilmemesi ve yerel yöneticilerin s~k~~ kontrolüne tabi k~l~nmas~~ sözü edilen bu 
yapt~nmlardan bir kaç~d~r. 

Di~er yandan rapora Ke~an kaz~yla ilgili geçen bir kay~t, selem yoluyla 
borçlanma ili~kisine dair bilgilenme sa~lamaktad~r. Ürünün tarlada dü~ük bir 
fiyatla sat~lmas~~ demek olan bu tarz borçluluk ili~kisi, k~rsal ekonomilerde resmi 
kredi kurumlann~n olmamas~n~n bir yans~mas~d~r. Zira Ke~anl~~ köylüler selem 
yoluyla yabanc~~ tüccara (taife-i ecnebiyeye) 200 kese /100 bin kuru~~ borçlanm~~-
t~r. Kar~~l~~~nda da yeti~tirdi~i ürünü, hasat zaman~nda de~erinden bir kuru~~ 
dü~ük bir fiyatla, satmay~~ kabul etmi~lerdir. 

Son olarak, maliyet hesaplamalanmn (hem kredi talebinin hem de öngörü-
len altyap~~ yat~r~mlar~n~n) Tensikat-~~ mülkiye program~n~n pilot uygulamas~~ 
esnas~nda, bir kez daha yeniden hesapland~~~n~~ vurgulamam~z gerekir58. Yaln~z 
bunu imar meclislerinin hesaplanna duyulan güvensizli~in de~il, o günkü bütçe 
ko~ullar~n~n s~mrl~l~~~~ nedeniyle ba~vurulan bir yöntem olarak görmek gerekir59. 
Aksi takdirde yap~la geldi~i üzere, imar meclislerinin çal~~malar~n~~ sonuçsuz 
kalan birkaç altyap~~ yat~nm~yla özde~le~tirmenin ötesinde bir yoruma gideme- 

ücretleri ise ~öyleciir; âlâ dülger: 8 kuru~, orta 7 kuru~, âlâ ta~ç~: 9 kuru~, orta ta~ç~: 8 kuru~, âlâ 
rençber: 6 kuru~, orta rençber: 5 kuru~. 

87  Ta'vizen, kar~~l~k olarak anlam~ndad~r. Borç verme olaylannda ta'vizen deyimine yer ve-
rildi~inde, al~nan borcun, borç verenin bir alaca~ma mahsup edildi~i veya edilece~i anla~~l~r. Bkz. 
Yavuz Cezar, Osmanl~~ Ma4yesinde Bunal~m ve De~i~im Dönemi, ~stanbul, 1986, s. 298. 

88  Raporda "memur olan mühendisin tahkikat-~~ vakalanndan sonra icab~na bak~lmas~~ laz~m gelen meblat 
olarak gösterilen bu gider kapsam~nda nehir masrafi 714 kese/35700 kuru~~ yeniden in~a olunacak 
köprünün masraf~~ 15 kese /7500kuru~~ olarak gösterilmi~tir. 

88  Aynnt~lar için bkz. Tefyik Güran, "Tanzimat Döneminde Tanm Politikalan 1839-1876" 
Türk~:ye'nin &p~r~l ve Ekonomik Tarihi 1071-1920, Osman Okyar, Halil ~nalc~k (Ed.), Ankara, 1980, s. 
272-274. 
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yiz60. Ne de, ne imar meclislerinin ekonomik, sosyal, kültürel yap~yla ilgili tespit-

lerinin önemini anlanz. Ne devletin de~i~en imar anlay~~~m görebiliriz61. 

Sonuç 

Bu çal~~mada, sosyo-ekonomik aç~dan döküm niteli~inde veriler içeren 

ama henüz yeterince bilinmeyen dolay~s~yla da kullan~lmayan, imar meclis ra-

porlanmn ta~~d~~~~ kaynak de~eri tan~tmak istedik. 

Tekfurda~~~ özelinde görüldü~ü gibi, meclis raporlan Osmanl~~ ta~ras~n~n 

sosyo-ekonomik durumunu "içerden bir balu~la" tespitine olanak veren zengin 
veriler içerir. Nüfus mevcudu, i~gücü da~~l~m~, toprak/emek oran~, yeti~tirilen 

ürünler, hayvan varl~~~, tohumluk ve zirai araç gerecin nerelerden al~nd~~~, tüc-

carlar~n hangi mallar~n ticaretini yapt~~~, esnafin neler üretti~i, bölgenin en 

yak~n iskelesinin neresi oldu~u, buralara hangi araçlarla ürünlerin ta~~nd~~~, 

kazalar~n pazar yerleri ve günleri, hangi mesleklerin gelir düzeyinin daha yüksek 
oldu~u, hangilerinin say~lar~n~n yeterli oldu~u, kredi ihtiyaçlar~n~n olup olmad~-

~~~ ve kazalar~n altyap~~ gereksinimleri detayl~~ bir ~ekilde tespit edilmi~tir. Hatta 

Tekfurda~~~ örne~inde yer verilmemi~~ olsa da, baz~~ raporlarda kazalann okul, 

ö~retmen62, hastane, doktor, eczac~~ ihtiyaçlar~, varsa de~erli maden varl~klar~-

n~n da kaydedildi~i görülür63. Dolay~s~yla Tanzimat'~n mali merkezile~me ve 

kazanca göre vergilendirme hedeflerinde ba~ar~~ sa~lanamad~~~~ bir evrede, ra-
porlarm bu tür döküm niteli~inde veriler içermesi, ta~ran~n sosyo-ekonomik 

durumunun tespiti aç~s~ndan son derece önemlidir. 

6111  Mesela vakanüvis Lütfi Efendi imar meclislerini, sonuçlanmayan yol köprü yap~m~yla öz-
de~le~tirir ve harcanan paralar~n bo~a gitti~ini ileri sürer. Bkz. Ahmet Lütfi Efendi, Vaka'nituis Ahmet 

Lütfi Efendi Tarihi, C. 8, ~stanbul, YKY, 1999, s. 1189. 
61  Zira ~lhan Tekeli ve Selim ilkin'e göre; klasik Osmanl~~ düzenindeki imar anlay~~~, sultan 

ile askeri s~n~f~n denetledi~i art~~ ürünün ya da verginin art~r~lmas~~ demektir. Bu imar kavram~nda 

halk~n refah~na do~rudan bir referans yoktur. Ancak 19. yüzy~lda Tanzimat'~n getirdi~i reformlarla 

de~i~en devlet-birey ili~kisi ve Osmanl~~ ekonomisinin dünya ekonomisine yeni eldemlenme biçimi-
nin üretime yans~mas~yla, imar anlay~~~nda önemli de~i~meler olmu~tur. Mesela onlara göre, 
Fermandaki "mülk ve milleti ihya" ~eklindeki ibare, art~k imar kavram~n~~ sadece mülke ait bir 
kavram de~il, ülkede ya~ayanlar~n refah~n~~ içeren bir kavram haline gelece~inin ilk i~aretidir. 
Aynnular için bkz. ~lhan Tekeli Selim ~lkin, imar,  s. 1-27. 

62  Raporda kazalar nezdinde inceleme sonuçlan anlat~l~rken yer verilmemelde birlikte, rapo-
run son sayfas~nda kazalar~n e~itim masraflan "mekteplerin masraflan 125 kese 180 kuru~, maa~~ 
13 kese 150 kuru~~ toplamda da 138 kese 335 kuru~" ~eklinde kaydedilmi~tir. Bu gider için "dersaa-

dette icra olunduktan sonra icras~na bak~lmau" ~eklinde bir karar al~nd~~~n~~ da görürüz. 
63  Mesela Ni~~ Eyaletinin doktor, eczac~~ talepleri hakk~nda bkz. BOA. AIVIKT 26/14, demir 

madeni hakk~nda bkz. BOA. AMKT 27/82. Ürgüp sanca~~n~n okul durumu hakk~nda bkz. BOA. 

AMKT 27/33 
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Meclis raporlan, derlenme ~ekli aç~s~ndan da güvenilir ve nesnel kaynak-
lard~r. Zira yetkin ki~ilerin iyi bir görev tan~m~~ çerçevesinde yerinde yapt~klar~~ 
incelemelerle raporlar haz~rlanm~~t~r. Bununla birlikte imar meclislerinin ger-
çekte "ad~~ meclis olan geçici tefti~~ heyetleri" olmas~~ Tanzimat'~n ilk y~llar~nda 
Anadolu ve Rumeli'ye gönderilen (mesela 1840 ve 1843 tefti~leri) tefti~~ heyetle-
rinin devam~~ oldu~u yönünde de~erlendirmelere de neden olabilir. Ya da en 
az~ndan böyle bir ça~n~~ma yol açabilir. Fakat incelendi~inde görülece~i üzere, 
tefti~in amac~, görevlendirilen ki~iler, haz~rlanan görev talimatnamesi aç~s~ndan 
imar meclisleri ile 1840 ve 1843 tefti~leri aras~nda önemli farkl~l~klar vard~r. En 
büyük farld~l~kta tefti~in amac~ndad~r. Nitekim 1840 tarihli tefti~in asli amac~; 
Tanzimat uygulamalanmn denedenmesidir. Hatta haz~rlanan talimatnamenin 
6. maddesi halk~n ve memleketin rahat= refah~n sa~lanmas~~ yönünde ara~-
t~rma yap~lmas~~ olsa dahi Meclis-i Vâla'ya gönderilen tefti~~ raporlar~nda a~~rl~-
~~n Tanzimat'~n uygulanmas~nda kar~~la~~lan zorluklar ve görevlilerin yanl~~~ 
uygulamalar~ndan kaynaldanan sorunlann olu~turdu~u görülür". Dolay~s~yla 
bölgelerin ekonomik potansiyelini tespiti ve geli~me kapasitesinin maliyetini 
ç~karmak amac~yla kurulan imar meclislerini ve haz~rlad~klar~~ raporlan, Tanzi-
mat'~n ilk y~llar~nda görev yapan tefti~~ heyetlerinin devam~~ olarak de~il, 1860'11 
y~llarda Tanzimat'~n üst düzey yöneticilerinin çe~itli bölgelerle ilgili haz~rladdda-
n "layihalann" veya "nâfia' programlann~n" öncüsü olarak görmek daha do~ru 
olacakt~r65. 

Bununla birlikte, çal~~man~n genelinde vurguland~~~~ gibi, meclis raporlarm 
üzerinde durulmas~~ gereken esas özelli~inin temettuat defterleri ile aras~ndaki 
ili~ki oldu~unu dü~ünüyoruz66. Zira son 15 y~l~n gözde ara~t~rma konular~ndan 

" Tefti~~ güzergâ'h~~ ve gönderilen raporlarla ilgili ayr~nt~l~~ bilgi için bkz. Mahir Ayd~n, "Ah-
met Arif Hikmet Beyefendi' nin Rumeli Tanzimat Müfetti~li~i ve Tefti~~ Defteri" Belleten, C.56, S. 
215, s. 69-175; Co~kun Çak~r, Tanzimat Dönemi Osmanl~~ Ma4yesi, Küre Yay. ~stanbul, 2001, s. 101-
130, Çad~rc~, s. 197-198. 

" Mesela bu konuda bir k~yaslama için Ahmet Cevdet Pa~an~n Bosna ~slahauylaa ilgili haz~r-
lad~~~~ rapora balulabilir. Blcz. Ahmet Zeki izgöer, "Ahmet Cevdet Pa~a ve Bosna Islahat~" Divan ilmi 
Ara~t~rmalar, 1991/1, s. 211-223. Bu konuda ayr~ca bkz. Tekeli ~lkin, imar, s. 1-14, dipnot no: 2. 

66  iki kaynak grubu aras~nda neden böyle bir ili~ki vard~r sorgulamasuu yapt~~~rruzda ise; 
Tanzimat bürokratlarnun ad~na Tensikat-~~ mülkiyye dedikleri kalk~nma program~yla kar~~la~~nz. 
Kapsaml~, ayr~nt~l~~ ve a~amal~~ olan Tensilcat-~~ mülkiyye, ülkenin zenginle~mesi ve halk~n refah 
düzeyinin yükselmesi amac~yla uygulanmak istenmi~tir. Bu program ba~lam~nda imar meclislerine 
biçilen görev, bölgesel kalk~nman~n maliyetini ç~karmak iken, temettuat say~mlar~; kallunmarun 
önünde en büyük engel olarak duran kazanca göre vergi da~~l~m~n~n gerçekle~tirilmesi ad~na gelir 
tespitinin yap~lmas~chr. Dolay~s~yla e~zamanl~~ uygulanan iki kaynak grubu esas~nda birbirinden 
ba~~ms~z iki giri~im de~ildir. bu konuda ayr~nt~l~~ bilgi için bkz. Güran, a.g.m., s. 273; Ayla Efe, 

Belleten, C. LXXV, 32 
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olan temettuat defterleri, bir yerle~im yerinde (mahalle ve köy ölçe~inde defter-
ler düzenlenmi~tir) nüfus, üretim, i~letmeler, gelirler ve vergiler gibi ekonomik 
ve sosyal hayat~n temel alanlanyla ilgili kantitatif bilgiler üretmeye olanak veren 
kaynaldard~r. Ancak defterlerle ilgili çal~~malarda izlenen yöntem hala tart~~~l-
maktad~r. Konuyla ilgili mevcut çal~~malarda a~~rl~kl~~ olarak istatistik"' bir tak~m 
bilgiler elde edilse bile bölgesel ekonomilerin yeterlili~i konusunda ayd~nlat~c~, 
net sonuçlara ula~~lmas~~ mümkün olamamaktad~r. O nedenle kantitatif veriler 
aç~s~ndan yeterli bulguya sahip olmayan meclis raporlar' ile temettuat defterle-
rinin birlikte okunmas~~ halinde (tabii ki temettuat defterinin hangi y~la ait oldu-
~u ve meclis raporunda incelenen kazan~n tümüne ait bölgeyi kapsay~p kapsa-
mad~~~na da dikkat ederek) tarihsel olgular~n nedeni, nas~l~~ veya niçini hakk~nda 
daha net bir sonuca ula~mam~z mümkün olabilecektir. Daha do~rusu bölgesel 
ekonomilerin 1845 y~l~ndaki görüntüsünü alg~lamam~z kolayla~acakt~r. Mesela 
temettuat defterindeld a~ar vergisini temel alarak yerle~im birimindeld üre-
tim/tüketim miktar~~ ile ilgili bilgiyi, imar meclis raporlanndaki, arazi/nüfus 
oran~, arazinin tümünde tar~m yap~l~p yap~lmad~~~, tohumluk ve zirai araç gere-
cin yeterli olup olmad~~~~ ve pazar yeri, ula~~m arac~~ bilgisiyle bir araya getirip, 
yine temettuat defterindeki ekili/nadas tarla bilgisiyle birle~tirdi~imizde, bölge-
de pazar için üretim ko~ullar~n~n olu~up olmad~~~~ ya da tar~msal üretimin neden 
ticarile~emedi~ine dair bir fikir edinmemiz olas~d~r. Yine, meclis raporlanndaki 
"meslek gruplanyla ilgili verilen say~s~~ yeterlidir veya kazanc~~ fazlad~r" ~eklinde-
ki bilgilerin gerçekli~ini, temettuatlardalci meslekler ve gelir düzeyleri konusun-
da verilen bulgularla kwaslad~~~m~zda, bu bilginin rakamsal sonuçlarla do~rulu-
~u veya yanl~~l~k." teyit edilebilir. Bu çal~~mada, bölgeyle ilgili elimizdeki temet-
tuat defterleri 1845 y~l~na ait olmad~~~~ için, bu tür kryaslamay~~ yeterince somut-
la~hramad~k. Ama bu, meclis raporlann~n kaynak de~erini azaltan bir unsur 
de~ildir. Aksine yeterince analiz edilmeden sadece çözümleme ile yethillen te-
mettuat defterlerinin, imar meclisi raporlanyla birlikte okunmas~~ durumunda, 
19. yüzy~l~n ilk yans~yla ilgili Mlihaz~rdaki pek çok yerinin anlarriland~nlmasm~n 
daha kolay olabilece~i yönünde bir öneridir. 

"Tensikat-~~ Mülkiyye: Izmit ve Gelibolu Uygulamas~" Türk Kültürü incelmeleri Dergisi, S. 21, Istanbul, 
2009, s. 121-154. 
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