
"TÜRK" KELIMESININ MEN~EI HAKKINDA 

BIR NAZARIYE 

ADILE AYDA 

Bir çoklar~~ "men~e" ile "mana"y~~ ay~rt etmezler. Öyle yaz~lar 

bilirim ki, ba~l~klar~~ "Türk kelimesinin men~ei" oldu~u halde, ~u 

cümle ile nihayet bulduklar~~ görülür: "Demek oluyor ki, Türk ke-

limesinin manas~~ kuvvettir". 

Bu yaz~m~z~n amac~~ "Türk" kelimesinin manas~n~~ de~il, men~eini 

ortaya koymakt~r 1. 

Bilindi~i gibi, "Türk" kelimesinin men~eini Ka~garh Mahmut 
Nuh Peygamberin bir torununun ad~na, Arap yazarlar~~ Ye'cuc Me'-
cuc efsanesine, Klaproth ile Hess gibi bilginler ise, bir Çin kayna~~na 

dayanarak, mi~fer biçiminde olan bir da~~n ilham etti~i bir kelime-

ye ba~larlar (Tukiüe). Bu izahlara Vambery'nin ileri sürdü~ü ve 

Munkasci'nin kat~ld~~~~ görü~ü, yani "türemek" fiili ile ilgili teoriyi 
eklemek mümkündür. Fakat türkologlar~n ço~unun Müller'in nazari-

yesini benimseme~e e~ilim gösterdikleri görülmektedir. Bu bilgin, 
Uygur metinlerinde "türk" hecesini tesadüfen "erk" ile yan yana 
bularak 2, bunun "kuvvet" anlam~na geldi~ini kabul etmi~tir. Barthold 

ise, bu görü~e kat~larak, kelimenin muhtemelen bir sülâle ad~~ iken, 

önce kabile, daha sonra millet ad~~ halinde genelle~mi~~ oldu~unu 

iddia etmi~tir. Thomsen ile Nemeth de bu iddiay~~ kabul etmi~ler ve 

böylece bu görü~, tart~~~lmaz bir gerçek gibi, ilmi eserlere ve ansiklo-
pedilere geçmi~tir. 

Ben, profesyonel bir türkolog olmad~~~m halde, Proto-türk olduklar~na 

inand~~~m Etrüskler hakk~ndaki incelemelerim dolay~siyle, Turkolojinin esasa ait 

baz~~ problemleriyle ilgilenme~e sürüklenmi~~ bulundu~umdan, "Türk" kelimesinin 

men~ei, benim için, birinci planda önem ta~~maktad~r. Bilhassa, tarih-öncesi devirler 

bak~m~ndan çok önemli olan bu meseleyi, 1973 y~l~n~n Ekim ay~nda Istanbul'da 

toplanan Milletleraras~~ Türkoloji Kongresinde de, k~sa bir tebli~~ konusu yapm~~, 

fakat zaman darl~~~~ sebebiyle, delil ve kaynaklar~m~~ aç~klama~a imkan bulamam~~- 

2  "Çoluk Çocuk" gibi. Metindeki ~ekil "erkke türkke"dir. 
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Bizde de, Hüseyin Nam~k Orkun 3, Hâmit Zübeyir Ko~ay 4  gibi 
baz~~ bilginler "Türk" kelimesinin men~ei ile ilgilenmi~ler ve bu konu-
daki çe~itli görü~leri yaz~lar~nda belirtmi~lerdir 5. 

Aciz kanaatime göre, "Türk" kelimesinin men~ei meselesi, ba~~n-
dan beri yanl~~~ bir ~ekilde ele al~nm~~t~r. Demek istiyorum ki, bu 
meselenin gerçek yüzünü meydana koyabilecek bir tak~m tarihi-lisani 
olaylar~n biribiriyle ili~kisi dikkate al~nmam~~t~r. Her biri bilinen 
ve önemsiz gibi görünen, fakat bir araya gelince önem kazanan bu 
hususlar ~unlard~r: 

— Biz Türkler, ancak 1928 den beri ad~m~z~~ "Türk" ~eklinde 
yazmaktay~z. Daha önce, ad~m~z Arap harfleriyle JI veya Lli.; ~ek-
linde yaz~l~rd~. Bu iki ~ekilden her biri ise, dört türlü okunabilirdi: 
TÜRK, TORÜK, TÖRK TÖRÖK. 

2 — Anadolu lehçesinden ba~ka Türk lehçelerinde (K~rg~zcada, 
Ba~kurtçada, Kazan türkçesinde) "Türk" kelimesi TÜRÜK veya 
TÖRÖK telâffuz edilir 6. 

3 — Anadolu'da bile, "Türk" kelimesinin TUROK veya TÖ-
RÖK telâffuz edildi~i köyler, kasabalar vard~r. 

4 — Kendileriyle (Bat~ l~lar~n görü~ü hilâf~na, bilhassa Han~mlara 
kar~~~ büyük bir centilmen oldu~u bilinen) Attilâ gibi mü~terek bir 
ataya sahip oldu~umuz ve etnik bak~mdan akrabam~z olarak kabul 
etti~imiz Macarlar ad~m~z~~ TÖRÖK ~eklinde yazarlar ve öyle telâffuz 
ederler. 

3  "Clkü" dergisi, May~s 1934, s. 15 

4  "Zeki Velidi Togan'a Arma~an" cildi. Istanbul 1950 - 1955, s. 33 
5  Bu konuda "Re~it Rahmeti Arat için" cildinde Ibrahim Kafeso~lu'nun da 

bir makalesi vard~r. Fakat bu, bir makale olmaktan ziyade, bir az kar~~~k bir bibli-
yografyad~r. 

Yukar~da söz konusu edilen Türkoloji Kongresinde, dinleyicilere ~unu da 
hat~rlat~yordum ki, aslen Ba~kurt Türklerinden olan rahmetli Profesör Zeki \Tehdi 
Togan "Türk" kelimesini daima "Török" telaffuz ederdi. Bunu söylemem Profesö-
sürün yak~n meslekta~lar~n~n gülümsemesine sebep olmu~tu. Bir de, o günden beri, 
maalesef, rahmete kavu~mu~~ olan, Azerbeycan as~ll~~ Profesör Ahmet Cafero~lu'nu, 
tam kar~~mda, birinci s~rada oturur görünce ~unu ilave etmekten kendimi alama-
m~~t~m:" Say~n Profesör Cafero~lundan, ~imdi, "Türk" demesini rica edecek olsak, 
eminim ki "Türük" diyecek, ba~ka türlü diyemeyecektir". Rahmetli Profesör güle-
rek, sözlerimi ba~~~ ile tasdik etmi~ti. 
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5 — Türk dilinin ilk yaz~l~~ belgeleri say~lan Orhon yaz~tlar~nda 

"Türk" kelimesi bazen "Türk", fakat daha çok TOR~.YK veya TO-

RÖK okunacak ~ekilde yaz~lm~~t~r. 

6 — Çin kaynaklar~nda "Türk" kelimesi "Tuküe" telâffuzuna 

uyacak ~ekildedir. 
Bütün bunlar~n ~~~~~nda, inceledi~imiz kelimenin, bugünkü 

Türkiyenin yaz~~ dilinde oldu~u gibi tek heceli de~il, BASLANGIÇTA 

~KI HECEL~~ bir kelime olmu~~ oldu~una hükmetmemiz gerek-

mektedir. Bu cihet, bir ihtimal olarak, baz~~ bilginlerin dikkatini 

çekmi~tir. 
Bir de, problemimizle ilgili ikinci bir grup lengüistik gerçek 

vard~r ki, bunlar~~ ~öyle s~ralayabiliriz: 

Be~~ yüz y~l boyunca, Türklerin ülkesi, resmi olarak, Osmanl~~ 

Devleti ad~n~~ ta~~m~~t~r. Cenevizlilerle Venedikliler, kolayl~k için, bu 

ülkeye, gayri resmi olarak, TURCH~A (Turkiya) demi~lerdir. Elbette 
ki, bu ad Rahip Hieronymus ve hattâ Plinius ve Pomponius Mela'ya 

kadar ç~kan eski bir gelene~e dayanmakta idi. 
Her ne kadar garip ise de, biz Türkler ülkemizin ad~n~~ onlar-

dan, yani ~talyanlardan alm~~~zd~r. Bu ad, 1923 den sonra resmi bir 

mahiyet alm~~t~r. Daha önce de baz~lar~nca i~aret edilmi~~ oldu~u 

üzere, dilimizin gramer kaidelerine ve geleneklerine göre, bu ad ya 
TÜRKELI veya TORKIL~, yahut da, TÜRKISTAN olmal~~ idi. 

Nitekim, bu son ismi ta~~yan bir ülke, 1924 den evvel, ba~ka co~rafi 

s~n~rlar içinde mevcut idi. 
~talyanca TURCHIA (Turkiya) kelimesinden mülhem oldu~u 

için, memleketimizin ad~, uzun zaman L.,5"; veya 1,..5 i; ~eklinde, yani 

sonunda "o" harfi ile yaz~lm~~t~r. Birinci Dünya Sava~~ndan ancak 

bir iki y~l öncedir ki, o s~ralarda bütün dünyada hüküm süren Frans~z 

tesiriyle, memleketimizin ismi4,5J); ~eklinde, yani kelimenin sonuna "e" 

konmak suretiyle yaz~lma~a ba~lanm~~t~r. Ba~ka deyimle, ülkemizin 

ad~n~n yaz~l~~~~ frans~zcadaki Turquie kelimesinin yaz~l~~~na uydurul-

mu~tur. Bu kelime, sonunda "o" ile yaz~lma~a devam etti~i müddetçe, 

ses uyumu kural~~ icab~, kelimenin ilk hecesindeki sesli harfin "U" 

veya "U" ya yak~n bir ~ekilde telâffuzu ~artt~~ 7  . 

7  Bizden evvelki ku~a~~n ayd~nlar~~ ve mesela, ~ahsen tan~m~~~ oldu~um Refik 

Halit, Abdülhak ~inasi, Hamdullah Suphi gibi yazar ve hatipler "Turkya" telaffuz 

ederlerdi. Bunun böyle oldu~unu, bu alanda otorite olan Burhan Felek Bey de tasdik 

etti~ini bana beyan etmi~~ ve bunu burada kaydetmeme müsaade etmi~tir. 

Belleten C. XL, 16 
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d) Bir çok dillerde "Türk" kelimesindeki sesli harf U dur: 

Italyanca: Turco (Turko) 

Rusça 	: 	Tur (1) k 

Yunanca 	Turkos 

Arapça : Turk 

Farsça : Turk 

Bu kadar çok ve çe~itli milletin bize "Turk" demesi elbette, 
sadece bu milletlerin alfabesinde Ü harfinin bulunmay~~~ndan 
Biz bunda tarihi muhafazakarl~k görüyoruz. Yoksa, mesela Ruslar 
ba~ka milletlerden ald~klar~~ tY'lü kelimelerde, bu harfi U ya çevirme~i 
dü~ünmemi~ler, "yu" telaffuz ederek, harfin hakk~n~~ vermi~lerdir. 
Frans~zcadaki "costume" kelimesi, olmu~~ rusçada "Kostyum". 

Türklerin de, çok eski zamanlarda, kendilerine U sesli harfi ile 
telaffuz edilen bir ad vermi~~ olmalar~~ bize mümkün ve hattâ a~ikâr 
görünmektedir. Onun için, bu incelememize esas olarak, iki heceli 
ve "U" lu TURUK kelimesini almam~z gerekti~i kanaatindeyiz. 
Bu kelimeyi, Tu-ruk veya Tur-uk olmak üzere, iki ~ekilde hecelere 
ay~rabiliriz. 

~lk heceden i~e ba~layal~m: "Tu" ve "Tur" hece veya kelimeleri 
bize tarihte, co~rafyada, arkeoloji veya filolojide herhangi bir ~eyi 
hat~rlat~yoru mu? Ba~ka deyimle, kendi dilimizde veya ba~ka millet-
lerin haf~zas~nda bunlardan birini bulabiliyor muyuz? Muhakkak 
olan bir ~ey varsa, o da ~udur: 

Bizi en iyi tan~yan iki millet, aziz kom~ular~m~z ve tarihi dü~-
manlar~m~z olan Çinlilerle Iranl~lard~r. Fakat sayg~de~er Çinliler, 
maalesef, kendilerine mahsus a~~z te~ekkülü sebebiyle, baz~~ harfleri 
(bu meyanda R harfini) telaffuz edemediklerinden, onlar~n b~rakt~k-
lar~~ tarihi kay~tlar de~erlerinden pek çok kaybetmektedir. Gerçekten, 
bu kaynaklara, olaylar bak~m~ndan güvenmek mümkün ise de, Ono-
mastik bak~m~ndan ihtiyatl~~ olmak gerekmektedir. Çünkü bütün has 
isimler ve bilhassa Türk has isimleri tamnmayacak derecede bozulmu~~ 
~ekildedir. 

~u halde, ~ranhlara ba~vurma~~~ deneyebiliriz. Iran edebiyat~n-
daki en eski metinleri Avesta (Aba~ta) adl~~ kutsal kitap ihtiva eder. 
Çe~itli zamanlarda yaz~lm~~~ dini yaz~lardan ibaret olan bu kitab~n en 
eski k~sm~, bizzat Mazda dininin kurucusu veya ~slahç~s~~ Zaratustra 
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taraf~ndan yaz~ld~~~~ tahmin edilen "Gatha"lar k~sm~d~r 8. ~ark~lar 
veya ilâhiler demek olan Gatha'lar çok eski bir Iran lehçesinde yaz~l- 
m~~t~r. Halbuki Avesta'mn di~er k~s~mlar~~ Med dilindedir. I~te Gatha'-
lar~n bir yerinde TUR veya TURA adl~~ bir milletten bahsedilmektedir 
ki, Avesta'n~n Yasna ve Ya~t gibi di~er k~s~mlar~nda bu millet hakk~nda 
ayr~ca bilgi verilmektedir 9. 

Genellikle Zaratustra'n~n Homer devrinde, yani a~a~~~ yukar~~ 
Milattan önce sekizinci yüzy~lda ya~am~~~ oldu~u kabul edilir. 
Gatha'larda TUR lar~n zikredilmi~~ olmas~~ gösteriyor ki, bu millet 
daha o tarih-öncesi devirlerde Iranl~lar taraf~ndan biliniyordu. 
Gatha'lardan çok sonra yaz~lm~~~ veya kaybolup yeni ba~tan yaz~lm~~~ 
olan Ya~elar~n ~~ 7 incisi ve 19 uncusu, Yunanl~~ co~rafyac~~ Ptolemeos'- 
un da zikretti~i Turlar~~ "Iranl~lar~n dü~man~" olarak göstermektedir. 
Esasen ~una dikkati çekmek laz~md~r ki, Avesta'y~~ te~kil eden ve 
asl~nda dini mahiyette olan bu yaz~lar milli ve vatani bir ruhla yaz~l-
m~~t~r. han~n büyük milli ~airi Ferdusi (Firdevsi) ~ehname adl~~ 
me~hur destan~n~~ yazarken, do~rudan do~ruya Avesta'dan ilham 
alm~~, fakat kendi milli hislerinin de tesiriyle, Avesta'daki baz~~ riva-
yetleri de~i~tirmi~~ ve bozmu~tur. 

~imdi dönelim konumuza: Gördü~ümüz gibi, Tur hecesi bir 
milletin ad~na tekabül etmektedir. I~in ilgi çekici taraf~~ ~udur ki, 
baz~~ Bat~l~~ ~arkiyatç~lara ve bu arada Blochet'ye göre ("Le nom des 
Turcs dans l'Avesta"), bu millet Türk milletinden ba~kas~~ de~ildir. 
Esasen bunda en ufak ~üphe yoktur. Çünkü Firdevsi de dahil olmak 
üzere, bütün eski Iranl~~ yazar ve ~airler Iran~n Kuzey kom~usu olan 
Türklere TUR ad~m vermi~lerdir. TURAN kelimesi de, bilindi~i 
gibi, Tur'un ço~ul ~eklidir ve, s~ras~na göre, Tur'lar~n ülkesi anlam~na 
da gelir. 

. . . Iranl~lar~n eski Türklere Tur dediklerini hat~rlatmakla yeni 
bir ~ey söylemi~~ olmuyoruz. Bu herkesçe bilinen bir gerçektir. An- 
cak, burada gayet basit bir muhakemeye dayanan bir görü~~ ileri 
sürece~iz ki bu görü~, bahis konusu gerçe~in bir ba~ka formülde 
ifadesi olacakt~r: Iranl~lar Türklere Tur ad~n~~ vermi~lerse, demek ki, 
Türklerin ad~~ sahiden böyle idi. Ba~ka deyimle, kabul etmeliyiz ki„ 
TÜRKLERIN EN ESKI ADI TUR IDI (veya eski adlar~ndan 
biri...). 

8  La Grande EncyclopMie, Vol IV, P. 884- 
9  Eneyclopedie de l'Islam, Leyden-Paris, 1934, Vol. IV, p• 924. 
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Bu nazariyenin veya gerçe~in kabulü halinde, Türklerin tarih-
öncesine ve filolojisine ait bir çok noktalar~n ayd~nlat~lmas~~ mümkün 
olmaktad~r. Buna bir tek misal vermekle yetinece~im. 

Bilindi~i gibi, Türk tarihinde s~k s~k rastlanan iki ad veya unvan 
vard~r ki, bunlar~n birincisi hakk~nda az çok bilgimiz bulundu~u 
halde, ikincisinin ne manas~, ne de maliyeti ve ~ümulü tespit edilmi~~ 
de~ildir. Söz konusu iki kelime TARHAN ile TURHAN d~r." 

Tur'un Türk manas~na geldi~i kabul edildi~i takdirde, bu iki 
ad veya unvamn sadece manalar~~ de~il, aralar~ndaki ili~kinin niteli~i 
de ortaya ç~kmaktad~r. Buna göre, a~a~~daki tariflerin kar~~s~nda 
bulunmaktay~z : 

I. TARHAN (Tar-han) : Topra~~n efendisi, yani belirli arazi 
veya vilayetin sahibi veya idarecisi, belki bir çe~it derebeyi. Bu keli-
menin ba~lang~çta yerle~ik Türklere mahsus, sivil bir unvan oldu~u 
anla~~hyor ~~~ 

10 Baz~lar~~ Tarhan ve Turhan kelimelerinin Tarkan ve Turkan ~eklinde yaz~l-
mas~~ gerekti~i kanaatindedir. Bu kanaat baz~~ tiirkologlann eski türkçede "h" harfi-
nin bulunmad~~~na dair görü~üne dayan~r. Bu gürü~~ ise, Orta Asya Türk lehçelerini 
pratik olarak bilmemenin do~urdu~u teorik bir görü~tür. Eski türkçede, hiç ~üphesiz, 
bugünkü ~stanbul türkçesinde mevcut olan hafif ve zarif "h" yoktu. Ruslar~n da, 
Araplar~n da "h" s~ndan daha kal~n, bo~azm iyice arkas~ndan ç~kan bir ses 
vard~~ ki, yaz~da "kh" ~eklinde gösterilebilir. Bundan yirmi otuz sene önce, yani 
Sovyetler devrinde bile, babam~~ ~stanbulda gizlice ziyarete gelen Kazak ve K~rg~z 
hac~lar tan~d~m ki: "Atang~z öyde yokh mu?" (Baban~z evde yok mu?) derlerdi. 

Konyahlann "K" harfini telaffuz edemediklerini ve "Karde~imin kar~s~" 
yerine "Garda~~m~n gar~s~" dediklerini unutmayal~m. 

Bilindi~i gibi, Orhon alfabesinde "k" ve "h" sesleri için bir tek i~aret, yani 
harf vard~r. Bu harfin "kh" kar~~l~~~~ oldu~u ve mesela "Kagan" kelimesinin "Kha-
gan", "buyruk" kelimesinin "buyrukh" okunmu~~ oldu~u dü~ünülebilir. Bahset-
ti~im sesi ihtiva eden kelimeler, sonradan, "diff&enciation" denilen hadiseye tabi 
olarak, bir k~sm~~ "k"l~, bir k~sm~~ "h" 11 olarak geli~mi~~ olabilirler. Orhon alfabesin-
deki "kök" gibi küçük hecelerdeki "k" harfine gelince, bu tamamen ayr~~ bir konu 
te~kil eder. Zaten, Orhon yaz~tlannda harf de ayr~d~r. 

~~~ a) Ilk manas~~ yer, toprak olan TAR (TARI) kelimesi zamanla toprak 
ürünlerine ve bilhassa hububata uygulanm~~t~r. Daha sonra, Lengüistik'te çok 
görülmü~~ bir olay halinde, kelimenin manas~~ sm~rlanm~~~ ve Orta Asyanm, ba~ka 
g~da tan~mayan belirli bölgelerinde, hububattan biri olan DARI (ba~ka lehçelerde 
Tar~) için kullan~lm~~t~r. 

b) Tarihimizin baz~~ devirlerinde, "Tarhan" unvanm~n, "mana inhiraf~" neti-
cesinde, yanl~~~ olarak, baz~~ esnaf~n ve zenaatç~lann ~eflerine verildi~i, bazen de, hiç 
bir toprakla ilgisi olmayan kimselere ~eref unvan~~ olarak tevcih edildi~i görülmü~tür. 
Mo~ollar, bir çok ba~ka ~eyler gibi, Türklerden bu unvan~~ da alm~~lard~. 
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II. TURHAN (Tur-han) : Tur'lar~n efendisi. Toprak kavram~n~n 

d~~~nda kalan anlamda, insan kalabal~~~n~n önderi ve netice olarak 
ordu ba~~. Askeri ~ef, kumandan. Bu unvan~n göçebe Türklere veya 
göçebe olmad~klar~~ halde, sefer veya ak~n halindeki Türklere mahsus 
askeri bir unvan oldu~u anla~~lmaktad~r12. 

* 	* 

~imdiye kadar incelememize esas olarak kabul etti~imiz "Turuk" 
kelimesinin ancak ilk hecesi ile me~gul olduk. Bu ilk heceye, yani 
"Tur" kelimesine "uk" hecesinin eklenmesini nas~l izah etmeli? 
Nazariyemizin en yeni k~sm~, zannedersem, burada kendini göstere-
cektir. 

Bilindi~i gibi, "uk" (veya ok) hecesi dilimizde belirli bir kelimeye 
tekabül eder. Bu kelime bugün, yayla birlikte kullan~lan, bildi~imiz 

silah manas~na geldi~i halde, eski türkçede, ayr~ca, "kabile" manas~n~~ 
da ifade ederdi. Bu ikinci manadaki UK veya OK kelimesinin, bir ek 
halinde, ba~ka bir kelime ile birle~mesine, tarihimizde, misal çoktur: 
Üçok, Onok, Bozok ve saire . I~te Türk kelimesinin ilk ~ekli olan 
"Turuk" da, kanaatimize göre, TUR ile UK (veya ok) kelimelerinin 
birle~mesinden meydana gelmi~tir. 

Nas~l? Niçin? "Türk" kelimesinin yüzy~llar içinde te~ekkülü 

safhalar~n~~ ~u ~ekilde gözümüzün önüne getirebiliriz: 

Tarih-öncesi devirlerde, Türk grameri henuz ilkel bir a~amada 
iken, bir k~s~m Türkler, verimli bir topra~a yerle~ip göçebelikten vaz 
geçince, bunlara öteki Türkler "Tur"lar, yani "Duranlar" 13  demi~ler-

dir. Bilindi~i gibi eski türkçede ve bugünkü Orta Asya lehçelerinde 
durmak "turmak" t~r. Zaman geçince, i~in asl~n~~ bilmeyen yabanc~~ 

milletler taraf~ndan TUR ad~~ göçebe Türklere de te~mil edilmi~~ ve 

bunlar taraf~ndan da benimsenmi~tir. Hal böyle iken ve bir k~s~m 

Türkler yüzy~llar, belki biny~llar boyunca bu ad~~ ta~~m~~ken, günün 

birinde, yine göçebeli~i b~rakan bir kabileyi vas~fland~rmak ihtiyac~~ 

ile, bu kabileye "duran kabile" manas~na "Tur-ok" (Tur-uk) denmi~~ 

12  Baz~lar~~ Turhan kelimesi ile Makedonya Fatihi Turahan Bey'in ad~~ aras~nda 

ba~lant~~ kurarak, Turhan'~n Turahan'dan, Turahamn da Töre-Han'dan geldi~ini 

ileri sürmü~lerclir. Bu da bir görü~tür. 
12  Geli~mi~~ Orta Asya türkçesinde ise, "duran"~n kar~~l~~~, bilindi~i gibi, 

"turgan" d~r. 
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tir ". Bu isim de zamanla öteki kabilelere te~mil edilerek, Duran 
Türklere de, Göçen Türklere de ad olmu~tur 15. 

"Turuk" kelimesi "buruk", "koruk", "oluk" gibi dilimizde s~k 
rastlanan neviden bir kelime olmakla beraber, Türk kelimesindeki 
inceli~e ve güzelli~e sahip de~ildir. "Turuk" kelimesinin önce "Türük" 
daha sonra "Türk" ~ekillerini almas~~ ne zaman ve nas~l olmu~tur? 
Bunun yak~n zamanlarda ve her halde Milâddan sonra vuku buldu~u-
nu tahmin etmek mümkündür. Benim ~ahsi kanaatime göre, bu fone-
tik olaylar~n birincisi Orhon an~tlar~n~~ dikmi~~ olan atalar~m~z~n ken-
dilerine "kök", yani "ilahi", "semavi" derne~i münasip görmeleri ile 
ilgilidir. Ses uyumu kural~na göre, bu Türklerin adlar~n~~ "KÖKTU-
RUK" ~eklinde telaffuz etmeleri ve yazmalar~~ mümkün de~ildi. Bu 
sebeple, "Turuk" kelimesi "Kök" hecesinin ahengine uydurularak, 
"KOKTÜRÜK" (veya KOKTÖRÖK) denmi~tir. Bunun netice-
sinde, "Turuk" kelimesi tek ba~~na kullan~ld~~~~ zaman da, "Türük" 
olarak söylenme~e ve yaz~lma~a ba~lanm~~ t~r. 

Kendisini Bizans Imparatorlu~undan a~a~~~ görmeyen Göktürk 
imparatorlu~una dahil olan Türkler ileri bir medeniyete ve yaz~ya 
sahip olduklar~~ için, di~er Türk zümrelerinin onlar~n telâffuzunu 
taklit etmeleri tabii idi. Bütün bu tahminlerim bu yaz~da ileri sü-
rülmü~~ nazariyenin birer unsuru olarak kabul edilmelidir. 

"Türük" ad~n~n "Türk" ~eklini alarak, kendine çeki düzen ver-
mesine gelince, buna iki tarihi sebep görmekteyim: Evvela, Islamiyeti 
kabul etmemiz neticesinde Arap harflerini de benimsemi~~ olmam~z 
ve bu harflerle ad~m~z~n topu topu üç sessiz harf le, TRK ( j7) ~eklinde 
yaz~lma~a ba~lanmas~. Sonra da, bilhassa Istanbul'un fethini takip 
eden devirlerde, mühtedi, yeniçeri, cariye gibi elemanlar~n, yani 
yerli ve yabanc~~ dillerin tesiriyle bir Saray dilinin ve bunun geni~lemi~i 
olan Istanbul lehçesinin te~ekkül etmesi. Bütün türkçe kelimeleri 

14  Çin kaynaklar~nda Türk kelimesine tekabül eden kelimenin çince uzman-
lar~~ taraf~ndan "Tu-kue" okunmas~~ "Tur-uk" ad~n~n baz~~ devirlerde veya baz~~ 
bölgelerde "Tur-uku" (Tur-oku, yani Tur kabilesi) telâffuz edilmi~~ olabilece~ini 
de hat~ra getirmektedir. 

15  Man i kaz~lar~nda bulunan çivi yaz~l~~ asurca mektuplarda "Turuk-ku" 
kav~ninden bahsedilmesi bir evvelki notta ileri sürülen tahmini teyit edici ma-
hiyettedir (Georges Dossin, Archives Royales de Mani I, Correspondance de 
Shamsi-Addu, Paris 1950). 
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inceltmi~~ ve güzelle~tirmi~~ olan Istanbul lehçesi ta~ra lehçelerini de 

etkilemekte gecikmemi~~ ve bu suretle Anadolu lehçesi meydana 

gelmi~tir. Böylece "Türük" ad~~ daha derli toplu bir kelime olan "Türk" 

~eklini alm~~t~r. Kula~a bir az kaba gelen "Turuk" kelimesi yan~nda 

"Türk" kelimesinin daha güzel, daha zarif oldu~una ~üphe yoktur. 
Bu kelime, biz Türkler için, kelimelerin en güzelidir. 




