ROMA’DA 1S. O. II. YUOZYILDAKI REFORMLAR *
Dog. Dr. NEZAHAT BAYDUR

Roma Cumbhuriyet tarihi icerisinde cok onemli ycri olan Is. 6.
II. yiizyil ortalarinda yapilan reformlar incelerken, bu reformlara
neden gereksinme duyulduguna bir géz atmakta yarar vardir.

Roma ozellikle II. Kartaca savasindan sonra askeri giicii saye-
sinde 0 zamanin diinyasin1 egemenligi altina almigti; bu askeri giiciin
ana kaynag koyliilerdi. Uzun yillar savag alaninda kalan kéyliiler zor
durumda kaliyorlardi. Ciinkii isleme olanag: bulamadiklari toprak-
larim elden ¢ikarmak zorunda kaliyorlar ve proletarya durumuna
diisiiyorlardi. Bu kez asker olma hakkim yitiren koyli ordunun da
zayiflamasina neden oluyordu; diinya devleti olan Roma’nin durumu
sarsibiyordu. Ogzellikle Ispanya’da 20 yil siiren savaglar (153-133)
durumu daha da kétiiye gotiiriimiistiir!. 146 Yilinda Makedonya
Roma eyaleti haline getirilmig, ayni yil III. Kartaca savas sonunda
yakilip yikilan Kartaca’nmn yerinde Afrika eyaleti kurulmustu. Berga-
ma krali Attalos III. 133 de 6liimiinden énce devletini ve hazinesini
miras olarak Roma’ya birakmig? bu topraklar iizerinde de 129 yilinda
Asia adi ile yeni bir eyalet kurulmugtur. Eyaletlerin odedigi harag
(tribut) ve tabiat kaynaklarindan kazanilan ganimet Italyan’min
biiyiik &lgiide zenginlesmesine yol agiyordu. Roma o zamanin uygar
diinyasinin ekonomik merkezi haline gelmis ve bu Is. s. II. yiizyila
kadar boyle siiriip gitmistir. Ancak Roma’ya akan bu zenginliklerden
toplumun biitiin simflar1 aym olgiide yararlanamiyordu.

Romalilar bir diigman iilkeyi egemenlikleri altina aldiklar1 zaman
o iilkenin topraklarindan bir kismina el koyuyorlardi; bu topraklar
devlet topragi (ager publicus) oluyordu. Zamanla 6zel kisiler bu top-

* Bu konuda yararlanilan eserler dip notlarda gosterilmis, bunun disinda
kalan ve yararlanma olanagi bulamadigimiz eserlerin isimleri ise metnin sonunda
verilmistir. Dipnotta tekrarlanan eserlerde yalmz yazarin adi verilmis, ancak aym
yazarin birden fazla eseri stzkonusu ise bu eserlerin adi da yazilmustir,

1 A. Heuss, Propylacen Weltgeschichte IV Berlin, Frankfurt, Wien 1963, s. 186.

¢ Plutarchos, Ti. Gracchus, XIV, 1; W. Goess, Propylacen Weltgeschichte.
Hellas und Rom. Berlin 1931, s. 325.
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raklardan biiyiik pargalar kiralamiglar fakat bir siire sonra bu kiralar
alinmaz olmug ve toprak o kiginin 6zel mal haline gelmistir3. Bu
sekilde topraklarini daha da biiyiitmiis olan zengin kisilerle kiigiik
toprak sahibi kisiler ve sehir proleteryasi arasinda, biiyiik toprak
sahiplerinden olusan senatérlerle devlet memurlarnn ve ath simfi
arasinda, vatandaglarla miittefikler arasinda, Italiklerle eyaletliler
ve hiir vatandaglarla kéleler arasinda siirekli bir anlagmazlik ortaya
gtkmisti4. Bu anlagmazliklar politika alaninda optimatlarla demok-
ratlar (popularlar) arasinda gatigmaya neden oluyordu.

Bu kosullar altinda durumun daha da kétiilesmesine, ciftliklerde
hiir ig¢i yerine kélelerin ¢ahigtinlmast neden olmustur. Ciinkii savas-
larda elde edilen kéleler hem ¢ok, hem de ucuzdu. 166 dan bu yana
serbest liman olan Delos’da giinde 10.000 kisi satihyordu®. Roma
giftliklerinde zindanlarda barindirilan bu kéleler giin boyu ayaklarin-
dan zincirli olarak gahstiriliyor, bu durum sosyal iligkileri bozuyordu.
Giiney Etruria’da ve Latium bélgesindeki kiigiik giftlikler otlak
olarak kullanilmaya baglamigt1. Etruria’da artik hiir kéylii kalmamigt: ®,
Latinlerin - ve Sabinlerin bolgesindeki daglarda tahilailigin yerini
zeytincilik ve bagcilik almigti. Bu iiriinler gerekeni kargiladiktan bagka
disariya da yollaniyordu. Daha ¢ok kapitali gereksindiren bagcilik ve
zeytinciligi fakir diigmiis koyliiniin yapma olanag yoktu. Kéylii bu
zor durumda iken soylu simf ve halk tabakasimin (plebler) zengin
biilimii giinden giine daha da zenginlesiyor ve giigleniyordu. Kéylii-
niin hig bir dayanag yoktu. Bu iki simif arasinda ath simfi denen
siif ortaya gikti. Bunlar yeni zenginlesen simifti; ticaret ve bankacilik
yapryorlardi. Halki proleteryalasmaktan kurtarmak isteyen kiginin
bu sinifda kendisine dayanak aramasi gerekiyordu?. Disaridan bakil-
dikta Roma’nin durumu gok parlak gériiniiyordu, ancak igte durum
boyle degildi. Insanlarda karakter ¢okiintiisii baglamgti, eyaletlerde
valilerden sikayet gittikge artiyordu; toplumda umursamazhk yaygin-

® H. Bengtson, Grundriss der rémischen Geschichte mit Quellenkunde I,
Miinchen 1967, s. 155; R. v. Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des
Sozial'smus in der antiken Welt II* (1925) s. 342 vd.

4 Lengle, “tribunus’ RE VI A, 2, siitun 2483; simiflar arasi diigmanhk hak-
kinda bakiniz Péhlmann, s. 428 ve 441.

5 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, 1954, s. 447 vd., 453; W. Goess, s. 326.

¢ Th. Mommsen, s. 453.

* W. Goess, s. 328.
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lasmisti. Kiigiik sehirlerde ve koylerde oturanlar memur segimlerinde
oylarim kullanmak i¢in Roma’ya gelmiyorlardi. Yukarnida soziini
ettigimiz kole akimi sonucu azathlar giin gegtikce cogaliyor, azat
edilen her kole Roma vatandasi oluyordu. Meclisi dolduran kisiler
memur se¢imlerinde oylarim para karsihg: satiyorlardi. Bu kosullar
altinda adaylar da para yedirmeye baglamiglardi. Eyaletlerde ve Roma
boyundurugu altinda olan devletlerde Roma’ya karsi kin gittikce
¢ogaliyordu. Miittefikler Roma vatandaghk hakk: almak istiyorlardi ®.
Buna karg1 ise igsiz giigstiz takim yiirtirliikteki politikanin kendisine
sagladig1 ayricahktan otirii Roma vatandaghk hakkim bagkalan ile
boliigmek istemiyordu, zaten yénetici simf da buna karsn idi®.
Ispanya’daki savas alanlarina gok sayida miittefik askerleri génderil-
meye baglayinca iilkedeki hosnutsuzluk daha artti. Sosyal ihtilal
tehlikesi ile karst karsiya gelinmisti; Makedonya ve Korinth’de ayak-
lanmalar goriilmiisti. 135 yilinda Sicilya’da sosyal ayaklanma oldu.
[talya’da oldugu gibi burada da kolelerin gahstirildign biiyiik
giftlikler (latifundia’lar) vardi. Isyan ilkin Enna schrinde, kélelerin
efendilerine bag kaldirmalar: ile bagladi, fakat diger sehirlerdeki
koleler ve fakir halkin da birlesmesi ile sermaye sinifina ve orta taba-
kaya karst bir ayaklanma sekline déniisti. Ayaklananlar son derece
disiplinli davramyorlardi. Bu hareket Roma’ya da sigradi. Campania’-
da Sinuessa ve Minturnae sehirleri az kalsin proletarya ordusunun
eline gececekti. 133 yilinda Minturnae’de 450, Sinuessa’da 4.000,
Roma’da 150 kole oldiiriildii 9. Attika ve Delos’ta da ayaklanmalar
oldu. Campania’da duruma ¢abuk egemen olundu, fakat Sicilya’daki
ayaklanma Roma’y1t uzun siire ugrastirdi. Isyancilarin sayist 70.000
kadardi ve silahli idiler. 134-132 yillarinda Sicilya’ya génderilen consul
ordular1 ayaklanmay: giicliikle bastirabildiler 1.

Bu kosullar altinda devlet diizeninde bir degisiklik yapma geregi
kendisini kuvvetle duyurmakta idi. II. Kartaca savasindan 159 yilina
kadar Roma vatandas sayist siirekli olarak artmugken, 159 dan bu
yana bir digiis baglamigti. Bunun nedeni topraksiz koyliiniin sayisinin
cogalmas: idi. 159 dan sonra eli silah tutan vatandas sayis1 328.000

8 U. Kahrstedt, Geschichte dzs grechisch - romischen Altertums, Miinchen
1952, s. 252 vd.

® Avm eser, s. 254

10 Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 450.

1 U, Kahrstedt, s. 258 vd.; Th. Mommsen, Romische Geschichte s. 450 vd.
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iken bu say1 154 yilinda 324.000%, 147 de 322.000 €, 135 de 317.933 €
inmigti. Bu da durumun kétiiliigiinii agik sekilde ortaya koymaktadir 12,
Diigtinen kigiler durumu kaygi ile izlemekte idiler 13, Sonunda durumu
diizeltmek igin harekete gecilmesine karar verildi. Askeri durumu
diizeltebilmek igin ilkin toprak sorununa gare aramak, topraksiz
kéyliiyii bu durumdan kurtarmak gerekiyordu. Toprak reformunu
yapmak kolay degildi, ciinkii o6zellikle soylularin, biiyiik toprak
sahiplerinin durumunu sarsacakti ve onlarin reformu istemiyecek-
leri ortada idi. Bu ige girisecek kiginin Roma toplumu igerisinde
otoritesi olan bir kisi olmas: gerekiyordu. Bu konuda yetki Kartaca’da
zafer kazanmig ve biiyiik bir iin sahibi olan, giiniin adami Scipio
Aemilianus’a verildi!4, Fakat Scipio reform denemesine bile giris-
memigtir. Ancak gorevlerini kétiiye kullanan kigileri engellemek ve
hukuk islerini diizeltmek gibi bazi girisimlerde bulunmugtur.

Scipio’nun yakin dostu ve 160 yilinda consulluk yapmis olan C.
Laelius, biiyiik olasilikla 140 yilinda bir toprak reformu onerisinde
bulunmugtur®, Bu 6nerinin kapsamu iizerinde fikir sahibi degiliz,
ancak soylu simfin gosterdigi tepki kargisinda onerisinden hemen
vazgegmistir. Toprak reformuna kars1 olanlar arasinda Scipio Aemi-
lianus da vardir. Bunun nedeni sorunu anlamamas: degil, hakli ya da
haksiz toprak reformunun durumu daha da kétiiye gotiirmesinden
kaygi duymasindandir. Giinkii bunun yapilabilmesi igin ihtilali goze
almak gerektigine inaniyordu. Iste tam bu sirada gene aristokrat
gevreden bir geng biiyiik bir yiireklilikle ortaya ¢ikmustir. Heniiz
29 yaginda olan bu geng adam hem baba hem ana tarafindan Roma’-
nin en seckin ailelerinden birinden geliyordu. Ti. Sempronius Gracchus
adindaki bu reformcunun soy kiitiigiinii babasinin dedesine kadar
izleyebilmekteyiz 1. Biiyiik dedesi 238 yilinda consulliik yapmus bir
kisi, babasi ise 177 ve 163 yillarinda consulliik, 169 yi1linda ise censorluk
yapmig Ti. Sempronius Gracchus idi. 179 yilinda Roma’mn iinlii
devlet adamlarindan yagh Cato ile birlikte gonderildigi Ispanya’da

12 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 453; karsilastirimiz Ed. Meyer “Un-
tersuchungen zur Geschichte der Gracchen’’ Kleine Schriften 12 (1924), s. 386.

13 U. Kahrstedt, s. 256, 258.

14 A. Heuss, s. 186; Th, Mommsen, Rémicshe Geschichte, s. 454.

15 Plutarchos, Ti. Gracchus VIII, 3; Cicero, Laelius, 25, 96; Th, Mommsen,
Romische Geschichte, s. 455; U. Kahrstedt, s. 258; H. Bengtson, s. 155.

¢ Miinzer, “Sempronius Gracchus”” RE IT A, 2, siitun 1369-1370.
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barigin saglanmasinda biiyiik rol oynamug, Ispanya valiligi sirasinda
Ispanya halkindan biiyiik sevgi ve saygn gormiistii; diiriistligii ve
yiirekliligi ile iin yapmg bir kisi idi!?. Geng Tiberius Gracchus ana
tarafindan ise Zama galibi Scipio Africanus’un torunu idi. Annesi
Cornelia son derece kiiltiirlii idi ve kocasim gocuklart kiigiikken
kaybettigi icin, onlarin egitimi ile kendisi ugragmisti. Biiyiik oglu
Tiberius Sempronius Gracchus kiiltiirlii, erdemli, sakin ve yumusak
bash idi!®. Scipio Aemilianus ile hem kardes gocuklar oluyorlar,
hem de Tiberius’un kiz kardesi Sempronia Scipio Aemilianus ile evli
bulunuyordu. Tiberiiis hentiz 18 yaginda iken Scipio ile ITI. Kartaca
savagina katilmig ve yiirekliligi ile enistesinin Svgiisiinii kazanmigt119,
Daha sonra 137 yihnda quaestor olarak consul C. Hostilius Mancinus
ile birlikte Ispanya’ya gitmisti. Burada Mancinus’un Numantia’hlarla
anlagma yapmasinda biiyiik rol oynamisti. Ancak senato ve halk
meclisi bu anlagmay1 onaylamamis ve bu yiizden Mancinus ile birlikte
sorumlu tutulmustu®. Semproniuslar ailesi ile Scipiolar arasinda
eskiye dayanan bir diigmanlik vardi. Buna ragmen Scipio kiz1 Corne-
lia’y1 yagh Ti. Gracchus’a vermisti. Yukarida da soyledigimiz gibi Ti.
Gracchus’un kizi Sempronia da gene Scipiolardan Scipio Aemilianus
ile evlenmigti?!. Tiberius Gracchus Ispanyadan dondiikten sonra
halk kendisine biiyiik sevgi gosterisinde bulundu. Bu sirada Roma’da
bir numaral adam olan Scipio ile Tiberius’un arasindaki anlagmazhik
kizigt122, Tiberius Gracchus senato igerisinde Scipio’ya kargi olan bir
grup ile iligki kurdu. Bu grubun énderleri Appius Claudius Pulcher,
P. Mucius Scaevola ve Publius Crassus Mucianus idi2?. 143 yilinda
consulliik, 136 yilinda censorluk yapmis olan Appius Claudius, Tiberius
Gracchus’da gordiigii meziyetlerden &tiirii 143 yilinda heniiz 19
yasinda olan Tiberius’u kiz1 Cladia ile evlendirmigti2?t. Grubun &teki

17 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 456; A. Piganiol, Histoire de
Rome, Paris 1954, s. 141.

18 Velleius I, 2, 3; Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 456.

1 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 456; Miinzer, siitun 1411.

20 Plutarchos, Ti. Gracchus V, 1; Cicero, Brutus, 103; Velleius, II, 2, 1;
Miinzer, siitun 1412, H. G. Gundel, “Gracchus’ der Kleine Pauly 2, siitun 861;
Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 457.

21 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, sayfa 456.

22 Plutarschos, Ti. Gracchus VII, 3, 4.

3 Miinzer, “Sempronius Gracchus’ RE II A, 2 siitun 1413.

M Miinzer, siitun 1413
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tiyeleri iinli hukukgular P. Mucius Scaevola ile Publius Crassus
Mucianus kardeglerdi ve bunlardan Publius Crassus Mucianus Appius
Claudius Pulcher ile birlikte Scipio’yu toprak reformunun baltala-
makla su¢lamigt125. Reform diigiincesini benimsemis olan bu kisiler
Tiberius Gracchus’u yiirekten destekliyorlardi. Tiberius da devleti
¢okiisten kurtarmak amac ile gengliginin ve ¢aliskanhgimin verdigi
ategle reform diisiincesine siki sikiya sarilmigti. Diigiincelerini uygula-
yabilmesi igin resmi bir géreve gelmesi gerekiyordu ki bunun igin de
en uygun gorev yasa onerme yetkisi olan halk tribunlugu idi?.
10 Aralik 134 de yapilan 133 yilhi halk tribunlugu segiminde Tiberius
adayligimi koydu ve bdylece halk tribunluguna segildi?’. Nesiller
boyu halk ilk kez se¢imlere kars1 ilgi duymus ve Roma’ya akin etmisti.
Grek egitimi gormiis olan Tiberius Gracchus’da reform diigiincesinin
olgunlagmasinda hi¢ kuskusuz kendileri ile politik ve felsefi tartiymalar
yaptifn Grek hatipleri Mytilene’li Diophanes ve Kymae’li Gaius
Blossius’un etkisi olmustur 28, Biitiin meziyetleri yaninda ayrica iyi
bir hatip de ? olan Tiberius Gracchus halk tribunlugu segimlerinden
once yaptigi konusmalarda goreve geldigi zaman yapacag oneriler
hakkinda bilgi veriyordu. Tiberius’un amaci hiir ig¢i simfin1 sayilar
giin gegtikge artan kolelerin rekabetine kargi korumak, yiiriirliikteki
toprak diizenini fakirlegen halk yararina diizeltmekti ve dolayl yoldan
devletin savunma giiciinii de saglamlagtirmakt13%, Goreve gelir gel-
mez bu amagla toprak reformu 6nerisinde bulundu. Bu &neri yasa-
lagirsa yapilacak olan i suydu: el konmug, yani uzun yillar yararlan-
ma yolu ile 6zel kigilerin mah olmus devlet topraklarinin bir béliimii
alinacak ve bunlar topraksiz koylii arasinda paylastiralacakti. Bu
oneri eski bir toprak yasasmna dayanmakta idi. Bu yasa Licinius

* Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 457.

28 Miinzer, siitun 1414. )

*7 U. Kabhrstedt, s. 259; H. Bengtson, s. 156; H. G. Gundel, siitun 861; Th.
Mommsen, Romische Geschichte, s. 458; B. Rédl, Das Senatus Consultum Ulti-
mum und der Tod der Gracchen, Dissertation, 1966 Erlangen-Niirnberg, s. 96

8 Plutarchos, Ti. Gracchus VIII, 5; Piganiol, s. 141; The Cambridge Ancient
History IX (1951) s. 21.

2 Cicero, Brutus 103, 104.

% E. v. Stern, “Zur Beurteilung der politischen Wirksamkeit des Tiberius
und Gaius Gracchus’ Hermes 56 (1921) s. 235 vd., 242; Piganiol, s. 139; E. Korne-
mann, Zur Geschichte der Gracchenzeit. Beitraege zur alten Geschichte Beiheft [
(1903) s. 2;: Ed. Meyer, s. 386.
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yasast idi ve buna gore hig¢ kimse devlet topragindan 500 iugera?3!,
(125 hektar)dan fazlasim elinde tutamazdi. Licinius yasas1 genellikle
kabul edildigine gore 367 yilinda cikarilmigti. Fakat bu yasanin
cikarihg tarihi hatta gergekligi bilim adamlar arasinda tartigmalidir 32,
Kesin olan bir gey varsa o da bu yasanin yiiriirliikte kalmamis oldugu-
dur. Tiberius Gracchus bu yasaya bir de ek yaparak yasay1 daha ilimh
hale getiriyordu. Ellerinde devlet toprag: olan kisiler kendileri icin
aywrdiklar 500 iugera’dan bagka yetiskin 2 ogullan i¢in de 250 ser
iugera’y: alakoyabilecekler, yani bir kisinin elinde toplam 1000 iuge-
ra’dan fazla devlet topragi kalmayacakti, 6zel miilke dokunulmuyor-
du?®. Bu topraklar iizerinde o zamana kadarki sahibi tarafindan agag
dikilmis ya da yap1 yapilmig ise bunlarin karsilig1 sahibine 6denecekti.
Alinan devlet topraklar1 3o ar iugera’lik parsellere ayrilarak topraksiz
kisilere dagitilacakti. Dagitilan bu topraklar kisilerin mah olmayacak,
yeni toprak sahipleri bunlara karsi devlet kasasina bir kira 6diyecekler
ve ekip bigeceklerdi; dagitilan topraklarin satisi yasaklanmugt: 34,
Goriildiigii gibi yasa onerisi son derece 1liml idi, fakat biiyiik toprak sa-
hipleri bencil diigiincelerle korii kériine reform onerisine karsi giktilar.
Opysa yurtsever her vatandagin reformu sevinerek karsilamasi gerekirdi.
Ciinkii toplumdaki politik, askeri, ekonomik ve geleneksel ¢okiintii
hi¢ kimsenin bilmezlikten gelemiyecegi bir ¢iplakhikla ortada idi3s.
Boylece zenginler halki Tiberius aleyhine gevirmek igin onu ihtilalci-
likle sugladilar3, Fakat bagar1 saghyamadilar. Tiberius Gracchus
halk éniinde yaptig1 bir konugsmada?® ‘Italya’da hayvanlarin yata-
caklari, baglarin1 koyabilecekleri bir yeri vardir. [talya igin savagan ve
6lenlere ise gergi hava ve 151k saglanir ama bundan bagka hig bir seye
sahip degildirler bunlar yersiz yurtsuz ¢ocuklar ve aileleri ile beraber
oradan oraya siiriiklenirler, mezarlar1 ve kutsal yerleri korumak igin

31 Bir iugerum = 1/4 hektar; Plinius’un (Neturalis Historia 18,9) bildirdigine
gore bir giinde bir ¢ift 6kiizle siiriilebilecek kadar toprak.

32 Piganiol,s. 141, 155; H. G. Gundel “Licinius’’ Kleine Pauly 3, siitun 638 vd.

33 Appian, bella civilia I, g; Plutarchos Ti. Gracchus VIII vd; Livius, perioch.
58, Velleius 1I, 2, 3.

31 Appian, bella civilia I, 10; Mommsen, Rémische Geschichte, s. 458; Rédl,
s. 97; Miinzer, siitun 1414 vd.; Kahrstedt, s. 259; Goess, s. 329,.

35 Mommsen, Rémische Geschichte, s. 458.

3¢ Plutarchos, Ti. Gracchus IX, 3.
37 Plutarchos, Ti. Gracchus IX, 4.
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diimanla savagiyoruz diye askerlere cagrida bulunan kumandanlar
yalan soylerler, zira onlar ne babadan kalma sunaga ne de mezarlara
sahiptirler, ashnda yabancailarin litks ve hazineleri igin 6lmektedirler;
sozde diinyanin efendisi, gergekte ise bir avu¢ topragi olmayan bu
insanlar” demigtir. Péhlmann (s. 429) bu konugmay: dizginsiz bir
kapitalizmin yarattigi toplumun proletaryalasmasina karst aci bir
sikdayet olarak nitelerken, A. Heuss (s. 188) Tiberius’'u demagoji
yapmakla suglamaktadir. 133 yili consulluguna reformdan yana olan
Scaevola secilmisti, bu reformcular igin bir sansti. Oneri oylamaya
konunca halk tribunu Marcus Ocatavius 6neriye karsi gikt1. Gracchus
Octavius’u sert bir dille sugladi ve oturum bir giin sonraya ertelendi.
Tiberius Octavius’tan vetosunu geri almasim rica etti?. Ricasindan
bir sonug elde edemeyince halka karst yaptig1 bir konusmada gorevi
halka hizmet etmek olan halk tribununun goérevini kétiiye kullandigim,
bu durumda gérevden uzaklagtirilmas: gerektigini soyledi. Octavius’un
gorevinden uzaklastirilmasi oylamaya konacakti. Oylama baslayip da
ilk tribus Octavius’un gorevden uzaklastinlmasi i¢in oy kullaninca
Gracchus Octavius’a donerek vetoyu geri almasi igin bir kez daha
ricada bulundu. Octavius goriigiinde direnince oylamaya devam
edildi ve toplam 35 tribustan 17 si 6neriye olumlu oy verdi. 18. Tribus
da olumlu oy kullanirsa yeterli oy saglanmig olacak ve Octavius
gorevinden uzaklagtirilacakti. Bunu istemedigi igindir ki Tiberius bir
kez daha Octavius’dan, Italya igin dogru ve yararh bir isi engelle-
memesi igin vetodan vazgecmesini istedi. Fakat olumsuz karsilik
alinca oylamaya devam edildi ve g5 tribus’un oy birligi ile Octavius
gorevinden uzaklastinldi ve yerine yeni bir halk tribunu, Quintus
Mummius segildi ve toprak yasasi kabul edildi®. Roma anayasasina
gore segimle gorev bagina gelen bir kisi gorev siiresi sona erinceye
kadar hig bir nedenle gorevinden uzaklastirilamazdi ve bir kez veto
edilen 6neri anayasaya gore ancak bir yil sonra yeniden oylanabilirdi 4.
Oysa devletin toprak sorunu igin bir yil daha beklemege tahammiili
yoktu. Tiberius Gracchus’un israrla Octavius’u diistincesinden vaz-
gecirmek igin ugragmasi da kendisinin yasal yoldan ayrilmamak igin
gosterdigi iyl niyetin belirtisidir. Toprak yasas: giktiktan sonra toprak-

3% Appian, bella civilia I, 12; Plutarchos, Ti. Gracchus IX.

3% Appian, bella civilia I. 12; Plutarchos’da (Ti. Gracchus XIII, 2) yeni
tribunun adi Mucius olarak geger; E. v. Stern, s. 248.

4 E. v. Stern, Hermes 56 (1921) s. 247, 256.
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lar1 paylagtirmakla ugrasacak 3 kisiden olusan bir komisyon (trium-
viri agris dividendis) kuruldu#. Bu komisyon iiyeleri her yil halk
meclisi tarafindan yeniden segilecekti. Komisyona Tiberius Gracchus,
karisinin babasi1 Appius Claudius Pulcher ve kardesi Gaius Gracchus
segildiler 2. Ancak toprak yasasimi yiiriitmek kolay bir i degildi.
Licinius yasast uygulanmadig igin 6zel miilklerle devlet topraklarin-
dan el konmus olanlarin sinirlari karigmigti. Ozellikle iggal edilen
topraklar eski ise bunlar o6zel topraklardan ayirmak daha da giig-
lesiyordu. Bunun yam sira devlet topraklari miras ya da alig satig
yolu ile sahip degistirmisti. O ¢aglarda tapu senedi ve benzeri resmi
belgeler yoktu. Bu isin giigliigii nedeni iledir ki ii¢lii komisyon adli
yetkiyi de tizerine almak zorunda kalmigtir. S6z konusu toprak ozel
mi yoksa devlet topragi m1 buna komisyon karar verecekti . Yonetici
cevre iginde yalmz maddi gikarlarini diisiindiikleri igin degil, ekonomik
ve politik kaygi ile de Tiberius’un énerilerine karsi ¢ikmig olan kisiler
de vardi ¥,

Toprak yasasi uygulanmaya bagladiktan sonra Tiberius Gracchus
yeni bir yasa onerisinde daha bulundu. Bu éneriye gore Bergama
Krali Attalos III. iin Roma’ya birakmig oldugu miras dagitilan top-
raklar1 isliyebilmek icin vatandaslar arasinda béliistiiriilecekti 43,
Oysa maliye sorunlar1 senatonun yetkisinde idi ve Tiberius boylece
senatonun yetkisine el atmis oluyordu. Halk meclisinde bu éneri de
oylandi ve kabul edildi; fakat yoneticilerin tepkisi daha da artti.
Tiberius halk egemenligi diisiincesinden hareket ettigi icin Octavius’u
gorevinden uzaklagtirabilmis ve ikinci 6énerisini de yasalagtirabilmigtir.
Ger¢gi Roma cumhuriyetinde yasal bakimdan egemen olan halkt
ama halk egemenligi prensibini ilk ortaya atan Tiberius Gracchus

i1 Appian, bella civilia I, g; Plutarchos, Ti. Gracchus XIII, 1; Vellcius 11, 2, 3.

4% Appian, bella civilia I, 13; Plutarchos, Ti. Gracchus XIII, 1; Velleius,
II, 2, 3. Komisyon iiyelerinin her yil degistirilmesi konusunda Appian’in verdigi
bilgi genellikle yanhy anlasilmisur. Gergekte anlatlmak istenen ise ahenksizlik
oldugu takdirde o iiyenin bir yil sonunda degistirilebilecegi idi. Bakimiz The Camb-
ridge Ancient History IX (1951) s. 29; Karsilastirimiz Mommsen, Rémische Gesch-
ichte s. 464. Nitekim komisyonun iiveleri ancak iiyelerden biri 6ldiigii takdirde
degismis, aksi halde siirekli olarak komisyon iiyeliklerini korumuslardir.

13 E. v. Stern, s. 246.

4 Bakimiz aym eser, s. 246.

4% Plutarchos Ti. Gracchus X1V, 2; Livius, Perioch. 58; Orosius, Historiae
V, 8, 4; de viris illustribus 64, 5.
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olmustur. Bu bakimdan baz bilginler tarafindan Ocatavius’un gorev-
den uzaklastinlmasi konusunda oldugu gibi, bu tutumu da ihtilalci
olarak nitelendirilmigtir 6. Bir tribunun gorev siiresi bitmeden gorevin-
den uzaklasgtinlmasi Roma’da ilk kez goriililyordu ve yasaya uygun
degildi 4. Genellikle Tiberius Gracchus’u tuttugu kabul edilen Plutar-
chos’un yasa dist oldugunu yazdigi bu islem modern tarihgiler ara-
sinda tartiymalidir. Ornegin iinlii tarihgilerden Niebuhr (Vortracge
iber romische Geschichte 11, s. 279) Tiberius’un Octavius’u gérevden
uzaklastirmasinin Roma yasasimin ruhuna uygun fakat metnine kars:
oldugunu kabul ederken, gene iinlii bir bilgin olan Mommsen (Rechts-
geschichte 11, g3) Tiberius’un tutumunu énce ihtilalci olarak nitele-
misken daha sonraki bir kitabinda (Rémische Staatsrecht I, s. 630)
gorevden uzaklagtirmanin Roma anayasasinin ruhuna uygun olma-
digimi fakat yasanin m-tnine uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
goriiglere katilan ya da bu goriisleri savunan bagka modern tarihgiler
de vardir#®. Tiberius’un tutumunun yasal oldugunu kabul edenlerin
basinda Pohlmann gelir. Ona goére Tiberius Gracchus bir sosyal
ihtilalei degil, sosyal reformcudur. Amact hi¢ bir zaman kendi arka-
sindaki halk yigimni bir simf olarak organize etmek, aristokratik
diizeni ortadan kaldirmak ve zor kullanarak bunu proletarya igin ele
gecirmek degildi. Tiberius toprak yasast ile agir zararlarin ortadan
kalkmasin1 ve pleb kéylilerin yeniden ortaya cikmasimi istiyordu,
tuttugu politika orta hallileri ve fakirleri koruma politikas: idi*°.
Antik yazarlardan Cicero (Milone 27, 72) ve Velleius (I, 2, 3) da
Tiberius’u elestirmekte ve devleti alt st etmekle suglamaktadirlar.
Oysa aymt Velleius Tiberius’un erdeminden ve diriistligiinden soz
etmektedir. Cicero ise halkin, fakirlerin rahat yasamasim saghyacagim
sandigini ve bu yiizden yasay1 sevingle karsiladigini bildirdikten sonra
bir kez Italya’min bogalmasimn ancak toprak dagitimi ile 6nlenebile-
cegini agzindan kagirmigtir 8. Cicero’ya gore halkin istekleri ve gikar-
lar1 birgok bakimdan genel cikarlara karsidir 3. Optimatlar Tiberius’™-

4 E. v. Stern s. 258. Octavius'un gérevden uzaklastinlmasi hakkinda karsi
goris igin bakimiz The Cambridge Ancient History IX (1951) s. 29.
7 Plutarchos Ti. Gracchus XI, 3.
48 Radl, s. g7 vd.; Stern, 248 vd.
4 R. v. Pohlmann, s. 430 dipnot 3.
50 Aymi eser s. 372.
Aym eser s. 372, dipnot 5.

-
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un gorev siiresinin bitmesini sabirsizlikla bekliyorlar ve onu mahkeme
6nine qkarmaya hazirlanmiyorlardi. Tiberius’a yakin gevreler ise
buna kars1 en iyi ¢arenin tribunlugun devam olduguna inamyorlarda.
Oysa Is. 6. 367 yilindan bu yana bir tribunun gorevi sirasinda ertesi
yilin tribunluguna aday oldugu goriilmemistir. Yalniz bir kez 327 ve
323 yilarinda Flavius 2 kez tribun secilmisti ama o da ardarda iki
yil degil *2. Halk tribunlugu gérevinin uzatilmas: yasada acik bicimde
yasaklanmug degildi, ancak yiizyillar boyu béyle bir olay goriilmemisti.
Bu nedenle bilginler arasinda 2. kez segimin yasaya uygun olup
olmadig1 tartigmalidur,

Tiberius 133 yilinda ertesi yihn halk tribunlugu igin yeniden
adayhgini koydu. Bununla Tiberius’'un bir kez daha anayasayi
¢ignedigini kabul edenler arasinda E. v. Stern vardir ., Mommsen da
(Rémisches Staatsrecht I, 523, 630, 690) yeniden halk tribunlugu
segimini yasa digt bulmaktadir. Buna karst bazi modern tarihciler bu
tutumun yasal oldugunu savunmaktadirlar; ornegin Felsherg 3.
Stern bunlarin 342 de kabul edilen ve aradan 10 yil gegmeden aym
goreve yeniden segilmeyi yasakliyan yasanin Tiberius’tan once de
bozuldugunu 6ne siircrek kendi goriilerini savunduklarini, ancak
evvelce bir yasamin ¢ignenmis olmasinin béyle bir davramgi yasal
gosteremiyecegini yazmakta ve 342 yasasimin bir kez, o da II. Kartaca
savaginin en krizli yillari olan 215, 214 yillarinda consullugun devami
seklinde ¢ignenmis oldugunu séylemektedir. Goriigiinii savunurken
de yeni bir se¢imle komutay1 tecriibesiz birine birakmanin devletin
zararina olacagin bildirmektedir. Oysa buna karst da soylenecek
vardir. Bir kez yukarida da séyledigimiz gibi bu yasa 327 ve 323 de
Flavius’un 2 kez tribun secilmesi ile de bozulmustur. 1I. Kartaca
savagt olayinda Stern’in gésterdigi neden de doyurucu degildir. Bunu
kabul edersek baslanmis bulunan ve devlet yararina olan toprak
reformunu siirdiirebilmek igin de ikinci kez se¢imin gerekli oldugunu
soyliyebiliriz.

Tiberius 2. kez halk tribunluguna segilmesini saglamak amaci
ile yeni yasa onerileri ile ortaya cikt15, bu oneriler arasinda

52 Radl, s. 100.

5 Bakimz E. v. Stern, s. 259.

8 Aym eser. s. 259

# Plutarchos, Ti. Gracchus XVI; Kahrstedt, s. 260; Rodl, s. 101; Miinzer,
siitun 1419.
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askerlik siiresinin kisalilmasi, bir magistratus’un el koyma kararina
karppg Roma vatandaglarina halk mahkemesine bagvurma hakk
verilmesi, yeminli jiiriden olugan mahkemelerin olusma bigimi, Italik
miittefiklerin Roma vatandagh@ina alinmasi gibi Oneriler vardu.
Roma hukukuna goére birkag yasa tasanisimin birarada onerilmesi
yasakti. Bu yeni onerilerden ne kadarimin gergeklestigini sdylemek
zordur. Bizce bu onerilerin yasalagmasi Tiberius’un oldiiriilmesi
ile ortada kalmstir.

Sonunda halk tribunlugu segim giinii gelip gatinca segimi yéneten
tribun Rubrius 2. kez segimin yasal olup olmadiginda tereddiit edince
Mummius adindaki halk tribunu oturumun bagkanhgmin kendisine
birakilmasi igin 1srar etti. Rubrius buna karyi koymadi, ancak oteki
tribunlar segimle bagkan secilmis olan Rubrius gekilince yerine biitiin
tribunlar arasindan yeni birinin segilmesi gerektigini soylediler. Bu
konuda cekisme baglayinca Ti. Gracchus oylamay: birgiin sonraya
erteledi®®. Plutarchos’un (XV, g) bildirdigine gére bundan sonra
Ti. Gracchus forum’a gitmis ve halka diigmanlarinin geceleyin evi-
ne saldirmasindan ve kendisini 6ldiirmesinden korktugunu soyleuis-
tir; dinliyenlerden biiyiik bir kismi geceleyin Tiberius’un evinin
cevresinde nobet tutmuslardir. Tiberius’un bu kuskusu yersiz degildi,
Tiberius kazanacak olursa senatorler kuvvete bagvurmaya hazirladilar.
Oylama igin Capitol’de toplamldig1 sirada — halk meclisi her zaman
Capitol’deki tapinak alaninda toplamirdi — Fulvius Flaccus Tiberius’a
senatodan bir takim kisilerin Tiberius’u 6ldiirmek istediklerini ve bu
amacla arkadaglarim ve kolelerini silahlandirdiklarim séyledi. Tiberius
bunu cevresindekilere bildirince onlar da kendilerini savunmak igin
hazirlandilar. Uzakta bulunanlar ne oldugunu anlamadiklarim
soyleyince, Tiberius sesini duyuramadifindan elini bagina gotiirerek
hayatinin tehlikede oldugunu igaret etti. Bunun géren ve Tiberius’a
kars1 olan kisiler senatoya kosarak Tiberius’un tag giymek istedigini
soylediler 7. Oysa Tiberius’un kral olmak istemesi tamamiyle kendi-
sine kargt olanlarin uydurmas: idi ve son derece yersizdi®. Tiberius

6 Appian, bella civilia I, 14; karsilastinmz Plutarchos Ti. Gracchus XVI, 2.
Plutarchos oylamanin, oylamaya katilacak kisilerin orada bulunmamasindan &tiirii
ertelendigini bildirir.

57 Plutarchos Ti. Gracchus XVIII, XIX, 1, 2; karsilagirimz Appian, bella
civilia I, 15; Florus, Epitoma 2, 2, 7; de viris illustribus 64, 6.

8 Kornemann, s. 33; E. v. Stern, s. 264 vd.
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Gracchus gercek bir idealist olarak politikaya atilmig ve iyi diigiiniil-
miig bir reform plani ile devletini iginde bulundugu zor durumdan
kurtarmayr amaglamigti. Amacina ulagmak igin bazi yasalar ¢igne-
mek zorunda kaldigini kabul etsek bile iyi niyetinden kugkulanamayz.

Halk Capitol’da se¢im i¢in toplandigi sirada senato da Jupiter
tapinaginin yakiminda Fides tapinaginda toplanmigti. Senato oturu-
munda Tiberius’un en acitmasiz diigmanlar1 sz aldilar. Senato iiye-
lerinin bir kismu consul Scaevola’dan vatan haini olarak niteledikleri
Tiberius’u hemen 6ldiirtmesini istediler. Reformdan yana ve ilimh
bir kisi olan consul sagma ve barbarca buldugu bu istegi geri gevirince
sert ve hirslt bir aristokrat olan ve o sirada bag rahip bulunan Publius
Scipio Nasica senatoyu zor kullanmaya ¢agirdi ve senatorler *‘vatan-
miz1 kurtaracak olanlar beni izlesin” diye bagiran Scipio Nasica
onderliginde Capitol’de bulunan Tiberius Gracchus ve yandaslari
iizerine yiiriidiiler ve ellerine gegirdikleri sopalar ve iskemle ayaklar:
ile saldiriya gegtiler. Tiberius Gracchus ve yandaglarindan 200-300
kigi oldiiriildii, cesetleri Tiber nehrine atild1 . Asirt Gracchus diigmam
Diodor (34, 33) ile Rhetorik ad Herennium’ (IV, 55, 68) un demok-
ratik yazarina ve Livius’a (perioch. 58) gore Nasica Tiberius’u kendi
eli ile ldiirmiigtiir. Kesin olan bir gey varsa o da eldeki kaynaklarin
coguna gore Tiberius’un Nasica’min kigkirtmas ile oldiarildigiidiir.
Halk biiyiik bir 6fkeye kapilmisti, aristokratlar korkuyorlardi. Yapila-
cak sey ya aristokratlarin yéneticilerini halkin 6fkesine teslim etmek
ya da cinayetin sorumlulugunu toplumun sirtina yiiklemekti. Nitekim
2. yol segildi ve Gracchus’un sug ortaklar1 6zel bir komisyonda yarg:-
landi. Komisyona bagkanlik eden consul Publius Popillius, Gracchus’a
kars1 iglenen cinayeti yasalmig gibi gostermek istedi. Aristokratlar son
derece vahsice ve yasa dipi davramsta bulunmuslardi®. Halkin
kizginhgim o6teki aristokratlardan daha ¢ok iizerine geken Scipio
Nasica hayati tehlikede oldugu igin Asia’ya gonderildi.

Elimizdeki kaynaklarda senato oturumu iizerine bilgi ¢ok azdir;
senatonun ne karar aldigi, olagan iistii senato kararmn (senatus

5 Appian, bella civilia I, 16; Plutarchos Ti. Gracchus XIX, 3-5, XX, 3;
karsilastirmiz Livius Perioch. 58; Velleius II, 3, 2; de viris illustribus, 64, 7;
Mommsen, Rémische Gesschichte, s. 462.

6 E, v. Stern, s. 263; Mommsen, Rémische Geschichte s. 462; M. Rostovtzeff,
Geschichte der alten Welt (almanca geviri: H. H. Schaeder) II Rom, Bremen

s. 147.
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consultum ultimum) s6z konusu olup olmadigi belli degildir. Senatus
consultum ultimumdan ender s6z eden antik yazarlar arasinda
Caesar (Bellum civile I, 7) da vardir; fakat goriiglerinde yan tutar,
Gracchuslarin reform denemelerini cumhuriyetin varh igin tehlikeli
olarak gosterir®l. Cicero (Laelius 12, 41) Tiberius’un bir diktator
gibi davrandigim yazar. Gene Cicero’dan (Catilina I, 1, 3) Scipio
Nasica’min senatorleri bagrahip (pontifex maximus) olarak yonettigini
ogreniyoruz. Scipio Nasica yetkisini agmig ve bir consulun yapmasi
gerekeni yapmugtir. Cicero senatus consultum ultimum’dan séz etmez,
Gracchuslar hakkinda cok sey bildigi®® halde senato kararindan
soz etmeyisi ilgi ¢ekicidir. Cicero’nun Tiberius sempatizani oldugu
igin Nasica’nin davramgint senatonun destekledigini gizlemek amaci
ile senatus consultum ultimum’u atladigim kabul edemeyiz. Ciinkii
Cicero (Brutus 104) Gracchus kardeslerin 1. simf birer konusmaci
olduklarin1 kabul etmektedir ama ona gore Gracchus kardeslerin
kanlarmin akitilmas: devletin en soylu adamlari igin serefli bir igtir 3,
Bu tiir diisiinen Cicero’nun Grancchuslardan yana bir kisi oldugunu
kabul etmeck olduk¢a zordur. Livius’da ve Livius kopyalarinda da
senatus consultum ultimum’dan séz yoktur.

Plutharcos (Ti. Gracchus XIX) ve Valerius Maximus (II, 2, 17)
senatus consultum ultimum’dan séz ederler. Ancak Plutarchos’un
verdigi bilgiye gore senato iyelerinin tiimi tarafindan alinmis bir
senato karari yoktur, Nasica’min énerisi s6z konusudur. Bu bilgiden
onerinin oylandigi ve senatus consultum ultimum alindigi sonucu
cikarilamaz. Nasica’nin istegi karsisinda senatorlerin kararsiz tutumu
senatus consultum ultimum olmadigim goésterir. Bunun gergeklese-
bilmesi igin bagka senato kararlarinda oldugu gibi en yiiksek gérevlinin
oneride bulunmasi ve senatonun karar vermesi gerekmektedir. Consul
Scaevola zor kullanmaktan kacindigina gére olaganiistii senato
karar1 alinmig olamaz,

Valerius Maximus’un verdigi bilgiye ise giivenilemez; Valerius
kitabinda birgok yerlerde 6nemli yanlghklar yapmistir®, Bircok
kez oldugu gibi olaylar1 karigtirmig olmasi ve Gaius zamaninda alinmig

81 Rodl, s. 109 vd.
82 Ayn eser s. 116.

% R. v. Pohlmann, s. 373, dipnot 3 ve 4; Rédl, s. 118 vd.
8¢ Rodl, s. 138,
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senatus consultum ultimum’u Tiberius zamaninda alinmig gibi goster-
mesi biiyiik olasihik i¢indedir. Nitekim Valerius, Gaius’un 6liimiinden
soz ederken senatus consultum ultimum’u atlamigtir. Sonug olarak
soyliyecek olursak 133 yilinda Tiberius 6ldiiriilmeden énce alinmig
bir senatus consultum ultimum yoktur®, O halde Tiberius’un &ldii-
riilmesi yasal degildir. Consul Scaevola Tiberius’a karst zor kullan-
manin yersiz oldugu kamsindadir. Magistratus ancak simirsiz icra
giicii ile onlenebilecek bir tehlike soz konusu oldugu zaman bu karara
gerek goriirdii. Fakat bir senatus consultum ultimum’dan sonra
consul zora bagvurabilir ve eli silah tutan Romalilan silah altina
cagirabilirdi. Senato oturumuna bagkanlik eden Scaevola bagta yaptigi
konugmada Gracchus’un reformlarinin devletin giivenligini sarsmadig1
goriigiinii savunmugtur. Tiberius’a karst kuvvet kullanmak istemedi-
gini belirtmistir.

Tiberius oldiiriildiigiinde Scipio Aemilianus Ispanya’da Numan-
tia savaginda bulunuyordu. Roma’ya déndiigii zaman halk tribunu
Papirius Carbo kendisine Tiberius’un 6ldiiriilmesi hakkinda ne diigiin-
diigiinii sormus ve amaci hiikiimeti devirmek idi ise hakli olarak
oldiiriildiigii cevabimi almustir %, Scipio, Tiberius’un reform pro-
gramini kabul ettirirken ihtilal yoluna saptigi inancindadir. Bu nedenle
Gracchus’un 6ldiiriilmesini mazur gostermek istiyordu. Tiberius
oldiiriildiikten sonra ilk catiymadan hayatta kalan yandaslar kovus-
turmaya ugramis ve cezalandinlmiglardir, 6liim ya da siirgiin cezalar
verilmigtir. Burada senato karari ile kurulmug bir mahkeme s6z konusu
ise, bu 133 yilinda bir senatus consultum ultimum olmadiginin belge-
sidir. Eger senatus consultum ultimum almmus olsa idi Gracchuscu-
larin yargilanmas: i¢in olaganiistii bir mahkemeye gerek kalmazdi ve
bunlar hemen 6ldiiriilebilirlerdi. Oysa elimizdeki kaynaklara gore
Tiberiuscular 6zel mahkemelerde yargilanmiglardir. Mahkemeye 132
yili consulleri Popillius Laenas ve P, Rupilius bagkanlik etmiglerdir 7.

Tiberius Gracchus’un 6ldiiriilmesi kargisinda halkin tepkisi o
kadar biiyiik olmugtur ki senato toprak yasasini yiiriirliikten kaldir-

85 Rodl, s. 105, 120, 127, 145, 151, 154 vd., 160 vd., 166.
8 Velleius II, IV, 4; Cicero, de oratore II, 106; Livius perioch, 59; de viris
illustribus, 58.
87 Plutarchos, Ti. Gracchus XX, 3; Velleius I1, 7, 4; Valerius Maximus IV, 7, 1.
Belleten C. XL, 14
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maya cesaret edememistir 8, Oldiiriillen Tiberius’un yerine iiglii
komisyona Gaius Gracchus’un karisinin babasi Publius Crassus Mu-
cianus segilmistir . Tiberius’un 6liimiinden sonra da senatoda reform
partisi varhgim korumustur; bunlarin baginda Quintus Metellus ve
P. Mucius Scaevola vardir. 132 yili consulu olan ve &teki consul
ile birlikte Gracchuslarin kovusturmasimi yapan Popillius Laenas
toprak yasasinin uygulanmas: ile ilgilenmistir. Toprak dagitiminin
ne oOlgiide uygulandigim vatandag listelerindeki sayilar agik olarak
ortaya koymaktadir. Livius’(epitoma 59, 60) dan 6grendigimize gore
132 yili baginda eli silah tutan vatandag sayis1 yaklagik olarak g1g9.000
kadarken 125 yihinda bunlarin sayis1 §95.000 i bulmugtur. Buna gore
Roma vatandag sayisinda 76.000 artis vardir. Gracchus’un toprak
reformundan sonra bir ¢ok vatandag proletaryaliktan ¢gikmig ve vatan-
dag listesine alinmistir. Bu %6.000 kigsiden bir boéliimiiniin serbest
birakilan koleler ya da bagka yoldan vatandaghga alinanlar oldugunu
kabul etsek bile 125 yilina kadar yaklagik olarak 60.000 topraksiz koylii
toprak sahibi olmustur ki bu da kii¢iimsenecek bir say1 degildir 7!,
Devlet topraklarindan miittefiklerin de yararlanmasina olanak veril-
misti; toprak komisyonu sonunda miittefiklerin elindeki devlet toprak-
larna da el atti. Bunun iizerine miittefikler haklarinin korunmasi
igin Scipio Aemilianus’a bagvurdular. 129 yilinda Scipio’nun etkisi ile
komisyonun eclindeki adli yetki alind: ve censor’lara ve onlar temsil
cden consullara verildi 2. Bu tutum bundan sonra devlet topraklarinin
taksimini durdurmak demekti, giinkii komisyon tarafindan topraklarin
diizenlenmesi igi hukuk agisindan engellenmisti. Bu esnada toprak
komisyonunda Appius Claudius ve Publius Crassus Mucianus’un
oliimiinden sonra onlarin yerine se¢ilmig olan M. Fulvius Flaccus ve
C. Papirius Carbo bulunmakta idi, yani komisyon C. Gracchus ile
birlikte geng reformculardan olusmakta idi™. Scipio miittefiklerle

8 Plutarchos, Ti. Gracchos XXI, 1; Mommsen, Rémische Geschichte 1954,
s. 463; Gundel, “Tiberius Sempronius Gracchus’ Der Kleine Pauly 2 siitun 861;
Piganiol, s. 142; Goess, s. 329; Bengtson, s. 157; Kahrstedt, s. 261; Miinzer siitun
1424.

89 Plutarchos, Ti. Gracchus XXI, 1.

0 Kornemann, s. 32 vd; Mommsen, Rémische Geschichte s, 463.

"1 Mommsen, Romische Geschichte s. 464; E. v. Stern, s. 244.
T2

Appian, bella civilia I, 1, 19.
3 Appian, bella civilia T, 18.

-1
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ilgili toprak sorunu iizerinde konugsmaya hazirlandig: giiniin sabahinda
yatafinda &lii olarak bulundu. Halk onu Ti. Gracchus’un toprak
yasasin1 kaldirmakla suglamigti. Scipio’nun ani olarak olimii gesitli
soylentilere yol agt1™. Kartaca’da ve Ispanya’da kazandigi bagarilar
sonucu iiniin doruguna erigmis olan Scipio Aemilianus igin resmfi
téren bile yapilmadi?5. Bazi modern tarihgilerin goriigiine gore
Gracchuscularin cinayetine kurban gitmisti . Aristokratlar da olay1
yatigirdilar ve Scipio’nun 6liimii hakkinda sorusturma yapilmadi.

131 yih halk tribunu olan C. Papirius Carbo, halk tribunlarinin
yeniden adayliklarim koyabilmeleri igin bir &neri getirmisti. Ancak
Scipio karsi koyunca sonug alinamamugti. Birkag yil sonra, Scipio’nun
oliimiinden sonra oneri yeniden ele alinmig ve bazi gartlarla da olsa
kabul edilmigtir 77,

Reformcularin ana amaci toprak dagitim isini yeniden igler hale
getirmekti. Uygulamaya kars: gikan miittefiklere de vatandaghk hakk
vererek engelleri ortadan kaldirmayr tasarhyorlardi. Fakat senato
bunu baltalamak amaci ile 126 yilinda Halk tribunu Marcus Iunius
Pennus aracihig ile vatandas olmiyanlari1 Roma’dan gikarmak igin
bir 6neri getirdi. Demokratlar, 6zellikle Gaius Gracchus bu éneriye
karst ciktiysa da oneri yasalasti. Reformculardan 125 yili consulu
olan M. Fulvius Flaccus buna karsyi miittefiklere Roma vatandaghk
hakk: verilmesi ve elde edemiyenlere yeniden Roma meclisine bagvur-
ma hakki taninmasi i¢in oneride bulundu. Fakat buna senatodan
oldugu kadar halktan da tepki geldi, ¢iinkii halk kendi haklarim
daha bagkalar ile paylagmak istemiyordu. Bunun yam sira karaktersiz
bir kisi olan C. Papirius Carbo da bu ara renk degistirmis ve aristok-
lardan yana geg¢misti ve Flaccus yalmz kalmigtn. GCiinkii Gaius
Gracchus da 126 yiinda quaestor segilmis ve oradaki savaglar1 yone-
tecek olan vali L. Aurelius Orestes’e yardimci olarak Sardinia
eyaletine gonderilmigti 78,

Bir yanda reformcularin ¢abasi éte yanda aristokratlarin senato
rejimini yeniden saglamlasirma cabasi ile gegen 10 yildan sonra

74 Appian, bella civilia I, 19 vd;. Velleius, II, IV, 6.

78 Appian bella civilia I, 20.

7¢ Bakiniz Mommsen, Romische Geschichte s. 466.

7 Livius, epitoma 59; E. v. Stern, s. 259; Mommsen, Rémische Geschichte,
s. 468.

78 Plutarchos, C. Gracchus I, 4.
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reform partisinin bagina Gaius Gracchus gecmis, 129 yili tribunluguna
adayhgimi koymus ve se¢ilmistir 7. Aristokratlar bunu engelleyebilmek
igin her c¢esit careye bagvurmuglardir. Gaius 124 yihinda consul
Orestes’in istegi disinda Roma’ya doniince sorguya gekildi. Kendisini
savunurken, bagkalari 10 yil askerlik yaptiklar1 halde kendisinin 12
yil orduda gérev yaptifimi ve yasa gereZince quaestor olarak bir yil
sonunda gittigi eyaletten Roma’ya donme hakki oldugu halde Sar-
dinia’da 2 yildan fazla kaldigim ve sefere cebi dolu gidip bos olarak
donen tek kigi oldugunu soyledi 8%, Savunmas: sonucu aklanan Gaius
Gracchus’u aristokratlar bu kez bagka bir nedenle sucladilar. Latium-
Campania ssmirinda 6énemli bir sehir olan Fregellae’deki ayaklanmanin
kiskirticilligimi yaptigh soyleniyordu #. Ancak bunda da sugsuzlugunu
ispat etti ve tribunluk i¢in oy toplama hazirhina girigti. Segimlerde
oy kullanmak i¢in halk tasradan Roma’ya akin etmigti 82, Aristokratlar
yenilgiye ugradilar ve Gaius 123 yili halk tribunlugu gérevine bagladi.

Tiberius Gracchus’tan g yas daha kiigiik olan Gaius Gracchus
goreve basgladifi zaman g0 yaginda bulunuyordu. C. Gracchus’u
tutan ya da tutmiyan biitiin kaynaklarin verdigi bilgiye gore cok iyi
egitilmis ve ¢ok yetenekli bir kisidir. Aynm1 zamanda yiirekli bir asker
oldugunu hem 134 te katildign Numantia’daki hem de Sardinia’daki
savaglarda gostermisti. Genel yetenekleri bakimindan oldugu gibi
konugmaci olarak da Tiberius’dan iistiindii. Diksiyonu kusursuz,
diistinceleri bilgece ve iisliibu etkili idi #. Biiyiik olasihkla 132 yilinda
consul P. Popillius Laenas’in izledigi ve sugladigi arkadasi Vettius’u
mahkeme o6niinde savundugu zaman konugmaci olarak biiyiik bir
tine kavugmugtu. 131 yilinda verdigi ilk politik nutku daha da 6nemli-
dir. Halk éniinde yaptigi bu konugmada ilk kez oéldiiriilen kardesi
igin sikayette bulunmustur. Kullandig: sozciikleri ylesine iyi segiyordu
ki dinleyenler tizerinde istedigi etkiyi yapabiliyordu 8. Bu konugmalar
Gaius’un diiriistliigiinii ve gorev diigkiinliigiinii ortaya koymaktadir.

7 Appian, bella civilia I, 21; Plutarchos C. Gracchus II1, 2; Velleius II, 6,3.
o Plutarchos, C. Gracchus II, 4, 5.

81 Plutarchos, C. Gracchus III, 1.

82 Plutarchos, C. Gracchus III, 1; De viris illustribus 65, 2.

83 Cicero, Brutus XXXIII, 125, 126; Cicero de oratore III, LVI, 214; Velle-
ius II, VI, 2; M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur I?, 1 (1907) Miinchen,
s. 306 vdd.

8 Miinzer, RE II, A, 2, siitun 1379.
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Kardesi Tiberius igin yaptig1 sikdyetler parcalar halinde giiniimiize
kalan nutuklarindan biliniyor®. Aym zamanda Tiberius’dan daha
hirsh idi. Politika alaninda gesitli deneylerden gegmis gergek bir
devlet adam idi. Dostlarina kargt baghhg: ve 6zverisi ve ailesine kargt
sevgi ve baghhg ile tamimiyordu. Annesi Cornelia ile arasinda 6miir
boyu siiren igten bir baghlik vardi8e.

Gaius Gracchus goreve basladifi zaman soylu yoneticilerden
intikam almak amacinda idi. Annesi Cornelia oglunu iyi tamdif
icindir ki ona yazdigr bir mektupta vatanin zarar gormesindense
kendi diigmanlarimin varhifmi bin kez yeg tuttufunu soéylemistir 87,

Gracchus’un gorevde bulundugu siirede cikarttin yasalarin
kronolojisini elemizdeki antik kaynaklardan saptamak oldukga zordur.
ikinci elden kaynaklar olan Plutarchos (Gaius Gracchus V), Appian
(bella civilia I, 21 vdd.), Diodor (34/35, 24), Livius (perioch. 60),
Velleius (II, VI, 2, 3) bu konuda birbirleri ile gelisirler. Bu nedenle
bu konu modern tarihgiler arasinda da tartigmahdir. Fakat Gaius 123
yilinda géreve baglar baglamaz 2 6neri getirmistir 88, Bunlardan biri
(Lex Sempronia) devlet iginde 6énemli olaylart sorusturmak igin
consullardan kurulu olaganiistii mahkeme komisyonunu yasa digt
saymaktir. Bundan béyle olaganiistii mahkemeler halk oylamasi ile
kurulabilecekti. Bu 6neri 132 yili consulu Popillius Laenas’t cezalan-
dirmay1 amaghyordu; ¢iinkii yasa geriye dogru da isliyecekti®.
Lex Sempronia’min oylanmasindan hemen sonra Popillius halk
oylamast ile kurulan bir mahkemede hiikiim giymisti. Laenas siirgiine
gonderilecekti, bu yiizden kendisi sonucu beklemeden Italya’yr ter-
ketmigtir. Bu yasanmin senatus consultum ultimum ile ilgisi yoktu,
yani olaganiistii zor durumlarda senatonun basvurdugu yola karst
degildi. 2. 6neride ise halk meclisi tarafindan gorevinden uzaklastiril-
ms bir kisinin yeniden géreve gelememesi 6ngoriiliiyordu. Bu 6nerideki
amag ise M. Octavius’un yeniden segilmesini engellemekti. Fakat
Plutarchos’ (C. Gracchus IV, 2, 3) dan 6grendigimize gore Gaius
bu 6neriyi annesinin ricasi iizerine geri almugtir.

85 (Cicero, de oratore III. LVI, 214; Plutarchos C. Gracchus III, 4, 6.
8¢ Miinzer, RE II A, 2, siitun 1397; Mommsen, Rémicshe Geschichte, s, 469.

87 Schanz, s. 307; Mommsen, Rémische Geschichte, s. 470.
88 Plutarchos, C. Gracchus 1V, 1, 2.
8 Bengtson, s. 158; Radl, s. 8g.
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Gaius goreve geldigi zaman genis kapsamli bir program hazir-
lamigti. “De legibus promulgatis” adli konugmasinda reform pro-
gramim biitiin aynntilan ile agiklamigtir; bunu birinci tribunluk
ythnin baginda acikladigi kesindir . Gaius’un cikarttign belli bash
yasalarin baginda toprak yasasi (lex agraria) gelir. Bu yasamn kap-
sam1 hakkinda bilgi sahibi degiliz. Ancak biiyiik olasihkla 133 yilinda
kardesinin qikarttifn fakat zamanla islemez duruma gelen yasanin
yeniden yiiriirliige konmasidir. 129 yilinda Scipio’nun iiglii komisyo-
nun elinden aldig: yetki Gaius’un yasasi ile yeniden komisyona veril-
migtir. Birinci tribunluk yilinda gikartmig oldugu bir bagka yasa
askerlik yasasidir (lex militaris) ®*. Bu yasa 17 yagindan kiigiiklerin
askere alinmasimi ve 6 yildan ¢ok askerlik yapilmasim yasakliyordu.
Bundan béyle askerlerin giyim kusam giderlerini devlet karsihyacak
ve bunun igin harcanan paralar asker ayhklarindan diigiilmiyecekti.

Tahil yasas: (lex frumentaria) #2 da ilk tribunluk yilinda gikaril-
mug§ yasalardandir. Bu yasa Romali her aile reisine ayda 5 kile bugdayi
pazar fiatindan daha agag1 alma olanag veriyordu. 4 ila 5 kile bugday
kélelerin pay1 idi, yani gerekeni ucu ucuna karsiliyordu *8, Bu bugdayin
getirtilebilmesi igin yollarin ve korunmas: igin silolarin yapilmas
gerekiyordu. Gaius bunun igin de bir yasa gkartmgtir (lex de viis
muniendis) ®*. Bu igleri Gaius kendisi yonettigi igin biiyiik bir grup
olusturan miiteahhitlerle de yakin iligki koruyordu. Béylece biiyiik
kapital sahibi ath sifi iizerinde etkisini gogaltiyor ve senatoya karsi
durumunu  giiglendiriyordu. Gaius’un amaci senato egemenligini
sarsmakti. Cikarmiy oldugu yasalarin tiimii yasaya uygun bigimde
oylanmigtir. R6d1’(s. 48) iin de sdyledigi gibi bir anayasa reformudur.
Antik ve modern yazarlardan bir kisnm Gaius’un tutumunu tiran

% Restovtzeff, Geschichte der alten, Welt 11, s. 147; Bengtson, s. 158,
9 Plutarchos, C. Gracchus V, 1.
Plutarchos, C. Gracchus V, 2; Appian, bella civilia I, 21; Kornemann, s. 44.
Radl, s. 47, dipnot 3. Yasanin amaci tartismalidir. Tahil yasas: ile Italya’da
iiretimi arttirmayi ve kiigiik ¢iftgiyi kalkindirmay1 amaghyan toprak yasas: arasinda
geliski var gibi goriinmektedir. Oysa dagitilan toprak miktar1 satiy igin bugday
iiretimine yeterli degildir, ancak toprak sahibinin ihtiyacim1 kargilamaktadir. Gaius’-
un bu yasasi yiiziinden antik ¢agda kendisi demagoji yapmakla suglanmistir, fakat
bu yanhs bir gériistiir.

® Appian, bella civilia I, 23. Biitiin bu jsler i¢in Gaius zamaninda gok fazla
para harcanmugtir. Bakimz H. C. Boren, “Numismatic light on the Gracchan Crisis®’
American Journal of philology, 1958 s. 151, 154.
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olma denemesi olarak yorumlarlar . Biz Gaius’un tiranlik hevesinde
oldugunu sanmiyoruz, fakat yukarida da séyledigimiz gibi senatonun
giiciinii kirmaya ¢aligmigtir ama yasa dist davranmamigtir. Roma’da
gercek demokrasiyi kurmak igin gaba gostermistir. Bundan once
soziinii ettifimiz yasalar ile ise gehir protelaryasim kendi hesabina
kazanmis oluyordu.

Atli simifim1 kazanmasim saglhyacak olan ve ilk tribunluk yilinda
cikanldigini sandifimiz bir yasa da mahkeme yasasidir (lex iudiciaria).
O tarihe kadar senatérlerin hakki olan siirekli ve olaganiistii mah-
kemelerde jiiri iiyeliklerine segilme hakki onlardan alimyor ve ath
sinifina tamimyordu®. Appian’ (bella civilia I, 22) in bildirdigine
gore bu yasa Gaius Gracchus’un ikinci tribunluk yilinda, yani 122 de
cikarilmigtir. Gaius’un ath simfim kazanmak igin qikardigi bir baska
yasa daha vardir: Asia eyaleti hakkinda Sempronius yasast (lex
Sempronia de provincia Asia). Tahil yasas1 ve bununla ilgili yol ve
silolarin yapim igin gereken biiyiik paranin hi¢ degilse bir bélimiinii
sagliyabilmek amaci ile Asia eyaletinde iiretim iizerinden “Decuma™
denen 1/10 vergi alinmas1 kararlagtirildi. O zamana kadar alinan
vergileri Asia gehirlerinin idareleri Roma valilerine odiiyorlar ve
bunlarin aracihf ile Roma hazinesine ulagiyordu. Bundan boyle ise
vergileri ath sinifi, yani Romali kapitalistler topliyacaklardi. Bu
durum ath simfi ile senato simifimin arasinin agacakti ki Gracchus’un
istedigi buydu®. Eyaletlerdeki consulluk hakkinda yasa (lex de
provinciis consularibus) ile de senato yetkisi kisitlanmigtir. Bu yasaya
gore consul segimlerinden 6nce segilecek consullarin gidecegi eyalet
saptanmig, boylece bir consulun kendisine uygun gelen bir eyalete
gitmesi engellenmistir.

Gaius Gracchus 122 yilinda 2. kez tribun segildi ve daha 6nce
cikarilan yasa ile yeniden segilme kabul edildigi igin hig bir tepki ile

% Rédl, s. 49, dipnot 1; Mommsen, Romische Geschichte s. 478; kargilag-
urimiz Velleius II, 6, 4.

% Plutarchos, C. Gracchus V, 2; E. v. Stern (s. 281) bu yasa ile jiiri iiyelik-
lerinin tamamimin senatorlerin elinden alindifi kamsinda degildir. Ancak ath
sinifindan olugan iiye sayis1 senatérlerin 2 kati oldugu igin aristokratlar gikiyetgi
olmuslardir.

"7 Rostovtzeff, Geschichte der alten Welt 11, s. 150; Rostovtzeff, Social and
economic History of the Hellenistic World II (Oxford) 1953, s. 813 vd.
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kargilanmadi, aym yil consulluga da Fannius segilmigti®. 2. tribun-
lugunun baginda Capua ve Tarent’de koloniler kurulmas: ile ilgili bir
yasa oOnerisi getirmigtir®. Bu Oneri vyasalagirsa o zamana kadar
dagitima girmeyen devlet topraklar1 da dagitilabilecekti. Gaius’un
Capua ve Tarent’de koloni kurmasinin ana amaci Giiney Italya’daki
bu eski ve énemli ticaret merkezlerini yeniden canlandirmakti. Bundan
baska Gaius deniz agsir1 bir iilkede bir koloni kurulmasim1 da gergek-
lestirmek istiyordu. Fakat bu oneriyi dogrudan kendisi getirmemis,
halk tribunu olan arkadagt Rubrius’a yaptirmigtir. Bundan &tiirii bu
koloninin kurulmasi ile ilgili yasa Rubrius yasas1 (lex Rubria) adim
tagir. Bu koloni III. Kartaca savag sonunda Romalilar tarafindan
yakilip yikilmis olan Karthago’nun yerinde kurulacak Iunonia kolonisi
idi. Buraya Italya’min her yerinden 6000 kolonist yerlestirilecekti 19,
Bu koloninin kurulmas: kararlagti. Bir kissm halk: deniz agin iilkeye
yerlestirme prensibi ile Italya proletaryas: igin bir gog yolu agilmig
oluyordu ve siirekli olabilecek bir care idi. Koloninin kurulmas: i¢in
olugan ii¢ kigilik komisyonda Gaius da vardy, bu is icin Afrika’ya gitti
ve 70 giin kald1; kendisine kargt olanlar bu siire igerisinde halki Gaius
Gracchus’dan koparmak igin ellerinden geleni yaptilar. Senato bunun
igin kurnazca bir yol secti ve Gaius’un onerilerine kargi Onerilerle
¢gikmak tizere 122 yih halk tribunu olan M. Livius Drusus’u elde etti 101,
Livius Drusus halki kazanmak igin demagogca bir takim Gneriler
getirmistir. Ornegin Italya iginde 12 koloni kurulmasint ve her birine
3000 kolonist yerlestirilmesini énermistir. Bu konuda senato ile anlagma
iginde bulundugunu ve uygulamada Gaius gibi kendisinin rol oyna-
mayacagim bildirmistir, Bunda da amag¢ Gaius’u halkin goziinden
diigiirmekti ve nitekim bunda basarili da oldu®?, Gaius Afrika’ya
giderken yerine temsilci olarak M. Fulvius Flaccus’u Roma’da birak-
migti. Fulvius Flaccus sert tutumu ile durumu daha kétiiye gotiirmiig-
tiir. Drusus Gaius gibi yetenekli ve etkili konusan bir kisi idi. Halka
toprak reformunu Gaius’tan daha genis gapta uygulayacagina soz
veriyordu. Gracchus’larin dagitilan topraklarin satilmasimi 6nlemek
amaci ile bu koylilerden devlet hazinesi igin almakta olduklar

98 Plutarchos, C. Cracchus VIII, 2; Appian, bella civilia I, 22; Velleius II, 6, 3.
9 Appian, bella civilia I, 2g; Plutarchos, C. Gracchus VIII, 3; Velleius II, 6, 3.
100 Plutarchos, C. Gracchus VI, 3; Appian, bella civilia I, 24.

101 Appian, bella civilia I, 23; Plutarchos, C. Gracchus VIII, 4.

102 Appian, bella civilia I, 23 vd.; Plutarchos, C. Gracchus IX, 1.
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paraya gerek olmadigim savunuyordu. Drusus miittefikleri memnun
edebilmek igin de bir gare diisiindii ve miittefiklerden askeri cezalarin
kaldirilmasimi 6nerdi. Bundan béyle Latin askerlerine Romali subaylar
tarafindan sopa dayag gekilemiyecekti. Biitiin bunlar gergeklestiril-
mesi diigiiniilmeyen, bol keseden yapilmig vaatlerdi ve diipediiz
aristokrat sinifin Drusus’u 6ne siirerek oynadig1 bir oyundu. A. Heuss’
(Propylaeen Weltgeschichte IV, Berlin, Frankfurt, Wien, 1963, s. 195)
un deyimi ile Drusus’un arkasinda bulunanlar serefsizce Gaius Gracc-
hus’tan halkin yiiz ¢evirmesine ve onun yandaslarina iistiin gelmeye
caligiyorlardi, yapilmak istenen kabaca bir tuzakti, Plutarchos’ (C.
Gracchus, XI, 1, 2, 3) dan 6grendigimize gore 70 giin iginde koloni
isini diizene koyan Gaius Afrika’dan Roma’ya dondii. Giinkii Drusus
tarafindan Fulvius’a bask: yapildigim ve Lucius Opimius’un consulluk
igin adayhgm koydugunu oOgrenmisti; Opimius consul segilecek
olursa Gaius’u devirmege galigacakti. Gaius Romanin miittefikleri
¢tkarina son bir yasa onerisi getirdi. Bu daha ¢nce birkag kez ele
alinan fakat yasalagamiyan miittefikler sorunu idi. Gaius ve yandas-
lar1 Roma vatandaghk hakkini ellerinden geldigince yayginlagtirmak
istiyorlard1. Gaius Latinlere tam vatandaghk, 6teki miittefiklere yari
vatandasghik hakki verme onerisinde bulundu. Bunda amag¢ hem
Latinlerin de iggal ettikleri devlet topraklarini dagitabilmek, hem de
kendileri lehine se¢men sayisimi gogaltmakti. Evvelce consulluk
yaptig1 halde 122 yilinda halk tribunluguna secilmis olan M. Fulvius
Flaccus da Gaius ile isbirligi yapiyordu. Fakat éneriye senatodan
oldugu kadar Roma’nin asag tabakasindan da tepki geldi. Ciinkii
bunlar Mommsen’ (Romische Geschichte, s. 481) in belirttii gibi
Roma vatandaghk hakkim bir hisse senedi gibi gériiyorlar ve hisse-
darlarin sayisim arttirmak istemiyorlardi. Evvelce Gaius’tan yana
olan ve hatta onun sayesinde 122 yihnda consul segilmis olan Fannius
Cicero (Brutus, g9 vd.) dan 6grendigimize gore Gaius’un onerisine
kargi aksi tezi savunan ‘“‘sociis et nomine Latino” adl iinlii konugma-
sit yapti. Bu konugmadan giiniimiize bazi parcalar kalmgtir 103,
Oneri yasalagamadi; boylece Gaius yenilgiye ugramis oluyordu.
Gaius’un yasalagamiyan son onerilerinden biri de centuria meclisinde
oylama geklinde degisiklik yapilmas ile ilgilidir. Gaius bununla birinci
siifi olugturan centurialarin oylarinin agir basmasim1 engellemek

103 Bunlar igin bakimz Mommsen, Rémische Geschichte, s. 481.
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istiyordu. Bu onerisi hakkinda yalmz Sallust (Ad caesarem de repub-
lica II, 8, 1) bilgi verir 194,

Gaius 122 yih Arahk ayinda yapilan 121 yih halk tribunlugu
secimlerinde 3. kez adayhgim koymustu, fakat secilemedi. Oysa
Gaius’u destekliyen kalabalik segim i¢in Roma’ya gelmisti. Bunun
lizerine senato consul Fannius’dan Romali olmiyanlarin sehirden
gikarilmasimi istemisti. Gaius buna karsi bir kararname cikarmak
istemigse de bagart saghyamamistir 19, Ancak Gaius’a karsi olanlar
bununla da yetinmediler. Opimius’un consul segilmesini saghyarak
Gaius’un yasalarindan bir¢ogunu kaldirmaya, bu arada Iunonia
kolonisinin kurulusunu da cngellemeye calgstilar 1%, Opimius soylu
simfin acimasiz bir temsilcisi idi ve Gaius’un kisisel diigmaniydi.
Giinkii Opimius daha énce consulluga adayhgm koydugu zaman
Gaius karsisina Fannius’u cikartarak onu yenilgiye ugratmigti 107,
Gaius’u ilk firsatta ortadan kaldirmak istiyordu. Opimius gene karst
partiden Q. Fabius Maximus ile birlikte 1 Ocak 121 de consulluk
gorevine basladi. Afrika’daki gérevlilerin bildirdigine gore sirtlanlar
yeni kurulacak koloninin simir taglarim devirmiglerdi. Roma’daki
rahiplerin yorumlamalarina gére tanrlarin lanetledigi yerde yeniden
bir sehir kurulmamal idi'®, Senato C. Cracchus’un diismani halk
tribunu Minucius Rufus’u kigkirtarak onun aracihgi ile Rubrius
yasasinin kaldirilmas: énerisinde bulundu. Gaius Grachus ve Fulvius
ofkelendiler ve hakli olarak senatonun bu konuda yalan séyledigini
bildirdiler. Koloninin kaldirilmas: énerisi yasalagacak olursa koloninin
kurulug komisyonu bagkam olan C. Gracchus’un bu gorevi diisecek
ve Gaius mahkeme 6niine gikarithp mahkim edilecekti, 6nerinin ana
amaci buydu. Iunonia kolonisi ile ilgili éneri oylanacakti. C. Gracchus
yasanin oylanacag: giin Capitol’e gitti ve 6énerinin kabul edilmemesi
i¢in yandaglarimi da oraya ¢agirdi. Gaius zora bagvurmaktan kaginmak
ve kendisine karst olanlarin eline koz vermemek istiyordu. Fakat
buna ragmen kendisine bagli olan ve Tiberius olaym hatirhyan,

aristokratlarin amacimi bilen yandaglarimin silahlanmasina engel
194 E. v. Stern, s. 293; Bengtson, s. 159.
108 Plutarchos, C. Gracchus XII, 1, 2.
196 Plutarchos, C. Gracchus XIII, 1; Appian, bella civilia I, 24.
107 Plutarchos, C. Gracchus XI, 4.
108 Appian, bella civilia I, 24; De viris illustribus 65, 5; Raodl, s. 49 vdd., s. 50
dipnot 2; Gundel, Kleine Pauly 3, siitun 1339.
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olamamugtir 1%, Bir soylentiye gore annesi Cornelia da Gaius’a yardim
igin orak¢1 kihginda adamlar yollamigtir 10, Fakat yukarida da belirt-
tigimiz gibi (Bakimz s. 19) Cornelia sertlikten kaginmakta, aksine
oglunu yumusatmaya galigmaktadir. Onun i¢in bu konuda da béyle
bir yola bagvurmus olacagini sanmiyoruz.

Yasanm oylanacag: giin Capitol tepesi sabahin erken saatlerinde
iki grubun yandaglar tarafindan isgal edilmisti. Gracchus Capitol’-
deki tapmagin galerisine giderek olacaklart beklemege basladiit,
Bundan sonra Plutarchos’un ve Appian’in verdigi bilgiler biribirini
tam tutmamaktadir. Plutarchos’a (C. Gracchus XIII, 3) gore consul
adak yaptiktan sonra ugaklarindan biri Quintus Antyllus, Fulvius
Flaccus yandaslarina “algaklar gerefli vatandaglara yol agin!” diye
bagirmisur. Appian (bella civilia I, 25) ise adak yapmakta olan Antyl-
lus adindaki plebin Gracchus’u gérdiigiinii ve elini ona dogru
kaldirarak vatamina kiymamasi igin ricada bulundugunu bildirir ve
Gracchus’un adama sert bir sekilde baktiginmi yazar. C. Gracchus’un
tutumu tizerine Gracchus tarafindan hi¢bir emir verilmedigi halde
onun yandaglarindan biri Antyllus’u éldiirmiistiir. Ayrintularda ayrihk
olsa da Antyllus’un oldiarilmesi her iki kaynakta da vardir 112, Boylece
Gaius diigmanlarimin onu suglamak igin bekledikleri firsat ellerine
gegmis oluyordu. Gaius Gracchus meclise giderek Antyllus’un 6lii-
miinden kendisinin sorumlu olmadigim bildirmek istedi ise de hig
kimse onu dinlememigtir. Gece yarisindan sonra kalabalik forumu
isgal etmigti. Consul Opimius silahli kuvvetlerin sabahleyin Capitol’de
toplanmasini emretmis ve senatonun toplanmasi igin haberciler
gondermis, kendisi de forumdaki Castor ve Pollux tapinaginda karar-
gah kurarak olaylar1 beklemege baslamistir 113, Consul ertesi sabah
erkenden senatoyu toplamigtir 14, Antyllus’'un cesedi foruma tasin-
mus, senatorler de burada toplanmuglardir. Senatérler consul Opimi-
us’tan gehri kurtarmasini ve tiranlan susturmasim istediler. Consul
senatorlere silahlanmalarim ve ertesi sabah ath simifindan her iiyenin
tam silahl ikiger kole getirmelerini emretti. Fulvius Flaccus da karsi

109 Appian, bella civilia I, 24; karsilastinimz Plutarchos, C. Gracchus, XIIT 1.
110 Cicero, Brutus LVIII, 2, 11.

111 Plutarchos, C. Gracchus XIII, 3; Appian, bella civilia I, 23.

112 Plutarchos, C. Gracchus X111, 4.

13 Appian, bella civilia I, 25,

4 Plutarchos, C. Gracchus XIV, 1.

1
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hazirhga giristi, fakat Gaius forumdan aynldi. Gracchuscular Gaius’un
evine giderek geceleyin kapisinda nobet tuttular 15, Consul Lucius
Opimius ayaklanmanin cumhuriyet anayasasimi yikmayr amagla-
digin1 6ne siiriiyor ve silahla bastirmak istiyordu. Sabahin erken
saatlerinde Capitol’i Giritli okgular da doldurmustu. Aristokratlarin
timii oradaydilar. Reform yanhst Quintus Metellus bile kilic1 ve
kalkam ile orada bulunuyordu. Ispanya savaglarinda deney gegirmis
bir subay olan Decimus Brutus silahli kuvvetlerin komutasim tizerine
aldi116, Senato karar igin toplandi, M. Fulvius Flaccus geceyi sokak
savagl i¢in silahlanmakla gegirmigti. Gaius savagmaktan yana degildi.
Ancak aristokratlarin Capitol’de ve Forumda toplandiklarim1 6grenin-
ce Flaccus ve C. Gracchus yandaglari ile birlikte Pleblerin eski kalesi
olan Aventin tepesine gittiler. Genellikle Gracchuslar1 tutan ve
Gracchuslarin sempatizam olarak bilinen Plutarchos’un bildirdigine
gore 117 Gaius da foruma gitmek iizere togasimi giydikten sonra bir
hanger alarak yola ¢ikmistir. Appian’da bu konuda bilgi yoktur.
Ancak hig degilse kendisini savunabilmek i¢in Gaius’un da yanina bir
hancer almis olmas1 biiyiik olasihk tagir 118,

Ik kan dokiilmesine aristokrlarin mi, yoksa demokratlarin mi
yol agtig1 konusu kaynaklardan biribirinden gok farkhdir. Genellikle
Gracchuslara diigman olarak bilinen Diodor (34, 28a) Gaius’dan
korkung hilekar, cabuk kizan bir fanatik olarak soz ediyor ve Antyllus
gibi sugsuz bir insamin sorumlulugunu Gaius’a yiikliyor. Gaius
yasalar ¢igniyen, diizeni bozan ve Roma’ya felaket getiren bir kigidir,
Gaius’a karst zor kullamlmahdir. Diodor’un Gracchus’lar dénemi
icin demokratlara diigman olan Poseidonios’dan yararlandigi anlagi-
hyor11®,  Antyllus’un éldiiriilmesi igin emir veren de Gaius'dur.
Appian’da Gaius’un amagsiz olarak yaptif1 bir hareket Antyllus’un
oldiiriilmesine sebep olmaktadir. Plutarchos’ta ise Gaius tamamiyle
sugsuzdur. Tabii bu yargilarda antik yazarlarin kigisel goriisleri ve
yan tutmalarn s6z konusudur. Fakat hepsinin belirttigi nokta ilk kan
dokiilmesine sebep olan Garacchus’qulardir; halk heyecana siiriiklen-
mis ve bunun iizerine zora bagvurulmustur.

115 Plutarchos, C. Gracchus X1V, 3, 4, 5.

118 Mommsen, Rémische Geschichte, s. 485; Radl, s. 65.

117 Plutarchos, C. Gracchus XV, 1.

18 Kars1 goriigler i¢in bakimz Mommsen, Romische Geschichte, s. 485.
1% Radl, s. 54 dipnot 1.
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Senatonun goériigiine gére Roma cumhuriyetinin temel prensip-
leri tehlikede idi. Buna gore senatus consultum ultimum igin gerekli
sartlar vardi. Cicero (Catil. I, 2, 4) Gaius’un lex Rubria’nin oylanmas:
ve Antyllus’un oliimiinden sonraki tutumunu ayaklanma olarak
nitelemektedir. Fakat Cicero bu yargisinda ne derece haklidir, iizerin-
de durulmaya deger. Plutarchos’dan agik¢a anlagildifina gére sena-
tus consultum ultimum senatonun oybirligi ile alinmistir, 121 yilimin
oteki consulu Q. Fabrius Maximus Roma’da bulunmadigi igin —Galli-
a’da Allobroglara karst savagiyordu— biitiin yetki L. Opimius’da
toplanmugti. Livius (perioch., 61) da senatus colsultum ultimumdan
sozeder. Opimius’un senatoyu toplantiya cagirdign sabah olaganiistii
durum ilan edildigi kesindir. Bu kararlardan sonra Opimius, Gracchus
ve yandaglarina karsi savas agiyordu. Bunun iizerine Aventin’de
toplanmis olan Gracchusgulardan Fulvius Flaccus kéleleri silahlan-
maya cagirdi ve Diana tapmaginda toplandilar.

Senato Gracchus ve Flaccus’u kendilerini savunmak iizere
senatoya c¢agirdi11?, fakat onlar bu cagiriya uymadilar. Gaius’un
onerisi tizerine Fulvius bir anlagmaya varmak igin kiigiik oglu Quin-
tus’u senatoya gonderidi, fakat Opimius Gracchus ile Flaccus’un
gelmeleri igin direndi ve Flacchus’un ogluna bir daha gelirse geri
gidemiyecegini  bildirdi*?!. Opimius Gracchus ile Flaccus’un hig
kosulsuz teslim olmalarmi istiyordu. Gracchus gitmek istemis fakat
Flaccus ona engel olmustur ve bir kez daha uzlasma denemesinde
bulunmus ve oglunu yeniden senatoya yollamistir. Opimius Quin-
tus’u alakoydu ve kendilerinin gelmeyisini ayaklanma kabul ederek
Aventin’e saldir1 emri verdi!??, Sallust’dan anlagildigina gore 123
ath simfi Gaius ile birligi bozmus, Opimius’un silahlanma ¢agirisina
uyarak ona kargi cephe almigti. Consul Opimius Gaius ve Flaccus’un
baglari1 getirene baglarin agirhiginca altin verecegini ilan etti!24,
Boylece Gracchus ve yandaglarma kargi silahlanmig olanlar Aventin’e
saldirirlarken Giritli okgular da saldirganlara yol agyorlardi!2s,

120 Appian, bella civilia I, 206.

121 Plutarchos, C. Gracchus XVI, 1, 2; Appian, bella civilia I, 26.

122 Appian, bella civilia I, 26; Plutarchos, C. Gracchus XVI, g; de viris
illustribus 65, 5.

123 Radl, s. 64, dipnot 3.

124 Plutarchos, C. Gracchus XVII, Velleius II, 6, 6; Diodor 34, 29.

128 Plutarchos, C. Gracchus XVI, 3; Appian, bella civilia I, 26; Orosius,
historiae 5, 12, 7.
























