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Prof. Dr. Zafer TASLIKLIOGLU, Trakya’da Epigrafva Aragtir-
malar: (Biga yarimadasinda bulunan kitabelerle birlikte) 11, Istanbul 1971,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymnlar1 No. 1654, XXIV-
256 s., kitap icinde 166 resim, arkasinda ayri numaralanmig 20 resim,
1 harita ve iki kroki vardir.

Prof. Z. Tashklioglu birinci cildini 1961 de yayinladii “Trakya’da Epigrafya
Arastirmalar1!” isimli ¢alismalarinin 1971 de ikinei cildini yaymlamig bulunmak-
tadir. Birinci cildin miitevazi ve bu ikinci cilde oranla programl ve amaci belirli
goriiniisiiniin  aksine ikinci ciltde yazar program tammaz halde olup her tiirli
malzemeyi kitabina koyma gayretinde goriinmektedir. Bu nedenle ikinci cilt birin-
cisinin ii¢ kati kadar genis olmustur. Kitap bugiinkii idari orgiitiimiiz esas
tutularak I- Edirne ili (Enez, Liileburgaz, Edirne buluntulan) s. 1-49; 1I- Istanbul
ili (Biiyiik Cekmece, Istanbul, Kiigitk Cekmece buluntulari) s. 51-63; I1I-Kirklareli
ili (Vize, Midye buluntular) s. 67-69; IV-Tekirdag ili (Germeyan kéyii, Tekirdag,
Inecik, Marmara Ereglisi buluntulari) s. 70-156; V-Canakkale ili ve yiresi (Kegi
Deresi, Biiyiikk Anafartalar, Evrese, Kiigitkk Anafartalar, Kayan iskelesi) s. 157-170;
VI-Canakkale ili Anadolu yakasi (Nagra Burnu, Midilli Adasi, Behramkale, Dardanos,
Ezine, Lapseki, Karabiga, Can, Giilpmnar, Ilion buluntulari) s. 173-222 ile bir
““Addenda’ s. 223-232 dan meydana geliyor. Kitapta ¢ok uzun on sahifelik bir
“igindekiler” listesi var. Kitabin planim vermesi gereken bu listede kitap-
taki bahisler lizumsuz yere tekrarlanmis ve eserler hakkinda gereksiz izahat veri-
lerek en fazla bir veya iki sahife olmasi gercken liste on sahifeyi bulmustur.
Mesela s. X No. 17 de “Arkaik ¢ag kaya mezarlar1 Perinthos’un ilk kolonize edil-
digi devri miiteakip yillarda kayalara oyularak meydana getirilen mezar tipleri
ornekleridir’’, satirlarimi goériiyoruz. Béyle bir agiklamamin yeri “igindckiler”
listesi olmamalidir. Kitapta pek ¢ok goriillen dikkatsizlikler burada da olmus s.
VIII deki 15 no.lu madde nedense bog kalmis, yazar o kisma rahathkla “Burada
bir rakkam atlamas: olmustur’” ibaresini koymustur. Bunu izleyen yine on sahifelik
“6nsoz’’de yazar: “Trakya epigrafya arastirmalarina 1959 da basladigim, 1970 €
kadar devam ettigini’’, ve “Epigrafya alaminda Avrupali arastincilarin géziinden
bir hayli zaman uzak kalmis olan bu bolgemizi ézellikle bizzat ele almayr uygun
buldugunu” bildirmektedir. On sézden ziyade bir “giris”” kismunda olmasi gereken
uzun agiklamalar nedeni ile “6n s6z””de on sahife tutmugtur. Kitabin adi“Trakya’da
Epigrafya Arastirmalar’ olmasina ragmen iginde kitabelerden bagka bir gok kita-
besiz arkeolojik eserlerden de soz edilmektedir. Portreler, heykeller, kitabesiz lahit

! Dr. Z. Taghkhoglu, Trakya’da Epigrafva Arastirmalart (Recherches épigra-
phiques en Thrace et en Chersonése) I, Istanbul 1961. “Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yaymnlar1 No. 886."
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ve steller, sunaklar, ticaret amphoralar, kaya mezarlar1 gibi yazarin uzmanlik
alanina girmeyen malzeme iizerinde durulmus ve bunlarin yetersiz fotograflar ve
bazan yanhs agiklamalarla yaymnlanmas: yoluna gidilmistir. Kitapta, yer yer, kita-
bin amac ile ilgisi olmayan, liigat ve ansiklopedilerde kolaylikla bulunabilecek
bilgiler gelisi giizel verilerek kitabin hacmi gereksiz olarak arttinlmigtir. Biz burada
ihtisas1 gerektiren epigrafik yénii iizerinde durmayarak kitabin yarisin1 olugturan,
bunun digindaki kisimlari1 ve metodu iizerinde duracagiz.

Sayin yazar Trakya kitabelerini bir sistem iginde ele alarak yayihyacag: yerde
herhangi bir konuya yeterince hakim olmayan kimselerde goriildiigii iizerr eline
gegen her tiirli malzemeyi kitabina koyma yoluna gitmistir. Bu nedenle gezilerinde
rastladifi eserler yaninda Edirne, Tekirdag, Canakkale miizelerindeki eserlerin
hemen hemen tamamum kitabmma koymustur. Bu yol ile Canakkale Miizesinde
toplanan Troas bélgesinden yani bu ilin Anadolu yakasindan gelen eserler de kitaba
girmistir. Buna karsihk bir Trakya sehri olan Istanbul’da, miizede toplanan
kitabeli malzemeden kitapta sz edilmemistir. Buna neden olarak yazar “Istanbul
Miizesinde kendisine galiyma firsati verilmedigini’® ileri siirmektedir (s. XVII).
Boyle bir iddia yerinde olmasa gerektir. Bu malzemeyi ihmal etmesinin esas nedeni
yazarin, yaymlanmis muntazam kataloglari, ozel epigrafi ve uzun bir gelenegi
olan bu miizedeki eserleri, Edirne, Tekirdag, Canakkale gibi kiigiik miizelerde
yapmig oldugu gibi programsiz bir gckilde kitabina koymasina miisaade
edilmiyecegini disinmesi olmahdir. Buna ragmen s. 59 da Istanbul’da bu-
lunan ve yayinlanan? bir stelden uzun uzun stz edilmekte kitaba stelin ii¢ ayn
fotografi konmus bulunmaktadir. Birincisinde stelin fotografi, ikincisinde yazarin
steli incelemesi sahnesi, ii¢iincii fotografta ise hi¢ geregi olmadign halde 1stampaji
goriilmektedir. Bu stele boyle fazla yer verilerek ilk yayinda alfa harfinin emikron
olarak kopye edilmis olmas:i elestirilmektedir. Oysa Istanbul mezar stelleri iize-
rindeki yayin hakkinda, 1964 den 1970 e kadar yabanc ilim adamlarinca bir ¢ok
elegtiriler yapilmuig3, yaymnlanan bu stellerden bagka sonuglar da gikarilmigtir 4.
Yazarin bu yayinlardan haberdar olmadig goriiliiyor. Ayni gekilde 1969 da yayin-
lanan bir grup kitabeli ve Istanbul mengeli stelin yaymindan® da yazar habersiz
goriintiyor. S. 52-54 de yayinlanan Biiyikg¢ekmecede bulunan 1 no.lu kitabe ile
hig bir ilgisi olmadig: halde Mendel no. gg1 ve 1004 deki steller mukayese malzemesii
olarak gosterilmektedir. Fakat aralarindaki iligkiyi anlamak olanaksizdir.

S. 9 no. 4 de sozi edilen heykel her halde 6yle takdim edilmemelidir. Bir
heykelin hangi ilah1 temsil ettigi 6nemlidir. Bagina “‘kitabesiz’” baghgim koyup hey-
kelin “Apollon’’ oldugunu ancak alt notta séylemek bir sistem yoklugunun kamtidir.

S. 72 no. 7 de “portre resmi”’ baghg alunda gosterilen kabartma bir “havar
kabartmasi”’dir, bir portre degildir.

2 Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligr No. 13-14, 1966 s. 193, no. 231,

3 Christoph Clairmont, The Grave-reliefs from Byzantium, BCH, XCI-1967-
IT s. 451-468.

4 G. Daux, BCH, 94, 1970, s. 597-605.

& Eugene N. Lane, A group of steles from Byzantium, Muse, Annual of the
Museum of art and archaeology No. 3, 1969, s. 35-41.
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S. 111 no. 6 da hi¢ yaymlanmamis ve ¢ok o6nemli bir vesika olarak ele
alinan mezar kitabesi, Z. Tashkliogludan ok énce Prof. I. Sevgenko tarafindan
1965 de Byzantion mecmuasinda yaymlanmis bulunmaktadir®. Corlu “Tzurulon
curator’u ile ilgili olan bu kitabeyi yazar Corlu’nun kurulugu ile ilgili gérmekte
Prof. Sevgenko’nun vardig: sonuglardan ayri ve dogrulugu siipheli sonuglara var-
maktadir. Bu ve buna benzer bagka érnekler yazarin uzmanhk alanindaki yaymnlar
yeterince izleyemedigini gostermektedir. Her halde bu nedenle Trakyay: kendisin-
den bagkasinin bilmiyecegi ve inceleyemiyecegi kamisimi tajimaktadir. Bu hale
bagka bir érnek de yazarin Canakkale Giilpinarindaki Apollon Smintheus mabedine
ait frizi ““Adak steli”’ olarak yayinlamasidir. Bu eser s. 212 de kitabesiz oldugu halde
Kitabe No. 1 bagh altinda sunulmakta ve eser tarihlenirken metinde “arkaik”
denmekte, eserin 150 no.lu resmi altinda ise “Bu kabartma giizel bir klasik eserdir”’
ibaresi bulunmaktadir. Séz konusu eser ise bir ¢ok aragtirmalara konu olan I. O.
III iincii yiizyila ait Apollon Smintheus mabedine aittir. Bu mabette Istanbul Alman
Arkeoloji Enstitiisii ikinci miidiiri Hans Weber tarafindan resmi miisaade ile
aragtirmalar yapilmug kendisinin de soyledigi gibi, bulunan eserler bir “acik hava
miizesi’’ olarak diizenlemistir. Biitiin bunlar 1966 da Weber’in yaptifn yayinda
anlatilmus, séz konusu kabartmanin fotografi da verilmigtir 7.

Bu &rnekleri daha ¢ok uzatmak miimkiindiir, biz bir fikir vermek iizere yukar-
dakilerini saymakla yetiniyoruz. Simdi kitabin dili ve sekli ile ilgili bir kag noktay:
isaret edecegiz. Yazar bir Klasik Filoloji Profesérii oldugu halde her nedense her-
hangi bir eser ‘“‘pargasi’”’ yerine “fragment” sdzciigiinii kullanmaktadir. Tiirkge
““parca’ maksad: yeterince ifade ettigi halde “fragment’® kelimesini bir Tirk Uni-
versite profesoriiniin kullanmasmin nedenini anlamak olanaksizdir. Ustelik diizelt-
meler sahifesinde bu kelimenin ‘d’ ve ‘t’ ile dizilisinin uzun uzun tashihi yapilmak-
tadir. Buna benzer bir tutum da Tiirk¢ede kullamlan “lahit’” kelimesi yerine “sar-
cophag” kelimesinin kullanilmasinda gériilmektedir. S. 152 de ostothek kelimesi
“mezarcik”’ olarak agiklanmaktadir. Bu kelime teknik bir terimdir, Tiirkgeye gev-
rilmesine liizum yoktur, cevrilse bile bu kelime “mezarcik” olarak degil, “‘kemik
mahfazasi’® olarak gevrilmelidir.

Kitabin sonunda bir bibliografya listesi varsa da ne metinden ne de listenin
kendisinden bu eserlerden ne sekilde ve ne dlgiide faydalamildigr anlagilmamaktadir,
Bu listenin sonunda da romen rakkamu ile numaralanmiy 20 resim vardir. Cogu
genel manzara fotograflar: olan bu resimlerin metin ile baglantis1 yoktur, bunlarin
yayinlanmasinin nedeni belli degildir. Bu resimlerden sonra Marmara Ereglisi’nin
krokisi konulmustur. Gayretli bir amator olan H. Cevik’in brogiiriinden ® dogrudan
dogruya kopye edildigi halde krokinin altina “Hikmet Cevik’ten istifade edilerek
yapilmustir’’ ciimlesi yazilmistir. Halbuki krokide H. Cevik’in numaralamas: dahi
aynen kopye edilmis fakat bu numaralarin karsihg olan agiklamalar hig bir yerde

¢ I. Sevgenko, Inscription Commemorating Sisinios “‘Curator’ of Tzurulon
(A.D. 813), Byzantion 35, 1965, s. 564-574 Lev. I, II.

7 Hans Weber, Zum Apollon Smintheus - Tempel in der Troas, Istanbuler
Mitteilungen 16, 1966, s. 100-114 Lev. 13-16.

8 Hikmet Cevik, Marmara Ereglisi, dinii ve bugiinii, Tekirdag 1965.
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gosterilmemigtir. Sayin yazarin bu hali ile krokiyi kitabina nigin koydugunu, neye
yanyacagim anhyamiyoruz. Hele kroki aynen H. Cevik'ten alindign halde bunun
belirtilmemesi ilim kurallan ile bagdastinlamaz. Kitapta goriillen bir kural dist
tutum da kitap igine ayrica basilarak konulmus bir nottur. Bu notda sayin yazar,
J. M. Cook ve D. J. Blackman’nin, 1965-1970 yillarim1 kapsayan ® Bat1 Anadoludaki
arkeolojik faaliyet ile ilgili raporlarimin ayn baskisini, kitabi basildiktan sonra al-
digim bildirerek “‘meslekdaslarina’ tesekkiir ediyor. Ayr baski génderen meslek-
daglara bir kart veya mektup yazarak tesekkiir etmek dururken bir kitaba boyle
ayr1 mesaj eklenmesi, bilim diinyasinda herhalde ilk defa bu kitapta gériilen bir
olaydir. Oysa ki bu raporda birgok bilgi arasinda sayin Tasliklioglu’nun ilk defa
kendisinin yayinladigim sandign Apollon Smintheus mabedi kabartmasinin fotog-
rafi da yer almakta ve bu kabartmanin H. Weber tarafindan 1966 da yakindan
incelendigi ve yayinlandig1 da belirtilmektedir. Taghklioglu’nun bu rapora tesekkiir
etmekle beraber onu okumadigi anlagiliyor. Okumus olsa idi, kitabina tesekkiir notu
yerine, Smintheion kabartmasimin yaymlandigim 6grendigini  bildiren bir not
koyabilirdi.

“Trakya’da Epigrafya Arastirmalan’’ 6zet olarak yukarda 6rneklerini verdigi-
miz bir tutumla meydana getirilmis bir kitaptir. Epigrafya yoniinden siiphesiz
alanin uzmanlart bu eserin degerlendirilmesini yapacaklardir. Fakat verdigimiz
érnekler kitabin o yoniiniin de tutarh olacag hususunda bize iimit vermemektedir 10,
Bu kitap yurdumuzda yer yer rastlandign iizere bir amatér tarafindan meydana
getirilmis mahalli bir eser olsa idi tizerinde durmaz, yazarinin “kitap yazmis bir
kimse olma’’ hissini elestiri ile bozmak istemezdik. Yazarimin bir Universite Pro-
fesorii olmasi nedeniyle iizerinde duruyor béyle bir eserin basilmasina Edebiyat
Fakiiltesi bilim kurullarinin nasil izin verdiklerini anlamakta giigliikk gekiyoruz.

# J. M. Cook, D. J. Blackman, Archaeology in Western Asia Minor, 1965-
1970, Archaeological Reports for 1970-1971, s. 33-62.

10 Bu elestirinin yazilmasindan sonra 1972 Epigrafya biilteninde (J. et L.
Robert, Bulletin epigraphique, REG LXXXV 1972 & 419-429, no. 269-293)
kitaba dair epigrafik elestiri yayinlandi. Burada “ilk defa yaymnlandign bildirilen
kitabelerin biiyiik bir kismunin daha énce yayinlandig ilk bakista goriilityor’” denil-
dikten sonra fotograflarin fenaligina, kopyelerin yetersizligine ve diger kusurlarina
(imperfections) ragmen kitabin hi¢ olmazsa alandaki baz kitabelerin tesbitine vesile
oldugu belirtilmektedir. Marmara Ereglisinde (Perinthos) bulunan ‘homonoia’ ile
ilgili bir yazit nedeni ile kitaba 1974 de tekrar deginen L. Robert bu eserde yayin-
lanan kitabelerin en az onda dérdiiniin yayinlanmis oldugunu bildiriyor (L. Robert,
“Des Carpathes 4 la Propontide’’ Studii Clasice XV1, 1974 s. 62 not 10). L. Robert
ayni yerde yayinlanan *homonoia’ kitabesinin, Taglikhioglunun diisiincesinin aksine
(s. 122 no. 8, res. 81) “Dostluk Tanrigas:” ile ilgili bir “adak steli’’ olmadigim bil-
diriyor ve eserin Perinthos ile Marmaranin giiney kiyisindaki Apamea Myrlea
(Mudanya) arasinda yapilan bir anlasmay: kutlamakla ilgili bir “sunak” oldugunu
agikhyor. Bu elestiriler yukarda belirttigimiz iizere kitabin epigrafik yoniiniin de
maalesef yeterli olmadiginin delilini teskil etmektedirler.
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Cumbhuriyetin kurulmasindan bu yana uluslararas: iine erisen tarihgi ve arkeo-
loglarimizin yetismis olmasina karsilik, bu alanlara gerekli yazil belgeleri derleyip
degerlendirecek nitelikte epigraflarmmizin yeter sayida yetismedigi bir gergektir.
Simdiye kadar bu alanda yetisenler ya pek simirhi bir ¢aliyma olanag bulabilmisler
veya bu alani terketmislerdir. Sayin yazarm ilerde yalniz epigrafya alaninda kalarak
daha iyi bir metod ile yurdumuzda duyulan bu boslugu doldurmasimi ve olumlu
sonuglara varmasim dileriz.

Dr. NEezin FIRATLI

Belleten C. XXXIX, 32






