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Prof. Dr. Zafer TA~LIKLIO~LU, Trakya' da Epigrafya Ara~t~r-

malar~~ (Biga yar~madas~nda bulunan kitabelerle birlikte) II, Istanbul 1971,   
Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay~nlar~~ No. 1654, XXIV-
256 s., kitap içinde 166 resim, arkas~nda ayr~~ numaralanm~~~ 20 resim, 
I harita ve iki kroki vard~r. 

Prof. Z. Ta~l~kho~lu birinci cildini 1961 de yay~nlad~~~~ "Trakya'da Epigrafya 
Ara~t~rmalar~ ° " isimli çal~~malar~n~n 1971 de ikinci cildini yay~nlam~~~ bulunmak-
tad~r. Birinci cildin mütevazi ve bu ikinci cilde oranla programl~~ ve amac~~ belirli 
görünü~ünün aksine ikinci ciltde yazar program tan~maz halde olup her türlü 
malzemeyi kitab~na koyma gayretinde görünmektedir. Bu nedenle ikinci cilt birin-
cisinin üç kat~~ kadar geni~~ olmu~tur. Kitap bugünkü idari örgütümüz esas 
tutularak I- Edirne ili (Enez, Lüleburgaz, Edirne buluntular~) s. 1-49; II- Istanbul 

ili (Büyük Çekmece, Istanbul, Küçük Çekmece buluntular~) s. 51-63; III-K~rklareli 

ili (Vize, Midye buluntular~) s. 67-69; IV-Tekirda~~ ili (Germeyan köyü, Tekirda~, 
~necik, Marmara Ere~lisi buluntular~) s. 70-156; V-Çanakkale ili ve yöresi (Keçi 
Deresi, Büyük Anafartalar, Evre~e, Küçük Anafartalar, Kayan iskelesi) s. 157-17o; 
VI-Çanakkale ili Anadolu yakas~~ (Na~ra Burnu, Midilli Adas~, Behramkale, Dardanos, 
Ezine, Lapseki, Karabiga, Çan, Gülp~nar, Ilion buluntular~) s. 173-222 ile bir 
"Addenda" s. 223-232 dan meydana geliyor. Kitapta çok uzun on sahifelik bir 
"içindekiler" listesi var. Kitab~n plan~n~~ vermesi gereken bu listede kitap-
taki bahisler lüzumsuz yere tekrarlanm~~~ ve eserler hakk~nda gereksiz izahat veri-
lerek en fazla bir veya iki sahife olmas~~ gereken liste on sahifeyi bulmu~tur. 
Mesela s. X No. 17 de "Arkaik ça~~ kaya mezarlar~~ Perinthos'un ilk kolonize edil-
di~i devri müteakip y~llarda kayalara oyularak meydana getirilen mezar tipleri 
örnekleridir", sat~rlar~n~~ görüyoruz. Böyle bir aç~klaman~n yeri "içindi kiler" 
listesi olmamal~d~r. Kitapta pek çok görülen dikkatsizlikler burada da olmu~~ s. 
VIII deki 15 no.lu  madde nedense bo~~ kalm~~, yazar o k~sma rahatl~kla "Burada 
bir rakkam atlamas~~ olmu~tur" ibaresini koymu~tur. Bunu izleyen yine on sahifelik 
"önsöz"de yazar: "Trakya epigrafya ara~t~rmalar~na 1959 da ba~lad~~~n~, 1970 e 
kadar devam etti~ini", ve "Epigrafya alan~nda Avrupal~~ ara~t~r~c~lar~n gözünden 
bir hayli zaman uzak kalm~~~ olan bu bölgemizi özellikle bizzat ele almay~~ uygun 
buldu~unu" bildirmektedir. On sözden ziyade bir "giri~" k~sm~nda olmas~~ gereken 
uzun aç~klamalar nedeni ile "ön söz" de on sahife tutmu~tur. Kitab~n ad~~ "Trakya'da 
Epigrafya Ara~t~rmalar~" olmas~na ra~men içinde kitabelerden ba~ka bir çok kita-
besiz arkeolojik eserlerden de söz edilmektedir. Portreler, heykeller, kitabesiz lahit 

Dr. Z. Ta~l~kho~lu, Trakya'da Epigrafya Ara~t~rmalar~~ (Recherches pigra-
phiques en Thrace et en Chersonese) I, Istanbul 1961. "Istanbul -üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi Yay~nlar~~ No. 886." 



494 
	

B ~BL ~YOGRAFYA 

ve steller, sunaklar, ticaret amphoralar~, kaya mezarlar~~ gibi yazar~n uzmanl~k 
alan~na girmeyen malzeme üzerinde durulmu~~ ve bunlar~n yetersiz foto~raflar ve 
bazan yanl~~~ aç~klamalarla yay~nlanmas~~ yoluna gidilmi~tir. Kitapta, yer yer, kita-
b~n amac~~ ile ilgisi olmayan, lügat ve ansiklopedilerde kolayl~kla bulunabilecek 
bilgiler geli~i güzel verilerek kitab~n hacmi gereksiz olarak artt~rdm~~t~r. Biz burada 
ihtisas~~ gerektiren epigrafik yönü üzerinde durmayarak kitabm yar~s~n~~ olu~turan, 
bunun d~~~ndaki k~s~mlar~~ ve metodu üzerinde duraca~~z. 

Say~n yazar Trakya kitabelerini bir sistem içinde ele alarak yaymhyaca~~~ yerde 
herhangi bir konuya yeterince hakim olmayan kimselerde görüldü~ü Üzer' eline 
geçen her türlü malzemeyi kitab~na koyma yoluna gitmi~tir. Bu nedenle gezilerinde 
rastlad~~~~ eserler yan~nda Edirne, Tekirda~, Çanakkale müzelerindeki eserlerin 
hemen hemen tamam~n~~ kitab~na koymu~tur. Bu yol ile Çanakkale Müzesinde 
toplanan Troas bölgesinden yani bu ilin Anadolu yakas~ndan gelen eserler de kitaba 
girmi~tir. Buna kar~~l~k bir Trakya ~ehri olan Istanbul'da, müzede toplanan 
kitabeli malzemeden kitapta söz edilmemi~tir. Buna neden olarak yazar "Istanbul 
Müzesinde kendisine çal~~ma f~rsat~~ verilmedi~ini" ileri sürmektedir (s. XVII). 
Böyle bir iddia yerinde olmasa gerektir. Bu malzemeyi ihmal etmesinin esas nedeni 
yazarm, yay~nlanm~~~ muntazam kataloglar~, özel epigraf~~ ve uzun bir gelene~i 
olan bu müzedeki eserleri, Edirne, Tekirda~, Çanakkale gibi küçük müzelerde 
yapm~~~ oldu~u gibi programs~z bir ~ekilde kitab~na koymas~na müsaade 
edilmiyece~ini dü~ünmesi olmal~d~r. Buna ra~men s. 59 da Istanbul'da bu-
lunan ve yay~nlanan* bir stelden uzun uzun söz edilmekte kitaba stelin üç ayr~~ 
foto~raf~~ konmu~~ bulunmaktad~r. Birincisinde stelin foto~raf~, ikincisinde yazar~n 
steli incelemesi sahnesi, üçüncü foto~rafta ise hiç gere~i olmad~~~~ halde ~stampaj~~ 
görülmektedir. Bu stele böyle fazla yer verilerek ilk yay~nda alfa harfir~in omikron 

olarak kopye edilmi~~ olmas~~ ele~tirilmektedir. Oysa Istanbul mezar stelleri üze-
rindeki yay~n hakk~nda, 2964 den 1970 e kadar yabanc~~ ilim adamlarmca bir çok 
ele~tiriler yap~lm~~~ 3, yay~nlanan bu stellerden ba~ka sonuçlar da ç~kar~lm~~t~r'. 
Yazar~n bu yay~nlardan haberdar olmad~~~~ görülüyor. Ayni ~ekilde 1969 da yay~n-
lanan bir grup kitabeli ve Istanbul men~eli stelin yaym~ndan* da yazar habersiz 
görünüyor. S. 52-54 de yay~nlanan Büyükçekenecede bulunan ~~ no.lu  kitabe ile 
hiç bir ilgisi olmad~~~~ halde Mendel no. 991 ve t004 deki steller mukayese malzemesii 
olarak gösterilmektedir. Fakat aralar~ndaki ili~kiyi anlamak olanaks~zd~r. 

S. 9 no. 4 de sözü edilen heykel her halde öyle takdim edilmemelidir. Bir 
heykelin hangi ilâh~~ temsil etti~i önemlidir. Ba~~na "kitabesiz" ba~l~~~n' koyup hey-
kelin "Apollon" oldu~unu ancak alt notta söylemek bir sistem yoldu~unun kan~t~d~r. 

S. 72 no. 7 de "portre resmi" ba~l~~~~ alt~nda gösterilen kabartma bir "havar 
kabartmas~"d~r, bir portre de~ildir. 

2  Istanbul Arkeoloji Mitzeleri Y~ll~~~~ No. 13-14, 1966 s. 193, no. 231. 
Christoph Clairmont, The Grave-reliefs from Byzantium, BCH, XCI-1967-

II s. 451-468. 
4  G. Daux, BCH, 94, 1970, s. 597-605. 
5  Eugene N. Lane, A group of steles from Byzantium, Muse, Annual of the 

Museum of art and archaeology No. 3, 1969, s. 35-41. 
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S. ~~ ~~ ~~ no. 6 da hiç yay~nlanmam~~~ ve çok önemli bir vesika olarak ele 
al~nan mezar kitabesi, Z. Ta~hld~o~ludan çok önce Prof. I. ~evçenko taraf~ndan 
1965 de Byzantion mecmuas~nda yay~nlanm~~~ bulunmaktad~r 6. Çorlu "Tzurulon 
curator"u ile ilgili olan bu kitabeyi yazar Çorlu'nun kurulu~u ile ilgili görmekte 
Prof. ~evçenko'nun vard~~~~ sonuçlardan ayr~~ ve do~rulu~u ~üpheli sonuçlara var-
maktad~r. Bu ve buna benzer ba~ka örnekler yazar~n uzmanl~k alan~ndaki yay~nlar~~ 
yeterince izleyemedi~ini göstermektedir. Her halde bu nedenle Trakyay~~ kendisin-
den ba~kas~n~n bilmiyece~i ve inceleyemiyece~i kan~s~n~~ ta~~maktad~r. Bu hale 
ba~ka bir örnek de yazar~n Çanakkale Gülp~nar~ndaki Apollon Smintheus mabedine 
ait frizi "Adak steli" olarak yay~nlamas~d~r. Bu eser s. 212 de kitabesiz oldu~u halde 
Kitabe No. ~~ ba~l~~~~ alt~nda sunulmakta ve eser tarihlenirken metinde "arkaik" 
denmekte, eserin ~ 5o no.lu  resmi alt~nda ise "Bu kabartma güzel bir klasik eserdir" 
ibaresi bulunmaktad~r. Söz konusu eser ise bir çok ara~t~rmalara konu olan L O. 
III üncü yüzy~la ait Apollon Smintheus mabedine aittir. Bu mabette ~stanbul Alman 
Arkeoloji Enstitüsü ikinci müdürü Hans Weber taraf~ndan resmi müsaade ile 
ara~t~rmalar yap~lm~~~ kendisinin de söyledi~i gibi, bulunan eserler bir "aç~k hava 
müzesi" olarak düzenlemi~tir. Bütün bunlar 1966 da Weber'in yapt~~~~ yay~nda 
anlat~lm~~, söz konusu kabartmamn foto~raf~~ da verilmi~tir 7 . 

Bu örnekleri daha çok uzatmak mümkündür, biz bir fikir vermek üzere yukar-
dakilerini saymakla yetiniyoruz. ~imdi kitab~n dili ve ~ekli ile ilgili bir kaç noktay~~ 
i~aret edece~iz. Yazar bir Klasik Filoloji Profesörü oldu~u halde her nedense her-
hangi bir eser "parças~" yerine "fragment" sözcü~ünü kullanmaktad~r. Türkçe 
"parça" maksad~~ yeterince ifade etti~i halde "fragment" kelimesini bir Türk .Cni-
versite profesörünün kullanmas~= nedenini anlamak olanaks~zd~r. tYstelik düzelt-
meler sahifesinde bu kelimenin 'd' ve 't' ile dizili~inin uzun uzun tashihi yap~lmak-
tad~r. Buna benzer bir tutum da Türkçede kullan~lan "lâhit" kelimesi yerine "sar-
cophag" kelimesinin kullan~lmas~nda görülmektedir. S. ~~ 52 de ostothek kelimesi 
"mezarc~k" olarak aç~klanmaktad~r. Bu kelime teknik bir terimdir, Türkçeye çev-
rilmesine lüzum yoktur, çevrilse bile bu kelime "mezarak" olarak de~il, "kemik 

mahfazast" olarak çevrilmelidir. 
Kitab~n sonunda bir bibliografya listesi varsa da ne metinden ne de listenin 

kendisinden bu eserlerden ne ~ekilde ve ne ölçüde faydalan~ld~~~~ anla~~lmamaktad~r. 
Bu listenin sonunda da romen rakkam~~ ile numaralanm~~~ 20 resim vard~r. Ço~u 
genel manzara foto~raflar~~ olan bu resimlerin metin ile ba~lant~s~~ yoktur, bunlar~n 
yay~nlanmas~n~n nedeni belli de~ildir. Bu resimlerden sonra Marmara Ere~lisi'nin 
krokisi konulmu~tur. Gayretli bir amatör olan H. Çevik'in bro~üründen 8  do~rudan 
do~ruya kopy e edildi~i halde krokinin alt~na "Hikmet Çevik'ten istifade edilerek 
yap~lm~~ t~r" cümlesi yaz~lm~~t~r. Halbuki krokide H. Çevik'in numaralamas~~ dahi 
aynen kopye edilmi~~ fakat bu numaralar~n kar~~l~~~~ olan aç~klamalar hiç bir yerde 

8  I. ~evçenko, Inscription Commemorating Sisinios "Curator" of Tzurulon 
(A.D. 813), Byzantion 35, 1965, S. 564-574 Lev. I, 

7  Hans Weber, Zum Apollon Smintheus - Tempel in der Troas, Istanbuler 

Mitteilungen ~~ 6, 1966, s. oo- ~~ I 4 Lev. ~~ 3- ~~ 6. 
8  Hikmet Çevik, Marmara Ere~lisi, dünü ve bugünü, Tekirda~~ 1965. 
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gösterilmemi~tir. Say~n yazar~n bu hali ile krokiyi kitab~na niçin koydu~unu, neye 
yar~yaca~~m anl~yam~yoruz. Hele kroki aynen H. Çevik'ten al~nd~~~~ halde bunun 
belirtilmemesi ilim kurallar~~ ile ba~da~t~r~lamaz. Kitapta görülen bir kural d~~~~ 
tutum da kitap içine ayr~ca bas~larak konulmu~~ bir nottur. Bu notda say~n yazar, 
J. M. Cook ve D. J. Blackman'mn, 1965-1970 y~llar~n~~ kapsayan 9  Bat~~ Anadoludaki 
arkeolojik faaliyet ile ilgili raporlarm~n ayr~~ bask~s~n~, kitab~~ bas~ld~ktan sonra al-
d~~~n~~ bildirerek "meslekda~lar~na" te~ekkür ediyor. Ayr~~ bask~~ gönderen meslek-
da~lara bir kart veya mektup yazarak te~ekkür etmek dururken bir kitaba böyle 
ayr~~ mesaj eklenmesi, bilim dünyas~nda herhalde ilk defa bu kitapta görülen bir 
olayd~r. Oysa ki bu raporda birçok bilgi aras~nda say~n Ta~l~kho~lu'nun ilk defa 
kendisinin yay~nlad~~~n~~ sand~~~~ Apollon Smintheus mabedi kabartmas~n~n föto~-
raf~~ da yer almakta ve bu kabartma= H. Weber taraf~ndan 1966 da yak~ndan 
incelendi~i ve yay~nland~~~~ da belirtilmektedir. Ta~l~kho~lu'nun bu rapora te~ekkür 
etmekle beraber onu okumad~~~~ anla~~l~yor. Okumu~~ olsa idi, kitab~na te~ekkür notu 
yerine, Smintheion kabartmas~n~n yay~nland~~~n~~ ö~rendi~ini bildiren bir not 
koyabilirdi. 

"Trakya'da Epigrafya Ara~t~rmalar~" özet olarak yukarda örneklerini verdi~i-
miz bir tutumla meydana getirilmi~~ bir kitapt~r. Epigrafya yönünden ~üphesiz 
alan~n uzmanlar~~ bu eserin de~erlendirilmesini yapacaklard~r. Fakat verdi~imiz 
örnekler kitab~n o yönünün de tutarl~~ olaca~~~ hususunda bize ümit vermemektedir 10. 
Bu kitap yurdumuzda yer yer rastland~~~~ üzere bir amatör taraf~ndan meydana 
getirilmi~~ mahalli bir eser olsa idi üzerinde durmaz, yazar~n~n "kitap yazm~~~ bir 
kimse olma" hissini ele~tiri ile bozmak istemezdik. Yazar~n~n bir Cniversite Pro-
fesörü olmas~~ nedeniyle üzerinde duruyor böyle bir eserin bas~lmas~na Edebiyat 
Fakültesi bilim kurullar~n~n nas~l izin verdiklerini anlamakta güçlük çekiyoruz. 

9  J. M. Cook, D. J. Blackman, Archaeolog-y in Western Asia Minor, 1965-
1 97o, Archaeological Reports for 1970-1971, S. 33-62. 

10 Bu ele~tirinin yaz~lmas~ndan sonra 1972 Epigrafya bülteninde (J.  et L. 
Robert, Bulletin epigraphique, REG LXXXV 1972 E. 4 ~~ 9-429, no. 269-293) 
kitaba dair epigrafik ele~tiri yay~nland~. Burada "ilk defa yay~nland~~~~ bildirilen 
kitabelerin büyük bir k~sm~n~n daha önce yay~nland~~~~ ilk bak~~ta görülüyor" denil-
dikten sonra foto~raflar~n fenal~~~na, kopyelerin yetersizli~ine ve di~er kusurlar~na 
(imperfections) ra~men kitab~n hiç olmazsa alandaki baz~~ kitabelerin tesbitine vesile 
Oldu~u belirtilmektedir. Marmara Ere~lisinde (Perinthos) bulunan `homonoia' ile 
ilgili bir yaz~t nedeni ile kitaba 1974 de tekrar de~inen L. Robert bu eserde yay~n-
lanan kitabele rin en az onda dördünün yay~nlanm~~~ oldu~unu bildiriyor (L. Robert, 
"Des Carpathes â la Propontide" Studii Clasice XVI, 1974 s. 62 not ~~ o). L. Robert 
ayni yerde yay~nlanan "homonoia" kitabesinin, Ta~l~kl~o~lunun dü~üncesinin aksine 
(s. 122 no. 8, res. 81) "Dostluk Tanr~ças~" ile ilgili bir "adak steli" olmad~~~n~~ bil-
diriyor ve eserin Perinthos ile Marmaran~n güney k~y~s~ndaki Apamea Myrlea 
(Mudanya) aras~nda yap~lan bir anla~may~~ kutlamakla ilgili bir "sunak" oldu~unu 
aç~kl~yor. Bu ele~tiriler yukarda belirtti~imiz üzere kitab~n epigrafik yönünün de 
maalesef yeterli olmad~~~n~n delilini te~kil etmektedirler. 



B~BL~YOGRAFYA 
	

497 

Cumhuriyetin kurulmas~ndan bu yana uluslararas~~ üne eri~en tarihçi ve arkeo-

loglar~m~z~n yeti~mi~~ olmas~na kar~~ l~k, bu alanlara gerekli yaz~l~~ belgeleri derleyip 

de~erlendirecek nitelikte epigraflar~m~z~n yeter say~da yeti~medi~i bir gerçektir. 

~imdiye kadar bu alanda yeti~enler ya pek s~n~rl~~ bir çal~~ma olana~~~ bulabilmi~ler 

veya bu alan~~ terketmi~lerdir. Say~n yazar~n ilerde yaln~z epigrafya alan~nda kalarak 
daha iyi bir metod ile yurdumuzda duyulan bu bo~lu~u doldurmas~n~~ ve olumlu 

sonuçlara varmas~n~~ dileriz. 

DR. NEZIH FIRATLI 

Benden C. XXXIX, 32 




