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Bu çe~meyi 44 y~l önce ilk olarak 
tan~ tan hocam Ord. Prof. Dr. Arif 
Müfit Mansel (1905 — ~97b)'in aziz 
hat~ras~na. 

~stanbul Arkeoloji müzesinin önündeki bahçelerden, Çinili-
kö~k'ün solundaki ilk bahçede, mermerden bir çifte çe~me vard~r'. 
Müze envanterine 3217 say~~ ile kayd~~ yap~lm~~~ olan bu eserin 1895'-
den önce müzeye geldi~i bildirilmekte ise de, G. Mendel katalo~unda 
bulunmay~~~~ bu bilgiyi do~rulamaz. Eser ilk defa A. Müfit Mansel 
(1905-1 975) taraf~ndan, 1931 y~l~nda yay~nlanarak bir foto~raf~~ ile 

tan~t~lm~~~ ve bu vesile ile de ~ 9~ 4'den sonra müzeye giren eserlerden 
olarak gösterilmi~tir 2. Eser bu tarihten sonra yay~nlanan müze ka-
taloglar~nda yer alm~~t~r 3. Ne yaz~k ki çe~menin nerede bulundu~u 
hakk~nda hiç bir bilgiye sahip de~iliz. Bilinen tek husus buluntu 
yerinin ~stanbul olu~udur. 

Burada üzerinde duraca~~m~z eser iki ayr~~ medeniyete ait iki 
de~i~ik k~s~mdan meydana gelmi~tir (Res. 1, 2). Geni~li~i 1.94 m. 

Bu küçük çal~~mam~z~~ haz~rlarken gerekli yard~m ve kolayl~~~~ gösteren 
Istanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürü Necati Dolunay'a, ayn~~ müze konservatörü 
Dr. Nezih F~ratl~~ ile epigrafist Lutfi Tu~rul'a, çe~menin rölövesini çizen Yük. rnim. 
Tülây Kavut'a te~ekkür ederim. Bu yaz~m~z~n resimlerinden baz~lar~n~~ çeken Yük. 
Mim. Dr. Y~lmaz Onge, Cihat Soyhan, Nedret Bayraktar, Abdurrahman Palanc~~ 
ve Nezih Ba~gelen'e de ayr~ca te~ekkür ederim. 

2  A. Müfit Mansel, Erwerbungsbericht des Antikenmuseums zu Istanbul seit 1914, 

"Archaeologischer Anzeiger" (m~ ) süt. 210 (Inv. nr. 3217), res. 28. 

3  ~stanbul Arkeoloji Müzeleri, Resimli rehber, Yunan, Roma, Bizans heykelt~ra~i eserleri, 

Istanbul 1934, s. 128; frans~zcas~, Guide illustr6, Istanbul 1935, S. 139; Resimli rehber, 

Istanbul arkeoloji müzeleri, Yunan, Roma, Bizans heykeltra~l~k ve mimarl~k eserleri kolleksi-

yonlar~, Istanbul 1953, S. 122-126; Nezih F~ratl~, ~stanbul Arkeoloji müzeleri seçme Bizans 
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yüksekli~i ise 2.18 m. dir. Bunun yerden itibaren 1.47 m. yüksekli-
~indeki gövdesi Bizans, üstteki 0.71 m. yüksekli~indeki taç k~sm~~ ise 
Türk i~idir. Alt k~s~m tek parçadan (monolithe) yontularak i~len-
mi~tir. Bu k~sm~n dar yanlar~~ birer di~~ halinde biçimlendirildi~ine 
göre iki yan~ndan bu parçaya birer mimari eleman~n biti~mesi dü~ü-
nülmü~~ olmal~d~r. Arka cephe düz olup, burada bütün sath~~ zengin 
bir çift akantus k~vr~m~~ kabartmas~~ süslemektedir (Res. 2. 3). Eserin 
esas yüzü üç sütunla çerçevelenen iki ni~li bir esas cepheye sahip 
olmakla beraber (Res. 9), arka cephesinin de görülmesine önem ve-
rilmi~, bunun için de, arka cephe zengin bir kabartma ile bezenmi~tir. 
Böylece Bizans devrinde yap~ld~~~nda, bunun bir duvara biti~ik ol-
mad~~~~ ve her iki yüzünün de aç~kta oldu~u anla~~lmaktad~r. 

Eserin esas yüzü iki ni~~ halinde oyulmu~tur (Res. 8). Ni~leri 
ayn~~ kitleden yontulan üç yar~m sütun ay~r~r. Bunlardan sa~daki 
herhalde k~r~ld~~~ndan, sonralar~~ ayr~~ bir gövde halinde i~lenerek 
buraya yerle~tirilmi~tir. Sütunlar~n kaideleri ve gövdeleri gerçek 
sütunlar gibi ~ekillendirilmi~tir (Res. 8, 9). Tepelerindeki ba~l~klar, 
enli akantuslu kaba kompozit ba~l~k biçimindedir. Sa~daki ba~l~k 
alt~ndaki gövde ile birlikte sonradan yap~lm~~~ olacak ki, akantuslar~~ 
teknik bak~mdan ötekilerden de~i~ik bir üslûptad~r. Buradakiler 
dikenli akantus de~ildir, ayr~ca iç taraftaki volütleri boynuz gibi 
k~vr~lmaktad~r. Herbiri ortalama 23 cm. yüksekli~inde olan bu 
ba~l~klar~n üzerlerinde, d~~~ yüzleri tezyinatl~~ birer plinthos bulundu~u 
görülüyor. Eser Türk çe~mesi haline getirildi~i s~rada ba~l~klar~n 
yüzleri ve bu plinthos k~s~mlar~~ k~smen k~r~lm~~~ olarak bulundu~undan, 
bu k~r~klar düzeltilerek elde edilen sat~hlar~n bo~lu~u Türk üslû-
bunda küçük kabartma motifler ile giderilmi~tir (Res. ~ ,, 12, I6). 
Sa~~ ba~l~k plinthos'undaki tomurcuklu dal k~vr~m~~ (rinceau) Türk i~i 
olabilir (Res. 19, 20). ~ki yan yüzlerde ise manas~z birer motif ile 
üzümler bulunmaktad~r. Sa~~ ba~l~k üstündeki dal k~vr~m~n~n Bizans 
i~i olup olmamas~~ meselesinin biraz halli güç bir soru olarak kalma-
s~na kar~~l~k, ortadaki ba~l~~~n yukar~~ bölümünün muntazam surette 
tra~~ edildi~i ve bu sat~h yüzüne Türk devrine ait oldu~unda hiç bir 
~üphe bulunmayan Türk rozetleri i~lendi~i görülmektedir (Res. 

eserleri rehberi, (X. Milletleraras~~ Bizans Tetkikleri Kongresi yay~n~) Istanbul 1955, 
s. 39; ingilizcesi: A Short Guide to the Byzantine Works of Art in the Archaeological Museum 
of ~stanbul, Istanbul 1955, s. 41. 
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, 12). Eser Türk çe~mesi ~eklini al~rken soldaki ba~l~~~n bir kenar~~ 

kopmu~~ halde bulunmu~~ olmal~~ ki, buras~~ da düzletilmi~, plinthos 

k~sm~na da gayet ufak ve tamamen Türk üslübu gösteren bir kartu~~ 

yap~lm~~ t~r (Res. 18). Bu küçük eklemeler, eserin Türk devrine kadar 
hiç sakatlanmadan gelemedi~inin delili say~labilir. Ni~lerin önlerinde 
birer korkuluk vard~r (Res. 4, 8, 9). Mimarideki korkuluk levhalar~~ 

gibi i~lenen bu elemanlar~n d~~~ yüzlerinde tam ortalar~nda alt~~ uçlu 

içiçe iki y~ld~z biçiminde birer rozet i~lenmi~tir. Bu rozetlerin tam 
merkezlerinde birer delik aç~lm~~t~r. Bu korkuluk levhalar~n~n as-

l~nda daha de~i~ik bir motife sahip olduklar~na ihtimal vermek müm-
kündür. Bu Bizans eseri, Türk devrinde yeniden biçimlendirilirken 
en iç çerçevenin içindeki Bizans motifi kaz~nm~~~ ve meydana gelen 

düz sat~hlar~n ortalar~na da madalyon-y~ld~zlar i~lenmi~~ olabilir. 
Korkuluk levhalar~, sütun gövdelerinde burmah birer bilezikle ayr~lan 

bir yüksekli~e kadar ç~kmakta ve üzerlerinde kö~eli küpe~teler bulun-
maktad~r. Küpe~telerin sütunlara biti~ik uçlar~nda birer badem moti-

finin bulunu~u, bunlar~n da Türk devrinde tra~~ edilerek ~imdiki ~ekil-

lerini ald~klar~na delil say~labilir (Res. 4). Yar~m yuvarlak olan ni~-
lerin içleri birer yalak halinde çukurdur. Bu surette eserin orijinal 
halinde de su ile ilgili bir gayede kullan~ld~~~na ihtimal verilmelidir. 

Arka yüzdeki kabartma süslemenin merkezini büyük bir kantharos 

te~kil eder (Res. 2, 3, 21). Çok stilize edilmi~~ bir motif halinde i~lenmi~~ 

olan bu ayakl~~ ve gövdesi dilimli çanak, perspektifli bir görünü~e göre 
tezyini kompozisyonun ortas~na yerle~tirilmi~tir. Kantharosun içinden 
ve tam ortas~ndan evvelce bir haç~n yükseldi~i anla~~l~yor. Eser 

türkle~tikten sonra bu haç~n en üst dik kolu kalm~~, alttaki dik kolu 
ile iki yan kollar~~ oyulmak suretiyle buralara su borular~~ yerle~tiril-
mek üzere kanallar elde edilmi~tir. Kantharos'dan ve haç~n dibinden 

f~~k~ran akantus k~vr~mlar~, tamamen simetrik bir düzene göre iki 
yana do~ru aç~lmakta ve hem yukar~, hem de a~a~~~ k~vr~larak eserin 
arka yüzünü tamamen kaplamaktad~r. Bu akantusun yapraklar~n~n 

rölyefi "e~ri kesim" tekni~inde i~lenmi~tir. Böylece motifin daha 
kuvvetli üç boyutluluk elde etmesi sa~lanm~~t~r. 

Bu Bizans alt k~sm~~ tamamlayan üst k~s~m tamamen Türk i~idir 

(Res. ~ , 2, 7, 'o, ii, 15, 17). Bu üst k~s~m, a~a~~s~~ gibi tek ta~~ kitle-

sinden yontulmay~p, biribirine al~~t~r~lm~~~ parçalardan meydana 
gelmi~tir (Res. 15, 17). Parçalardan ikisine, ni~lerin yukar~lar~n~~ 
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tamamlayan sivri kemerler i~lenmi~, arka yüz ise düz sat~h halinde 
b~rak~lm~~t~r. Fakat alt km= yan yüzlerinde birer di~~ oldu~undan, 
üstteki kitlenin buna uymas~~ için bu girintinin üstü geni~~ bir dilim 
halinde biçimlendirilmi~tir (Res. 15, 17). Bu Türk üst km= yan ve 
arka yüzde alt kenar~, baklaval~~ ince bir ~eridi takip eden bir yaprak 
frizi ile süslenmi~, böylece alt k~sm~n bu üst parçaya estetik ba~lant~s~~ 
sa~lanm~~t~r. ön yüzdeki kemerlerin aralar~na ise ortadaki biraz 
daha büyük olmak üzere üç "gül" kabartmas~~ yap~lm~~, ayr~ca ke-
merlerin üst çizgilerine paralel olarak saplar~~ uzayan hafif kabartma 
olarak çok stilize laleler i~lenmi~tir (Res. ~~ , 13, 19). 

Çe~menin taç k~sm~~ uzunlamas~na yan yana yerle~tirilen iki 
bloktan meydana gelmi~tir. Bunlar~n en üst kenarlar~~ bir saçak ha-
linde d~~ar~~ ta~k~n olup bir tomurcuk (fleurons) dizisi ile bezenmi~tir 
(Res. ~~ o). Bu eserin bulundu~u yerden sökülüp müzeye getirildik-
ten sonra yeniden kurulu~u s~ras~nda bir yanl~~l~k yap~lm~~~ ve tac~~ 
te~kil eden bloklar ters olarak yerle~tirilmi~ti. ön yüzdeki çifte 
kemerli parçan~n iki yan~nda dikey olarak 2.02 cm. geni~li~inde 
birer baklaval~~ ~erit yukar~~ do~ru ç~kmaktad~r. Evvelce bunlar, tac~~ 
te~kil eden ta~da kesiliyordu (Res. 1, 5). Bu organik olmayan bir 
biti~ti. Halbuki arka yüzdeki blokun en alt kenar~nda da ayn~~ bak-
laval~~ ~erit, gene 2.02 cm. geni~likde olarak yatay olarak uzan~yordu. 
Bunun 1.84 m. ölçüsündeki geni~li~i, öbür yüzdeki iki dikey ~eridin 
uçlar~n~n aras~nda 1.84 m. ölçüsünde olan aç~kl~~a uyuyordu. Çe~me 
bulundu~u yerden sökülüp, Müze bahçesinde yeniden kurulurken 
y~llarca önce yap~lan bu yanl~~l~~~n düzeltilmesi ve ters yerle~tirilen 
bu ta~lar~n do~ru yerlerine konulmas~mn yerinde olaca~~~ yolundaki 
i~aretimiz üzerine, 1973 y~l~~ may~s~nda bu yanl~~l~k düz eltilmi~~ ve taç 
ta~lar~n~n yerleri de~i~tirilmi~tir. Böylece çe~me gerçek hüviyetine 
kavu~mu~tur. Tac~n ta~lar~~ düzeltilip, yerlerine konulduktan sonra 
baklaval~~ bu ince ~eridin ters bir biçiminde ikiz çe~menin iki sivri 
kemerini s~n~rlad~~~~ meydana ç~km~~t~r (Res. 6). Tac~n tomurcuklu 
saça~~~ ise iki geni~~ yüzde tamamd~r. Fakat anla~~lmayan bir sebepden 
bunlar yan dar yüzlerde tahribe u~ram~~~ ve üstleri muntazam bir 
çizgi halinde kesilmi~tir (Res. 15, 17). 

Eser Türk çe~mesi haline getirilirken ni~lerin içeri kavisli sat~h-
lar~n~n ortalar~na birer "çe~me aynas~" kabartma olarak i~lenmi~tir 
(Res. 5, ii, 13, 14). Bu klasik biçimde bir çerçeveden ibaret olup, 
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içinde ve lüle deliklerinin iki yan~nda, kar~~l~kl~~ bir lale ile ba~ka bir 
çiçek motifi yer almaktad~r. Bu çerçevelerin üstlerinde içleri bo~~ 
birer kartu~~ 4, onlar~n da üstlerinde birer kabartma taç görülmek-
tedir. Çe~menin çe~itli yerlerinde pek çok delik ve kanal izi vard~r. 
Bunlar~n niçin aç~ld~klar~n~~ anlamak mümkün olmamaktad~r. Bizans 
devrine ait olan esas kanal ta~~n kal~nl~~~~ içinden oyulmu~~ ve bunlar~n 
uçlar~, ni~lerin ortas~ndaki muntazam lüle veya musluk deliklerine 
ba~lanm~~t~r. Sonra Türk devrinde bu sistem de~i~tirilmi~~ ve haç~n 
kollar~~ kaz~narak yeni bir kanal yuvas~~ elde edilmi~tir. Bunlar ni~-
lerin yüzlerindeki aynalar~n ortas~ndaki muntazam musluk veya 
lüle yerlerine ba~lan~r. Fakat daha da sonra, bugün görülen biçimsiz 
deliklere ula~an yeni bir tesisat yap~lm~~t~r. Ni~lerin sa~~ taraf~nda 
yukar~daki delikler, herhalde su içme taslar~n~n zincirlerini tutturmak 
için oyulmu~tur. Fakat ni~lerin yar~m kubbelerindeki oyuklara bir 
mana verilemez. Ayr~ca burada boydan boya uzanan ve ni~lerin 
ortas~nda aç~~a ç~kan kanal~n ne i~e yarayabilece~i ise anla~~lamaz. 
Bu aç~~a ç~kan k~s~mda evvelce delikli bir borunun bulundu~una ve 
bu deliklerden ni~~ sath~ndan a~a~~~ su süzüldü~üne ihtimal verilebi-
lirse de bunun tam inand~r~c~~ bir tahmin oldu~u da söylenemez. 
Nihayet sa~daki aynadaki kare çukur ise bir yama yeridir. 

~~~ 

Eserin Bizans devrinde de su ile ilgili bir i~~ için kullan~ld~~~na 
ihtimal verilebilir. Acaba gene bir çe~me mi idi? Bu hususda kesin 
bir hükme varmak zordur. E~er eser Bizans devrinde çe~me olarak 
yap~lmam~~~ ise, bu takdirde ni~ler de oyulmam~~~ olmal~yd~. Bu hali 
ile eserin vaktiyle Sultanahmet'te bulunan ve ~imdi Arkeoloji Müze-
si'nin ayn~~ bahçesinin giri~inde duran 5559 envanter say~l~~ kaidenin 
bir benzeri olabilece~i dü~ünülebilir. Bu ihtimal do~ru oldu~u tak-
dirde ni~lerin Türk devrinde oyulmu~~ olmalar~~ gerekir. Fakat ta~~n 
kal~nl~~~~ içinde bir kanal~n i~lenmi~~ bulunu~u ve bu kanal~n arka 
yüzdeki haça zarar vermeden meydana getirilmesi, eserin Bizans 
devrinde de çe~me olmas~~ ihtimalini daha kuvvetlendirmektedir. 
Di~er taraftan ni~lerin içlerinde alt k~s~mlar~n sat~hlar~~ itinal~~ surette 

4  Bu kartu~lar~n içlerinde çe~me Türk devrinde yap~ld~~~nda belki boya veya 
yald~zla yaz~lm~~~ yaz~lar vard~. Bu hususda bir ipucu verebilecek herhangi bir iz 
bugün görulmemektedir. 

Bellek?: C. XXXIX, 28 
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yontularak perdahlanm~~t~r. Halbuki Türk devrine ait olan yukar~~ 
k~s~mlarda, yâni ni~lerin yar~m kubbeciklerinde i~çilik daha kaba, 
perdah daha itinas~zd~r. Bu da, ni~lerin alt k~s~mlar~~ ile üst ks~~mla-
n~n ayn~~ devirlere ait oldu~unu ispatlamaktad~r. Bu durum kar~~-
s~nda ni~lerin Bizans devrine ait olduklar~n~~ böylece eserin ilk ~eklinin 
de bir çe~me oldu~unu kabul etmek mümkün olmaktad~r. 

Bizans çe~meleri hakk~nda bilinenler o kadar azd~r ki, ~imdiki 
halde bir yakla~t~rma yoluyla kuvvetli dayanaklar bulmak mümkün 

Ni~ler halinde ve yalak k~sm~n~n d~~~ yüzü korkuluk levhalar~~ 
gibi kabartmalar ile bezenmi~~ çe~meler Ephesos'da bulunmu~tur 5  
(Res. 30). Ayn~~ ~ehirde, ~stanbul Arkeoloji Müzesi'ndeki çe~meyi 
and~ran, iki yan~~ sütunlu ni~~ halinde ve alt k~sm~nda yala~~~ olan 
ba~ka bir çe~me daha vard~r 6. Ana çizgileri bak~m~ndan Istanbul'-
daki çe~memize en fazla benzeyen de budur (Res. 28). Afyon Kara-
hisar~~ kalesinde kayadan oyulmu~~ iki sarn~çda toplanan su ile bes-
lenen ve kendisi de kaya kitlesi içine oyulmu~~ ni~~ biçiminde kitabeli 
bir Bizans çe~mesi de evvelce taraf~m~zdan yay~nlanm~~t~~ (Res. 33). 
Ancak bu eserde sadece haç kabartmalar~~ bulunmakta, fakat ba~ka 
bir süsleme ile kar~~la~~lmamaktachr 7. Ord .Prof. Arif Müfit Mansel 
ba~kanl~~~nda Güney Anadolu'da Side'de 1949 y~l~ndan itibaren 
yap~lan kaz~larda bir kaç Bizans devri çe~mesi meydana ç~kar~lm~~t~. 
Bunlardan biri, tiyatro'nun biti~i~indeki geç devir kap~s~n~n iç tara-
f~nda olan dev~irme ta~lardan acele yap~lm~~~ dikdörtgen planl~~ bir 
sarn~c~n ~ehre bakan yüzündeki kemerin içindedir (Res. 36). Her-
hangi bir sanat de~erinden yoksun basit ve önemsiz bir örnekti'. 8. 
Ötekisi ise büyük ~ehir kap~s~ndan girildi~inde, tiyatroya do~ru gidi-
lirken yolun sa~~ taraf~nda (~imdi müze olan hamam~n az berisinde) 

5  J. Keil, Führer durch Ephesos, Wien 1957 (4. bask~) s. 6o, res. 30; 1966 ay. esr. 
Wien 1966 (5. bask~) s. 66, res. 30. 

Forschungen in Ephesos IV-3 : Die johanneskirche, Wien 1951, lev. XII, 2 ; çok 
daha iyi yay~n~~ için bkz. H. Hörmann, Die johanneskirche zu Ephesos und ihre Ausgra- 

bung, "Neue Beitraege zur Kunstgeschichte 	: Spütantike und Byzanz" Baden-Baden 
1952, S. 87, res. 18. 

7  Semavi Eyice, La fontaine et les citernes byzantines de la citadelle d' Afyon Karahisar~, 

"Dumbarton Oaks Papers" XXVIII (1973) s. 303-307, ayr~ca 15 res. ve  4 lev. 

Hakk~nda k~sa bir not olarak bkz. Semavi Eyice, Side'nin Bizans Devrine ait 

li~alarm~n Sanat tarihi bak~m~ndan de~erleri, V. Türk Tarih Kongresi Ankara 12-17 Nisan 

1956 Kongreye sunulan Bildiriler, Ankara, 1960, s. 58. 
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bulunmaktad~r. Kendisine mahsus sütunlu küçük bir avlusu olan 
bu çe~me yar~m kubbeli bir apsis biçimindedir (Res. 35). Evvelce 
fresko resimlerle süslü oldu~u kal~nt~lardan anla~~lan bu apsisin bir 
kutsal çe~me veya bir kült yeri, bir ayazma olabilece~ine de ihtimal 
verile bilir 9. 

Side'nin Erken Bizans devrine ait önemli bir çe~mesi, Tiyatro 
ile Müze olan hamam~n aras~ndaki geç devir kap~s~n~n sa~~nda, 
IV. yüzy~la ait sur duvar~na biti~ik olarak yap~lm~~t~r. Burada III. 
yüzy~l sonlar~na tarihlenen üç havuzlu ve ileri ta~an dört aedicula'll 

bir çe~menin yan~na daha geç bir devirde bir yuvarlak çe~me eklen-
mi~tir. Arkas~ndaki surlar ile ayn~, yani IV. yüzy~la tarihlenen bu 
çe~me ileriye yar~m yuvarlak bir ç~k~nt~~ te~kil etmekle beraber, arka-
s~ndaki duvar kitlesinin daireyi tamamlayacak surette oyulmas~~ ile 
tam yuvarlak bir biçim göstermektedir. Fakat sadece temelindeki 
kademeleri ve yalak korkulu~unun parçalar~~ kalm~~~ olan bu çe~menin 
mimari süslemesi hakk~nda bir bilgi edinilememektedir. Ayn~~ geç 
devir kap~s~n~n sol taraf~nda M. s. 74 y~l~nda Imparator Vespasianus 
ile o~lu Titus'a ithaf edilen an~t~n ortas~ndaki ni~in de Bizans ça~~nda 
arkas~ndan su künkleri geçirilmek, ni~in ortas~na bir su ak~tma çörteni 
konulmak ve önüne iki yalak yerle~tirilmek suretiyle bir çe~me haline 
getirildi~i de tesbit olunmu~tur. Bu çe~melerin ba~l~ca mimari özel-
likleri iki taraflar~nda sütunlar bulunan bir ni~~ halinde bir cephe 
düzenine sahip olmalar~d~r ki ayn~~ düzen Arkeoloji müzesindeki 
çe~mede de ana çizgileri ile görülmektedir ga. Fakat çok ilgi çekici 
bir eser ise Kütahya'da bulunmaktad~r. Bugün bir sokak çe~mesi 
olarak çal~~an bu küçük an~t iki yass~~ payey e oturan bir kemerden ve 

9  Semavi Eyice, La ville byzantine de Side en Pamphylie, X. Milletleraras~~ Bizans 

Tetkik/eri Kongresi Tebli~leri — Actes du Xdme Congri.s International d'Etudes Byzantinrs — 
~stanbul 15-21 Eylül 1955, ~stanbul 1957, s. 133, lev. XVIII, res. Semavi Eyice, 
not 9'daki yaz~, s. 58, no. ii, res. 8, Arif Müfid Mansel, Die RuMen von Side, Berlin 
1963, res. ~~ 36. 

ga A. M. Mansel, Die RuMen von Side, s. 66-68, res. 47-52, yuvarlak çe~menin 
resmi için bkz. Arif Müfit Mansel, Side k~lavuzu (Milli E~itim Bakanl~~~, Eski Eserler 
ve Müzeler Genel Md. yay~nlar~ndan, seri I say~~ 21) Ankara 1967, s. 16, res. 13. 
Vespasianus - Titus ant~n~n çe~me olu~u hakk~nda bkz. Die RuMen von Side, s, 70-76, 
res. 53-57; Side k~lavuzu, s. 17, res. 15; ayr~ca bkz. Arif Müfit Mansel, Das Vespasi-

ensmonument in Side, Festschrift Max Wegner zum Sechzigsten Geburtstag, Münster 1962, s. 
38-41, res. 1-14; türkçesi, "Belleten" XXVIII, say~~ ~~ to (1964) S. 185-208. 
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bunu taçland~ran üçgen biçiminde bir alml~kdan meydana gelmi~tir. 

Almlik dal k~vnmlan aralar~nda yapraklar ile bezenmi~~ olup tam 

ortada bir palmet vard~r. Çe~menin suyu yekpare mermerden yon-

tulmu~~ bir yala~a akmaktad~r. Kitabesi ~udur (Res. 48, 49) : 

MAPKOC . MAPKD . TICIKAI . rFAIOC . AMA~0L-2 . 

MNHMHC XAPIN 

Mdcpxoç Mdcpx<I) ulcT~~ Kod crzPocZoç dc8cXcp4) ~v ~~~ Xdcpn~~ 

Markos, o~lu Markos'a ve Hypsaios karde~ine hat~ras~~ için. 

Bu eser bilhassa ~u bak~mdan önemlidir ki, bu bir ba~ka gaye 

ile meselâ mezar olarak yap~lm~~~ fakat sonra çe~me haline getirilmi~~ 

bir eser olabilece~i gibi do~rudan do~ruya bir Bizans çe~mesi de 

olabilir. Bu ikinci ~~k gerçek oldu~u takdirde Kütahya'da ilk yap~l-

d~~~ndan beri görevini sürdürmekte olan bir Bizans devri çe~mesi ile 

kar~~la~m~~~ oluyoruz. Ancak ikinci ~~k çok zay~f bir ihtimaldir. Ayr~ca 

burada genellikle Bizans çe~melerinin ço~unda görülen çifte sütun 

aras~na yerle~tirilmi~~ ni~~ düzeni de uygulanm~~t~r g b. 

~imdiki halde Bizans devrine âit çe~meler hakk~nda hat~n-

~mza gelenler bundan ibarettir. Geçen yüzy~l~n ortalar~na do~ru, 

~imdi art~k tamamen unutulmu~~ k~sa bir makale yay~nlayan, tan~n-

m~~~ Frans~z mimar ve ara~t~nc~s~~ Charles Texier (1802-1871) bu yaz~-

s~nda, eski Hippodrom yani Atmeydan~~ kenar~nda, ~brahim Pa~a 

Saray~~ - Tapu Dairesi s~ras~nda bulunan ilgi çekici bir amttan bah-

seder. Buradaki askeri binan~n (eski Nizam-~~ Cedid k~~las~) hemen 

yan~nda meydana ç~kanlarak subaylardan Yahya A~a (Yachhiar 

Aga ?) tarafindan 1834 y~h may~s~nda Toder'e haber verilen bu 

mermerden an~t, ~ . 50 m. yüksekli~inde merdiven biçiminde bir eser 

olup, d~~~ yüzlerinde oyunlar, çalg~c~lar, araba yar~~lar~~ vs. gibi çe~itli 

9b Bu çe~menin varl~~~, Kürsümüz asistan~~ Mehmet t. Tunay taraf~ndan 

tesbit edilmi~~ ve resimleri de onun eliyle çekilmi~tir. Bu kitabe hakk~nda ~imdiye 
kadar bir yay~n yap~l~p yap~lmad~~~n~~ bilmiyoruz. W. H. Buckler, W. M. Calder ve 
W. M. Cox, Asia Minor 1924, Il - Monu~nents from Cotiaeum, "journal of Roman Studies" 

XV (1925) s. 141 - ~~ 75, lev. XIX-XXIV, deki makalede Kütahya'da raslanan 
kitabeler yay~nlanm ~~~ olmakla beraber, bunlar~n aras~nda bahis konusu çe~me yoktur. 

Yaln~z çifte kemerinde bir kitahe uzanan ve o tarihlerde Rum kilisesinin yak~n~ndaki 
bir sokakta çe~me olarak sullamlan ba~ka bir ta~~n kitabesi ve foto~raf~~ bulunmak-
tad~r, k~l. ad~~ geç. yaz~, s. 141-142, lev. XIX. Çe~me yap~lm~~~ ba~ka mezar ta~lar~~ 

için bkz. Lutfi Tu~rul, Tav~anit ve civar~nda buluntular, "Ist. Ark. Maz. r~ll~~~" 

- 12 (1964) ~CV. XV - XVI. 



S. Eyice 

Res. ~~ — Arkeoloji müzesindeki çe~menin ön yüzü. 
(Taç ta~~~ ters yerle~tirilmi~~ durumda) 



S. Eyice Lev. ~~~ 

Res. 2 - Arkeoloji müzesindeki çe~menin arka yüzü 
(Taç ta~~~ düzeltildikten sonra) 



Res. 3 	Çe~menin arka yüzü süslemesi 

S. Eyice 

Res. 4 — Çe~menin yalaklar~ ndall birinin d~~~ yüzü 



S. EVice 

R.(•s. 	(:( 	) ~~~ ~l~ l~ csi üst k~sm~~ st~sk~ nesi (Taç ta~~~ dt~zeltilmedel ~~ 

Res. 6 — Çe~menin ön cephesi üst k~sm~~ (Taç ta~~~ düzeltildikten sonra) 



Lev. V S. Eyice 

Res. 8 — Çe~menin ön cephesi alt bölümü ve yalaldart 

Kes. 7 — Çe~menin arka cephesi üst bölümü 



T 

S. E)ire 
	

Lev. r~~ 

Res. 9 — Ç:e~menin ön cephesi ve yalaklar~~ 

Res. 10 — Çe~menin saçakl~~~~ Türk süslemesi 



Lev. VII S. Eyiee 

Res. ii — Çe~menin orta sütunu ve iki kemeri aras~ndaki Türk süslemesi 

Res. 12 - Çe~menin orta sütunu ba~l~~~~ ve üstünde Türk rozeti 



so
l 

sü
tu

n
u

  v
e
  

'1
 ü

rk
 s

ü
sl

em
es

i.
  

S. Eyice 
	

Lev. VIII 



R
es

.  1
5

—
  Ç

es
m

en
in

  s
o

l 
y

an
  c

ep
he

si
 T

ü
rk

 s
üs

le
m

el
er

  

Lev. IX 
	

S. Eyice 



S
ol

 k
e

na
r d

a
k i
 B

iz
an

s  

S. Eyice 
	

Lev. X 



Lev. XI 
	

S. Eyice 



S. Eyice 
	

Lev. XII 

Res.  21 -  Çe~menin arka yüzündeki kantharos ve dal luvrimlarl 

Res.  22 -  Silivri'de bulunan kantharos'Iu do~eme mozayi~i 

(~stanbul Arkeoloji müzesinde) 



Lev. XIII 
	

S. Eyice 

Res. 23 — Iznik'de bulunan kantharos'lu Bizans ba~l~~~~ (Iznik miizesinde) 

Res. 24 — Ravenna'da kantharosqu korkuluk levhas~~ 



Iz
n
ik

 ~~
~ ü

ze
si

n
d

e)
  

S. Eyice 
	

Lev. XIV 

49'110a011004>M000,0Mr,=-004.0'.'"'"',4WW$009r"fflftMw,,.'44¥ 

~~
~

~i
k

'c
le

  k
a

r~
th

ar
os

'l
u
  a

m
b
o
h
  
le

v
h

as
~
~ 



Lev. XV S. Eyice 

Kes. 27 — ~stanbul Arkeoloji Müzesinde kantharos'Iu lâhit 

Res. 28 — Ephesos (Sel- 
çuk)'da Bizans devrine 

ait çe~me 



S. Eyice Lev. XVI 

Res. 29 - Topkap~~ Saray~nda Bizans süslemeli Türk çe~mesi 

Res. 30 — Ephesos'da Bizans çe~mesi 



Res. 32 — Selânilecle Türk çe~mesi (Aynata~~~ Bizans levhal~) 

Lev. XVII 
	

S. Eyice 

Res. 	— Yunanistan'da Korinthos'da Türk çe~mesi 

(üzerinde ilkça~~ ve Bizans parçalar~~ kullan~lm~~) 



S. Eyice 

• 

. • • 

~mei 
1:;11 I 

tr~.. 
• 	~~  

	

IMOILINIIIIN111111 	1111 	11111111111111 

Res. 33 — Afyon Karahisar~~ kalesinde kayadan oyulmu~~ Bizans çe~mesi 

Res. 34 — Amasra - Bart~n yolunda eski bir lâhitten Türk çe~mesi 



Lev. XIX 
	

S. Eyice 

Res. 35 — Side'de Bizans çe~mesi 

Res. 36 — Side'de sarn~ç önünde Bizans çe~mesi 



S. Eyice Lev. XX 

Res. 37 — istanbuPda K~rkçe~me'nin genel görünü~ü 

Res. 38 — istanbul'da K~rkçe~me'deld Bizans levhas~~ (~imdi Ayasofya müzesinde) 



Lev. XXI 
	

S. Eyiee 

Res. 39 — Hocapa~a camii~~ de Türk devrincie ~actirvan yap~ lrn~~ Bizans lâhdi 
(~imdi ~stanbul Arkeoloji müzesinde) 

Res. 40 — Sultanahmet'te bulunan çe~me yap~lm~~~ Bizans lâhdi 
(~imdi ~stanbul Arkeoloji müzesinde) 



S. Eyice 
	

Lev. XXII 

Res. 41-42 -  Sivrihisar'da ~lkça~'a ait parçalardan yap~lm~~~ iki yüzlü çe~me 

Res. 43 — Sultanahmet'te 1834'de bulunan Bizans devrine ait çe~menin kar~~dan 

görünü~ü ve iki yan cephesi (Ch. Texier'nin deseni) 



Lev. XXIII S. Eyice 

Res. 44 Çay'da medrese yan~nda Türk çe~mesi 

Res. 45 — Çay'daki çe~menin Bizans devrine ait aynata~~~ 



S. E.yice Lev. XXIV 

Res. 46 — Vize - P~narhisar yolunda çe~me 



Lev. XXV S. Eyice 

Res. 47 — Istanbul'da Kazhçe~me 



La'. XXVI 

NKKA 

go CESMENIN 

SUYU ICILMEZ 
kal~kn~~ 81.11-001%. 

Res. 48 — Kütahya'da bir çe~me 



DiKKA 

81/ CE~MEN~ N 
SUYU KiLMEZ 

K ~~
TAHYA 13Ef EllrYESI 

Lev. XXVII 
	

S. Eyiee 

Res. 49 — .Kütahya'daki çe~menin kitabesi 

Res. 5o — Istanbul'da Gül camii önünde yala~~~ bir Bizans lâhdi olan Türk çe~mesi 



t.=.1 

II
IA

X
X

 '0
9
7
 





ISTANBUL ARKEOLOJI MOZESINDE BIZANS - TURK ÇE~MESI 437 

Hippodrom e~lenceleri tasvir edilmi~tir. Ancak eserin ortas~~ kade-
meli olup, burada bir su olu~u zig-zagl~~ olarak a~a~~ya iner. Böylece 

Texier bunun su ile ilgili bir eser oldu~u sonucuna var~r (Res. 43). 
Eserin arka taraf~~ ise, iki sütunla s~n~rlanm~~~ yuvarlak kemerli bir 
ni~~ halindedir. Texier'ye göre bu bir çe~medir ve me~hur Hippodrom 
çe~mesi Phiale'nin bir parças~d~r. Geç-Roma veya Erken Bizans de-
virlerinin bu de~i~ik biçimli selsebil-çe~mesinin ne oldu~unu ne yaz~k 
ki bilmiyoruz" 

~stanbul Arkeoloji Müzesi'ndeki eser Türk çe~mesi haline geti-
rildi~inde, bunun için arka yüzdeki büyük haç~n kollar~~ yontularak 
bunlar~n içleri oyulmak suretiyle yeni bir su kanal~~ (veya su borusu 
yuvas~) elde edilmi~tir. Ancak bunun Türk devri içinde ikinci bir 
safhada yap~l~p yap~lmad~~~n~~ anlama~a imkân yoktur. Bu eser bir 
Türk çe~mesi olarak herhalde herkesin faydaland~~~~ bir hayrat sokak 
çe~mesi de~ildi. Onun bir saray~n veya bir kona~~n bahçesinde yer 
alan bir selsebil-çe~me olarak yap~ld~~~~ dü~ünülebilir. Nerden geti-
rildi~i ö~renilebilse, bu hususda daha aç~k bir fikre sahip olunurdu. 

Bizans eseri olan alt k~sm~n arka yüzü bir kantharos'dan f~~k~ran 

akantus k~vr~mlar~~ ile (Res. 21) baz~~ eserleri hat~ra getirir. Bunlardan 
biri 1948'de Silivri'nin 12 km. kuzeydo~usunda Ortaköy'ünde bulu-
nan geç Roma ça~~na ait dö~eme mozai~idir (Res. 22). Bunda da, 
ortadaki bir kantharos'dan ç~kan akantus k~vnmlar~n~~ bulmak kabil-

dir n. Ancak burada kantharos çok büyüktür. Dallar da daha az ve 
seyrektir. Altta ise bir s~ra çiçek görülür. Kuzey ~talya'da Venedik 
yak~n~nda Torcello kilisesindeki ~oo8 tarihli olarak kabul edilen kor-
kuluk levhalannda motifler de~i~ik olmakla beraber, ayni simetrik 
düzen görülür. Ortada ekseni te~kil eden bir ana motifin iki tara-
f~nda dal k~vr~mlar~~ ve çe~itli hayvanlar yer almaktad~r. Bunlardan 

10  Ch. Texier, PhiaM ou fontaine de P hippodrome tl Constantinople, "Revue Archd-

ologique" II, Pre partie (1845) S. 142-148, lev. 28-29. 
Rüstem Duyuran, Izmit ve Silivri' de yap~lan arkeolojik ara~t~rmalar: 1947-1948, 

"Belleten" XV, say~, 58 (1951) S. 217, lev. XVII; Istanbul Arkeoloji Müzeleri Y~ll~~~, 

4 ( ~~ 950) S. ~ i (inv. no. 4984), S. 14 de res. 7. Bir kantharos'dan ç~kan asma dal~~ 

k~vr~mlar~~ motifi Selânik'te Galerius saray~na ait bir kemer ta~~n~n süslemesinde de 
görülür, k~l. R. F. Hoddinott, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern 

Serbia, London 1963, lev. 9. Ayn~~ biçimde bir kantharos Iznik müzesindeki bir ambon 

yan levhas~nda da görülür. Burada asma dal~~ yoktur. Kantharos'un kenar~na bir 

tavus ku~u i~len~ni~tir. 
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yaln~z bir tanesinde, orta motifin alt~nda çe~memizin akantuslar~n~~ 
and~ran bir motif vard~r 12. Çe~memizin bu akantus süslemesinin 
tertip bak~m~ndan bir benzeri Venedik'te San Marco kilisesindeki 
korkuluk levhalar~nda da görülür. X. dan XIII. yüzy~la kadar tarih-
lenen bu levhalar~n tek benzer taraf~, bütün sath~~ kaplayan süsle-
menin ortadaki bir eksen motifinin iki taraf~nda yay~lan simetrik 
motiflerin yer almas~d~r 13. Ravenna'da VI. yüzy~la ait Sant Apolli-
nare Nuovo basilikas~n~n bir korkuluk levhas~nda ise, Silivri mozai~in-
de de oldu~u gibi, ortada bir kantharos'un yer ald~~~, bunun içinden 
iki yana f~~k~ran asma dal~~ k~vr~mlar~n~n aralar~nda asma yapraklar~~ 
ve üzüm salk~mlar~~ ile bir çift kar~~l~kl~~ tavus ku~unun bulunduklar~~ 
görülür (Res. 24). Bu levhada ayr~ca, çe~memizin arka yüzünde 
oldu~u gibi, kantharos'un üstünde bir de haç vard~r 14. Büyük bir 
kantharos kabartmas~~ ile süslü lâhidlerin de yap~ld~~~~ bilinir. Eber-
solt'un VIII-IX. yüzy~l 15, Mendel'in ise VII, yüzy~l eseri olarak 
tarihlendi~i böyle bir lâhid evvelce Topkap~~ Saray~~ içinde bulu-
narak Istanbul Arkeoloji müzesine (Salon 19, envanter no. 2731) 
getirilmi~tir (Res. 27). Ortada bir kantharos ile iki tarafa bunun 
içinden ç~karak yay~lan dal k~vr~mlar~~ ve palmetlerden meydana 
gelen süsleme prensibi, korkuluk levhalar~, lâhidler, hattâ yer mozaik-
lerinde görülebildi~i gibi sütun ba~l~klar~nda da kullan~lm~~t~r. Ni-
tekim iznik'in bir köyünde cami yan~ndaki mezarl~kda bulunarak 
Iznik müzesine getirilen bir ba~l~kda (env. no. 1901) kö~elerde stilize 

12  R. Cattaneo, L'architecture en Italie du VIe au Xle sikle, Venedik 1890, S. 304 
vd. res. 163-165; B. Schulz, Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello, Berlin Leipzig 
1927; G. Musolino, Torcello-La perle de la langune, Venedik tz. res. 32-33. 

13  R. Cattaneo, ay. esr. s. 296, res. 159; foto~raf~~ için bkz. H. Glück, Die christ-
liche Kunst des Ostens, Berlin 1923, lev. 18. 

14  H. Glück, ay. esr. lev. 22; G. Bovini, Ravenna seine Mosaiken und Monumente 

(çev. W. Cohnl Firenze 1959, s. 89. Böyle bir kantharos'dan f~~k~ran dal k~vr~mlar~~ 
ve çana~~n üstünde bir haçla süslü bir levha parças~~ da vaktiyle Anadolu'da Medet'te 
görülmü~tür, k~l. W. H. Buckler — M. M. Calder, Monuments and Documents from 
Phrygia and Caria (Monumenta Asiae Minoris Antiqua VD Manchester 1939, S. 
58, no. ~~ 6o. 

15  J. Ebersolt, Mission archiologique de Constantinople, Paris 1921 s. 19, no. 3, 
k~i. S. 21. 

16  G. Mendel, Catalogue des sculptures grecgues, romaines et byzantines, ~stanbul 
1914, III, s. 528-529; A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IV-X sikle) 
Paris 1963, lev. XXXVI, res. 3. 
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selvilerden ba~ka, dört yüzün herbirinde de birer kantharos ile için-
den f~~k~ran dallar ve yapraklar i~lenmi~tir (Res. 23). Böyle ba~l~klara 
Anadolu'da ba~ka yerlerde de raslanm~~t~r17. Kantharos motifi 
o kadar yayg~nd~r ki onu hemen her yerde bulmak mümkündür. 
Iznik müzesindeki bir ambon'un yan kanad~nda oldu~u gibi (Res. 26), 
çok daha erken bir devre ait, Selânik'de Galerius saray~na ait oldu~u 
kabul edilen mermerden bir kemer i~lemesinde de içinden dal k~v-
=lar~~ ç~kan bir kantharos görülebilir (Res. 25). 

~stanbul Arkeoloji müzesi bahçesindeki çe~menin arka yüzün-
deki akantuslar~n meyilli kesimle i~lenen yapraklar~n~n benzerlerine 
pek çok plastik eserde raslamak mümkündür. Bunlar Kuzey Yuna-
histan'da Kavala yak~n~nda Philippi B basilikas~n~n bir ba~l~~~ndaki 
yapraklan hat~rlat~rlar". Bu ba~l~k VI. yüzy~la ait oldu~una göre, 
çe~menin alt k~sm~n~n bu tarih ile XII. yüzy~l aras~nda yap~lm~~~ 
olmas~~ dü~ünülebilir. Fakat bu çok geni~~ s~n~rl~~ tarih çerçevesi içinde, 
çe~menin Bizans devrine ait k~sm~n~~ erken bir devrin eseri olarak 
görmek ve VI-VII, yüzy~l olarak tarihlemek do~ru olacakt~r kanaa-
tindeyiz. Bu teknik gibi, levhalan simetrik motiflerle süslemek gele-
ne~i, Bizans sanat~nda pek uzun süre devam etti~inden, daha kesin 
bir hükme varmak herhalde kolay de~ildir. 

Çe~menin Türk eseri olan üst k~sm~~ ise, klasik devrin üslübunu 
göstermektedir. Süslemenin az ve ölçülü olu~u bu hususu aç~k surette 
belli eder. E~er çe~me XVIII. yüzy~lda yeni ~eklini alm~~~ olsayd~~ 
sat~hlar~n çok daha zengin surette kabartmalar ile süslenmi~~ olmas~~ 

17  R. Kautzsch, Kapitellstudien. ., Berlin 1936, s. 208, lev. 43, res. 724; 
Münevver Ke~o~lu, Iznik müzesinde baz~~ Bizans ba~l~klar~, "Sanat Tarihi Y~ll~~~" V 
(1973) s. 284, no. ii , res. ii. Böyle kantharos'lu ve çifte dal k~vr~ml~~ sütun ba~l~k-
lar~na Anadolu'da ba~ka yerlerde de raslan~r. Hepsi de Emirda~~~ yak~n~ndaki eski 
Amorion ~ehri harabelerinden gelmi~~ olarak kabul edilen bu tipte üç ba~l~k için 
bkz. W. M. Calder, Monumenta Asiae Minoris Antigua I, Manchester 1928, I, 230, 
no. 433; W. Buckler — W. Calder — Monuments and Documents from Phrygia and Caria 

(Monumenta Asiae Minoris Antiqua VI) Manchester 1939, s. 139, no. 416; W. M. 
Calder, Monuments from Eastern Phrygia (Monumenta Asiae Minoris Antiqua VII) 
Manchester 1956, s. 66. no. 294. Makedonya'da I~tip yak~n~nda Bargala'da 
görülen kantharos'lu bir sütun ba~l~~~~ hakk~nda bkz. Blaga Aleksova ve C. 
Mango, Bargala : A Preliminary Report, "Durnbarton Oaks Papers", XXV (1971) 
res. 18. 

38  Ph. Lemerle, Philippe et la Maddoine Orientale 2z l'eogue chrdtienne et byzantine, 

Paris 1945, lev. XLVI-XLVII. 
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beklenirdi. Di~er taraftan çe~menin tac k~sm~ndaki tomurcuklar 
Türk sanat~n~n klasik devir eserlerinde raslanan örneklere uygundur. 
Tomurcuklar Istanbul'da XVI. yüzy~l ba~~nda yap~lan Bayezid 
camiinin minare kürsülerinin en üst kenarlar~n~~ süslemektedir19. 
Bu tomurcuklar Mimar Sinan'~n yapt~~~~ eserlerin ço~unda vard~r. 
Ayr~ca Süleymaniye manzumesi yan~nda 1588'e do~ru in~a olunan 
Mimar Sinan'~n türbesinin saçak süslemesinde böyle tomurcuklar 
görülebilece~i gibi 20, esas~~ herhalde Gazanfer A~a (ölümü : 1603) 
taraf~ndan yapt~r~lmakla beraber H. 1154 (=  1741/42) de tamir 
edilen Ayr~l~k çe~mesinde de vard~r 21. Ayn~~ biçimde tomurcuklar 
XV. yüzy~l sonlar~ndan, en geç olarak XVIII. yüzy~l ba~lar~na kadar 
Türk sanat~nda kullan~lm~~ t~r. Türk sanat~n~n klasik ça~~n~n kapan-
mas~na i~aret eden Lale devrinin çe~melerinde ne kadar a~~r~~ bir 
süslemeye gidildi~ini, 1715-1745 y~llar~~ aras~nda yap~lan eserler 
(Bereketzade, Azapkap~s~, Tophane çe~meleri gibi) isbat ederler. 
Çe~memiz Lale devrinin a~~r~~ süslemesine sahip olmad~~~na göre, 
bu eserin Türk çe~mesi haline getirilmesi i~i, XVI-XVII. yüzy~l 
içlerinde cereyan etmi~~ olmal~d~r. Kanaatimizce bir Bizans eserinin 
bir Türk çe~mesi haline getirilmesi, XVII. yüzy~l~n sonlar~na do~ru 
yap~lm~~~ olmal~d~r. 

Bizans devrine ait i~lenmi~~ parçalar~n, bilhassa mimari plastik 
unsurlar~n, kabartmalarla bezenmi~~ korkuluk levhalar~n~n, dev~irme 
malzeme olarak Türk çe~melerinde kullan~lmalar~~ hususunda pek 
çok örneklere raslan~r. Vaktiyle Selanik'te, aynata~~~ yerine ve keme-
rinin içindeki yüzüne Bizans devrine ait çe~itli levhalar yerle~tirilmi~~ 
bir çe~me vard~~ (Res. 32). O vakitler Eski Cuma camii olan Panagia 

la  Semavi Eyice, ~stanbul Minareleri I, "Türk Sanat~~ Tarihi - Ara~t~rma ve inceleme-
leri" I (1963) s. 40 ve s. 87'de res. ii. 

20  E. Egli, Sinan, Der Baumeister osmanischer Glanzzeit, Erlenbach-Zürich — Stutt-
gart 1954, res. 6 (Sinan türbesi), res. 9 (~ehzade Mehmed türbesi), res. ~o (Husrev 
Pa~a türbesi), res. 14 (Haseki Hürrem Sultan türbesi). Husrev Pa~a türbesi hakk~nda 
ayr~ca bkz. E. Hakk~~ Ayverdi, Hüsrev Pa~a türbesi, "~stanbul Enstitüsü Dergisi" I (1955) 
s. 31-38. 

al  ~ . Hilmi Tan~~~k, ~stanbul çe~meleri, ~stanbul 1943-45, II, s. 346, no. 272/66; 
Semavi Eyice, ~stanbul — ~am Bagdad yolu üzerindeki mimâr £ eserler I, "Tarih Dergisi" 
say~~ ~~ 3 (1958) s. 90-92, res. 8, ayr~ca k~l. S. 12 - 23. Çe~menin esas~n~n XVII. yüzy~l 
ba~lar~na ait oldu~unu H. 1154 tamirinin mimarisine dokunmad~~~m san~yoruz. 
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Akheiropoietos kilisesi yak~n~nda bulunan bu kitabeli çe~mede kul-

lan~lan VIII-IX. yüzy~llara ait olarak tarihlenen Bizans levhalar~n~n 

kabartmalar~nda bir tak~m efsane hayvanlar~ndan meydana gelen 

bir süsleme dikkati çekiyordu 22 . Yine Selânik'de Kassandra soka-

~~ndaki bir türbe ile biti~ik eski bir Türk çe~mesinde ise sadece ayna 

ta~~~ olarak bir Bizans levhas~~ kullamlm~~t~~ 23. Korinthos'da da H. 921 

1515) tarihli eski bir Türk çe~mesi, ilkça~~ ve Bizans ça~~na ait 

parçalar kullan~larak yap~lm~~t~r. Bunlar geli~i güzel derlenmi~~ ve 

çe~menin yap~s~nda kar~~~k olarak kullan~lm~~~ parçalard~r 24. Hattâ 

bunlar aras~nda, bir Ilkça~~ lâhdi kapa~~mn yar~s~n~n aynata~~~ yerini 

tutmak üzere oluklar~n üstüne ve cepheye yerle~tirilmi~~ oldu~u 

görülür (Res. 3 ~ ). 

Istanbul'da bir vakitler pek tan~nm~~, hattâ bir semte ad~n~~ 

vermi~, Atatürk bulvar~~ ile Bozdo~an kemerinin kesi~tikleri yerde 

olan K~rkçe~me'de, kar~~l~kl~~ çifte tavuslu güzel bir Bizans kabartma 

levhas~~ aynata~~~ olarak görülüyordu". Çe~me 1941 de y~kt~r~lm~~, 

mermer levha ise Ayasofya'n~n d~~~ narteksine konulmu~tur (Res. 

37, 38). Sirkeci'de Hoca Pa~a camii önünde bir Bizans lâhdi, uzun 

y~llard~r hattâ belki de cami yap~ld~~~ndan beri ~ad~rvan vazifesi 

22  O. Tafral~, 77zessalonique de: origines au 	sikle, Paris 1919, S. 77, res. 20. 

28  O. Tafral~, ay. esr. s. 213, res. 50. 

24  P. MacKay, 77ze Fountain at Hadji Mustapha,"Hesperia — journal of the Ameri-

can School at Athens" XXXVI, 2 (1967) S. 193-195, lev. 56. Bu çe~meyi 1968'de biz 

de görmü~~ ve resimlerini çeknü~tik. 

25  H. Glück, Türkische Brunnen in Konstantinopel,"jahrbuch der asiatischen Kunst" 

I (1924) s. 26-30, lev. ~~ 5  ~ ; bu çe~menin eski durumu için bkz. H. G. Dwight, Cons-

tantinople, Settings and Traits, New York - London 1926, s. 365, k~l. s. 351. Grekçe 

Krikkisi~ne ile bu K~rkçe~me'nin ayn~~ olabilece~i ileri sürülmü~tür, bkz. M. Gedeon, 

Khronika tou Patriarkhikou oikou kai tou naou, ~stanbul 1884, s. 61; Dr. Mordtmann, 

Esquisse topographique de Constantinople, Lille 1892, s. 71, / 125; A. M. Schneider, 

Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie und Archiiologie der Stadt Berlin 1936, (t~pk~bas~m, 

Amsterdam 1967) S. 61. Halbuki Fatih Vakfiyeleri K~rkçe~me suyunu Fatih II. 

Sultan Mehmed'in getirtti~ine i~aret etmektedir. Istanbul'un çok de~erli ve y~k~l~p 

ortadan kald~r~lmas~~ gerçekten çok büyük bir kay~p olan K~rkçe~me'nin geni~~ bir 

tarifi ~u yaz~da vard~r: Ibrahim Hakk~~ [Konyal~], Yeni Aç~lan Unkapan~~ ve Tenikapt 

Güzergâh~~ — Atatürk Bulvar~~ birçok Tarih yadigârlar~n~~ ortaya ç~kar~yor, "~stanbul Belediye 

Mecmuast" y~l 17, say~~ 194 (1941) S. 5. Yazar K~rkçe~menin y~kt~r~lmas~~ lüzumuna 

" 	y~k~lmalar~nda ve kald~r~lmalar~nda hiçbir mahzur yoktur.  ..." demek suretiyle 

i~aret etmektedir. 
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görmektedir " (Res. 39). Bir süre önce Sultanahmet'te Atmeydam 
kaz~lar~nda bulunarak Arkeoloji Müzesi bahçesine getirilen 5844 
envanter numaral~~ lâhit de üzerindeki iki kitabeden anla~~ld~~~na 
göre iki defa Türk çe~mesi olarak vakfedilmi~tir. Fakat burada lâhidin 
üzerinde Türk sanat~~ bak~m~ndan herhangi bir ek yap~lmam~~, sadece 
haçlar bir yüzde tamamen, di~er yüzde k~smen kaz~nm~~t~r 27. Bu eser, 
lâhiderin "kö~e pâyeli" tipinin Istanbul'da ~imdiye kadar raslannu~~ 
tek örne~ini te~kil etmektedir (Res. 40). Deichmann'm "sembolik" 
lâhitler olarak adland~rd~~~~ bir s~n~fa ba~lanan bu örnek, e~er günü- 
müze kadar kalabildi ise, bu da onun Türk devrinde çe~me olarak 
yeni bir görev kazanmas~, bu surette kullamlmas~yle mümkün olabil-
mi~tir. Buna benzer bir eseri de 1949'da Amasra-Bart~n yolu kena-
r~nda bir k~r çe~mesinde görmü~tük (Res. 34). Koyu renkli basalt 
ta~~ndan oyulmu~~ büyük bir Ilkça~~ lâhdi teknesinin bir yüzü basit 
kabrtmalarla süslenerek bir çe~me haznesi ~ekline sokulmu~~ ve 
bu arada süslerin ortas~na bir de türkçe kitabe yaz~lm~~t~. 

Bir Bizans devri lâhdinin, çe~memizde oldu~u gibi, belirli bir 
sanat de~erine sahip baz~~ parçalar eklenmesi suretiyle bir Türk 
çe~mesi biçimine sokulmas~n~n ise di~er bir örne~ini Topkap~~ Sa-
ray~'nda Mustafa Pa~a kö~kü alt~ndaki pembe renkli bir lâhit-çe~mede 
bulmaktarz (Res. 29). Alttaki lâhid hiçbir süsü olmayan basit 

bir teknedir. Bunun üstünde Türk üslübunda zarif üç kemerli bir 
aynata~~~ yerle~tirilmi~, bu sonuncu parçan~n üst kenar~na da taç 
te~kil etmek üzere, üst üste biri akantuslu di~eri palmetli dev~irme 
iki Bizans korniji parças~~ yerle~tirilmi~tir 28. Böylece Mustafa Pa~a 
kö~kü alt~ndaki Türk çe~mesi de bir Bizans lâhdinin ve mimari par- 

34  j. Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission l Constantinople (~9 o), "Missions 
Scientifiques" yeni seri, fas. 3 (Paris 1911) s. 16, lev. XIV, res. 22. Ebersolt ba~ka bir 
yaz~s~nda bu lâhdi VI. yüzy~l eseri olarak tarihlemektedir, k~l. J. Ebersolt, Mission 
arch6ologique, S. 20 ve 21. Bu lâhit son y~llarda yerinden kald~r~larak camiin arkasma 
at~lm~~t~. 1974 y~l~~ içinde buradan alman lâhit, Arkeoloji müzesine getirilmi~~ ve 
bahçeye yerle~tirilmi~tir (Invanter no. 74. 31). 

27  F. Deichmann, Konstantinopeler und Ravennatische Sarkophagprobletne, "Byzan- 
tinische Zeitschtift" LXII 	S. 291-307, bilhassa s. 297 ve lev. III. Bu yaz~~ ile ilk 
olarak yay~nlanan bu Bizans lahdinin iki yüzünün üst kenarlar~nda birer kitabe 
vard~r. Bunlardan birinde "Sahibü'l-hayrat Dervi~~ Mustafa" ad~~ ve belki H. ~~ 136 
(= 1743) olarak okunabilecek bir tarih bulunmaktad~r. Di~er tarafta ise "Merhum 
ve ma~fur" ~ah Kad~n ad~~ ile anla~~lamayan bir tarih vard~r. 

28 J. Ebersolt, Mission archklogique de Constantinople, Paris 1921, s. 19, lev. XIX. 
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çalar~n~n Türk unsurlar ile birle~tirilmesi suretiyle meydana getiril-
mi~tir. Eski Bizans lâhitleri Türk çe~melerinde genellikle yalak olarak 
kullan~lm~~t~r. Trakya'da Saray'da kasaban~n Midye istikametinde 
ç~k~~~ yolu üstündeki bir çe~mede Bizans sanat~~ bak~m~ndan oldukça 
de~i~ik bir tipde de~erli bir lahit yalak olarak hala görevini sürdür-
mektedir 29. Istanbul'dan do~uya giden eski kervan yolu menzille-
rinden biri olan, Ba~dat caddesi üstünde Bostanc~'daki H. 957 (= 
1550) tarihli Çatalçe~me'nin de ön yüzündeki yala~~, çok basit tipde, 
cesedin ba~~ yeri yuvarlak oyulmu~~ ve taban~nda bir yast~k seti b~ra-
k~lm~~~ bir Bizans lâhdidir. Ayn~~ çe~menin 1946-47 y~llar~nda cadde-
nin kenar~na çekilmesi s~ras~nda bütün ta~lar~~ numaralanarak sökül-
düklerinde, kemerini te~kil eden mermerlerin de eski sütun gövdeleri 
olduklar~~ görülmü~tür. Bunlar~n içeride kalan k~s~mlar~~ eski halleri 
ile b~rak~lm~~t~r 3°. Istanbul'da Cibali'de Gül camii kar~~s~ndaki kü-
çük ve aynata~~mn üslübundan anla~ild~~ma göre XIX. yüzy~la 
ait bir çe~mede de yalak, üzerinde hiçbir süsleme bulunmayan bir 
lâhitten meydana gelmi~tir (Res. 50). ~ad~rvan yap~lm~~~ daha iyi 
bir Bizans lahdi ise K~s~kh'da Bulgurlu mescidi önündedir. 

Yurdumuzun pek çok yerinde Türk çe~melerinde kullan~lm~~~ 
eski Bizans plastik eserleri ile kar~~la~mak mümkün olmaktad~r. 
~üphesiz bu durum yaln~z Bizans eserleri için de~il Ilkça~~ plastik 
eserleri için de geçerlidir. Nitekim Trakya'da Vize'nin d~~~nda P~nar-
hisar yolu kenar~nda görülen bir çe~mede, Ilkça~'~n bir al~nl~~~, ba-
~ar~l~~ surette bir Türk çe~mesine uydurulmu~tur (Res. 46). Sivrihisar'-
da bir çe~me, de~i~ik devirlerin farkl~~ üslüpda i~lenmi~~ parçalar~n~n 

birle~tirilmesi suretiyle meydana getirilmi~tir 31. Burada yan cepheyi 
kaplayan adeta bir a~aç gibi kal~n bir asma dikkati çeker (Res. 41-42). 

29  Semavi Eyice, Trakya'da Bizans devrine ait eserler, "Belleten" XXXIII, say~~ 
131 (1969) S. 338, res. 23; O. Feld, Mittelbyzantinische Sarkophage, "Römische 

Quartalschrift" LXV, say~~ 3-4 (1970), s. ~ 6o, lev. 5, res. b. Ayn~~ yaz~da Bilecik'de 
Sarma~~k köyü'ndeki bir lahit-çe~menin de resmi vard~r, k~l. s. 161, lev. 6, res. a. 

30 Semavi Eyice, not 2~ 'deki yaz~, s. 99-100 ve res. 12. 

31  Anadolu'da pek çok yerde Türk devrinde çe~me ~ekline sokulmu~~ Ilkça~a 
veya Bizans devrine ait çe~itli i~lenmi~~ parçalar görülür. Bunlardan birço~u Monu-

menta Asiae Minoris Antiqua, Manchester 1930-19 dizisinin bilhassa IV (no. 196, 203), 

V (no. 44-49, 74, 114, 184, 187, 189, 192, 194) ciltlerinde toplu olarak görülebilir. 

Ayr~ca çe~me haline getirilmi~~ Bizans devri vaftiz tekneleri de vard~r, bkz. Man. 

Asiae Minoris Ani. V, no. 56 ve 122. 
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Bizans devri parçalar~n birle~mesi ile yap~lan bir Türk çe~mesi Çay'da 
me~hur medresenin cephesine biti~iktir 32 . Burada da Bizans kabart-
mal~~ levhalar~n kullan~ld~klar~~ görülür (Res. 44-45). ~stanbul Ar-
keoloji müzesindeki çe~menin, bunlar ile olan mü~terek taraf~, önceki 
bir devrin güzel bir plastik eserinin ya~at~lmas~~ iste~inin alâmeti 
olu~udur. Geçmi~~ bir devrin ve de~i~ik bir medeniyetin güzel plastik 
kal~nt~lar~n~n koruyucu bir dü~ünce ile de~erlendirilme ve kullan~l-
mas~n~n en güzel örneklerinden birini de, bugün hiçbir izi kalmayan 
fakat eski gravürler ve baz~~ seyyahlarm yazd~klar~~ ile tan~d~~~m~z 
Selçuklu devrinde yap~lan Konya surlar~~ te~kil ederler. Fakat bu 
sayd~~~m~z bir kaç misalin hepsinde de ~uradan buradan dev~irilmi~~ 
Bizans plastik parçalar~~ birer süs unsuru olarak kullan~lm~~t~r 33. 
Halbuki ~stanbul Arkeoloji müzesindeki çifte çe~mede su ile ilgili 
bir eser, büyük bir itina ile Türkle~tirilmi~, mevcut ve belirli bir 
sanat de~eri olan bir alt k~sm~n üstüne ustahkla de~i~ik karakterde 
ikinci bir k~s~m konularak güzel, zarif ve ba~ka bir benzeri bilinmeyen 
yeni bir eser elde edilmi~tir. 

82  Çe~me üzerindeki Bizans kabartmas~n~n süslemesinin, yan~ndaki Çay 
medresesinin mihrab~ndaki çini çerçevenin süslemesine tk.sir etti~i ileri sürülmü~tür, 
bu hususda bkz. ~erare Yetkin, Türk çini sanat~nda baz~~ önemli örnekler ve teknikleri, 
"~stanbul üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi r~ll~~~" I (1964-1965) s. 83 vd. 
res. 18, k.~l. res. 17 ve 19. 

33  Bu yaz~m~zda Istanbul'un "ku~lu" iki çe~mesi üstünde durmad~k. Bunlardan 
birincisi Çinilikö~k'teki "Tavuslu çe~me" dir. III. Murad taraf~ndan ~ igo'da yap-
t~r~lan tamir s~ras~nda yerle~tirildi~i ileri sürülen bu çe~menin ayna ta~~m süsleyen 
cepheden görülen tavus ku~u bir dev~irme parça de~il fakat buras~~ için i~lenmi~tir. 
bkz. Glück, not 25'deki yaz~, s. 27, lev. 17, res. 7; E. Kühnel, Çinili Kö~k'de Türk 
ve isld~n Eserleri Koleksiyonu — Die Sammlung türkischer und islamischer Kunst im 
Tchinili Köschk [~stanbul Müzelerinde ~aheserler, III], Berlin - Leipzig 1938, s. 8, 28 
(alm.) ve 31'de res. 3. ~kinci eser ise ad~~ bir semte verilen Kazl~~ çe~me'dir, bkz. 
~brahim Hilmi Tan~~~k, ~stanbul Çe~meleri, ~stanbul 1943, I, s. 6 no. 5. H. 953 (= 1546) 
de yapt~r~ld~~~na göre ~ehrin en eski çe~melerinden olan bu küçük eserin cephesinde 
kitabesinin alt~ndaki bir levhada bir kaz veya ku~u kabartmas~~ bulunmaktad~r. 
Üstüne sürülen kat kat boya ve badanalardan esas i~çili~i anla~~lmaz bir duruma 
gelen bu "ku~" un ne oldu~u da pek anla~~lamamaktad~r. Glück, bunun kaz oldu~unu 
kabul etmekte ~/ e suyu seven bir hayvan olarak onun çok eski bir "hayat sembolü" 
say~larak bir çe~me stislem.esinde yer alabilece~ini belirtmektedir. Ancak bu süsle-
menin tek oldu~una da i~aret eder (Ic~l. Glück, not 25' deki yaz~, s. 27, lev. 15, res. 2). 
Onun da hiç dokunmad~~~~ bir konu, bu ta~~n asl~n~n Bizans m~~ yoksa Türk mü 
oldu~udur. Son derecede kaba bir i~çili~e sahip olan bu motifin bir Bizans ~evhas~~ 
parças~~ olabilece~ine kenardaki uzun bir sap üstündeki yaprak i~aret eder. Fakat 
"kaz"~n asl~nda ne oldu~u pek anla~~lm~yor. Hattâ bunun ba~ka bir motifken, bir 
"kaz" biçimine sokuldu~una da ihtimal verilebilir. Bu noktan~n ayd~nlanmas~~ ise 
ancak ta~~n iyice kaz~nmas~~ ile mümkün olacakt~r (Res. 47). 


